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Wie die Berichterstattung Uber die PEGIDA-Bewegung wahrgenommen wird und
welche Konsequenzen dies hat

Uli Bernhard

Studien zeigen, dass Anhinger der PEGID A-Bewegung die Medienberichterstattung als
unangemessen wahrnebhmen und ihr misstrauen. Diese Wahrnehmung und daraus re-
sultierende kognitive, affektive und konative Konsequenzen wurden in einer standardi-
sierten Online-Befragung untersucht (n = 800). Es zeigt sich, dass Anhinger der PEGI-
DA-Bewegung der Berichterstattung siber PEGIDA mehr misstranen als PEGIDA-
Gegner. Diese Wahrnehmung wiederum hat politisch relevante Konsequenzen: Je stiarker
PEGIDA-Anhinger und neutral Eingestellte der Berichterstattung misstranen, desto
weniger Vertranen bringen sie den Medien allgemein entgegen, desto unzufriedener sind
sie mit der Demokratie in Deutschland und desto wiitender sind sie auf die Berichter-
stattung. Die wiitenden Reaktionen korrelieren mit einer Zustimmung zu radikalen
Protestformen, was wiederum die Beteiligung an den Protestmdrschen erhoht. Somit zei-
gen die Befunde, dass das Misstranen in die Berichterstattung iiber PEGIDA auch iiber
deren Anhingerkreis hinans eng verbunden ist mit erodierendem Vertranen in Medien
und Politik sowie mit der Bereitschaft zu radikalen Protestformen.

Schliisselworter: Hostile-Media-Effekt, PEGIDA-Bewegung, standardisierte Befra-
gung, Vertrauen in Medien

1. Einleitung!

Seit 2014 demonstrieren in deutschen Stidten ,Patriotische Europier gegen die Islami-
sierung des Abendlandes“. Die Anhinger der PEGIDA-Bewegung und dhnlich benann-
ter Bewegungen — zum Beispiel , LEGIDA® in Leipzig oder ,DUGIDA* in Diisseldorf
— protestieren nicht nur gegen die Zuwanderungs- und Integrationspolitik der Bundes-
regierung, sondern tiben generelle Kritik an der Politik, an Politikern und den Medien.
»Lugenpresse“, ,Ligenpolitik“ oder ,,Liigensystem® sind Parolen, die auf den Protest-
mirschen der Bewegung zu héren sind.

Schon frith wurde die PEGIDA-Bewegung zum Gegenstand wissenschaftlicher Un-
tersuchungen. Die meisten Studien fragen in erster Linie danach, wie sich die Anhin-
gerschaft der Protestbewegung soziodemographisch zusammensetzt (z. B. Daphi et al.,
2015; Geiges, Marg & Walter, 2015; Vorlander, Herold & Schailler, 2016; Patzelt & Klose,
2016; Reuband, 2016; im Uberblick Reuband, 2015). Ubereinstimmend zeigt sich in die-
sen Studien zum Beispiel, dass die Bewegung vor allem von Minnern getragen wird.
Auch zur Frage, welche Motive die Teilnehmer an den Demonstrationen bewegen, liegen
Befunde vor. Demnach sind Vorbehalte gegentiber Zuwanderern und Asylbewerbern
sowie eine generelle Unzufriedenheit mit der Politik zentrale Beweggriinde, an den Pro-

1 Diese Publikation entstand im Rahmen der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
geforderten Forschergruppe ,,Politische Kommunikation in der Online-Welt“ (1381), Teilpro-
jekt 3. Mein Dank gilt den anonymen Gutachtern sowie Marco Dohle, Gerhard Vowe und Inga
Brentel fiir die sehr hilfreichen Hinweise zu einer fritheren Version des Textes. Bei Inga Brentel
und Thomas Schnédewind bedanke ich mich herzlich fiir die Erstellung des Online-Fragebogens
und die Organisation der Datenerhebung.
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testzligen teilzunehmen (z. B. Vorlinder, Herold & Schiller, 2016). Daneben spielt auch
die Kritik an den Massenmedien eine Rolle (z. B. Patzelt, 2015; Patzelt & Klose, 2016;
Vorlinder, Herold & Schiller, 2016; zum Verhiltnis zwischen Populismus und Mas-
senmedien generell z. B. Aalberg, Esser, Reinemann, Strombick & de Vreese, 2017;
Schulz, Wirth, Wettstein, Wirz & Miiller, 2017). So bezeichnen rund drei Viertel der
befragten Demonstranten in Dresden die Berichterstattung tiber PEGIDA als unausge-
wogen (Patzelt, 2015). Entsprechend wurden als wichtige Griinde fiir die Teilnahme an
den Demonstrationen eine generelle Unzufriedenheit mit den Medien, eine wahrge-
nommene Diffamierung der PEGIDA-Bewegung durch die Medien oder wahrgenom-
mene Sprechverbote im offentlichen Diskurs genannt (Vorlinder, Herold & Schiller,
2016). Patzelt (2015) mutmaflt, dass das Misstrauen in die Berichterstattung zu einer
weiteren Radikalisierung der Bewegung beitragen konnte.

Empirische Belege fiir diese Vermutung gibt es bislang nicht. Die vorliegende Un-
tersuchung greift dieses Desiderat auf, indem sie sich mit der Wahrnehmung der Medi-
enberichterstattung iiber PEGIDA und den Konsequenzen dieser Wahrnehmung be-
schiftigt. Im Kern steht die Frage, welche Folgen es hat, wenn PEGIDA-Anhanger, aber
auch neutral eingestellte Beobachter, der Berichterstattung tiber PEGIDA misstrauen.
Denkbar wire zum Beispiel, dass das Misstrauen in die Berichterstattung das Vertrauen
in Medien und Politik generell sinken ldsst, negative Emotionen ausldst und Menschen
dazu bewegt, an Protestziigen teilzunehmen. Mitdem Konzept von Vertrauen in Medien
(z. B. Kohring, 2004) und dem damit verbundenen Hostile-Media-Effekt (Vallone, Ross
& Lepper, 1985) liegen in der Kommunikationswissenschaft etablierte theoretische An-
satze vor, an die angeschlossen werden soll. Dabei verkniipft die vorliegende Untersu-
chung verschiedene Wahrnehmungskonsequenzen und kann somit ein komplexes Ge-
fiige aus direkten und indirekten Effekten beleuchten. Dartiber hinaus wird der ,klas-
sische” Forschungsansatz, der Konsequenzen einer negativen Wahrnehmung der Be-
richterstattung vor allem bei iberzeugten Anhingern einer Konfliktpartei untersucht,
ausgeweitet, indem nicht nur der Kern der PEGIDA-Bewegung, sondern auch neutrale
Beobachter einbezogen werden. Darin besteht die wissenschaftliche Relevanz der vor-
liegenden Untersuchung. Die gesellschaftliche Relevanz liegt darin, dass empirische Be-
funde zu den Triebkriften und Mechanismen einer — zumindest in Teilen — fremden-
feindlichen Protestbewegung dazu beitragen konnen, diese zu erklaren und ihr zu be-
gegnen.

2. Die Wahrnehmung der PEGIDA-Berichterstattung und
Wahrnehmungskonsequenzen

2.1 Vertranen in den Journalismus und die Berichterstattung iiber PEGIDA

Uber viele gesellschaftliche Sachverhalte kénnen sich Menschen keine Meinung aus ei-
gener Anschauung bilden, sondern sind auf die Berichterstattung in den Medien ange-
wiesen. Um die auf mangelnde Primarerfahrungen zurtickzufithrende Unsicherheit zu
kompensieren, ist ein gewisses Mafl an Vertrauen in den Journalismus notig (vgl.
Kohring, 2004). Entsprechend definiert Kohring (2001, S. 67) Vertrauen allgemein als
»selektive Verkniipfung von Fremdhandlungen mit Eigenhandlungen unter der Bedin-
gung einer rational nicht legitimierbaren Tolerierung von Unsicherheit*.

Vertrauen in den Journalismus wiederum stellt nach Kohring und Matthes (2004) ein
vierdimensionales Konstrukt dar. Es setzt sich zusammen aus dem Vertrauen, dass Jour-
nalisten bestimmte Themen aufgreifen sowie im angemessenen Umfang dartiber berich-
ten (Vertrauen in die Themenselektivitit) und dabei die wesentlichen Aspekte bertick-
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sichtigen (Vertrauen in die Faktenselektivitat). Hinzu kommt das Vertrauen, dass die
Informationen der Wahrheit entsprechen (Vertrauen in die Richtigkeit von Beschrei-
bungen) und dass journalistische Wertungen begriindet und angemessen sind (Vertrauen
in explizite Bewertungen). Demnach beruht das Vertrauen in den Journalismus unter
anderem auf der subjektiven Wahrnehmung der Rezipienten, dass die Massenmedien
diese erwarteten Normen einhalten (sieche auch Schweer, 2001; Tsfati & Cohen, 2013;
Tsfati, 2014). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass das Misstrauen in Medien generell
oder in die Berichterstattung zu spezifischen Themen auch aus der Wahrnehmung ge-
speist wird, dass Journalisten diese Normen verletzen und unangemessen berichten.

Diese Wahrnehmung wiederum, und damit die Unzufriedenheit vieler PEGIDA-
Anhinger mit der Berichterstattung, konnte im Kontext der PEGIDA-Bewegung unter
anderem auf einen Hostile-Media-Effekt zurtickzuftihren sein. Dieser Ansatz geht da-
von aus, dass Anhinger einer Seite in einem Konflikt die Medienberichterstattung tiber
diesen Konflikt als gegen die eigenen Ansichten gerichtet wahrnehmen. Selbst wenn die
Medien einen kontroversen Gegenstand ausgewogen darstellen, empfinden Anhinger
einer Seite, dass die Berichte das jeweils andere Lager bevorzugen. So konnen sich An-
hianger unterschiedlicher Positionen durch ein und denselben Bericht als benachteiligt
wahrnehmen (Vallone, Ross & Lepper, 1985; im Uberblick z. B. Feldman, 2014; Krimer,
2008; Perloff, 2015). Dieses Wahrnehmungsphinomen wurde in vielfiltigen Kontexten
nachgewiesen (fiir Deutschland z. B. Dohle & Hartmann, 2008; siche auch die Meta-
Studie von Hansen & Kim, 2011) und ist empirisch eng mit Misstrauen in Medien ver-
bunden (z. B. Tsfati & Cohen, 2005a).

Hostile-Media-Effekte treten vor allem bei starken Anhidngern eines Lagers auf (z. B.
Perloff, 2015). Daneben gibt es Hinweise, dass extreme Einstellungen (z. B. Gunther,
1988) sowie ein erhohtes thematisches Involvement (z. B. Gunther & Lasorsa, 1986)
Misstrauen in Medien generell beférdern. Hartmann und Tanis (2013) zeigen dartiber
hinaus, dass Hostile-Media-Wahrnehmungen vor allem bei Personen auftreten, die sich
stark mit einer Konfliktpartei identifizieren. Geht man davon aus, dass starke Anhanger
der PEGIDA-Bewegung extremere Ansichten vertreten als moderate Anhinger oder gar
neutrale Beobachter und Gegner, stirker als diese in die Debatte um PEGIDA involviert
sind und sich stirker mit PEGIDA identifizieren, sollte gelten:

H1) Je stirker Menschen der PEGIDA-Bewegung anhingen, desto stirker misstrauen
sie der Berichterstattung iiber PEGIDA.

2.2 Konsequenzen einer als unangemessen wahrgenommenen Medienberichterstattung
2.2.1 Wahrnehmungskonsequenzen

Das Thomas-Theorem geht davon aus, dass subjektive Wahrnehmungen der Realitit —
unabhingig vom tatsichlichen Wahrheitsgehalt — menschliche Vorstellungen, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen leiten: ,,If men define situations as real, they are real in
their consequences” (Thomas & Thomas, 1928, S. 572). Kommunikationswissenschaft-
liche Theorien und Ansitze wie zum Beispiel die Schweigespirale (Noelle-Neumann,
1980), der Third-Person-Effekt (Davison, 1983) oder der Influence-of-Presumed-Me-
dia-Influence-Approach (Gunther & Storey, 2003) bauen auf dieser Pramisse auf. Auch
auf den Hostile-Media-Effekt sowie damit verbunden das Misstrauen in Medien ldsst
sich das Thomas-Theorem anwenden: Wenn Menschen die Berichterstattung als unan-
gemessen wahrnehmen und ihr misstrauen, dann kann dies Auswirkungen haben auf
Vorstellungen, Einstellungen und Verhalten. Untersucht wurde dies bislang vor allem
fur eine als feindlich-verzerrt wahrgenommene Berichterstattung im Rahmen des Hos-
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tile-Media-Effekts. Die vorliegende Studie weitet dagegen den Blick und fragt allgemei-
ner nach den Konsequenzen, die sich aus dem Misstrauen in die Berichterstattung erge-
ben konnen. Solche Konsequenzen konnen sich beispielsweise zeigen im Hinblick auf
das generelle Vertrauen in Medien, auf die Zufriedenheit mit politischen Institutionen
und der Demokratie, auf Emotionen, auf politische Radikalisierungsprozesse oder im
Hinblick auf die politische Partizipation (im Uberblick z. B. Feldman, 2014; Perloff,
2015).

Da diese Aspekte auch im Kontext der PEGIDA-Bewegung relevant sind, riicken sie
in den Blickpunkt der vorliegenden Studie. Dabei wird ausgeblendet, welche Konse-
quenzen das Misstrauen in die Berichterstattung bei den Gegnern der PEGIDA-Bewe-
gung hat. Stattdessen soll der Fokus aus zwei Griinden auf PEGIDA-Anhingern liegen.
Zum einen sind die PEGIDA-Anhinger die treibende Kraft der Proteste, wahrend die
Gegner lediglich darauf reagieren. Zum anderen zeigen sich insbesondere Anhinger der
PEGIDA-Bewegung vom politischen System und den traditionellen Massenmedien
entfremdet und anfallig fiir eine weitere politische Radikalisierung (z. B. Patzelt & Klose,
2016). Deshalb erscheint es vordringlich zu untersuchen, inwieweit die genannten Ent-
fremdungs- und Radikalisierungsphinomene bei dieser Gruppe mit dem Misstrauen in
die Berichterstattung zusammenhingen.

Allerdings sollen neben den PEGIDA-Anhingern auch Personen einbezogen wer-
den, die nicht explizit pro PEGIDA eingestellt sind (,,Neutrale”). Dies erscheint ge-
rechtfertigt, da auch Personen die Medienberichterstattung als unangemessen wahrneh-
men und ihr daher misstrauen konnen, die nicht stark in einen Konflikt involviert sind
(z. B. Dalton, Beck & Huckfeldt, 1998; Gunther & Christen, 2002). Daneben ist es
durchaus plausibel, dass Misstrauen in die Berichterstattung tiber PEGIDA auch bei
Personen zu den aufgefithrten Konsequenzen fiihrt, die nicht zum ,harten Kern” der
Bewegung gehoren. Diese Personen sind womoglich der Auffassung, dass die von PE-
GIDA vorgebrachte Kritik zumindest teilweise berechtigt ist, selbst wenn sie eine dif-
ferenzierte Meinung haben und sich von den starken PEGIDA-Anhingern distanzieren
(oder sich in der Befragung aus Griinden der sozialen Erwtinschtheit nicht zu PEGIDA
bekennen). Sind diese Personen zum Beispiel der Auffassung, dass die Medien pauschale
und unsachliche Kritik an der PEGIDA-Bewegung iiben, konnen sich die angedeuteten
Konsequenzen durchaus auch bei dieser Gruppe zeigen. Es wire von besonderer Rele-
vanz, liefle sich empirisch nachweisen, dass die Wahrnehmung der Medienberichterstat-
tung tiber den Kreis der eigentlichen PEGIDA-Anhinger hinaus zu politischer und me-
dialer Entfremdung fithrt. Zudem dirfte sich gerade an der Gruppe der bislang Neu-
tralen entscheiden, inwieweit die PEGID A-Bewegung in Zukunft Zulauf oder Rickhalt
in breiteren Kreisen der Bevolkerung gewinnt.

2.2.2 Konsequenzen fiir das generelle Vertrauen in Medien

Nach dem Persuasive-Press-Inference-Modell schlieen Menschen anhand einer ver-
gleichsweise kleinen Zahl selbst rezipierter Berichte auf die Berichterstattung in den
Medien generell. Zum Beispiel extrapolieren Personen, die rezipierte Medieninhalte als
abweichend von ihrem eigenen Standpunkt wahrnehmen, diese Wahrnehmung auf die
Medien im Allgemeinen (z. B. Gunther, 1998; Gunther, Christen, Liebhart & Chia, 2001;
Kim, 2011). Tsfati und Cohen (20054, S. 31f.) argumentieren, dass dies zu der Erwartung
fuhren kann, auch bei zukinftigen Kontroversen von den Medien benachteiligt zu wer-
den. Diese negative Erwartungshaltung wiederum kann das Vertrauen in die Medien
generell schwichen. Tatsichlich weisen Tsfati und Cohen (2005a) nach, dass mit einer
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als feindlich wahrgenommenen Berichterstattung bei jidischen Siedlern im Gaza-Strei-
fen das Vertrauen in die Medien generell abnimmt.

Es ist plausibel, diese Uberlegungen auf die PEGIDA-Bewegung zu iibertragen:
Wenn Menschen der Berichterstattung tiber PEGIDA misstrauen, konnte dies dazu
fihren, dass sie davon auf die Massenmedien im Allgemeinen schlussfolgern und davon
ausgehen, dass auch in anderen Kontexten journalistische Normen missachtet werden.
Das bei den PEGIDA-Anhingern zu beobachtende erodierende Vertrauen in die Mas-
senmedien generell (z. B. Patzelt, 2015) wire demnach auch auf das Misstrauen in die
Berichterstattung tiber PEGIDA zurtckzufiihren. Hypothese 2 lautet demgemaf3:

H2) Je starker Anhinger der PEGIDA-Bewegung und neutrale Personen der Bericht-
erstattung siber PEGIDA misstranen, desto weniger vertranen sie Massenmedien
generell.

2.2.3 Konsequenzen fiir die Zufriedenbeit mit der Demokratie

Cappella und Jamieson (1997) argumentieren, dass mangelndes Vertrauen in die Medien
yansteckend” (,,contagious®, S. 209) sein und auf andere gesellschaftliche Bereiche tiber-
greifen kann. So zeigen sie, dass Misstrauen in die Medien in den USA empirisch eng
zusammenhingt mit mangelndem Vertrauen in die Regierung, in Politiker und in den
politischen Prozess insgesamt (S. 214£.; dhnlich auch Ho et al,, 2011). Auch Tsfati und
Cohen (2005a) weisen in ihrer Studie mit israelischen Siedlern nach, dass mit dem Ver-
trauen in die Massenmedien auch das Vertrauen in die demokratischen Prozesse des
politischen Systems abnimmt. Zudem zeigen sie, dass eine als negativ wahrgenommene
Medienberichterstattung indirekt zu einer geringeren wahrgenommenen politischen
Selbstwirksamkeit fithrt (Tsfati & Cohen, 2005b). Dies konnte aus dem Ohnmachtsge-
fuhl resultieren, gegen die Berichterstattung der Massenmedien nichts ausrichten und
die Offentlichkeit nicht auf seine Seite ziehen zu kénnen.

Die Befunde deuten somit darauf hin, dass die Wahrnehmung einer unangemessenen
Medienberichterstattung zu einem konkreten Konflikt — auch vermittelt iiber niedriges
Vertrauen in die Medien generell - zu einer geringeren Zufriedenheit mit der Demokratie
fithren kann. Folglich sollte gelten:

H3a) Je starker Anhinger der PEGIDA-Bewegung und neutrale Personen der Bericht-
erstattung iiber PEGIDA misstranen, desto unzufriedener sind sie mit der Demo-
kratie in Deutschland.

H3b) Der Zusammenhang zwischen dem Misstrauen in die Berichterstattung iiber PE-
GIDA und der Zufriedenheit mit der Demokratie wird vermittelt durch das ge-
nerelle Vertranen in Medien als Mediatorvariable.

2.2.4 Konsequenzen fiir die politische Radikalisierung

Eine ausgeprigte Unzufriedenheit mit dem demokratischen System kann weitere Kon-
sequenzen nach sich ziehen. Beispielsweise zeigen Tsfati und Cohen (2005a), dass ein
geringes Vertrauen in demokratische Prozesse mit einer erhohten Absicht israelischer
Siedler im Gaza-Streifen einhergeht, einer Auflosung ihrer Siedlungen mit Gewalt zu
begegnen. Dariiber hinaus kann die Wahrnehmung einer unangemessenen Berichter-
stattung in einem Konflikt die Bereitschaft zu gewalttitigen Protestformen generell er-
hohen (Tsfati & Cohen, 2005b). Choi, Park und Chang (2011) zeigen, dass Interessen-
gruppen verstarkt zu aggressiven und konfrontativen Strategien bereit sind, wenn sie die
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Berichterstattung als gegen ihre Position verzerrt wahrnehmen. Aus diesen Befunden
lasst sich Hypothese 4 ableiten:

H4a) Je stirker Anhinger der PEGIDA-Bewegung und neutrale Personen der Bericht-
erstattung iiber PEGIDA misstrauen, desto stirker stimmen sie radikalen Protest-
formen zu.

H4b) Der Zusammenhang zwischen dem Misstranen in die Berichterstattung iiber PE-
GIDA und der Zustimmung zu radikalen Protestformen wird vermittelt durch die
Zufriedenbeit mit der Demokratie als Mediatorvariable.

2.2.5 Konsequenzen fiir Emotionen

Dartiber hinaus spricht vieles dafiir, dass eine als unangemessen wahrgenommene Be-
richterstattung negative Emotionen hervorruft. Dies kann zum Beispiel mit Appraisal-
Theorien der Emotionsentstehung erklirt werden. Demnach resultieren subjektiv emp-
fundene Emotionen aus einer Abfolge von kognitiven Bewertungsprozessen (z. B. Frij-
da, 1993; Lazarus, 1991; Scherer, 2001). Emotionen entstehen, sobald ein Stimulus auf
Bediirfnisse, Ziele oder Priferenzen einer Person einwirkt, also zum Beispiel dann, wenn
Werte- und Normvorstellungen eines Individuums betroffen sind (z. B. Dorner, 1985;
Scherer, 1984). Negative affektive Reaktionen werden ausgelost, sobald ein Ziel gefahr-
det erscheint. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn die Medien in einem Konflikt (ver-
meintlich) gegen den eigenen Standpunkt argumentieren: Dies gefihrdet zum einen den
angestrebten Zielzustand, dass ein externer Stimulus mit individuellen Einstellungen im
Einklang steht (z. B. Festinger, 1957). Zum anderen konnte das Ziel gefdhrdet erscheinen,
die 6ffentliche Meinung auf seiner Seite zu haben.

Diesen theoretischen Uberlegungen entsprechend deuten empirische Befunde darauf
hin, dass die Konfrontation mit missliebigen politischen Argumenten beispielsweise Wut
oder Arger ausldst (z. B. Wojcieszak, Back & Delli Carpini, 2010). Hwang, Pan und Sun
(2008) zeigen konkret, dass eine als feindlich wahrgenommene Medlenberlchterstattung
zu ,,medla indignation” (S. 76) fiihrt. Darunter verstehen sie ein Set aus negativen Emo-
tionen wie Verachtung, Arger Abscheu oder Verbitterung. Auch Kim (2015) weist nach,
dass die Wahrnehmung einer unangemessenen Berichterstattung zu negativen Emotio-
nen wie Angst und Wut fithrt (ahnlich auch Arpan & Nabi, 2011). Aus diesen theoreti-
schen Uberlegungen und empirischen Befunden lisst sich Hypothese 5 ableiten:

HS) Je stirker Anhéinger der PEGIDA-Bewegung und neutrale Personen der Bericht-
erstattung siber PEGIDA misstrauen, desto wiitender sind sie iiber die Berichter-
stattung.

2.2.6 Konsequenzen fiir die politische Partizipation

Die Wahrnehmung der Medienberichterstattung kann nicht nur Konsequenzen fiir Ein-
stellungen (wie das Vertrauen in Medien und die Zufriedenheit mit der Demokratie) oder
Emotionen haben, sondern sich auch auf Verhalten auswirken. Beispielsweise zeigt Rojas
(2010), dass eine als feindlich wahrgenommene Berichterstattung Menschen dazu be-
wegen kann, verstirkt ihre politischen Ansichten in Online-Foren oder Gesprichen zu
verbreiten oder an Protestveranstaltungen teilzunehmen. Rojas (2010, S. 343) bezeichnet
diese Reaktionen als ,,corrective actions“, da sie mutmafilich dadurch motiviert sind, die
(vermeintlich) durch die Berichterstattung gepragte offentliche Meinung zu korrigieren
(siehe auch Barnidge & Rojas, 2014; Barnidge, Sayre & Rojas, 2015; Hwang et al., 2006;
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Rojas, Barnidge & Abril, 2016). Auch Bernhard und Dohle (2013) zeigen im Kontext
der Volksabstimmung zu ,,Stuttgart 21 in Baden-Wiirttemberg, dass negativ bewertete
Medieneinfliisse auf die Bevolkerung insbesondere die Beftirworter des Bauprojekts da-
zu bewegen, thre Kommunikationsaktivititen zu intensivieren. Ho et al. (2011) weisen
nach, dass eine negative Wahrnehmung der Berichterstattung zwar nicht die allgemeine
politische Partizipation férdert, jedoch die Partizipation in Bezug auf ein konkretes po-
litisches Thema.

Ubertragen auf die PEGIDA-Bewegung bedeuten diese Befunde, dass die Demons-
trationen dieser Bewegung unter anderem deshalb besucht werden, weil die Teilnehmer
mit threm Protest einer als unangemessen wahrgenommenen Medienberichterstattung
iber PEGIDA begegnen wollen. Es sollte gelten:

Héa) Je stirker Anhiinger der PEGIDA-Bewegung und neutrale Personen der Bericht-
erstattung iiber PEGIDA misstrauen, desto hiufiger besuchen sie Demonstratio-
nen der PEGIDA-Bewegung.

Nach einschligigen Emotionstheorien beinhalten affektive Reaktionen auch eine moti-

vationale Komponente, gehen also mit spezifischen kongruenten Verhaltensweisen ein-

her oder bereiten solche vor (im Uberblick z. B. Meyer, Reisenzein & Schiitzwohl, 2001).

So kénnen zum Beispiel Wut oder Arger zu verbalen oder physischen Angriffen gegen

das emotionsauslosende Objekt fithren (z. B. Izard, 1991; siehe auch Kim, 2015). Das

lautstarke Beschimpfen der ,Liigenpresse” sowie verbale und korperliche Angriffe auf

Journalisten wihrend der PEGIDA-Demonstrationen lassen sich damit erkliren.

Entsprechend offenbaren Studien, dass Emotionen eine wichtige Treibkraft fiir po-
litische Partizipation darstellen (z. B. Abelson, Kinder, Peters & Fiske, 1982; Valentino,
Brader, Groenendyk, Gregorowicz & Hutchings, 2011). Beispielsweise intensivieren
Menschen ihre politische Partizipation, wenn sie wiitend auf die politischen Zustinde
sind (z. B. Valentino, Brader, Groenendyk, Gregorowicz & Hutchings, 2011). Zu diesen
Befunden passt, dass ,,Wutbtirger” — wie die Anhinger der PEGIDA-Bewegung bis-
weilen bezeichnet werden — hiufig massiv fiir ithre Anliegen in der Offentlichkeit ein-
treten und sich zum Beispiel an Protestmiarschen beteiligen.

Diesen Uberlegungen zufolge sollten Emotionen wie Arger und Wut zwischen der
Wahrnehmung der Berichterstattung und politischer Partizipation vermitteln: Die ne-
gative Wahrnehmung der Berichterstattung 16st negative Emotionen aus, diese wiede-
rum fithren zu einer verstirkten politischen Beteiligung. Tatsichlich weisen empirische
Befunde auf einen solchen indirekten Effekt hin (z. B. Hwang, Pan & Sun, 2008; Kim,
2015). Kongruent zu negativen Emotionen wie Wut ist dartiber hinaus auf kognitiver
Ebene eine erhohte Zustimmung zu radikaleren Protestformen. Im Kontext der PEGI-
DA-Bewegung ist deshalb davon auszugehen, dass Wut auf die Berichterstattung tiber
PEGIDA dazu fithrt, dass Menschen fiir radikalere Protestformen pladieren, was wie-
derum mit hidufigen Demonstrationsbesuchen einhergehen sollte. Demnach ist ein dop-
pelter indirekter Effekt plausibel:

Hé6b) Der Zusammenhang zwischen dem Misstrauen in die Berichterstattung iiber PE-
GIDA und der Teilnabme an Demonstrationen wird vermittelt durch Wut und
Radikalisierung als Mediatorvariablen.
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2.2.7 Zusammenfassendes Untersuchungsmodell

Abbildung 1 fasst die Uberlegungen zu den Hypothesen 2 bis 6 zusammen.

Abbildung 1: Vermutete direkte und indirekte Effekte des Misstranens in die
Medienberichterstattung siber PEGIDA

H3a Hda Hé6a
. L . . . Zustimmung zu Haufigkeit
Misstrauen in die | M2 Vertrauen in H3b, Zufriedenheit Hdb . H6b, .
. . — . I radikalen > Demonstrations-
Berichterstattung Medien mit Demokratie
Protestformen besuch

7

H6b

Wut auf
H5 . H6b
Berichterstattung

3. Methode
3.1 Datenerhebung und Stichprobe

Um die Hypothesen zu priifen, wurde im September 2015 mithilfe eines kommerziellen
Online-Access-Panels eine standardisierte Online-Befragung durchgefiihrt.? Grundge-
samtheit war die deutschsprachige Wohnbevolkerung mit Internet-Anschluss. Die Teil-
nehmer wurden auf dieser Basis quotiert nach Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss und
dem Wohngebiet (alte oder neue Bundeslinder) rekrutiert.

Insgesamt haben sich 883 Personen an der Befragung beteiligt. 83 Fille wurden von
der Analyse ausgeschlossen, da sie die Befragung frithzeitig abgebrochen haben oder
deutlich weniger Zeit zur Beantwortung der Fragen benétigten als der Durchschnitt, was
auf eine oberflichliche Bearbeitung hinweist. Basis fiir die Analyse bilden somit 800
Fille. Davon waren 48,7/51,5 Prozent® minnlich, 51,3/48,5 Prozent weiblich. Das
Durchschnittsalter lag bei 43,3/43,1 Jahren (SD = 15.39/14.08). 32,1/23,8 Prozent der
Befragten verfiigten tiber die Hochschulreife oder hohere Bildungsabschliisse; der Rest
iber niedrigere formale Bildungsgrade.

Die Einstellung der Befragten gegeniiber PEGIDA wurde mit einem Item auf einer
funfstufigen Skala erfasst: ,, Wie stehen Sie personlich zu der PEGIDA-Bewegung? Wiir-
den Sie sich selbst bezeichnen? Als ...” (1 = ,PEGIDA-Gegner“ bis 5 = ,PEGIDA-
Anhinger”; M = 2.48; SD = 1.07). 9,6 Prozent der Befragten neigen der PEGIDA-Be-
wegung zu (Auspragungen 4 und 5), 37,3 Prozent lehnen PEGIDA ab (Auspragungen
1 und 2), 53,3 Prozent sehen sich als neutral an (Auspriagung 3).

2 Kurz vor Beginn der Befragung erreichte die ,,Flichtlingskrise“ einen vorlaufigen Hohepunkt,
als die Bundesregierung beschloss, die Grenze fiir Migranten zu 6ffnen. Dies fiihrte dazu, dass
auch die PEGIDA-Bewegung wieder verstarkt in den Fokus der Medien riickte.

3 Die Werte hinter dem Trennstrich bezichen sich auf die Mischgruppe der Anhinger der PEGI-
DA-Bewegung und der Neutralen. Da weite Teile der Analyse nur auf dieser Teilstichprobe
basieren (aus der die PEGIDA-Gegner ausgeschlossen sind), werden Anteile, Mittelwerte und
Standardabweichungen fiir diese Mischgruppe im Folgenden separat ausgewiesen.
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3.2 Operationalisierung
3.2.1 Unabhdngige Variable

Als unabhingige Variable wurde das Vertrauen in die Berichterstattung iber PEGIDA
jeweils auf einer funfstufigen Skala (1 = ,stimme sehr stark zu“ bis 5 = ,,stimme tUber-
haupt nicht zu“) mit vier Items erhoben, die auf die vier Vertrauens-Dimensionen nach
Kohring und Matthes (2004) abstellen: , Der PEGIDA-Bewegung wurde in den Medien
die notige Aufmerksamkeit geschenkt“ (Vertrauen in die Themenselektivitit); ,, Bei der
Berichterstattung iiber die PEGIDA-Bewegung wurden die wesentlichen Punkte be-
riicksichtigt“ (Vertrauen in die Faktenselektivitit); ,, Die Berichte iiber die PEGIDA-
Bewegung haben die Fakten so wiedergegeben, wie sie waren” (Vertrauen in die Rich-
tigkeit von Beschreibungen); ,, Wenn in den Medien Kritik an der PEGIDA-Bewegung
geiibt wurde, ist das in angemessener Weise geschehen” (Vertrauen in explizite Bewer-
tungen). Um die Befragungsdauer méglichst kurz zu halten, wurden die vier Vertrauens-
Dimensionen jeweils nur mit einem Item erhoben — und nicht mit jeweils vier Items, wie
von Kohring und Matthes (2004) vorgeschlagen. Die Items wurden fir die Auswertung
zusammengefasst (Auspragungen zwischen 1 und 5; M = 2.94/3.17; SD = 0.93/0.93;
Cronbachs Alpha: .87/.90).

3.2.2 Abbhingige Variablen

Generelles Vertrauen in Massenmedien: Mit jeweils einem Item wurde das generelle
Vertrauen in 1) Sendungen im Fernsehen, 2) Berichte in Tages- und Wochenzeitungen
und 3) in Nachrichtenseiten im Internet wie spiegel.de, bild.de oder tagesschau.de ge-
messen. Die Messung erfolgte jeweils auf finfstufigen Skalen (1 = ,kann man gar nicht
vertrauen® bis 5 = ,kann man sehr stark vertrauen®). Die drei Items wurden zu einer
Skala verdichtet (Auspragungen zwischen 1 und 5; M =2.92/2.81; SD = .92/0.94; Cron-
bachs Alpha: .88/.88).*

Zufriedenheit mit der Demokratie: Mit dem Item ,, Wie zufrieden oder unzufrieden
sind Sie alles in allem mit der Demokratie in Deutschland?” (1 = ,sehr unzufrieden®
bis 5 = ,sehr zufrieden) wurde erhoben, wie zufrieden die Befragten mit der Demo-
kratie sind (M = 2.82/2.61; SD = 1.12/1.11).

Radikalisierung: Wie politisch radikalisiert die Befragten im Hinblick auf die PEGI-
DA-Bewegung sind, wurde ebenfalls mit einem Item erfasst: ,, Ich wiirde es begriifSen,
wenn der Protest der PEGIDA-Bewegung radikaler ausfallen wiirde” (1 = ,stimme
uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme sehr stark zu“; M = 2.19/2.44; SD = 1.23/1.15).

Emotionen: In welchem Mafie die Berichterstattung tiber PEGIDA negative Emo-
tionen bei den Befragten ausgelost hat, wurde mit dem Item ,, Die Berichterstattung in
den Medien iiber die PEGIDA-Bewegung hat mich wiitend gemacht” (1 = ,stimme
uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,stimme sehr stark zu“; M = 2.75/2.76; SD = 1.20/1.11)
gemessen.

Politische Partizipation: Als Indikator fiir die politische Partizipation der Befragten
wurde die Hiufigkeit erhoben, mit der sie nach eigener Aussage Demonstrationen der
PEGIDA-Bewegung besuchten (1 = ,,nie“ bis 5 = ,,sehr haufig®): , Wie oft haben Sie in
den letzten Monaten an einer Demonstration der PEGIDA-Bewegung teilgenom-

4 Damit die Befragung nicht zu lange dauert, wurde darauf verzichtet, auch hier auf die differen-
zierte Vertrauens-Messung mit mehreren Items nach Kohring und Matthes (2004) zuriickzu-
greifen.
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men?” (M =1.19/1.23; SD = 0.68/0.73). Aus dem Kontext des Fragebogens wurde deut-
lich, dass damit auch Demonstrationen der diversen PEGIDA-, Ableger” wie LEGIDA
in Leipzig oder DUGIDA in Diisseldorf gemeint sind, die in zahlreichen deutschen
Grofistadten stattfanden. Somit wurden mit dieser Frage nicht vornehmlich Befragte aus
dem Grofiraum Dresden angesprochen.

3.2.3 Kontrollvariablen

Neben Alter, Bildungsgrad und Geschlecht wurde das allgemeine Interesse an Politik
erfasst (, Wie stark interessieren Sie sich im Allgemeinen fiir Politik?”; 1 = iberhaupt nicht
bis 5 = sehr stark; M = 3.44/3.27; SD =1.16/1.20).

4. Ergebnisse

Hypothese 1 geht davon aus, dass das Misstrauen in die Berichterstattung tiber PEGIDA
mit der Einstellung gegentiber der PEGIDA-Bewegung zusammenhingt. Diese Hypo-
these wurde anhand einer hierarchischen Regressionsanalyse gepriift. Im ersten Schritt
wurden die Kontrollvariablen Alter (in Jahren), Geschlecht (0 = mannlich; 1 = weiblich),
Bildung (in Bildungsjahren) sowie das politische Interesse als Pradiktoren fur die Me-
dienwahrnehmung herangezogen. Im zweiten Schritt wurde die Einstellung gegentiber
PEGIDA als abhingige Variable in das Modell integriert. Tabelle 1 zeigt, dass eine po-
sitive Einstellung gegeniiber PEGIDA mit einem verstirkten Misstrauen in die Bericht-
erstattung iber PEGIDA einhergeht (B =.38; p <.001). Hypothese 1 kann damit ange-
nommen werden.

Tabelle 1: Hierarchische Regressionsanalyse — Einfliisse anf das Misstrauen in die
Berichterstattung iiber PEGIDA

Variablenblock 1 Variablenblock 2
B B
Alter .06 *
Geschlecht .09%
Bildungsjahre -1
Politisches Interesse -.09%
Einstellung gegeniiber PEGIDA -
R2 L0293
Anderung R? 14170

% p <.05; % p <.01; *¥% p < .001; n = 791

Die Hypothesen 2 bis 6 wurden in einem Pfadmodell gepriift, das den in Abbildung 1
zusammengefassten Uberlegungen entspricht. Hierbei wurden nur die Anhinger von
PEGIDA und die Neutralen in die Analyse einbezogen. Die Fallzahl ist darum niedriger.
Auch hier wurden die Kontrollvariablen Alter, Geschlecht, Bildung und politisches In-
teresse beriicksichtigt; aus Griinden der Ubersicht werden sie bei der Darstellung der
Ergebnisse allerdings nichtabgebildet. Die einschligigen Kennwerte deuten auf eine gute
Modellpassung hin.’

5 42=8.92(df=5,p =.11); CFI = .99; RMSEA = .04.
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Abbildung 2 zeigt, dass das Misstrauen in die Berichterstattung iiber PEGIDA bei
der Mischgruppe der Anhinger der PEGIDA-Bewegung und der Neutralen mit einem
niedrigen Vertrauen in die Medien allgemein einhergeht (§ = -.50; p < .001). Dies ent-
spricht Hypothese 2. Dartiber hinaus kann auch Hypothese 3a bestatigt werden: Je stir-
ker das Misstrauen in die Berichterstattung tiber PEGIDA, desto niedriger ist die Zu-
friedenheit mit der Demokratie in Deutschland (B = -.28; p < .001). Auch der in Hypo-
these 3b postulierte indirekte Effekt zeigt sich®: Das Misstrauen in die Berichterstattung
korreliert negativ mit einem niedrigen Vertrauen in die Medien, dieses wiederum hangt
mit der Zufriedenheit mit der Demokratie zusammen (8 =.23; p <.001; indirekter Effekt:
B=-.12; p < .001).

Hypothese 4a kann dagegen nicht angenommen werden. Entgegen den Erwartungen
fuhrt das Misstrauen in die Berichterstattung bei PEGIDA-Anhingern und Neutralen
nicht zu einer verstirkten politischen Radikalisierung, sondern im Gegenteil zu einer
niedrigeren Zustimmung zu radikalen Protestformen (§ = -.14; p < .01). Allerdings stei-
gert das Misstrauen — gemafy der Annahme von Hypothese 4b — indirekt die politische
Radikalisierung, und zwar zum einen vermittelt durch das Vertrauen in die Medien und
die Zufriedenheit mit der Demokratie und zum anderen durch eine verstirkte Wut auf
die Berichterstattung (indirekter Effeke: f=.11; p <.001).

Kein direkter Effekt zeigt sich auch im Hinblick auf die Teilnahme an PEGIDA-
Demonstrationen: Die Wahrnehmung der Berichterstattung beeinflusst nicht signifikant
die Hiufigkeit, mit der PEGIDA-Anhinger und Neutrale die Protestmirsche der Be-
wegung besuchen (B = -.06; n.s.). Hypothese 6a muss damit verworfen werden. Jedoch
zeigt sich auch hier ein indirekter Effekt: Je stirker die PEGIDA-Anhinger und die
Neutralen der Berichterstattung misstrauen, desto wiitender sind sie auf die Berichter-
stattung (B = .16; p < .001). Dies entspricht Hypothese 5. Die wiitende Reaktion hangt
zwar nicht direkt mit den Demonstrationsbesuchen zusammen (B =.06; 7.s.). Allerdings
geht mit der negativen Emotion eine verstirkte Bereitschaft zu radikalen Protestformen
einher (B =.33; p <.001), die sich wiederum positiv auf die Teilnahme an den Demons-
trationen auswirkt (B =.17; p < .001; indirekter Effekt: B =.06; p < .01). Hypothese 6b
kann damit bestitigt werden.”

6 Alle indirekten Effekte wurden per Bootstrapping getestet (5.000 Stichproben), wie von Hayes,
Preacher und Myers (2011) empfohlen.

7 Das Modell wurde jeweils separat noch einmal nur fir die PEGIDA-Anhinger und nur fir die
Neutralen berechnet (siche Anhang). Im Modell mit den Neutralen (32 = 6.76 (df = 5, p = .24);
CFI =.99; RMSEA = .03; n = 414) bestitigen sich die Befunde des Gesamtmodells. Das Modell
mit den Anhingern (y2 = 10.40 (df = 5, p = .07); CFI = .88; RMSEA = .12; n = 72) ist wegen der
geringen Fallzahl nur bedingt aussagekriftig. Hier zeigen sich dhnliche Effekte wie im Gesamt-
modell, allerdings sind aufgrund der geringen Fallzahl nicht alle Pfade signifikant.
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Abbildung 2: Direkte und indirekte Effekte des Misstrauens in die
Medienberichterstattung siber PEGIDA

_ogeE g 06
. L . . . Zustimmung zu Haufigkeit

Misstrauen in die [-50*** Vertrauen in 23| Zufriedenheit  [-14*% . BEARR -
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e Protestformen besuch

33k
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Anmerkung: Ausgewiesen sind die standardisierten Regressionskoeffizienten. ** p <.01;
p <.001; n =486

5. Fazit und Diskussion

Gegenstand der Untersuchung war die Wahrnehmung der Berichterstattung tiber die
PEGIDA-Bewegung in Deutschland, eine zum Zeitpunkt der Befragung noch ver-
gleichsweise junge Protestbewegung, tiber die in den Medien intensiv berichtet wurde.
Konkret wurde danach gefragt, wie sich das (mangelnde) Vertrauen in die Berichter-
stattung auf Einstellungen, Emotionen und Verhaltensweisen auswirkt. Gemafl den
theoretischen Annahmen zeigt sich, dass Anhinger der PEGIDA-Bewegung der Be-
richterstattung mehr misstrauen als Gegner der ,Patriotischen Europider gegen die Isla-
misierung des Abendlandes®. Dieser Befund ist kaum tiberraschend, deuten doch bereits
die Parolen auf den PEGIDA-Demonstrationen wie ,,Wahrheit statt Liigenpresse“ da-
rauf hin, dass die Anhinger dieser Bewegung der Berichterstattung skeptisch gegen-
iberstehen. Doch welche Konsequenzen hat diese Wahrnehmung?

Zunichst offenbaren die Daten deutliche Zusammenhinge des Vertrauens in die Be-
richterstattung iber PEGIDA mit dem Vertrauen in Medien generell und der Demo-
kratiezufriedenheit: Je stirker die PEGIDA-Anhinger und die Neutralen der Bericht-
erstattung misstrauen, desto weniger Vertrauen bringen sie den Medien im Allgemeinen
entgegen und desto unzufriedener sind sie mit der Demokratie in Deutschland. Diese
Befunde deuten darauf hin, dass die bei den Anhingern der PEGIDA-Bewegung zu
beobachtende Entfremdung gegentiber den Massenmedien und dem politischen System
unter anderem durch die Wahrnehmung der Berichterstattung ausgeldst oder verstarkt
wird. Allerdings gilt dies offenbar nicht nur fur die vergleichsweise kleine Gruppe der
PEGIDA-Anhinger, sondern auch fiir eigentlich neutrale Beobachter. Die Unzufrie-
denheit dariiber, wie die Medien tiber PEGIDA berichten, kann also auch iiber deren
Anhingerkreis hinaus zu erodierendem Vertrauen in Medien und Politik fithren. Somit
besteht die Gefahr, dass sich weite Teile der Bevolkerung, und nicht nur gesellschaftliche
Randgruppen, von Institutionen abwenden, die fiir einen funktionierenden demokrati-
schen Prozess unerlisslich sind. Darin liegt die gesellschaftliche und politische Brisanz
der vorliegenden Befunde.

Diese Brisanz wird nur auf den ersten Blick dadurch entschirft, dass das Misstrauen
in die Berichterstattung nicht unmittelbar zu einer erhohten Zustimmung zu radikalen
Protestformen fithrt. Auf den zweiten Blick zeigt sich nimlich, dass das Misstrauen in
die Berichterstattung wiitende Reaktionen hervorruft, die — wie auch das erodierende
Vertrauen in die Demokratie — wiederum die Befirwortung von radikalerem Protest
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befordern. Insofern kann das Misstrauen in die Berichterstattung auf indirektem Weg
Katalysator fur politische Radikalisierungsprozesse im Kontext der PEGIDA-Bewe-
gung sein.

Ebenfalls auf indirektem Weg — vermittelt tiber die Wut auf die Berichterstattung und
die Zustimmung zu radikalen Protestformen — verschafft das Misstrauen in die Bericht-
erstattung den PEGIDA-Demonstrationen Zulauf. Ein direkter Einfluss des Misstrau-
ens auf die Haufigkeit, mit der die Befragten an den Protestmirschen teilnahmen, zeigt
sich dagegen nicht. Vermutlich wird der Aufwand eines Demonstrationsbesuchs als zu
grof} eingeschatzt, als dass dieses Protestmittel genutzt wiirde, um der als unangemessen
wahrgenommenen Medienberichterstattung im Sinne von ,,corrective actions“ die eigene
Meinung entgegenzusetzen — zumal nicht in jeder Stadt PEGIDA-Demonstrationen
stattfinden und viele Befragte einen langen Anreiseweg hitten. Bei niedrigschwelligeren
Kommunikationsformen wie Online-Kommentaren oder personlichen Gesprachen wi-
re womoglich der erwartete direkte Effekt eher aufgetreten (vgl. z. B. Barnidge & Rojas,
2014; Bernhard & Dohle, 2013; Rojas, 2010).

Insgesamt korrespondieren die vorliegenden Befunde mit den Ergebnissen von Stu-
dien zum Hostile-Media-Effekt, die zeigen, dass eine als feindlich-verzerrt wahrgenom-
mene Berichterstattung zu unerwiinschten politischen Konsequenzen fithren kann (z. B.
Hwang, Pan & Sun, 2008; Post, 2015; T'sfati, 2007; Tssfati & Cohen, 2005a; 2005b). Dabei
unterscheidet sich die vorliegende Studie von den genannten anderen methodisch und
theoretisch in zwei Aspekten. Zum einen wurde — anders als in Studien zum Hostile-
Media-Effekt — als unabhingige Variable nicht die wahrgenommene Tendenz der Be-
richterstattung gemessen, sondern allgemeiner nach der Wahrnehmung der Berichter-
stattung im Hinblick auf das Vertrauen in die Berichterstattung gefragt. Die meisten
Studien zu Vertrauen in Medien fragen danach, wie stark Menschen den Medien ver-
trauen (im Uberblick z. B. Ladd, 2011; fiir Deutschland z. B. Schultz, Jackob, Ziegele,
Quiring & Schemer, 2017) oder nach Einflussfaktoren auf das Vertrauen in Medien (im
Uberblick z. B. Tsfati & Ariely, 2014) — nicht aber nach den Konsequenzen dieser Wahr-
nehmung. Die vorliegenden Befunde weisen darauf hin, dass auch das Vertrauen in die
Medienberichterstattung als unabhingige Variable Einfluss auf Einstellungen, Emotio-
nen und Verhaltensweisen nimmt. In dieser Ausweitung der unabhingigen Variablen
uber die ,klassische“ Hostile-Media-Wahrnehmung hinaus liegt der zentrale theoreti-
sche Ertrag der Studie.

Zum anderen beschrinkte sich die Untersuchung nicht auf Angehérige eines politi-
schen Lagers, sondern bezog Neutrale mit ein. Die Befunde zeigen, dass eine als negativ
wahrgenommene Berichterstattung auch dann Konsequenzen haben kann, wenn man
den Kreis von iiberzeugten Verfechtern einer Sache ausweitet und zusitzlich neutrale
Beobachter berticksichtigt. Wie bereits beschrieben, ist dies vor allem deshalb relevant,
da sich der skizzierte politisch und gesellschaftlich dysfunktionale Vertrauensverlust in
Medien und Politik nicht auf den ,harten Kern“ der PEGIDA-Anhinger beschranke,
sondern offenbar tiber diese Gruppe hinausgreift. Somit kann das Misstrauen in die Be-
richterstattung der PEGIDA-Bewegung Zulauf verschaffen.

Der empirische Ertrag der vorliegenden Studie besteht vor allem darin, dass ver-
schiedene, bislang zumeist isoliert betrachtete Konsequenzen einer negativen Wahrneh-
mung der Berichterstattung wie Medienvertrauen, Demokratiezufriedenheit, negative
Emotionen oder politische Partizipation, miteinander verkniipft wurden und dadurch
eine komplexe Kette direkter und indirekter Effekte offengelegt werden konnte. Insbe-
sondere erscheint es vielversprechend, in Zukunft starker die bislang kaum erforschte
Rolle von negativen Emotionen wie Wut oder Arger in diesem Gefiige zu untersuchen,
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scheinen sie doch ein zentrales Bindeglied zwischen der Medienwahrnehmung und
Konsequenzen fiir politisches Handeln darzustellen.

Eine zentrale Einschrinkung der vorliegenden Untersuchung ist, dass sie als Quer-
schnittsstudie angelegt ist und somit keine Aussagen tiber kausale Zusammenhinge tref-
fen kann. Damit kann — wie auch in den meisten anderen Studien — nicht geklart werden,
ob zum Beispiel sinkendes Medienvertrauen oder abnehmende Zufriedenheit mit der
Demokratie kausale Folgen einer negativen Wahrnehmung der Berichterstattung sind.
Denkbar wire auch die umgekehrte Kausalrichtung, dass ein generelles Misstrauen in
die Medien oder die Unzufriedenheit mit dem demokratischen System dazu fithren, dass
die Berichterstattung tiber PEGIDA als unangemessen betrachtet wird. Auch kénnen
komplexe wechselseitige Effekte vorliegen, die methodisch nur schwer zu untersuchen
sind. Theoretisch ebenso plausibel ist es schliefSlich, dass das Misstrauen in die Bericht-
erstattung, generelles Medienmisstrauen, geringe Zufriedenheit mit der Demokratie und
die Bereitschaft zu radikalen Protestformen ein Syndrom im Sinne des Dynamisch-
Transaktionalen-Ansatzes bilden (z. B. Friih, 1991), also ein Biindel von Kognitionen,
die gemeinsam auftreten und bei denen keine kausalen Wirkungsmechanismen auszu-
machen sind. Dieses denkbare kognitive Kniuel theoretisch niher zu beschreiben und
empirisch zu entwirren, muss Aufgabe zukiinftiger Forschung bleiben. Dabei sollte sie
ein weiteres Manko der vorliegenden Studie vermeiden und die Konstrukte mit mehreren
Items erheben. Die meisten der hier verwendeten abhiangigen Variablen wurden mit
einem Item erhoben, was Messfehler begiinstigt.

Schlieflich sollten in Zukunft weitere mogliche Wahrnehmungskonsequenzen ein-
bezogen werden. Beispielsweise deutet vieles darauf hin, dass eine negative Wahrneh-
mung der Medienberichterstattung zu einer Abwendung von ausgewogen berichtenden
Nachrichten und zu einer verstirkten Nutzung einseitiger Inhalte fiihrt (z. B. Morris,
2007; Tsfati & Cappella, 2003). Ob sich dieser Prozess mit der zunehmenden Verbreitung
von Online-Medien verstarkt, ist weitgehend ungeklart. Dabei bieten insbesondere On-
line-Medien und Soziale Netzwerkseiten eine Vielzahl an alternativen Informations-
quellen, die nicht alle professionellen journalistischen Standards folgen, sondern haufig
einseitig berichten. Die verstirkte Nutzung solcher einstellungskonformen Online-Ka-
nile als mogliche Folge des Misstrauens in klassische Medien kann nicht nur Fragmen-
tierungsprozesse befordern, sondern Konfliktparteien radikalisieren und polarisieren
und damit politische Kompromisse erschweren (im Uberblick z. B. Schweiger, 2017).
Somit konnte dem Vertrauen in den Journalismus im Online-Zeitalter mehr Bedeutung
denn je zukommen.
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Abbildung 3: Direkte und indirekte Effekte des Misstrauens in die
Medienberichterstattung iiber PEGIDA — Modell fiir die Neutralen
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