ll. Theorie und Methode

Nach diesen Gegenstandsbestimmungen und ersten methodischen Ableitungen fillt die
Wahl mit der Morphologischen Psychologie auf ein Untersuchungskonzept, das seine
Untersuchungsgegenstinde als in einer Entwicklung begriffen versteht. Ihre besonde-
re Eignung zur Exploration von Kunstwerken (im engeren Sinne von Bildern) lisst sich
von drei Seiten her umreifen: Sie geht von einer Selbstbehandlung des Seelischen aus,
die ihrerseits kunstvoll ist. Das Kunstwerk wird als eine Formenbildung verstanden, in
der sich diese Selbstbehandlungsziige iiberspitzt zum Ausdruck bringen und ein Auf-
sich-selbst-Schauen erméglichen. Thre Methode entspricht der kunstvollen Selbstbe-
handlung des Seelischen und folgt kunstanalogen Prinzipien. Aufgrund dieser beson-
deren >Passung« zihlen Bildwirkungsanalysen zu einem eigenstindigen Forschungsfeld
der Morphologischen Psychologie.!

Vor einer Explikation der drei Seiten ihres kunstanalogen Vorgehens, wird die Mor-
phologische Psychologie zunichst vor dem Hintergrund ihrer geisteswissenschaftli-
chen Tradition vorgestellt. Die Theorie (1) umfasst die Beschreibung der philosophi-
schen Fundamente, sowie der Einfliisse verschiedener psychologischer Schulen. Auf
eine ausfithrliche Darlegung der Geschichte der Morphologischen Psychologie wird
verzichtet, da sie den Rahmen der Untersuchung sprengen wiirde.> In einem zwei-
ten Kapitel wird die Spezifitit der Morphologischen Kunstpsychologie, Gegenstand,
Theorie- und Methode-iibergreifend erliutert (2). Die Vorstellung des methodischen
Programms (3) und der Untersuchungsaufbau der Bildwirkungsanalyse der Narziss-
Darstellung schliefit hieran an.

1 ZWINGMANN, BJORN: Begegnung mit dem Ungeheuren. Selbsterfahrungsprozesse mit Goyas Schwarzen
Bildern, Bd. 7, Berlin: HPB University Press 2019 (Schriften zur Morphologischen Psychologie); vgl.
FITZEK, HERBERT: »Von der Figur zur Figuration«.

2 Die Geschichte der (Psychologischen) Morphologie ist ausfiihrlich durch Fitzek erforscht, vgl.
FITZEK, HERBERT: Der Fall Morphologie. Biographie einer Wissenschaft, Bd. 4, Bonn: Bouvier 1994
(Schriften zur Morphologischen Psychologie); vgl. FITZEK, HERBERT: Inhalt und Form von Ausdrucks-
bildungen als Zugangswege zur seelischen Wirklichkeit, Lengerich: Pabst Science Publishers 2008,
S. 259-303.
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Ein Bild und sein Doppelganger
1. Grundlagen der Morphologischen Psychologie

Die Morphologische Psychologie zahlt zur Schule der Gestaltpsychologie. Sie sucht Er-
leben und Verhalten von anschaulichen Gestalten her zu verstehen, die charakteristi-
sche Sinneinheiten ausbilden und sich doch stetig weiterentwickeln. Danach stecken in
jeder Formenbildung bereits ein Uberschreiten und Wandeln in anderes. Die psycholo-
gische Morphologie iibertragt die als Naturwissenschaft konzipierte Morphologie von
Johann Wolfgang von Goethe auf seelisches Geschehen. Neben der frithen Gestalttheo-
rie von Goethe, der Ubertragung des Gestaltgedankens auf seelisches Geschehen durch
Ehrenfels bildet auch die Phinomenologie, die in enger Verwandtschaft mit dem Ge-
staltgedanken steht, eine theoretische Grundlage der Morphologischen Psychologie.?
Sie ist als phinomenologisch zu bezeichnen, da sie Erleben und Verhalten als einen
Zusammenhang begreift, der keine scharfe Trennlinie zwischen einem Innen und ei-
nem Auflen erlaubt. Erleben und Verhalten vollziehen sich vielmehr untrennbar im Um-
gang mit Dingen. Wie die Phinomenologie so nihert sich auch die Psychologische Mor-
phologie beschreibend ihrem Gegenstand. Sie griindet dariiber hinaus auf einer kon-
struktivistischen Wirklichkeitsauffassung. In jhrem Konzept der Gegenstandsbildung
stellt sie seelisches Geschehen jeweils als ‘hergestellt” heraus. Die Forscherperspekti-
ve nutzt sie explizit zur Exploration des Gegenstandes und hebt sich damit von der
Experimental-Psychologie ab, die eine solche Beteiligung oder Einflussnahme grund-
sitzlich als Storvariable erachtet. Methodisch folgt sie einem kreisférmig hermeneuti-
schen Vorgehen und trennt von daher nicht strikt zwischen Datenerhebung und Daten-
auswertung. Sie ist zudem tiefenpsychologisch fundiert und entlehnt viele ihrer empi-
rischen Explorations-Verfahren der Psychoanalyse.

1.1 Methodische Paradigmen der Morphologie

Die psychologische Morphologie stiitzt sich in ihrer Theoriebildung auf die Morpho-
logie von Johann Wolfgang von Goethe, der als ihr Begriinder gilt. Wenngleich seine
morphologische Naturforschung — er befasste sich mit Pflanzen, dem Knochenbau von
Tieren, sowie mit den Phinomenen Licht und Farbe — nicht die gleiche Aufmerksambkeit
wie sein literarisches Werk erhalten hat, so zeigt sich doch ein Fortleben des morpho-
logischen Gedankens im Bereich der Geisteswissenschaft. Hierzu zihlt die psycholo-
gische Philosophie von Friedrich Nietzsche, von ihm als Morphologie (des Willens zur
Macht)* betitelt, gleichermafien wie die Schule der Morphologischen Psychologie, ge-
grindet von Wilhelm Salber.

3 Diese Ndhe wird besonders in der Schrift von Merleau-Ponty zu Fragen der (Sinnes-)Wahrneh-
mung offenbar, vgl. MERLEAU-PONTY, MAURICE: Das Primat der Wahrnehmung, Gbers. von. SCHRO-
DER, JURGEN, Deutsche Erstausgabe Aufl., Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003.

4 Vgl. WURZBACH, FRIEDRICH: Das Vermiichtnis Friedrich Nietzsches, Anton Pustet 1945, S. XV.
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1.1.1  Anschauung und Mitbewegung (Goethe)

Goethe entdeckt als Naturforscher ein Entwicklungsprinzip an konkreten, in der Na-
tur beobachtbaren Gegenstinden (Pflanzen, Wirbeln, Farben). Diese Gestalt-Wandlung
setzt nach Goethe eine grundsitzliche Einheit von Gestalt voraus. Diese Prinzipien,
Wandlung und Einheit, finden sich auch in der etymologischen Herkunft des Begriffs
Morphologie. Der Terminus vereint zwei Begriffe: griechisch: morphé (uopey) fiir »Form,
duferlicher Gestalt, Ansehen< und griechisch: -lggos () fiir >Sinn, geistiges Vermdgen,
Definition, Logik«. Auf eine Formel gebracht beschreibt Morphologie also anschauli-
che Formen, die eine Sinneinheit bilden. Der Wortstamm >morph« steht zudem fir
Unteilbares — so in dem von der Linguistik geprigten Begriff sMorphemx« als kleinster
sprachlicher Einheit. Der Wandlungsaspekt dieser anschaulichen Gestalt tritt u.a. im
Verb >Morphen« hervor. Wir verstehen darunter, dass sich etwas gestaltlich transfor-
miert und sich doch darin gleichbleibt. Dieses Wandlungsprinzip der Gegenstinde als
Gestalteinheiten erfordert nach Goethe ein diesen Eigenschaften angemessenes metho-
disches Vorgehen. So witrde das Einheitsprinzip zwangslaufig verborgen bleiben, wenn
die Untersuchungsgegenstinde nicht erst beobachtet, sondern sogleich in ihre Einzel-
teile zerlegt wiirden. Die stetige Wandlung wiederum erfordert vonseiten des Forschers
eine ebenso ausgepragte Beweglichkeit wie der Gegenstand der Untersuchung. Aus die-
ser Sicht sind Begriffe aus der Erfahrung mit dem Gegenstand erst herauszubilden. Sie
sind in einer Wandlungswirklichkeit in ihrer Funktion als voriibergehend festigende
Elemente bewusst zu machen.

»Wollen wir also eine Morphologie einleiten, so diirfen wir nicht von Gestalt sprechen,
sondern wenn wir das Wort brauchen, uns allenfalls dabei nur die Idee, den Begriff
oder ein in der Erfahrung fiir den Augenblick Festgehaltenes denken. Das Gebildete
wird sogleich wieder umgebildet, und wir haben uns, wenn wir einigermaflen zum
lebendigen Anschaun der Natur gelangen wollen, selbst so beweglich und bildsam zu
halten, nach dem Beispiele, mit dem sie uns vorgeht.<’

Diese Anleitung zum Forschen riickt einen wichtigen methodischen Aspekt in den Blick:
Die Methoden miissen ihren Gegenstinden angemessen sein. Wenn sich also die Ge-
genstinde in einer stetigen Entwicklung befinden, so muss auch die Exploration ent-
sprechend beweglich diesen Prinzipien folgen.

Die Morphologie von Goethe ist phinomenologisch. Denn »Anschauung« wird zum
zentralen Medium der Exploration von Wirklichkeit. Goethes »anschauliches Denkenc
erginzt das Vorgehen, den Untersuchungsgegenstand >ganz< bzw. unzerteilt zu lassen.
Sie erfordert kein Dahinter- oder ein Hineinblicken in die Gebilde. Goethes berithmter
Satz, »Nichts ist innen, nichts ist auflen, denn was innen ist, ist auflen« setzt Vertrau-
en darein, was sich unmittelbar und ohne Eingriffe als Erscheinungsform (Phinomen)
beobachten lisst. Mit anderen Worten: im jeweiligen >Aufienc« bildet sich ein >Inneres«
ab; es bedarf dieses Auflen, um etwas zu werden. Und auch die sogenannte »Innen-
schau« oder Vorstellung ist nach Goethe untrennbar auf ein >Aufien< bezogen. Dass
Ineinanderwirken eriibrigt schlieRlich die kiinstliche Trennung. Diese Auffassung bil-
det eine zentrale Grundlage der psychologischen Morphologie. Sie beschreibt seelische

5 Coethe zit.n. FITZEK, HERBERT: Der Fall Morphologie. Biographie einer Wissenschaft, S. 45.
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Wirklichkeit von sinnschaffenden Erlebensgestalten her, die nicht als blofRe Innenschau
zu verstehen, sondern jeweils auf die Welt in ihrer phinomenalen Fiille bezogen sind.
Das Erleben vergegenstindlicht sich in einem Umgang, einem Tun und wird darin
entsprechend anschaulich. Sinneinheit, Anschaulichkeit und der Entwicklungsaspekt
seelischen Geschehens bilden entsprechende Beschreibungskriterien. Die von Goethe
beschriebene Aufhebung der Trennung birgt wichtige Implikationen in der Frage der
Position des Forschers zu seinem Forschungsgegenstand. So griindet die Methode der
Mitbewegung bis hin zum idealen »Identisch-Werden« auf diesem Gedanken. Sie er-
hebt die Authebung eines Innen von einem Auf’en zum Prinzip von Forschung, an der
sie sich messen lisst: Wie stark ist die Mitbewegung als eine Anniherung an den Ge-
genstand gelungen?

Fitzek arbeitet in einer Analyse des morphologischen Denkens Goethes die jewei-
ligen gegenstandsspezifischen Methoden heraus, die sich im Ubergang zwischen dem
befinden, wie sich der Gegenstand zeigt und welche »Bewegungen« der Forscher voll-
zieht, um ihm zu folgen (Mitbewegung). Dieses Vorgehen habe Goethe, so Fitzek, jedoch
zu stark als ausschliefilich in den Gegenstinden begriindet angesehen. In der Forde-
rung den Gegenstinden zu folgen - so als liege >alles< in ihnen begriindet — sei ihm
verdeckt geblieben, dass der Forscher selbst eine Art Gegenstandsbildung betreibt, die
aus einem spezifischen Interesse oder einer spezifischen Perspektive heraus eben nicht
nur >den< Gegenstand zeigt, sondern ihn in spezifischer Weise hervorbringt.

»Denn mit der Auffassung der letztlich erreichbaren Einheit von Sache und Rekon-
struktion erschlieRt sich zum einen das Kénnen der morphologischen Rekonstruktion,
die sich ihrem Gegenstande gleichsam bis zur Unkenntlichkeit—methodischer Ope-
rationen —anverwandelt, zum anderen aber erschliefit sich darin die Gefahrdung der
morphologischen Rekonstruktion, die der quasi vorgegebenen Natur der Sache schein-
bar nur rezeptiv zu folgen imstande ist.«®

Die Psychologische Morphologie folgt in ihrer Gegenstandstreue einerseits der Metho-
de der Mitbewegung, wie es dem morphologischen Verstindnis Goethes entspricht.
Andererseits vertritt sie eine konstruktivistische Sicht im Hinblick auf ihre eigene wis-
senschaftliche Titigkeit: Danach sind Gegenstinde nie »als solche< zu haben bzw. »als
solche« der Natur zu entnehmen. Sie hat also ihre eigene Gegenstandsbildung, will sie
wissenschaftlichen Anspruch haben, zu beschreiben und dokumentieren. IThr Entwurf
muss dem Gegenstand angemessen und in sich stimmig sein. Und gleichzeitig arbeitet
sie gestalterisch an ihrer Formenbildung, die sich als eine Rekonstruktion des Anschau-
lichen versteht und zugleich die Aktivitit des Forschenden miteinbezieht. Sie steht da-
mit im Spannungsfeld einer phinomenologischen und konstruktivistischen Wirklich-
keitsauffassung.

6 Ebd., S. 43-44.
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1.1.2  Konstruktion und Drehbarkeit (Nietzsche)

Als Vordenker dieser zweiten philosophischen Einflusslinie, dem Konstruktivismus’,
ist Friedrich Nietzsche zu nennen. Seine Philosophie, die er selbst mal als Psychologie,
mal explizit als Morphologie bezeichnet, steht einerseits in der Tradition des morpho-
logischen Entwicklungsgedankens, befreit sich jedoch von der Vorstellung, dass wie
auch immer geartete Seins-Einheiten (ob Idee, Seele, Wesenheit, Gottliches, Natur)
diese Entwicklung bewegen wiirden.® Hierzu zihlt auch »das Subjekt, das in philoso-
phischer Tradition nach seiner Konstitution und Erkenntnisfihigkeit befragt wird. Die
Diskussion um >Subjektivitit« oder >Objektivitit« von Forschung sieht Nietzsche glei-
chermafien in einem Denken begriindet, das zu letzten Wahrheiten kommen will. Er
entlarvt das Sprechen vom >Subjekt« als ein Dahinterstecken von etwas, das tatsichlich
keinen festen Ort besitzt bzw. nicht fest umrissen ist. Diese Kritik zielt sowohl auf das
erkenntnisfihige Cogito (Descartes), als auch auf die Vorstellung des nicht erkenntnis-
fahigen Subjekts, das seiner eigenen >Subjektivitit« verhaftet bleibe. Das Subjektive und
Objektive sind demnach gleichermafien nach Nietzsche unbrauchbare Kategorien. Und
auch das Erleben, das gemeinhin als >subjektiv« angesehen wird, ist nach Nietzsche mit
diesem Begriff nicht adidquat beschrieben.

Die Psychologische Morphologie teilt diesen Gedanken und betont in der Explora-
tion des Erlebens seinen apersonalen Charakter. Sie macht dies in Form von Beschrei-
bungen anschaulich, die interviewiibergreifend eine iiberindividuelle Erlebensgestalt
zum Vorschein bringt (s.0.). Wie Nietzsche, der sich vehement gegen den Positivismus
und dessen Objektivititsanspruch wendet, wird Wirklichkeit in der morphologischen
Psychologie jeweils als hergestellt betrachtet. Sie widerspricht dem Wirklichkeitsver-
stindnis des Positivismus, wonach sich Fakten als objektive Daten vom Prozess des
Forschens abheben lief3en.

»Gegen den Positivismus, welcher bei den Phianomenen stehenbleibt, ses gibt nur Tat-
sachens, wiirde ich sagen: nein, gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen.
Wir kénnen kein Faktum >an sich« feststellen; vielmehr ist es ein Unsinn, so etwas zu
wollen. >Es ist alles subjektiv¢, sagt ihr: aber schon das ist Auslegung. Das >Subjekt<
ist nichts Gegebenes, sondern etwas Hinzu-Gedichtetes, Dahinter-Gestecktes. —Ist es
zuletzt nétig, den Interpreten noch hinter die Interpretation zu setzen? Schon das ist

Dichtung, Hypothese.<®'°

7 Insbesondere der radikale Konstruktivismus nach Glasersfeld.

8 Hierin unterscheidet sich seine Philosophie von der Tradition.

9 NIETZSCHE, FRIEDRICH: Umwertung aller Werte (1886), 2. Aufl., Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag 1977, S. 281.

10  Diese Aussage Nietzsches scheint der Phanomentreue, wie wir sie in der Morphologie Goethes
kennen, zu widersprechen. Tatsdchlich aber unterscheidet sich eine Phanomenologie, die>zu den
Dingen selbst< gelangen will (Husserl) diametral vom Positivismus. Denn Phinomenologie ver-
steht sich als Beschreibungslehre, die die Dinge — wie Goethe — mitbewegend exploriert und nicht
vom Menschen abspaltet. Anders als im Positivismus unterscheidet sie kein Innen von einem Au-
Ren —Unterscheidungskriterien, die als synonym zur klassischen Unterscheidung des Subjektiven
vom Objektiven gelten.
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Die Antipathie Nietzsches gegeniiber festgewordenen Kategorien — er argwdhnt an ih-
nen jeweils Unfreiheit und gedankliche Starre — begriindet eine Morphologie, die ihren
SpaR (frohliche Wissenschaft) daran hat, alle gedanklichen Haltepunkte immer noch
ein Stiickchen weiter zu drehen. Diese Drehbewegungen bilden zugleich keine wissen-
schaftlichen Artefakte, sondern stehen bei Nietzsche in Analogie zu den beobachteten
und scharf analysierten seelischen Tendenzen. Die Psychologische Morphologie sys-
tematisiert diese Drehungen und stellt als Gestaltpsychologie — in Anlehnung an Goe-
the — nicht nur die Bewegung und stetige Wandlung, sondern auch die figurativen, ge-
staltbildenden Elemente seelischen Geschehens heraus.™

Das Entwicklungsprinzip von Gestalt, sowie die gegenstandsspezifischen metho-
dischen Ableitungen, zu denen Goethe gelangt, wenn er den Entwicklungsprinzipien
auf die Spur kommen will, die Morphologie Nietzsches, die allen vorgefertigten Ein-
heiten (wie Sein, Ich, Idee) misstraut und an ihnen Idealisierung bemingelt, bewegt
sich auf eine Psychologische Morphologie zu, die — trotz aller Beweglichkeit — den An-
spruch hat, zu einer Formenbildung zu gelangen und diese Formenbildung sowohl als
vorgefunden, wie auch als gemacht anerkennt. Fitzek arbeitet heraus, wie die Mor-
phologie Goethes und Nietzsches in einem Erginzungsverhiltnis zueinanderstehen™.
Aus methodischer Sicht handelt es sich um einen Spagat zwischen der Forderung einer
gegenstandstreuen Mitbewegung und einem konstruktivistisch-analytischen Vorgehen
im Sinne einer Gegenstandsbildung.

Wenn Salber hinsichtlich der notwendigen Konstruktion eines Gegenstandes von
der »Fiktion einer Gegenstandsbildung«*® spricht, meint dies kein Eingestindnis ge-
geniiber dem Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Forschung. Vielmehr kommt dar-
in das konstruktivistische Wissenschaftsverstindnis zum Tragen, wonach das Beobach-
ten, Beschreiben und Miteinbeziehen der eigenen wissenschaftlichen Titigkeit, sowie
die Explikation der Forschungsrichtung eine besondere wissenschaftliche Giite hervor-
bringen. In diesem Sinne bilden »Gegenstandsgewinnung« und »Problemrealisierung«
zwei Seiten einer Gegenstandsbildung, welche neben sechs weiteren Kriterien nach Fit-
zek als Methodenstandards fir qualitative Forschung gelten kénnen. Letztlich oszillie-
ren alle Standards grundsitzlich zwischen der Objekt- und Konstruktebene; die Giite
qualitativer Forschung geht aus dem stimmigen Bezug dieser Ebenen zueinander her-
vor." Im methodischen Programm des Versionengangs vereinen sich beide Anspriiche
an morphologische Forschung, das weiter unten ausgefithrt wird.

11 Vgl SALBER, WILHELM: »Friedrich Wilhelm Nietzsches Morphologie«, in: Zwischenschritte 1/1995, S. 4-
23, hier S.19.

12 Vgl. Fitzek, HERBERT: Der Fall Morphologie. Biographie einer Wissenschaft, S.118-119.

13 SALBER, WILHELM: Der psychische Cegenstand, 4. Aufl., Bonn: Bouvier 1975, S. 8.

14 Die insgesamt acht Methodenstandards qualitativer Forschung nach Fitzek sind ausfiihrlich dar-
gelegt Invgl. FITZEK, HERBERT: Inhalt und Form von Ausdrucksbildungen als Zugangswege zur seelischen
Wirklichkeit, S. 309-366.
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1.2 Theoretische Fundamente und Leitsatze der Morphologischen Psychologie

1.2.1 Das Primat der Ganzheit (Ehrenfels):
Morphologie als Ganzheitspsychologie

Die Gestalttheorie von Christian von Ehrenfels, circa 100 Jahre nach Goethes morpho-
logischer Schrift veroffentlicht, kann als eine erste theoretische Systematisierung und
Ubertragung des Gestaltbegriffs Goethes auf seelisches Geschehen gelten. Wie nun wei-
ter ausgefithrt wird, riicken in der Methoden-Frage eines adiquaten Herangehens an
den Gegenstand die Frage seiner Teilbarkeit in den Fokus gestalttheoretischer Uber-
legungen. Goethe hatte sie bereits damit beantwortet, dass die Gegenstinde ungeteilt
bleiben miissten, um an ihnen die Entwicklungsprinzipien beobachten zu kénnen.'
Indem er methodisch fordert, vom Ganzen der Erscheinung auszugehen, greift Goe-
the der sich zum Ende des 19. Jahrhunderts etablierenden Gestalttheorie vor. Danach ist
ein Ganzes nicht von seinen Einzelteilen her zu verstehen, sondern umgekehrt die Teile
vom Ganzen her.'® Der berithmte Satz des Gestalttheoretikers Christian von Ehrenfels,
»Das Ganze ist mehr und anders als die Summe seiner Teile«, beschreibt, dass sich
von den Einzelteilen nicht auf ein Ganzes schliefRen lisst, sondern dass die Teile erst
ihren Sinn in Bezug auf ein Ganzes erhalten. Dieses Gestaltkriterium der »Ubersum-
mativitit«” wird anschaulich in einem Gedankenexperiment von von Ehrenfels, nach
dem eine Melodie zwar aus Einzeltonen >gebaut« ist, aber eine von ihnen unabhingige,
iibergreifende Qualitit aufweist.'® Dariiber begriindet er, warum wir uns an eine Me-
lodie erinnern kénnen und sie bereits beim Anspielen erkennen und auch gedanklich
zu transformieren vermégen.”

Vom Ganzen auszugehen — dies meint im tibertragenen Sinn Kontexte, Zusammen-
hinge in den Blick nehmen — wird zu einem Wissenschaftsparadigma qualitativer For-

15 Die Frage von Einheit und Teilung bildet den Kern der Auseinandersetzung Goethes mit seinen
Kollegen aus der Zoologie und Botanik. Im Gegensatz zum Zeitgeist, einer durch Sammlung und
Kollektivierung enzyklopadischen Wissens gepragten Zeit und einer Forschungspraxis, die im Be-
reich der Naturforschung darin bestand, Pflanzen in ihre Einzelteile zu zerlegen, setzt Coethe dar-
auf, seine Untersuchungsgegenstindesganz«zu lassen. So betrachtet er die Pflanze nicht als etwas
Zusammengesetztes, sondern als Gebilde, das einer Eigenlogik (Morphologie) folgt und sich in ei-
ner stetigen Entwicklung befindet.

16  Die unaufhdrliche Drehbarkeit von Gestalt, die bei Nietzsche zu keinem Ende fiihrt und zu kei-
ner Entitdt gerinnt, bildet zum Primat der Ganzheit, das der Gestalttheoretiker Ehrenfels vertritt,
einen scheinbaren Widerspruch. Teilbarkeit und Wandelbarkeit sind jedoch unterschiedliche As-
pekte von Gestalt. Morphologie in ihrer etymologischen Herkunft macht auf die Wandelbarkeit
einer Einheit aufmerksam, die trotz ihrer Entwicklungsstruktur mit sich identisch bleibt.

17 Vgl. FiTzek, HERBERT und SALBER, WILHELM: Gestaltpsychologie. Geschichte und Praxis, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1996, S.18.

18 Vgl. CHRISTIAN VON EHRENFELS: »Uber Gestaltqualititen (1890)«, in: Vierteljahresschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie, Jahrgang 13 (Leipzig), S. 249-292, hier S. 252.

19 Vgl ebd,, S.259. »Man miisste einen eigens hierauf konstruierten psychischen Mechanismus an-
nehmen, welcher vollkommen tberfliissig erscheint, sobald man einsieht, da, wer sich an eine
Melodie erinnert, etwas ganz anderes reproduziert, als einen Komplex von Einzelvorstellungen:
namlich eine Tongestalt, an welche sich unter Umstanden die absolute Tonhéhe in welcher sie
zuerst vernommen wurde, assoziieren ldsst, aber nicht muf.«, S. 259
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schung iiberhaupt. Das Primat der Ganzheit, von Christian von Ehrenfels als gestalt-
haftes Wirklichkeitsprinzip formuliert, miindet in eine Psychologie, die vor dem Hin-
tergrund von Kontexten Einzelerscheinungen verstehen will. Dass sich die Entdeckung
der gestalthaften Eigenlogik von natiirlichen Gebilden (Pflanzen, Knochen) und Na-
turerscheinungen (Farbe, Licht) auf seelische Zusammenhinge iibertragen lisst, belegt
zudem auf anschauliche Weise das zweite Ehrenfels-Kriterium des Satzes, die »Trans-
ponierbarkeit«*® von Gestalt: Denn das Ganze ist nicht nur >mehr« als die Summe sei-
ner Teile — in dem Sinne, dass sie sich nicht summieren lassen und dann ein Ganzes
ergeben. Das Ganze ist auch >anders« als die Summe seiner Teile.?! Das eigentiimliche
»Anderssein« als die Teile verweist auf eine Gestaltqualitit des Ganzen, die die Uber-
tragbarkeit einer solchen Qualitit in ein anderes Feld, Material etc. erlaubt.

Gestaltqualititen bilden nach Ehrenfels ein Einheitsprinzip und sie vermdgen die
Wahrnehmung von Ahnlichkeiten zu begriinden — denn als dhnlich kann nur etwas
empfunden werden, das auf ein Allgemeines-Gleiches zuriickgeht, von dem es Variatio-
nen gibt. Gestaltqualititen vereinen sinnliche Qualititen als physikalische Grundlage
mit psychischen, assoziativen Vorgingen. An diversen Beispielen zeigt von Ehrenfels
die vielfiltige Variationsmoglichkeit und das bestindige Entstehen neuer Gestaltqua-
lititen, die einfache Elementarvorstellungen iibersteigen und auf ein Gesamtbild hin
biindeln.?? Er spezifiziert dieses Entstehen von Gestaltqualititen als einen Prozess, der
zum einen aus dem Zusammenwirken der psychisch-physischen Qualititen der Wahr-
nehmung hervorgeht und in dem zum anderen ein Abstraktionsprozess wirksam ist,
der eine Ubertragbarkeit der jeweiligen Gestaltqualitit erst erlaubt.

Die generelle Ubertragbarkeit von Gestalt ist jedoch auf Ganzheitsqualititen und
nicht auf quantitative Sitze bezogen. So gilt der Satz, »Das Ganze ist mehr und anders
als die Summe seiner Teile« zum Beispiel nicht fiir einen mathematischen Satz, wie
diesem: Die Zahl 2 (als ein Ganzes gesetzt) »ist« die Summe seiner Teile (1+1). Und auch
dies birgt wichtige Implikationen im Verstindnis der Morphologischen Psychologie.
Sie versteht sich als qualitative Forschung in Abgrenzung zu psychologischen Schulen,
die dem naturwissenschaftlichen Paradigma in der Linie einer quantitativ-deduktiven
Wissenschaftspraxis folgen.?® Sie geht davon aus, dass sich seelisches Geschehen ge-
genstandsbezogen und gestalthaft zu Handlungs- und Wirkungseinheiten formiert, die
durch spezifische Gestaltqualititen zusammengehalten werden. Anstatt zu zerteilen
setzt sie, wie Goethe und Ehrenfels, Ganzheit in ihrer Gestaltlogik an den Anfang ihrer

20 Vgl FITzek, HERBERT/SALBER, WILHELM: Gestaltpsychologie. Geschichte und Praxis, S. 20.

21 Vgl. CHRISTIAN VON EHRENFELS: »Uber Gestaltqualititen (1890)«, S. 257. Ehrenfels macht dies wie-
derum an dem Cedankenexperiment anschaulich, nach der wir eine Melodie, auch wenn sie in
einer anderen Tonart gespielt wird, also mit verschiedenen Ténen als in der urspriinglichen Dar-
bietung der Melodie, als die>gleiche<Melodie (wieder-)erkennen. Das»Andersein«am Beispiel der
Melodie, in verschiedenen Tonarten gespielt, belegt wiederum die Ubersummativitit und damit
die Existenz von Gestaltqualititen.

22 Vgl.ebd,S. 262.

23 Wenngleich aus der Morphologie Goethes und Nietzsches ein wissenschaftsiibergreifender, weil
wirklichkeitsimmanenter Verwandlungsgedanken, spricht, so ist dennoch eine Ubertragung nicht
in alle wissenschaftlichen Disziplinen moglich —dies macht der Ehrenfels-Satz deutlich, will man
ihn auf mathematische Sitze iibertragen.
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Uberlegungen und Untersuchungen. Sie eruiert an ihren Untersuchungsgegenstinden
durchgehende Grundqualititen, von denen aus sie — gemif3 des Ehrenfels-Satzes — erst
zu einer Zergliederung gelangt.

1.2.2 Die Evidenz seelischen Geschehens (Dilthey):
Morphologie als beschreibende Psychologie

1894, vier Jahre nach dem Erscheinungsjahr des Aufsatzes von Ehrenfels »Uber Gestalt-
qualititen«, verfasst Wilhelm Dilthey eine Schrift zur theoretischen Fundierung einer
beschreibenden und zergliedernden Psychologie zur psychologischen Grundlegung der
Geisteswissenschaften. Er stellt darin die ganzheitliche Struktur des Seelenlebens, das
uns als Erleben unmittelbar und in seiner Fiille gegeben ist, heraus. Damit wendet sich
Dilthey gegen die Vorstellungen der sich als »akademische Psychologie« etablierenden
Elementenpsychologie, von ihm auch als »konstruktive Psychologie« bezeichnet. Sein
Vorwurf bezieht sich auf die Anlehnung dieser psychologischen Richtung an den Me-
thodenkanon der Physik. Er kritisiert an ihr, dass sie eine Zerteilung des Seelenlebens
in verschiedene Vermdgen vornimmt, um diese dann einzelheitlich unter streng kon-
trollierbaren experimentellen Bedingungen untersuchen zu kénnen. Der Hauptvorwurf
Diltheys gegen ein solches Vorgehen liegt in der Gegenstandsunangemessenheit der
Methode. Der Gegenstand sei unter dem Primat der Methode verbogen worden. Die
Vorstellung des Seelenlebens als einem teilbaren Kuchen, dessen Teile sich getrennt
voneinander untersuchen lieRen, entspreche nicht der Ganzheitlichkeit des Seelischen,
so Dilthey. Danach sei keine genaue Unterteilung dessen méglich, was als Denken, Fiith-
len, Wollen begrifflich separiert erscheint. Die Untrennbarkeit dieser Seelen-Vermogen
macht er in seiner Kant-Kritik als unhaltbare Sonderung von Anschauung und Denken
wiederum besonders anschaulich:

»Aber in dem, was er Anschauung nennt, wirken {berall Denkvorgidnge oder ihnen
dquivalente Akte mit. So das Unterscheiden, Abmessen von Graden, Gleichsetzen, Ver-
binden und Trennen. Daher hat man es hier nur mit verschiedenen Stufen im Wirken
derselben Prozesse zu tun. Dieselben elementaren Prozesse von (Assoziation, Repro-
duktion), Vergleichung, Unterscheiden, Abmessung der Grade, Trennung und Verbin-
dung, des Absehens vom einen und Heraushebens des anderen, worauf dann die Abs-
traktion beruht, wirken in der Ausbildung unserer Wahrnehmungen, unserer reprodu-
zierten Bilder, der geometrischen Cestalten, der Phantasievorstellungen, welche dann

auch in unserem diskursiven Denken walten.«**

Dilthey beklagt an der Elementenpsychologie eine ebensolche Aufteilung und spricht
hier von »Verstiimmelung« eines Seelenlebens, das uns unmittelbar und in einem Zu-
sammenhang gegeben sei. Eine Anlehnung an die Methoden der atomisierten Physik
erklirt er fur gegenstandsunangemessen. Insbesondere die Stellung der Hypothesen
im jeweiligen Forschungskontext miisse eine andere sein. So habe es die Physik von

24  DILTHEY, WILHELM: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894), S.149.
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vornherein mit messbaren Einheiten zu tun®, sodass sie deduktiv, hypothesengelei-
tet forschen konne, wihrend die Psychologie ihre Hypothesen erst generieren miisse.
Dilthey betont eindriicklich die Differenz zwischen Natur- und Geisteswissenschaft:

»Immer bleibt zwischen dem hochsten Grade von Wahrscheinlichkeit, welchen eine
induktiv begriindete Theorie erreicht und der Apodiktizitit, welche den mathemati-

schen Grundverhiltnissen zukommt, eine uniiberbriickbare Kluft.«2¢%7

Die Wissenschaftslandschaft der erklirenden Psychologie nennt er ein »Schlachtfeld«,
auf welchem vorgefertigte Hypothesen gegen andere antreten. Das Hauptproblem eines
solchen Vorgehens beschreibt er darin, dass diese Hypothesen zu Fundamenten wiir-
den, wodurch die erklirende Psychologie in Anlehnung an die strenge Wissenschaft nur
scheinbar den Rang von Wissenschaftlichkeit erhalte, tatsichlich aber hypothetisch sei.
Neben der Gegenstandsunangemessenheit richtet sich ein weiterer Kritikpunkt gegen
die deduktiven, hypothesengeleiteten Untersuchungssettings der Elementenpsycholo-
gen. Hier teilen Dilthey und Husserl die Ansicht, dass die Hypothesen jeweils von aufen
Begriffe an den Gegenstand herantragen, die erst einmal gebildet werden miissten. Eine
solche falsche Setzung an der Ausgangsstelle psychologischer Forschung konne folglich
auch keine psychologische Erkenntnis hervorbringen. Die Unbekanntheit und zugleich
das Selbstverstindnis des Gegenstands erfordert nach Dilthey ein induktives Vorgehen.
Und so werden Beobachtung und Beschreibung dessen, was sich im Erleben zeigt, zu
zentralen Explorationsverfahren seelischen Geschehens. Gemif3 der Forderung, dass
die Methode dem Gegenstand angemessen sein miisse, bereits bei Goethe eindringlich
formuliert, gelangt Dilthey zu der Uberzeugung, dass Psychologie eine beschreibende
Wissenschaft sein miisse. Er fordert mit seinem berithmten Satz, »Die Natur erkliren

8 yom Seelischen als einem Zusammenhang auszu-

wir, das Seelenleben verstehen wir«*
gehen, der uns unmittelbar gegeben ist. Ausgehend vom Primat der Ganzheit, wie auch
von Ehrenfels formuliert, ist ein beschreibender Zugang zu seelischer Wirklichkeit die
Methode der Wahl. Denn Ganzheit meint auf seelisches Geschehen iibertragen, vom
Seelischen als einem Zusammenhang auszugehen, der sich selbst versteht (»Evidenz«)

und sich am besten mitbewegend/beschreibend fassen lisst®?.

25  Erginzend sei erwdhnt, dass die Physik vor dhnlichen Fragen der Messbarkeit bzw. Nicht-
Messbarkeit steht. Dies wird an dem beriihmten Doppelspaltexperiment der Quantenphysik (Hei-
senberg) deutlich.

26  DILTHEY, WILHELM: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894), S.141.

27  Die Morphologische Naturforschung von Goethe, die Ubertragbarkeiten seiner Gedanken auf eine
philosophische und psychologische Morphologie, zeigt zum einen die nicht klarzu setzenden Linie
zwischen Natur- und Geisteswissenschaft. Cleichzeitig macht der Diskurs zwischen Goethe und
Newton in der Farbenlehre auf eben diesen Unterschied zwischen einer mathematischen Sicht
und einer geisteswissenschaftlichen Sicht auf (Natur-)Phidnomene aufmerksam.

28  DILTHEY, WILHELM: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894), S.144.

29 Vgl hierzu der Begriff der »Evidenz« bei Husserl
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1.3 Morphologische Gegenstandsbildung

Die Frage nach der >Beschaffenheit« seelischen Geschehens stellt eine zentrale Frage
der Theoriebildung der Morphologischen Psychologie durch Wilhelm Salber dar. Sie
bewegt sich im Spannungsfeld zwischen der Gegenstandstreue und methodischen Ge-
genstandsangemessenheit (Goethe, Dilthey) und den notwendigen (Re-)Konstruktions-
schritten wissenschaftlicher Forschung, in welcher die Perspektivitit ihrer spezifischen
Gegenstandsbildung durchscheint (Nietzsche). In diesem Sinn ist ein »psychischer Ge-
genstand« nie als solcher gegeben, sondern trigt den Charakter eines Artefakts. Dies
bedeutet fiir die beschreibende Psychologie, nicht >blind« drauflos zu beschreiben, son-
dern dies unter spezifischen, vom Bezugssystem herkommenden Fragen zu tun. Die
Richtung der Beschreibung erfordert Setzungen, die sich nur von einem Bezugssystem
ausgehend finden lisst. Somit meint Gegenstandsbildung in der Morphologischen Psy-
chologie nicht nur die Gegenstandstreue im Sinne eines erkenntnisoffenen Beschrei-
bens dessen, was sich in der Anschauung offenbart, sondern ein Herausmodellieren des
Gegenstands auf spezifische Fragestellungen hin.

In der Konzeption eines psychischen Gegenstands steht die Morphologische Psy-
chologie auf den geisteswissenschaftlichen Fundamenten der Gestalttheorie, Phino-
menologie und des Konstruktivismus, wie sie bis hierher in den relevanten Aspekten
skizziert wurde. Als phinomenologisch fundierte Wissenschaft griindet sie auf der
Anschauung und der unmittelbaren Erfahrung und nimmt die alltigliche vorwissen-
schaftliche Erfahrung zum Ausgangspunkt ihres Forschens. Salber bezeichnet diesen
Zugang als »Erlebnisebene« und »Seherfahrung«.3° Die vorwissenschaftliche Erfah-
rung ist ein Fundus, der bereits Erklirungssysteme beinhaltet, mit dem Unterschied,
dass diese Erklirungen unsystematisch und pragmatisch auf spezifische Alltagsabliufe
bezogen sind.3! Der Ubergang zu einer wissenschaftlichen Praxis vollzieht sich iiber ei-
ne »begriffliche Bewiltigung«** dessen, was sich in der unmittelbaren Anschauung vor-
findet — von Salber als »Logifizierung«** benannt. Salber betont hier die Notwendigkeit
eines »Bezugssystems, aus dem heraus die Richtung, in der die Phinomene zu befra-
gen sind, festgelegt wird. Ein psychologisches Bezugssystem erfordert wiederum den
Entwurf eines >Bildes«< seelischen Geschehens. Von ihm leiten sich seine Forschungs-
richtung und Methoden ab.

30  Vgl. SALBER, WILHELM: Der psychische Gegenstand, S. 18ff.

31 »Waswirzundchstvorfinden, ist ein unpersonlicher Umgang von Wirklichkeit mit Wirklichkeit; es
denkt, es regt sich, es drangt auf Ausdruck. Seelisches wird erst in der Entwicklung von Formen der
Selbstbehandlung zu einem bestimmten sselbst«. Salber zit.n. FITzEK, HERBERT: Inhalt und Form
von Ausdrucksbildungen als Zugangswege zur seelischen Wirklichkeit, S. 318.

32 Vgl. SALBER, WILHELM: Der psychische Gegenstand, S.14.

33 Vgl.ebd, S. 23ff.
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1.3.1 Psychoanalytische Einfliisse auf die morphologische
Gegenstandsbildung

Wilhelm Salber betont in seiner Konzeption des psychischen Gegenstands die Ver-
wandtschaft mit den frithen »Seherfahrungen« der Psychoanalyse.* Sie teilt das
>Bild« vom Seelischen als einem spannungsvollen Geschehen, das durch bewusste, wie
unbewusste Tendenzen, Kompromisshandlungen, Widerstinde und Ubertragungen
geprigt ist, in Paradoxien hineinfithrt und deren komplexe Formenbildung einen
besonderen >Witz« dieser komplexen seelischen Formenbildung durchscheinen lisst.
Dieses »>Bild« erginzt das gestaltpsychologische Verstindnis seelischen Geschehens. So
diirfen der gestaltpsychologische Begriff der »Ganzheit< und der phinomenologische
Begriff der >Evidenz« aus Sicht der Morphologischen Psychologie nicht unhinterfragt
bleiben. Die notwendigen forscherischen >Eingriffec werden bereits bei Dilthey The-
ma, wenn dieser nicht nur Beschreibung, sondern auch Zergliederung fordert. Die
Morphologische Psychologie setzt einerseits auf das Sich-Selbst-Verstehen (-Evidenz«),
muss jedoch diese Ebene durchbrechen, um zu verstehen, wie und was sich wie >von
selbst« versteht. Dabei erweist sich die mithelos erscheinende >Evidenz« der Erfahrung
in der Zergliederung als ein komplexes Gebilde, das sich geschichtlich entwickelt hat.

Zu den ersten und fur die Theoriebildung entscheidenden (Seh-)Erfahrungen Sig-
munds Freud zihlt das Phinomen, dass seine Patienten nicht oder nur zum Teil Zu-
grift zu ihrem Erleben zeigen. Freud wird auf Erinnerungsliicken, auf ein Stocken im
Erzihlensfluss aufmerksam und lernt aus den Erfahrungen mit seinen Patienten gra-
duell zwischen bewusstseinsfihigeren und weniger bewusstseinsfihigen Tendenzen zu
unterscheiden. Zugleich widmet er seine Aufmerksambkeit auch denjenigen Tendenzen,
die sich unmittelbar zeigen (-diirfen<). Er bemerkt, dass beides relevant ist — Verbotenes
und Erlaubtes — und versteht die Phinomene bald als Kompromissbildungen aus ein-
ander widerstrebenden Tendenzen.?> Der »seelische Apparat« offenbart sich Freud als
ein spannungsvolles Gebilde, in welchem es zu einem Ringen gegensitzlicher Strebun-
gen und Anspriiche des Seelischen kommt — bekannt als die Grundrivalitit aus Trieb-
anspriichen und Triebverboten. Es handelt sich dabei um ein komplexes Triebgesche-
hen, bei dem spitere Formen der Entwicklungen aus fritheren hervorgehen und sich
teils nicht transformieren, sondern nebeneinander bestehen bleiben.3® Es sind »Trieb-
schicksale, in denen er die Formenvielfalt der Verwandlungssorten von triebbedingten
seelischen Spannungen vorfithrt.?” Erhaltung und Verschiebung werden zu zentralen

34  Vgl. SALBER, WILHELM: Der psychische Cegenstand; vgl. FITZEK, HERBERT: »Beschreibung und Interview.
Entwicklungen von Selbstbeobachtung in der morphologischen Psychologie, in: Journal fiir Psychologie
7/2 (1999), S.19-26.

35 Besonders plastisch wird dies in Freuds Abhandlungen tber die Fehlleistungen. Die Schrift ver-
deutlicht zudem, dass die psychoanalytische Theorie weit iiber die Erklarung pathologisch-neu-
rotischer Phanomene hinausgeht und die Grundlage einer Allgemeinen Psychologie bildet. vgl.
FREUD, SIGMUND: »Die Fehlleistungen (1916)«, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse Und
Neue Folge, Bd. |, Limitierte Lizensausgabe Aufl., Frankfurt a.M.: Fischer 2000 (Studienausgabe),
S. 41-100.

36  Vgl. FREUD, SIGMUND: »Das Unbehagen in der Kultur (1930)«, S. 201.

37  Vgl. FREUD, SIGMUND: »Triebe und Triebschicksale (1915)«, Psychologie des Unbewussten, Bd. 111, 8. Aufl.,
Frankfurt a.M.: Fischer-Verlag 1975 (Studienausgabe), S. 75-102.
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Begriffen, die eine Behandlung des seelischen Geschehens erlauben — denn libidinése
Triebenergie kann, wenn sie sich nicht direkt entladen darf — sowohl in kulturell an-
nehmbare Bahnen flief}en (Sublimierung) oder in eine Form der Einkapselung fithren
(Neurose). Dieser Idee der Wandlung und der Dynamik seelischen Geschehens folgt
auch die Morphologische Psychologie, wihrend sie die Triebtheorie nicht iibernimmt.
Gegeniiber einer Ritckfithrung auf Triebe bei Freud gelangt die Morphologische Psycho-
logie empirisch zu allgemeinen seelischen Tendenzen, die miteinander ringen und sich
zugleich erginzen.3® Sie formieren sich in den sogenannten »Wirkungseinheiten« zu
drei Gegensatz- und Ergidnzungsverhiltnissen, die sich in jeder seelischen Ausdrucks-
bildung vorfinden lassen. Diese Dimensionen sind nicht erdacht, sondern griinden auf
einer Durchsicht empirischer Untersuchungen auf durchgingige, wiederkehrende Zii-
ge hin.3° Damit akzentuiert die Morphologie als Gestaltpsychologie im Vergleich zur
Psychoanalyse nicht nur den Gegensatz, sondern das Ineinanderwirken seelischer Di-
mensionen.*°

Eine weitere besondere Qualitit psychoanalytischer Forschung — und in Fortset-
zung zu ihr morphologischer Forschung — besteht in der immer wieder hergestellten
Entsprechung phylogenetischer und ontogenetischer Entwicklungsaspekte, mit der die
Psychoanalyse in der Exploration der Genese des Einzelindividuums immer schon Kul-
turpsychologie betreibt. Die Morphologische Psychologie folgt diesem Beispiel. Sie be-
fragt auf mehreren Ebenen ihrer Beschreibung den Gegenstand auf ein kulturelles >Bild«
hin, das ihn bestimmt. So betont Fitzek, dass Bilder sowohl »iiberdauernde Vereinheit-
lichungen, als auch »Entwicklungsangebote« fiir das Erleben anbieten.*' Bilder sind
verlockend oder abschreckend, da sie als entschiedene Gestalt unserer Verwandlungs-
wirklichkeit eine Richtung geben oder einen Ausbruch aus vorherigen Festlegungen
versprechen.

Auf der Ebene ihrer Erklirungskonstruktion greift die Morphologische Psychologie
wie Freud auf mythologische Bilder und in Erginzung zu Freud bevorzugt auf Mirchen
zuriick. Diese Bilder unterscheiden sich nochmals von der allgemeinen Bildhaftigkeit
der Dinge und unserer Alltagshandlungen. Denn sie machen Daseins-Fragen anschau-
lich, die den Menschen seit jeher beschiftigen oder verdichten bildhaft komplexe Ent-
wicklungs-/Verwandlungsproblematiken.

1.3.2  Der Subjektbegriff in der Morphologie

Die Morphologische Psychologie versteht Seelisches als ein Geschehen, das sich nicht
im Einzelindividuum fest verorten lisst, sondern priziser als ein Zwischenraum zu be-
zeichnen ist. Fir sie ist das >Ich< oder das >Selbst« jeweils etwas »Dahintergestecktes«
und somit den metaphysischen Entititen vergleichbar, gegen das sich bereits das mor-
phologische Denken Friedrich Nietzsches stellt (s.o.).

38  Vgl. SALBER, WILHELM: Wirkungseinheiten.

39 Vgl.ebd.

40 Vgl.ebd., S. 25.

41 Vgl. FITzek, HERBERT: Inhalt und Form von Ausdrucksbildungen als Zugangswege zur seelischen Wirk-
lichkeit, S. 289.
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So wie auch Freud das >Ich« als ein spiteres Stadium in der Entwicklung des Ein-
zelindividuums begreift, so lisst sich aus morphologischer Perspektive lediglich von
einem >Ich-Bewusstsein« sprechen, das sich aufgrund spezifischer seelischer Notwen-

t*2, als Einheit behauptet und empfindet. Die Rede vom >Subjekt« da-

digkeiten herstell
gegen zielt begrifflich — und hier findet sich ein breiter Konsens in einschligigen Sub-
jekttheorien — auf das Einzelindividuum in seiner tatsichlichen Unabgegrenztheit so-
wohl gegeniiber den ihm zugehdérigen, aber nicht greifbaren Bewusstseinsschichten,
als auch zu den Dingen, mit denen es verwoben ist. Der Subjektbegriff markiert also
bereits den Ubergang und die Verbundenheit. Er wird in Abgrenzung zum Ich-Begriff
zu einer Kampfansage gegeniiber Bewusstseinspsychologien verwendet, die Seelisches
Geschehen von einem intentionalen Ich her entwickelt.*®

Eine empirische Grundlage der unauflgslichen Subjekt-Objekt-Relation liefert Jean
Piaget in seinen Studien zur geistigen Entwicklung des Kindes. Seine kognitive Ent-
wicklungspsychologie miindet in eine »genetische Epistemologie« und gilt als empiri-
sche Grundlage des Radikalen Konstruktivismus.** Einschligige gestaltpsychologische
Studien zu Beginn des 21. Jahrhunderts belegen den psycho-physischen Zusammen-
hang. So weist Wertheimer in einem Experiment zum sogenannten >Bewegungssehenc
nach, wie seelische Titigkeit erginzend auf ihre Formenbildungen einwirkt.*> Gegen-
tiber der Vorstellung eines einfachen Reagierens auf Reize, wie sie etwa zeitgleich zur
frithen gestaltpsychologischen Forschung die sogenannte Elementenpsychologie ver-
tritt, belegt u.a. Wolfgang Kohler, dass physikalische Gegebenheiten je nach Kontext

einen sehr unterschiedlichen Bedeutungsgehalt erlangen kénnen.*®

42 BeiFreud sind es Unlusterfahrungen, die einen Prozess in Gang setzen, die Leiderfahrungen nach
aufden zu wenden und Lustempfindungen nach innen. Somit sind, wie Anna Freud zeigt, das>lch«
und die Abwehrmechanismen eng miteinander verzahnt.

43 Die dufersten Positionen innerhalb des psychoanalytischen Diskurses beziehen Adler und Lacan.
So erfolgt bei Lacan, in freud’scher Tradition die Exploration des>Subjekts<vom Unbewussten her,
wihrend Adler das sIch< in seinen Abgrenzungsleistungen und Selbstregulierungsprozessen be-
tont.

44  »Zwei deutliche Folgerungen ergeben sich aus diesen vielfaltigen Fakten. Die erste ist, daf’ schon
vom Niveau der Handlung an die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt unauflésbar erscheint.
Jede Handlung beruht auf einem Schematismus und einer Koordination mit den anderen Hand-
lungen wodurch die Aktivitit des Subjektes gekennzeichnet ist: dieses erleidet weder passiv die
Anreize dufderer Objekte, noch modelliert es automatisch die Formen seines Handelns nach deren
Besonderheiten. Das Objekt ist somit nie als solches bekannt, sondern wird immer an Schemata
assimiliert, die seine Erkenntnis bedingen. Umgekehrt jedoch sind weder dieser Schematismus,
noch auch diese Koordinationen (von Handlungen) jemals unabhidngig vom Objekt. (...) Assimila-
tion und Akkomodation werden somit nicht unabhangig voneinander wirksam, was eine zentrale
Erkenntnis ist; es folglich unmoglich ist, eine feste Grenze zu ziehen zwischen dem, was sich aus
der eigenen Aktivitdt ergibt und dem, was dufiere Objekte bewirken.« vgl. PIAGET, JEAN: Gene-
tische Erkenntnistheorie (1950), Ubers. von. KuBLI, FRITZ, Neuausgabe Aufl., Stuttgart: Klett-Cotta
2015, S. 80.

45  Dieser phanomenologische Grundgedanke der Untrennbarkeit dufierer Erscheinungsformen von
einem seelischen Innenleben wird in einem berithmten Experiment zum sogenannten Bewe-
gungssehen, dem Phi-Phdanomen, experimentell belegt. vgl. WERTHEIMER, MAX: »Experimentelle
Studien iiber das Sehen von Bewegung (1912)«, in: Zeitschrift fiir Psychologie 61/1 (Leipzig), S. 161-236.

46  Vgl. FITZEK, HERBERT/SALBER, WILHELM: Gestaltpsychologie. Geschichte und Praxis.
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Die Morphologische Psychologie, in dieser gestaltpsychologischen Tradition ste-
hend, fithrt diesen Gedanken konsequent fort und verabschiedet sich vom intentionalen
Ich. Als Gestaltpsychologie verortet sie das Erleben nicht im Einzelindividuum, son-
dern in einem Zwischenraum. Das Subjektive fasst sie als etwas auf, das sich nicht vom
Objektiven scharf abgrenzt, sondern als etwas, das sich in den Objekten erst realisiert,
formiert, erfihrt und sich in ihnen behandelt.#’ Es muss sich zwangsliufig in Anderem
brechen. Diese Grundannahme, wiederum auf Goethes Morphologie (hier die Farben-
lehre) zuriickgehend, macht die Morphologische Psychologie zu einer »neuen Version«
der Gestaltpsychologie.

1.3.3 Morphologie als Gestaltpsychologie

Die Morphologische Psychologie ist eine Gestaltpsychologie, die auf den wesentlichen
Paradigmen gestalttheoretischer und gestaltpsychologischer Forschung aufbaut. Ange-
fangen mit der Gestalttheorie von Christian von Ehrenfels richtet sich der Blick gestalt-
psychologischer Forschung auf grundsitzlich wirksame »Gestaltqualititen«, die dem
Ganzen einen Charakter verleihen, welcher sich iiber die Addition seiner Einzelteile
nicht ergibt (s.0.). Dieses Primat wurde durch die Eruierung von Gesetzmifigkeiten
ausdifferenziert, nach denen sich Gestalten bilden und ausrichten.*® Gestalt konnte an
Wahrnehmungsprozessen, an Figiirlichem erprobt werden, lie sich aber im Folgenden
auf die Mechanismen von Erlebensentwicklungen*® und auf Handlungen iibertragen®®.
Dass sich hier jeweils Gestalten zu schliefen suchen - ein Kreis wird imaginir erganzt,
eine Handlung dringt darauf abgeschlossen zu werden etc. — belegt sowohl das Gestalt-
schlieffungsgesetz, als auch die grundsitzliche »Transponierbarkeit« der Gestaltgesetze
in verschiedene Kontexte (s.o., zweites »Ehrenfels-Kriterium«).

Die Weiterentwicklung der Gestaltpsychologie durch die Morphologie besteht zum
einen, wie bereits beschrieben wurde, in der ibergreifenden Bildkonzeption ihres Ge-
genstands und zum anderen in der Betonung der Metamorphose von Gestalt. Wihrend
die Gestalttheorie Phinomene auf Verhiltnisse von Einzelheit und Ganzheit bezieht
und die Gestaltbildung durch eine »Tendenz zur guten Gestalt« motiviert sieht, ist eine
weitere, vonseiten der Gestaltpsychologie vernachlissigte Tendenz seelischer Formen-
bildung wirksam: die immanente Entwicklungslogik von Gestalt(-bildung). Gestalten

47  Vgl. HEUBACH, FRIEDRICH WOLFRAM: Das bedingte Leben. Eine Theorie der psycho-logischen Cegenstind-
lichkeit der Dinge (1987), 3. Aufl., Miinchen: Fink-Verlag 2002; vgl. FITzEk, HERBERT und MARLOVITS,
ANDREAS: Zum Stand der Dinge. Anniiherung an das Gegenstdindliche, Berlin: Braus 2015.

48  Hierzu zdhlen die berithmten Gestaltgesetze nach Wertheimer, vgl. WERTHEIMER, MAX: »Unter-
suchungen zur Lehre von der Gestalt«, in: Psychologische Forschung. Zeitschrift fiir Psychologie und ihre
Grenzwissenschaften 4 (1923), S. 301-350.

49  Vgl. FITzEK, HERBERT/SALBER, WILHELM: Gestaltpsychologie. Geschichte und Praxis, S. 76-92.

50 Hierzu zdhlt die Forschung von Kéhler, sowie Lewin und seinem Lehrstuhl, vgl. KGHLER, WOLF-
GANG: »Intelligenzpriifungen an Menschenaffen (1917)«, in: Psychologische Forschung 1 (1921), S. 2-46;
vgl. LEWIN, KURT: »Die Bedeutung der >Psychischen Sittigung« fiir einige Probleme der Psychotechnik.«,
in: Psychotechnische Zeitschrift 3 (1928), S.182-188; vgl. OVSIANKINA, MARIA: »Die Wiederaufnahme
unterbrochener Handlungen (1928)«, in: Psychologische Forschung 11 (3/4), S. 302-379; vgl. FITZEK, HER-
BERT/SALBER, WILHELM: Gestaltpsychologie. Geschichte und Praxis, S. 42-60; 93-108.
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sind demnach bestindig in Bildung und Auflosung begriffen.>* Hinzu kommt, dass es
sich dabei nicht nur um ein zeitliches Nacheinander, sondern um eine immanente Ent-
wicklung handelt — Gestalten sind also grundsitzlich in keinem Punkt zu fixieren. Die
generelle Endlosigkeit von Metamorphosen — also die Problematik, sie zu fassen — mag
ein Grund fir die Vernachlissigung des Morphologischen durch die frithen gestalt-
psychologischen Schulen sein.>* Das Hervorheben der Wandlung von Gestalt kann als
Hauptunterschied oder »neue Version« gegeniiber der tradierten Gestaltpsychologie
gelten. Danach werden Bildung und Umbildung als zwei Pole angesehen, zwischen de-
nen sich jede Formenbildung vollzieht. Dies macht sie, in Anlehnung zu Goethes Mor-
phologie, zu einer Psychologischen Morphologie.

Die Morphologische Psychologie geht wie Goethe von einer grundsitzlichen »Ver-
sa(ti)litit« von Gestalt aus. Dieses Urphidnomen entdeckte Goethe in seinem Studium
der Wirbel-Knochen. Beim Betrachten des Wirbels als einer Drehfigur lief} sich danach
fragen, wie viele Drehungen und Wendungen ein Ganzes aushilt, um seinen einheitli-
chen Gestaltcharakter zu bewahren. Versalitit steht damit der PlanmifRigkeit von Ge-
stalt, von ihm ebenfalls als Urphinomen entdeckt, als Tendenz einer vielfiltigen, ten-
denziell unendlichen Metamorphose der Einzelerscheinung entgegen. Die Bezogenheit
der beiden Urphinomene aufeinander (Bauplan und Versalitit) wird umso deutlicher,
fithrt man sich die beiden Extrempole vor Augen, zwischen denen sich Formenbildung
ereignet.

»Wenn Goethes Vorbehalt den Planen gegeniiber das Risiko des Erstarrens von Ge-
genstandsbildungen durchspielt, so offenbart der >fetischartige< Reiz des Wirbels nun
im Gegenlauf den>Wahnc<einer in ihnen manifestierten Endlosigkeit des Drehens und
Weiterdrehens.«3

Somit gelangt Goethes Morphologie, vergleichbar mit den gestalthaften Wirklichkeits-
Prinzipien von Ehrenfels, zu zwei Extrempolen, zwischen denen sich Wirklichkeit in
einem Kontinuum gestalthaft formiert. Ein Pol wire das Erstarren, der andere der
Wahn eines endlosen sich Weiter-Drehens.

Versalitit iibertragen auf seelisches Geschehen beschreibt das grundsitzliche Di-
lemma einer jedweden Formenbildung, die, um eine Gestalt auszubilden, andere (kon-

51 Christian von Ehrenfels formulierte in seiner Schrift »Kosmogonie« (1916) ein hiermit vergleich-
bares Qualitatenkontinuum von Gestalt. Wirklichkeiten formieren sich demnach zwischen zwei
Polen. Sie folgen einerseits einem»henogenen Prinzip«, das eine Tendenz des Fortfiihrens, Gleich-
werdens und der Bestandigkeit beschreibt und einem »chaotegenen Prinzip«, das auf ein Zersto-
ren, Deformieren und Anderswerden der Gestaltbildungen dringt. Diese Uberlegungen, verwandt
mit der Morphologie Goethes, sind jedoch kaum von den frithen Schulen der Gestaltpsychologie
aufgegriffen worden. Erst die morphologische Psychologie kniipft konsequent an dieses dialekti-
sche und wirklichkeits-iibergreifende Modell seelischer Gestaltbildungsprozesse an. vgl. FITZEK,
HERBERT/SALBER, WILHELM: Gestaltpsychologie. Geschichte und Praxis, S. 26.

52 So bleibt selbst die Gestaltpsychologie Sanders, der es mittels einer experimentellen Anordnung
gelang, Einblicke in die Prozesse und Uberginge von Gestaltbildung zu erhalten, dennoch bei so-
genannten »Endgestalten« und somit bei einem starren Konzept von Gestalt stehen. Die Rede von
»kalten« Endgestalten macht deutlich, dass das Morphologische an den Gestalten an einer be-
stimmten Stelle seingefroren<werden sollte. vgl. ebd., S. 92.

53 Vgl. FITZEK, HERBERT: Der Fall Morphologie. Biographie einer Wissenschaft, S. 54.
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kurrierende) Formen ausschlieflen muss. Denn jeder Formenbildung steht ein locken-
des Verwandlungstotal der Vielfalt der denkbaren Metamorphosen entgegen. Mit an-
deren Worten: Ohne Ausschluss ldsst sich nichts bilden, wohingegen eine Formenbil-
dung ohne Entwicklung die Kehrseite der Starre und Unbeweglichkeit offenbart. Im
Ausloten der Grenzen einer jedweden Formenbildung lebt die versatile Frage nach dem
jeweiligen Verwandlungsspielraum der Gestalt.5* Dies lisst sich gut daran vor Augen
fithren, wieviel >Storung« beispielsweise ein Unterricht vertrigt oder wann sprichwort-
lich etwas »aus dem Rahmenc fillt, den Rahmen sprengt. Vom Gedanken der Versalitit
her werden auch die Umbildungsprozesse einer jeden Formenbildung verstindlich: Die
notgedrungen ausgeschlossenen Formen setzen sich in anderem fort. Ganzheiten pro-
duzieren Reste und bleiben auf sie bezogen - sie sind in diesem Sinne niemals >ganz«.
Das Versalititsproblem bildet als Grundparadox seelischer Formenbildung eine axio-
matische Grundlage der Psychologischen Morphologie. Jede Exploration eines Gegen-
standes muss somit die jeweilige, Gegenstands-spezifische Ausprigung des Versalitits-

problems benennen.>

1.3.4 Die Untersuchungseinheiten der Morphologischen Psychologie

Die Morphologische Psychologie unterscheidet zwischen verschiedenen Untersu-
chungseinheiten, den Handlungseinheiten, Wirkungseinheiten/Figurationen und der
Komplexentwicklung. Diese Unterschiede haben mit der Charakteristik der Unter-
suchungsgegenstinde, wie sie in der >natiirlichen Einstellung« vorgefunden werden
und der spezifischen Setzung vonseiten des Forschers zu tun. Sie verbindet, dass

54  Vgl. SALBER, WILHELM: Wirkungseinheiten, S. 25.

55  Als Beispiel eignet sich eine Analyse des Alltags durch Heubach. Das Sprechen vom >grauen All-
tag<als einem Hamsterrad, in welches sich jeder gezwungenermafien hineinbegibt, verweist nach
Heubach bereits auf eine Leistung des Alltags. Wahrend er tatsdchlich von uns hergestellt und frei
gewihlt ist, konnen wir getrost Unliebsames auf den Alltag schieben und uns der quilenden Au-
torenschaft entziehen. GemaR der Versalitit von Formenbildung kann der Alltag in zwei Extrem-
zustande fiihren, die Monotonie und die Zerstreuung. Ein Hin- und Hergehen zwischen den Polen
ist seelisch notwendig, denn die Zerstreuung als ein gelegentliches Ausbrechen (kulturell rituali-
siert als Sonntag, Feiertag etc.) huldigt der Einmaligkeit des Lebens und dem Wunsch nach freier
Entfaltung in alle Verwandlungsrichtungen. Die Monotonie dagegen geht als Extrempol aus der
Notwendigkeit eines taglichen Vollzugs unseres Lebens hervor, dass auf Stabilisierung und Verein-
fachungdes tiglichen Einmaleins drangt. Um dies zu gewihrleisten, muss jeweils die Einmaligkeit
und das lockende Verwandlungstotal ausgeblendet werden. Beinahe ketzerisch kommt Heubach
zu dem Schluss, dass die Miithen des Tages —folgt man dem Versalitidtsproblem der Alltagsstruk-
tur—nicht im anstrengenden Tagewerk liegt, sondern in einer »ungeheuren Entwirklichungsleis-
tung« die darin besteht, den vielen seelischen konkurrierenden Strebungen nicht nachzugehen
und zugleich den zur Monotonie hin tendierenden Alltag durch ein Setzen von Enden und An-
fangen, sowie Ausnahmen lebendig zu halten. vgl. HEUBACH, FRIEDRICH-WOLFRAM: »Der Alltag als
Kunststiick. Zur Artistik des tiglichen Lebens«, Wirklichkeit als Ereignis. Das Spektrum einer Psychologie
von Alltag und Kultur, Bd. 2, Bonn: Bouvier 1993 (Zwischenschritte, hg. v. FITZEK, H./SCHULTE.A.).
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sie allesamt apersonale Gegenstandsbildungen sind. Sie bendtigen »kein personales
Aktionszentrum (-Selbst, »Persons, >Individuums).«>657

Erhebt die Psychologische Morphologie Alltagsfigurationen zum Gegenstand wie
z.B. den Theaterbesuch, so vermag sie diese in Form einer Handlungseinheit zu unter-
suchen. Als Handlungseinheit folgt sie beschreibend und rekonstruierend der spezifi-
schen Abfolge der Einzelhandlungen in ihrem prozessualen Nacheinander. In diesem
Sinne kann sie als eine, bezogen auf den Alltagslauf, weitgehend snatiirliche« Gegen-
standsbildung angesehen werden.5® Stehen im Sinne einer Gewichtung eher Bilder und
Bedeutungen im Vordergrund liefRe sich der Theaterbesuch auch als Wirkungseinheit
untersuchen. Die Wirkungseinheit befragt ihren Gegenstand auf sechs seelische Di-
mensionen hin, die sich wiederum zu drei Gegensatz- und Erginzungsverhiltnissen
formieren.”® Diese Wirkungstendenzen stiitzen sich gegenseitig ab und fordern sich
als Gegensitze im Seelischen heraus.®°

Eine Wirkungseinheit lisst sich zudem auf ihre haupt- und nebenfigurativen Zi-
ge hin befragen.®* Dabei fasst die Hauptfiguration die dominanten und prignanten
Wirkungsziige, wihrend die Nebenfiguration Hintergriindiges in den Blick riickt, das
den hauptfigurativen Ziigen entgegenliuft.®? Aus der einen Richtung (Hauptfigurati-
on) nimmt sie das unmittelbar sich Zeigende in den Blick und stellt die prignanten
Gestaltziige an ihrem Gegenstand heraus; aus der anderen Richtung rechnet sie mit
Gegenliaufen und Briichen, die eine Gestalt — morphologisch betrachtet — erst lebendig

56  FITZEK, HERBERT: »Morphologische Beschreibung«, in: My, G. und MRruUck, K. (Hg.): Handbuch der Qua-
litativen Forschung in der Psychologie, Bd. 2, 2. Aufl., Wiesbaden: Springer Fachmedien 2020, S. 711-
731, hier S. 714.

57 Vgl apersonales Paradgima, S. 93

58  Vgl. SALBER, WILHELM: Morphologie seelischen Geschehens, 3.iberarb. Aufl., Bonn: Bouvier 2009., S. 55

59  Die sechs Dimensionen des Wirkungsraumes (Aneignung-Umbildung, Einwirkung-Anordnung,
Ausbreitung-Ausriistung) haben sich als seelische Tendenzen auf der Grundlage empirischer Un-
tersuchungen herauskristallisiert. vgl. SALBER, WILHELM: Wirkungseinheiten.

60 »Inallen Wirkungseinheiten stehen sich eine Tendenz des Habens und Haltens (Aneignung<) und
eine Tendenz zum Anders-Werden (Umbildung<) gegeniber, Tun und Machen (Einwirkungq) lau-
fen einem Eingliedern und Kategorisieren (Anordnung<) entgegen, Wiinschen und Wollen (-Aus-
breitung<) der Wirkungsrichtung des Kénnens und Sicherns (-Ausriistung<).« FITZEK, HERBERT:
»Morphologische Beschreibung«, S. 718.

61  Teils (nicht immer) tritt diese Auswertungsart an die Stelle der Wirkungseinheiten. Dies hat zum
einen mitder Spezifitit des Gegenstands zu tun. Zum anderen mit den Transformationen der mor-
phologischen Theoriebildung. So riickt Wilhelm Salber in einer dritten Wendung seiner Theorie-
bildung vom Konzept der Wirkungseinheiten ab (ohne sich ganzlich zu distanzieren) und spricht
vermehrt von »Trans-Figuration«, um den Metamorphosen- und Ubergangscharakter der Gestalt-
bildungen zu betonen und einem sKistchen-Denkens, zu dem das Auswertungsschema der sechs
seelischen Dimensionen im Wirkungsraum verfithren mag, entgegenzuwirken. Die Diskussion
kann in folgenden Quellen nachverfolgt werden. vgl. ZWINGMANN, BIORN: Begegnung mit dem Un-
geheuren. Selbsterfahrungsprozesse mit Goyas Schwarzen Bildern, S. 32.

62 Der Begriff »Figuration« ist der Soziologie von Norbert Elias entlehnt und wurde von Wilhelm
Salber zunachst zur Beschreibung der Uberginge von Alltagspraktiken, den sogenannten »Stel-
lenwechseln« verwandt. Der Alltag im Ganzen ist nach Salber somit eine »Trans-Figuration, in
dersich einzelne Alltagsfigurationen ineinander brechen, einander abl6sen, aufeinander aufbau-
en etc.



https://doi.org/10.14361/9783839465158-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Il. Theorie und Methode

und entwicklungsfihig hilt (Nebenfiguration). Sie wird damit seelischer Formenbil-
dung gerecht, die sich zwischen Vordergriindigem und Hintergriindigem, zwischen
Bewusstem und Unbewusstem, zwischen Richtung und Gegenlauf bewegt und durch
diese Gegensitze hindurch jeweils zu einer Sinngestalt formiert.

Die Auswertung eines Untersuchungsgegenstands mithilfe der Haupt- und Ne-
benfiguration verzichtet teils auf das standardisierte Auswertungs-Schema der Wir-
kungseinheiten gemif} der drei Gegensatz- und Erginzungsverhiltnisse. Ein Beispiel
sind die Morphologischen Mirchenanalysen von Wilhelm Salber, die das Mirchen
ausschlieflich auf seine haupt- und nebenfigurativen Ziige hin befragen.®® Auch die
morphologischen Kunstwirkungsforschung folgt dieser >freieren< Analyseform als
Figuration, die sich in Haupt- und Nebenfiguration aufspannt.®* Als Figurationen
entsprechen sie der starken Eigengestaltlichkeit des Kunstwerks als Morphologie,
seinem Metamorphosen-Charakter und zugleich >Figiirlichen«. Sie wird auch hier als
Untersuchungseinheit zur Exploration der Bildwirkung der Narziss-Darstellung ge-
wahlt (s.u.). Die besondere Eignung der Morphologischen Psychologie zur Exploration
einer Kunsterfahrung/Kunstwirkung wird im Folgenden dargelegt.

2. Morphologische Kunstpsychologie

»lrgendwie liegt es nahe, einem Kunstwerk nachzusagen, daf ihm eine organische Ein-
heitinnewohne, eine Gestalteinheit: morphé, Morphologie ist der sprachliche Hinter-
grund.«5°

Wilhelm Salber, Begriinder der Morphologischen Psychologie, fasst seelisches Gesche-
hen als eine bestindige Gestaltverwandlung auf, die sich zwischen den Polen von Ge-
staltbildung und Umbildung bewegt. Die Bestimmung des Kunstwerks als Morpholo-
gie, die sich nur im »Vollzug« erschliefRen lisst, entspricht Seelischem Geschehen, das
durch eine kunstvolle Selbstbehandlung gekennzeichnet ist. Danach ist nicht nur sjeder
Mensch ein Kiinstler< (Beuys), sondern der Mensch selbst ein Kunstwerk (Salber). Nach
Salber folgen die menschlichen Formenbildungen allesamt psychisthetischen Gesetzen
und sind darin den Eigenschaften von Kunstproduktionen verwandt: »Das Seelische ist
eine erste Kunst, die Kunst eine zweite Seele.«5

Die Morphologische Psychologie macht die Kunstnihe ihrer Wissenschaft explizit.
Da sie das seelische Geschehen als ein kunstvolles System der Selbstbehandlung ent-
deckt, so miissen auch ihre Methoden dieser Kunst entsprechen. Sie sitzt rekonstruie-
rend den kunstvollen Formenbildungen des seelischen Geschehens auf und gelangt als
Wissenschaft ebenfalls zu einer Gegenstandsbildung. Diese steht als Konstruktion nie
fiir sich, sondern immer im Bezug ihrer eigenen Entwiirfe und Bilder von Wirklichkeit.

63 Vgl. SALBER: Mdrchenanalyse (1987).

64  Eines von vielen Beispielen sind die Bildwirkungsanalyse der Schwarzen Bilder von Goya vgl.
ZWINGMANN, BIORN: Begegnung mit dem Ungeheuren. Selbsterfahrungsprozesse mit Goyas Schwarzen
Bildern, S. 32.

65 GADAMER, HANS-GEORG: »Bildkunst und Wortkunst, S. 99.

66  SALBER, WILHELM: Kunst-Psychologie-Behandlung, S. 39.

115


https://doi.org/10.14361/9783839465158-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

