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Zur gesellschaftlichen Positioniertheit und
Legitimitit der Angst

,.Ich fiirchte die Gefahr nur dort, wo ich sie fiirchten will*.
Franz Kafka, Der Prozess

Einleitung

»Angst® ist in aller Munde. Ob Medien, Politik oder Religion: Die Offentlich-
keit zeigt sich besorgt. Auch die (Sozial-)Wissenschaften scheinen den Angst-
Topos mittlerweile fiir sich wiederzuentdecken. Sie reagieren auf den Bedarf
nach Deutungsangeboten fiir die nicht selten als unversténdlich — mitunter so-
gar als wahnhaft — bewerteten Angsten spezifischer sozialer Gruppen. Dabei
wird der Fokus in der Regel auf bestimmte Angste gerichtet: Die Angst vor
dem Islam, vor sozialem Abstieg, vor Terrorismus etc. Zwar finden sich auch
vermehrt zeitdiagnostische Arbeiten, die mit Hinweisen auf die Allgegenwart
der Angst in gewisser Weise die Erzdhlung der Risikogesellschaft fortschreiben
(Furedi 2005; Bude 2014). Unbesehen des jeweiligen theoretischen und metho-
dischen Zugriffs wird aber der wissenschaftliche Blick insgesamt vergleichs-
weise selten auf die Angste gesellschaftlicher Eliten gerichtet. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Angste derjenigen Eliten, die an der Erforschung von Angsten
und somit an der Gestaltung der Angstdiskurse konstitutiv beteiligt sind: den
Angsten der (Sozial-)Wissenschaftlerinnen. Indem die Angste dieser Eliten un-
terbeleuchtet bleiben wird das Bild einer Gesellschaft gezeichnet, in welcher
prekire, angstgetriebene Milieus ,,verniinftigen* Gruppen gegeniiberstehen, zu
denen sich akademische Kreise traditionell hinzurechnen. Die jiingere mediale
Debatte zur Postfaktizitét liefert ein anschauliches Beispiel: Fakten und Wahr-
heit auf der einen Seite werden mit unbegriindeten Behauptungen und Unwahr-
heiten auf der anderen Seite kontrastiert. Der analytische Unterschied von Ver-
nunft und Unvernunft, von wohlbegriindeter Sorge und unergriindbarer Angst
wird im Zuge dessen zur gesellschaftspolitischen Frage der Identitdt iberhdht
und sozial hypostasiert.
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Dieser Umstand eines fiir spezifische soziale Gruppen nachgerade reser-
vierten Begriffes der Angst! spiegelt sich in gewisser Weise im (sozial)wissen-
schaftlichen Feld wider, in welchem die Frage danach, wie der Angstkomplex
iiber deskriptive Teilbefunde hinaus iiberhaupt sozialtheoretisch einzuholen wa-
re, kaum mehr gestellt wird. Dieser Beitrag geht demgegeniiber davon aus, dass
— jenseits einer tagesaktuellen, ,6ffentlichen‘ Soziologie — Angsten grundsitz-
lich ein zentraler theoriearchitektonischer Stellenwert beigemessen werden
muss. Wihrend Angste in der Regel in psychologischen, wenn nicht psychopa-
thologischen Kategorien verhandelt werden, geraten sie dann — wie beispiels-
weise auch ,Interessen — als reguldre Erscheinungsformen und Bestimmungs-
griinde des Sozialen in den Blick (vgl. Schmitz et al 2017). Ebenso wie sich die
Soziologie immer schon mit der Frage danach beschiftigt, wie die Herausbil-
dung und Verfolgung von Interessen zur (Re-)Produktion von Gesellschaft und
ihrer Herrschaftsverhdltnisse beitrdgt, kann Gleiches sodann auch fiir die Angst
unternommen werden. Angste konnen so als Bestandteil der conditio humana
aller Akteure aufgefasst und, daran ankniipfend: im Sinne gesellschaftlicher
Angstverhiltnisse betrachtet werden. Diese Uberlegung motiviert eine Reihe
genuin soziologischer Fragestellungen: Welche materialen und kulturellen Kor-
relate der Angst lassen sich identifizieren? Inwieweit sind Angste als Gegen-
stinde sozialer (Definitions-)Kiampfe zu deuten? Welche Angste werden als le-
gitim und welche demgegeniiber als illegitim konstruiert? Und schlieBlich:
Welche Rolle kommt dabei jenen Gruppen zu, die iiblicherweise nicht im Fokus
der Aufmerksamkeit stehen: den die Angst beforschenden (Sozial-)Wissen-
schaftlerinnen?

Wir greifen zum Zweck unserer Untersuchung auf ein relationales Ver-
standnis der Angst zuriick: Zunéchst greifen wir Chantal Mouffes Beobachtun-
gen zur Delegitimierung von Leidenschaften durch einen kosmopolitisch domi-
nierten Diskurs auf. Diesen Befund betten wir mit Norbert Elias® und Pierre
Bourdieus Theorieinstrumentarium sozial- und gesellschaftstheoretisch ein. Fiir
eine soziologische Konzeption von Angst scheint dieses Forschungsprogramm
insbesondere deshalb angemessen, da hier emotions-, herrschafts- und wissen-
schaftssoziologische Elemente zusammengedacht werden. Der Umstand, dass
in dieser relationalen Tradition die sozialwissenschaftliche Beobachtung als
konstitutives Moment des zu analysierenden Phdnomens verstanden wird, moti-
viert dazu, die kulturellen und wissenschaftlichen Eliten in der soziologischen
Verhandlung der Angst und ihrer Verhiltnisse ins Zentrum unserer nachfolgen-
den Uberlegungen zu riicken.

1 Auf eine Definition des Begriffs sei hier zundchst bewusst verzichtet: Es ist eines der Ziele der
folgenden Ausfiihrungen, die zumeist essentialistischen Definitionen der Angst um eine genuin
soziologische Deutung zu ergénzen.
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Von der kosmopolitischen Illusion zur kosmopolitischen Angst

Chantal Mouffe (2007) diagnostiziert im Kontext ihrer Kritik der ,,kosmopoliti-
schen Illusion®, dass der Bereich der Leidenschaften insgesamt eine erhebliche
Delegitimierung erfahren habe. Unter der intellektuellen Agide des ,,dritten We-
ges“ (Giddens 2013; Beck et al. 1996) seien Leidenschaften im von kosmopoli-
tischen Eliten dominierten politischen Diskurs zugunsten eines exklusiv libera-
len, rationalistischen Politikverstdndnisses zunehmend ausgeschlossen worden.
Als Ausdruck einer kosmopolitischen Illusion wiirden progressive Milieus Lei-
denschaften und Angste im &ffentlichen Diskurs als unpolitisch und unverniinf-
tig abwerten und diese so aus dem Bereich dessen verdrangen, was in der parla-
mentarischen Demokratie als bearbeitungswiirdig gilt. Insbesondere der kollek-
tive Charakter der Leidenschaften werde dabei aus der Politik herausgehalten:
Der liberale Rationalismus begehe ,,den Fehler, die durch kollektive Identifika-
tionen mobilisierte affektive Dimension zu ignorieren und der Vorstellung an-
zuhéngen, diese vermeintlich archaischen Leidenschaften miissten mit dem
Stirkerwerden des Individualismus und dem Fortschritt der Rationalitit ver-
schwinden® (Mouffe 2007: 11). Im neoliberalen Diskurs werde der Umgang mit
Affekten an das einzelne Subjekt gekniipft und auf diese Weise psychologisiert,
mitunter auch pathologisiert. Infolgedessen stelle der politische und kulturelle
Mainstream keine legitimen Deutungsmoglichkeiten mehr fiir die kollektive
Artikulation von Leidenschaften und Angsten bereit; insbesondere ihr politi-
scher Gehalt werde dabei negiert.

Das damit verbundene emotionale Reprisentationsproblem wird etwa zur
Erklarung des europdischen Rechtspopulismus herangezogen: Wenn der leiden-
schaftliche Kampf zwischen links und rechts als unverniinftig gilt und stattdes-
sen parteiiibergreifend die verniinftige Politik der Mitte als Erfolgsmodell fir-
miert, 6ffne dies Tiir und Tor fiir AfD, Pegida und Konsorten, die mit ihrer
Rhetorik in die entstandene ,,populistische Liicke* (vgl. Flecker/Kirschenhofer
2007) stieBen. Mouffe verweist so auf die unintendierten, dysfunktionalen
Handlungsfolgen der (kosmo-)politschen, progressiven Eliten: Aus einem idea-
listischen, vernunftbasierten politischen Projekt liberaler Politik, in dem das
bessere Argument gewinnen soll, wird ein zunehmend exklusiver Diskurs, der
spezifische Gegenpositionen als unpolitisch (de)klassifiziert, sie als unverniinf-
tig diskreditiert, mitunter psycho(patho)logisch aufladt und schlieBlich insge-
samt delegitimiert.

Mouffe kritisiert in ihrer Untersuchung nun zwar den kosmopolitischen Ra-
tionalismus, folgt dabei jedoch der impliziten Selbstbeschreibung kosmopoliti-
scher Milieus als wesentlich vernunftorientiert. Dem kann nicht nur entgegen
gehalten werden, dass auch kosmopolitische, politische und akademische Eliten
iiber die fiir ihre Lebenswirklichkeiten typischen Leidenschaften und Angste zu
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beschreiben sind. Diese sind vielmehr auch geeignet, deren akademische und
gesellschaftliche Praxis in mannigfaltiger Weise anzuleiten. Gleichwohl sehen
sich diese Eliten traditionell seltener mit dem Vorwurf konfrontiert, dass ihre
Positionen und Dispositionen iiberhaupt mit Unvernunft oder gar Angsten zu-
sammen hdngen wiirden. Die stratifikatorische Dimension von Leidenschaften,
Affekten und Angsten (Castel/Dérre 2009; Mau et al. 2012; Schmitz et al.
2017) erweist sich somit als verbunden mit jener der Legitimitat: Es ist Mouffe
zwar beizupflichten, dass kulturelle Eliten an der Delegitimation von Leiden-
schaften und Angsten mitwirken. Dabei muss jedoch betont werden, dass Emo-
tionen und Affekte nicht unterschiedslos davon affiziert sind. Es handelt sich
vielmehr um spezifische Leidenschaften spezifischer Milieus, die aus dem Be-
reich des Politischen und der Vernunft herausdefiniert und abgewertet werden.
Demgegeniiber werden traditionell akademische (und heute verstirkt kosmopo-
litische) Milieus unter generellen Rationalitdtsverdacht gestellt, so dass deren
Leidenschaften und Angste vom Vorzug profitieren, im Zusammenhang einer
allgemeinen (und zu verallgemeindernden) Kultur der Vernunft verhandelt zu
werden.

Angstverhiiltnisse als Herrschaftsverhéltnisse

Angste im weiteren Sinn konnen als wesentliche Momente politischer und ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen gedeutet werden — ein Umstand, der sie
fiir herrschaftssoziologische Untersuchungen hochgradig relevant erscheinen
lisst. Insofern nidmlich Angste, Sorgen, Phobien etc. konstitutiv in die Struktu-
rierung der Subjekte eingelagert und in spezifischer Weise fiir Milieus charakte-
ristisch sind, lassen sie sich nicht nur als Strukturmoment einer allgemeinen
Angstkultur (oder voneinander isolierter milieuspezifischer Angstkulturen) auf-
fassen. Vielmehr kann Angst eine mitunter funktionale Rolle fiir die Reproduk-
tion gesellschaftlicher Verhiltnisse zukommen. In diese Richtung argumentiert
etwa Michel Foucault (1976) mit seinen Uberlegungen zur Disziplinierung des
modernen Subjekts, woran Teile der jliingeren Neoliberalismuskritik anschlie-
Ben, wenn sie Angst als zentralen Teil des neoliberalen Selbst begreifen (vgl.
Wrenn 2014). Vor diesem Hintergrund wird so beispielsweise die aus der Neoli-
beralisierung des Sozialstaats resultierende Aktivierungspolitik (Butterwegge et
al. 2008, Lessenich 2008) dafiir kritisiert, dass sie ,,dem Menschen biographi-
sche Sicherheit” raube (Ludwig-Mayerhofer 2017: 105), seine zeitliche Orien-
tierung (Sennett 1998) aufldse und eine tiefgreifende ,,unternehmerische Entsi-
cherung des Individuums® (Brockling 2002: 21) bewirke. Sigrid Betzelt und In-
go Bode (2017) verweisen anhand der Arbeitsmarkt- und Alterssicherungsre-
formen auf den potentiell legitimatorischen Effekt von Angsten. Eine politisch

- [ —



https://doi.org/10.5771/9783845288079-55
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur gesellschaftlichen Positioniertheit und Legitimitdt der Angst 59

hervorgerufene ,,Angst-Mobilisierung® ziele auf eine individualisierende Akti-
vierungsagenda ab, auf welche die adressierten Subjekte in Ermangelung kol-
lektiver und konstruktiver Konzepte letztlich mit Konformismus und Lethargie
reagierten. Betzelt und Bode zeigen so, dass die Hartz-IV-Reformen sowohl
Angste mobilisieren — bei den zu flexibilisierenden ArbeitnehmerInnen und Er-
werbslosen — als auch mit Angsten legitimiert werden, etwa mit dem drohenden
Verlust der deutschen Wirtschaftskraft; am Beispiel der Regulierung von Ar-
beits- und Beschéftigungsverhdltnissen machen sie auf die ,,relationale Kompo-
nente im Prozess der Angstmobilisierung™ (2017: 1999) aufmerksam.

In sehr grundlegender Weise erkannte Norbert Elias in Angsten Mechanis-
men der Ubertragung von sozialen Machtverhiltnissen in psychische Funktio-
nen (Elias 1969a). Mit der von ihm im Prozess der Zivilisation beschriebenen
»Monopolisierung der korperlichen Gewalttat als einer Art von Knotenpunkt
fiir eine Fiille von gesellschaftlichen Verflechtungen habe sich ,,die ganze Pra-
gungsapparatur des Individuums, die Wirkungsweise der gesellschaftlichen
Forderungen und Verbote, die den sozialen Habitus in dem Einzelnen heraus-
modellieren, und vor allem auch die Art der Angste, die im Leben des Individu-
ums eine Rolle spielen, entscheidend* gedndert (Elias 1969a: 82). Aus figurati-
onstheoretischer Sicht bilden diese Angste einen der ,,Verbindungswege — einen
der wichtigsten — iiber den hin sich die Struktur der Gesellschaft auf die indivi-
duellen psychischen Funktionen tibertrdgt (Elias 1969a: 456). Elias beschrieb
— in dhnlicher Weise wie spiter auch Foucault — den modernen, zivilisierten
Habitus gerade als Produkt der Transformation von Fremdzwiangen in Selbst-
zwiange. Im Prozess der Zivilisation formierte sich ein Habitus der Langzeitori-
entierung und Selbstkontrolle, der als funktionales Aquivalent fiir unmittelbare-
re Formen der Machtausiibung operierte. Soziale Strukturen bzw. Figurationen
erlangen ihre relative Stabilitét dieser Deutung zufolge nicht zuletzt aufgrund
einer gelungenen Inkorporation von Sorgen und Angsten in die Habitus der
Agenten.

Elias ging davon aus, dass die figurativ induzierte ,,Angstspannung™
schichtspezifisch sei (1969a: 456f.; 459f.) — wie er es anhand der Angste gesell-
schaftlicher Eliten in seinen frithen Schriften zur Verhoflichung des Adels dis-
kutierte. Die spezifischen Angste des Adels fiihrte er auf die Internalisierung
von Machtverhéltnissen (1969b) und Verschiebungen gesellschaftlicher Macht-
differentiale zuriick, so etwa auf ein erstarkendes Biirgertum, das eine zuneh-
mende Bedrohung fiir den Adel darstellte:

Die Angste, die sich auf Grund dieser sozialen Spannungen in den Menschen der
hofischen Oberschicht produzieren, sinken zum Teil [...] in die unbewuliteren Zo-
nen des Seelenhaushalts ab und steigen von dort aus nur in verwandelter Form, in
spezifischen Automatismen der Selbststeuerung wieder zutage.[...] Der stindige
Auftrieb von unten und die Angst, die er oben erzeugt, ist [...] eine der stirksten
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Triebkrifte jener spezifischen, zivilisatorischen Verfeinerung, die die Menschen
dieser Oberschicht aus anderen heraushebt und die ihnen schlielich zur zweiten
Natur wird (Elias 1969b: 425).

Waihrend Elias den Zusammenhang zwischen der affektuellen Selbststeuerung
der Oberschicht und ihrer Angst vor aufstrebenden Schichten ins Zentrum sei-
nes Interesses riickte, richtet sich der Blick der aktuellen Forschung vornehm-
lich auf die Angste der Unterschichten beziehungsweise exkludierter Milieus.
Seltener wird demgegeniiber die Frage gestellt, wie sich soziale Machtverhélt-
nisse der Spitmoderne nicht nur in verschiedenen Angsten prekirer oder von
Prekarisierung bedrohter Milieus niederschlagen, sondern dariiber hinaus auch
in den Angsten der gesellschaftlichen Eliten. Eine Ausnahme stellt die Arbeit
von Koppetsch (2017) dar, in der unter Riickgriff auf das Theorieinstrumentari-
um von Norbert Elias und Pierre Bourdieu das Phinomen des Rechtspopulis-
mus betrachtet wird. Unter dem Titel ,,Aufstand der Etablierten* zeigt sie, dass
Angste nicht nur als Ausdruck von Beherrschung und Unterdriickung verstan-
den werden konnen, sondern auch als aktive Momente von Herrschaftsansprii-
chen vonseiten konservativer deutscher Eliten, die ihre Etablierten-Vorrechte
bedroht sehen. Koppetsch analysiert, wie neurechte Ideologien sich der libera-
len Orthodoxie entgegenstellen, da sie deren Modernisierungsagenda (vgl. Fra-
zers ,,progressiven Neoliberalismus®, 2017) als eine der Hauptursachen fiir die
kulturellen Geltungsverluste der konservativen Teile der Mittelschicht ausma-
chen: Ein ,,Gefiihl der Entfremdung von herrschenden Normen und Strukturen®
erzeuge eine Stimmung der kulturellen Bedrohung und Entwertung der person-
lichen Lebensleistung. Diejenigen, die noch den Leistungskriterien der Indus-
triegesellschaft folgen — und entsprechend enttduscht werden — sehen sich ver-
drangt von liberalen Milieus, die den heutigen Anforderungen des ,,flexiblen
Menschen® (Sennett 1998) geniigen. Das ,rechtskonservative Wissensregime
als Teil eines symbolischen Klassenkampfes hilt der liberalen Flexibilisierung
nationale Zugehdrigkeit und kollektive Verklarung der Vergangenheit entgegen
(Koppetsch 2017); (neu)rechte Zukunftsingste vor ,,Uberfremdung®, , Gende-
rismus® u.v.m. lassen sich in Auseinandersetzung mit einer ,,liberalen Orthodo-
xie” (ibid.) verstehen, die den Konservativen den Rang der Leistungselite abge-
laufen hat.

In diesem Kontext eines kulturellen und materiellen Klassenkampfes kon-
nen nun aber auch die von Mouffe diskutierten Kosmopoliten und deren Lei-
denschaften verortet und vor dem Hintergrund symbolischer Herrschaftsver-
hiltnisse gedeutet werden. Wahrend Bourdieu Mechanismen der symbolischen
Herrschaft vor allem mit Bezug auf positiv konnotierte Praferenzen aufzeigte,
d.h. am Zusammenhang zwischen sozialstrukturell verteilten Interessen an kul-
turellen Giitern und Lebensstilpraktiken, konnen entsprechende Studien in theo-
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riekonsistenter Weise auch den Komplex der Angst — als negativ konnotierte
Abneigungen — fiir die Untersuchung sozialer Ungleichheit fruchtbar machen
(vgl. Schmitz et al 2017). Zur Analyse der Unterscheidung zwischen legitimer
Hochkultur und illegitimer Unkultur tritt so die Unterscheidung zwischen legi-
timen und illegitimen Angsten. In der Analyse von Schmitz et al. (2017) etwa
wurde gezeigt, dass es den kulturellen Eliten Norwegens gelingt, ihre eigenen
Angste als legitim durchzusetzen (etwa beziiglich ihrer weitgehend exklusiven
Sorgen um die Umwelt) und dabei gleichzeitig die spezifischen Angste der be-
herrschten Milieus zu delegitimieren. Derartige sozio-kulturelle Einbettungs-
verhéltnisse der Angst zeigte Elias bereits am gesellschaftlichen Zusammen-
hang héfischer Angste auf:

Sie [die Angste, A.S; V.G] kommen in den stark affektgeladenen Abwehrgesten
zum Vorschein, mit denen die hofischen Menschen allem begegnen, was ,,biirger-
lich riecht“. Sie sind mit dafiir verantwortlich, dafl die hofische Aristokratie so viel
empfindlicher fiir Unterschichtgebérden ist, als der Kriegeradel des Mittelalters,
dal3 sie alles ,,Vulgédre™ mit betonter Strenge aus ihrem Lebenskreise fernhélt. Und
diese stindig schwehlende, soziale Angst bildet schlieBlich auch einen der méch-
tigsten Antriebe fiir die starke Kontrolle, die jeder Angehorige dieser hofischen
Oberschicht auf sich selbst und auf das Verhalten der anderen Menschen seines
Kreises ausiibt; sie duflert sich in der angespannten Aufmerksamkeit, mit der die
Menschen der hofisch-aristokratischen ,,Society* alles tiberwachen und alles durch-
feilen, was sie von anderen, niedriger stehenden Menschen unterscheidet; nicht nur
die duBleren Abzeichen ihres Ranges, sondern auch ihre Sprache, ihre Bewegungen,
ihre gesellschaftlichen Vergniigungen und Verkehrsformen (Elias 1969b: 425).

Diese figurationstheoretische Analyse richtet — wie fiir relationale Theorien
kennzeichnend — ein besonderes Augenmerk auf die kulturellen Aspekte gesell-
schaftlicher und politischer Auseinandersetzungen. Auch Bourdieus (1982)
Feine Unterschiede enden nicht etwa im Nachweis von Lebensstilrelationen,
sondern liefern eine Analyse der damit verbundenen politischen Konflikthaftig-
keit des Sozialraums. Ahnlich betont Mouffe mit Blick auf politische Identitit:
»Jede Identitét ist relational und erfordert zwangsléufig die Bestitigung einer
Differenz, d.h. die Wahrnehmung von etwas anderem, dass sein Auflerhalb kon-
stituiert™ (Mouffe 2007: 24). Individuelle und kollektive Identitdten und damit
letztlich auch die jeweilig darin wirksamen Angste konzipiert sie iiber ,,Wit-
Sie-Relationen® (in Anschluss an Carl Schmitt’s Begriff des Freund-Feind-
Schemas und Jacques Derrida’s Begriff der ,,Différance®).

Innerhalb Bourdieus Theorie der symbolischen Herrschaft werden diese
aufeinander bezogenen Sinn- und Machtverhéltnisse als Mechanismen des Zu-
sammenhangs von Verkennung und Anerkennung der Grundlagen kultureller
Hierarchien gefasst: die Legitimitit von Sprachweisen, Weltsichten, kulturellen
Praktiken und Interessen. In Weberianischer Tradition meint Legitimitét hierbei
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nicht etwa ein normatives Urteil iiber die objektive Richtigkeitsrationalitét oder
Statthaftigkeit eines Geschmacks, sondern einzig die gesellschaftliche Geltung
eines ,,Prestiges der Vorbildlichkeit oder Verbindlichkeit™ (Weber 1972[1922]:
16). Eine Pointe der Bourdieuschen Lebensstilanalyse ist gerade, dass sie die
scheinbar personlichen Geschmaécker als aktive Momente symbolischer Herr-
schaftsrelationen verstehbar machte und an die gesellschaftliche Legitimierung
von Ungleichheit zuriickzubinden vermochte. Auf diese Weise konnte Bourdieu
zwar nicht das ,,Wesen* etwa des Golfsports oder des Museumsbesuchs bestim-
men, sehr wohl aber die damit verbundenen kognitiv-symbolischen Momente
innerhalb sozialer Herrschaftsbeziehungen: Die ,,praktische Anerkennung*
symbolischer Herrschaftsverhdltnisse nehme héufig ,,die Form einer ,,kdrperli-
chen Empfindung an (Scham, Schiichternheit, Angstlichkeit, Schuldgefiihl)*
(Bourdieu 2001: 217). Analog zu den Mechanismen der Lebensstil-basierten
Praxis lassen sich nun auch Angste deuten — nimlich im Zusammenhang mit
Praktiken der Distinktion, die aus vielfach vorbewussten, affektbesetzen Orien-
tierungen entspringen.

In diesem Sinne konnen dann auch Angste hinsichtlich ihrer Legitimitit
und Legitimationseffekte einerseits sowie ihrer lllegitimitit und Delegitimati-
onseffekte andererseits betrachtet werden. Die sich ergebende Frage ist folglich
jene nach den unterschiedlichen (Il-)Legitimitdtsgraden der unterschiedlichen
Angste. Herrschaftssoziologisch kann so der Blick darauf gelenkt werden, wel-
che Angste erfolgreich legitime Geltung zu beanspruchen vermdgen — etwa im
Sinne einer objektiv begriindbaren, womdoglich gesamtgesellschaftlich konno-
tierten wohlbegriindeten Sorge — und welche Angste und Leidenschaften als ir-
rationale Angste oder gar Hysterie konstruiert werden. Der von Mouffe thema-
tisierte Aspekt der kollektiven Identitdt kann dann im Kontext symbolischer
Herrschaftsverhédltnisse im Hinblick auf Legitimationsmechanismen reflektiert
werden. Die in Klassifikationskdmpfen erstrittene Deutungshoheit iiber gesell-
schaftlich anerkanntes Wissen (hier: des Wissens iiber Angste) kann freilich
wesentlich kulturellen und akademischen Eliten zugeschrieben werden (vgl.
Bourdieu/Délling 1991). Im Kontext der hier zugrunde gelegten, relationalen
Zugriffsweise zum Zusammenhang von Angst und Herrschaft gerdt eben jene
gesellschaftliche Sphére in den Blick, die sich traditionell damit betraut sieht,
eine Beschreibung der Angst zu leisten: das akademische Feld und seine Mi-
lieus.
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Angst und Angsteffekte des akademischen Feldes
Angste im akademischen Feld

Bourdieu ldsst sich in eine Reihe mit Autoren wie Michael Polanyi (1974) und
Robert K. Merton (1995) stellen, die davon ausgehen, dass Ethos und Praxis
der Wissenschaft emotional konfundiert sind und Leidenschaften und Angsten
insofern eine wesentliche Rolle bei der Produktion wissenschaftlicher Erkennt-
nis zukommt. Er sah sowohl in der Hoffnung als auch in der Furcht ,,die Vor-
aussetzung fiir das bedingungslose Akzeptieren des Spiels* innerhalb aller so-
zialen Felder (Bourdieu 2001: 306). Und ebenso wie vor ihm Merton das Com-
mitment mit den institutionellen Normen der Wissenschaft einforderte, erachte-
te Bourdieu die Emotionalitit, die sich bei der Herausbildung des akademi-
schen Habitus einstellt, gar als eine Vorrausetzung fiir wissenschaftliche Auto-
nomie. Ohne die Inkorporierung genuin von an Wissenschaft orientierten Sor-
gen und Angste wiirde autonome akademische Praxis schlicht nicht funktionie-
ren. Diese konstitutive Rolle der Leidenschaften konstatiert Bourdieu gerade
auch fiir das akademische Feld: ,,Uniibersechbar® [...] bewege ,,dic Macht der
Argumente* wenig gegen ,,Wiinsche, Bediirfnisse, Leidenschaften und vor al-
lem gegen Dispositionen” (Bourdieu 2001: 84). Wo aber finden diese ihren
Grund?

Ublicherweise wird die Feldtheorie herangezogen, um endogene Phiinome-
ne in spezifischen sozialen Sphiren zu analysieren. Insofern Angste aber auch
Effekte auflerhalb ihrer iiblicherweise zugeschriebenen Grenzen zeitigen — so
etwa auf andere soziale Felder oder soziale Klassen — geraten sie dort als exo-
gene Feldeffekte in den Blick (Schmitz et al. 2016). So sah Bourdieu (1997) die
von ihm kritisierte Neoliberalisierung der Gesellschaft und die in deren Folge
beobachtbaren Angstverhéltnisse wesentlich durch den Machtgewinn des &ko-
nomischen Feldes und den damit verbundenen Riickzug des staatlichen Feldes
vermittelt. Auch das Feld der Medien und des Journalismus wurden in dieser
Weise betrachtet und etwa fiir ihren legitimierenden Beitrag zur Prekarisierung
und ihre Vermittlung von Angstinhalten kritisiert (Bourdieu 1998).

Dem Feld der (Sozial-)Wissenschaften schrieb Bourdieu demgegeniiber zu-
niachst das Potential zu, rationale Denkmittel zu erarbeiten, die sodann Politik
und Gesellschaft zur Verfiigung gestellt werden konnten — eine Uberlegung, die
er mit der Maxime der ,Realpolitik der Vernunft® auf den Punkt brachte, worun-
ter eine gesellschaftsdienliche Politik zu verstehen ist,

die soweit mdglich, den im wissenschaftlichen Feld geltenden Regeln gehorcht [...]
und die in der Lage ist, den letzten Stand der Wissenschaft in den dffentlichen Dis-
kurs einzubringen (Bourdieu 2002: 396).
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Fiir die Realisierung einer solchen Realpolitik (vgl. Bourdieu 1987) miissten je-
doch einige notwendige Madglichkeitsbedingungen Beachtung finden. Bereits
von Bourdieu, aber auch in jiingeren soziologischen Debatten, wurde der Bruch
mit heteronomen, gesellschaftlichen Einfliissen aus Okonomie, Politik, Recht
etc. (vgl. Miinch 2011; Baier/Schmitz 2012; Gengnagel et al. 2016; Miinch
2017) verhandelt. Zwar eng damit verbunden, aber dennoch ungleich weniger
zentral diskutiert ist die kritische Reflektion heteronomer Leidenschaften inner-
halb der wissenschaftlichen Praxis. Die Bourdieusche Perspektive wird in der
Regel allerdings eher dazu verwendet auf jene Emotionen hinzuweisen, die aus
Sicht des akademischen Auto-Nomos dysfunktional sein mdgen: heteronome,
d.h. feldfremde Logiken und Emotionen.

Heteronome FEinfliisse aus anderen sozialen Feldern manifestieren sich
nicht nur in Gestalt der Angst universitdrer PR-Abteilungen vor zu geringer
medialer Aufmerksamkeit oder die Angst der Universitétsleitung vor ausblei-
benden Drittmitteln und dem Versinken in der MittelméBigkeit. Miinch (2017:
221) spricht von einer an der modernen Universitit vorherrschenden ,,neolibe-
ralen Misstrauenskultur, nach der die Welt voller Schurken ist, die es bis ins
kleinste Detail zu durchleuchten und unter Kontrolle zu halten gilt“. , Die ,,mo-
ralische Okonomie* des akademischen Feldes wird zunehmend von neolibera-
len Reformen ,,erodiert™ (Holden 2015) und infolgedessen gleichsam zu einer
Okonomie der Angst transformiert. Espeland (2016) verweist etwa auf die au-
Berordentliche Angstrelevanz, die Rankings heutigentags im akademischen
Feld zukommt.

Im Kontext des von Merton postulierten akademischen Ethos motiviert das
Bediirfnis nach Anerkennung innerhalb der scientific community zum einen den
Drang zu forschen und bestehendes Wissen zu erweitern und erzeugt zum ande-
ren gleichzeitig die Notwendigkeit einer bescheidenen Selbstdarstellung: der
wissenschaftliche Ethos verpflichtet dazu, die eigenen Erkenntnisfortschritte
zumindest rhetorisch mit der gelungenen Vorarbeit der Kolleglnnen zu begriin-
den. Ebenso besteht daher eine emotionale Verpflichtung, neues Wissen mit der
scientific community zu teilen und stets darauf hinzuweisen, dass man es ihr
verdankt — es gilt also, mit den verwendeten Erkenntnissen anderer und dem
neu beigetragenen Eigenanteil transparent umzugehen, sowie diesen wiederum
der Wissenschaft uneigenntitzig zur Verfligung zu stellen (,, Wissenskommunis-
mus®). In Mertons Konzept ist dabei bereits ein Verhéltnis angelegt, das wir
auch in der Elias‘schen Terminologie als ,,Angstspannung* beschreiben kon-
nen: So besteht einerseits die Angst, vor der scientific community als unkreativ
oder gar PlagiatorIn dazustehen und die akademische Anerkennung verweigert
zu bekommen. Andererseits hingt das wissenschaftliche Ansehen gerade davon
ab, als originell zu gelten, das heiit moglichst bahnbrechenden empirischen
oder intellektuellen Fortschritt prisentieren zu konnen. Mit diesem Bediirfnis
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geht (in bestimmten Fachkulturen) systematisch die Angst einher, die erarbeite-
ten Hypothesen und Ergebnisse zu friih zu teilen, was die Originalitét der eige-
nen Autorenschaft bedrohen kann. Die Angst vor dem Ansehensverlust resul-
tiert aus einer Spannung zwischen Transparenz und Wissenskommunismus ei-
nerseits und Geheimhaltung und intellektuellem Urheberrecht andererseits, also
zwischen Erkenntnis- und Erfolgsstreben (Miinch 2016: 223). Diese Spannung
ist nicht unwesentlich am Gefiihlshaushalt des akademischen Habitus beteiligt
— und es wire problematisch, die produktive Komponente dieses emotionalen
Verhiltnisses nicht anzuerkennen: letztlich wirkt der Wunsch, moglichst viel
Wissen in die scientific community einzubringen, gepaart mit einem hohen An-
spruch an die Respektabilitit der eigenen Beitrdge — nicht zuletzt aus Furcht
vor einem , Verriss‘ —, als intrinsisches Mittel der akademischen Qualitétssiche-
rung.

Schon Merton erwéhnt allerdings eine aus seiner Sicht dysfunktionale Ver-
schiebung der Balance zwischen kollegialer Transparenz und strategischer Ge-
heimhaltung, wenn er vor einer ,,entrepreneurial science* (1988: 623) warnt, in
der das Risiko, keine Forderung mehr zu erhalten, ein Ubergewicht gewinnt ge-
geniiber dem abstrakteren Risiko des Prestigeverlusts vor der scientific commu-
nity. Der von Merton 1988 prognostizierte ,,major change in the institutional
and cognitive workings of science® (ebd.) ist inzwischen langst Gegenstand
wissenschaftssoziologischer Untersuchungen, die das Aufkommen unternehme-
rischer Angste in der akademischen Praxis thematisieren (Lam 2010; Miiller
2014).

Angste im akademischen Feld rithren zum anderen auch von milieuspezifi-
schen Dispositionen her, die — ohne von der Logik des akademischen Feldes
gebrochen zu werden — mitunter recht unmittelbar ihre Wirkung auf die Praxis
im akademischen Feld zu zeitigen vermogen. Die politische Psychologie zeigt,
dass insbesondere auch linksorientierte akademische Milieus ihre politischen
Praktiken von emotionalen Stimmungslagen und kollektiven Stimmungen ab-
héngig machen (van Prooijen et al. 2015; Pliskin et al. 2014). In diesem Zusam-
menhang sind etwa jiingere Phdnomene an amerikanischen Universititen zu
deuten, die den Schutz vor emotionalen Verletzungen in Gestalt von ,,emotional
safe spaces™ oder ,trigger warnings® institutionalisieren (vgl. Jarvie 2016). Zur
damit gleichzeitig vielfach beanspruchten, mit einem Universalititsanspruch
verkniipften Rationalitit gesellt sich so in jliingerer Zeit eine zunehmende Legi-
timation expliziter emotionaler Befindlichkeiten: Wahrend Chantal Mouffe die
diskursiv dargestellte Leidenschaftslosigkeit liberaler Milieus konstatiert, beob-
achteten wir in der akademischen Lebenswelt aktuell eine zunehmende Legiti-
mitit spezifischer Leidenschaften und Angste. Nash (2003: 515f.) hinterfragt
eine enge Verkniipfung von kosmopolitischer Orientierung und Vernunft und
zeigt am Beispiel humanitérer Interventionen, dass es weniger das Vernunft-
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prinzip als vielmehr sentimentaler ,,popular cosmopolitanism* sei, der das Ge-
fiihl erzeugt, dass sich eine solche Intervention ,richtig anfiihlt®.

Zwar finden sich auch akademischen Kontexten eine durchaus relevante
Anzahl von Personen, die {iber hohes kulturelles Kapital, nicht aber iiber eine
kosmopolitische Orientierung verfiigen (vgl. Schmitz et al. 2018). Koppetsch
(2017) sieht in ihnen ,,Menschen, die einst als gesellschaftlich privilegierte
,Majoritdt® galten und die unter dem Einfluss des progressiven Neoliberalismus
an Hegemonie eingebiifft haben“. Die Artikulation ihrer Angste aber wirkt in
akademischen Kreisen besonders unangemessen — sie genieflen dort ein beson-
ders hohes Maf} an Illegitimitdt. Das zeigt sich umso mehr und expliziter dort,
wo es um Kultur- und Wissensproduktion geht — also um Felder, die von einer
Lliberalen Orthodoxie* (ibid.) dominiert werden, wozu nicht zuletzt die Sozial-
und Geisteswissenschaften gehoren. In ihnen erscheinen nicht-kosmopolitische
Einstellungen als Héresie. So argumentiert Bourdieu am Beispiel volkischer
Diskurse, dass ,,die meisten Diskurse, die im Namen oder zugunsten des 'Vol-
kes' gehalten* werden oder gehalten wurden von ,,Produzenten stammen®, ,,die
innerhalb des Produktionsfeldes beherrschte Positionen einnechmen® (Bourdieu
2013: 115f.).2

Als Bedingung der Mdglichkeit einer Realpolitik der Vernunft gilt es ange-
sichts der analytisch unterscheidbaren (i) feldendogenen, (ii) feldexogenen und
(iii) milieuspezifischen Angste, sich im Projekt einer relationalen Soziologie
der Angst nicht mehr auf die Untersuchung der Angste von sozial, materiell
oder kulturell exkludierten Milieus zu beschranken oder die historischen Trans-
formationen der Gesellschaft als eine bloBe Verallgemeinerung der Angst zu
deuten: vielmehr miissen die Angste des akademischen Feldes und seiner Mi-
lieus in ihrer Strukturierungskraft erkannt und auf ihre méglichen Konsequen-
zen hin befragt werden.

Angsteffekte des akademischen Feldes

Angst kann als relevante Grofle gesellschaftspolitischer Auseinandersetzungen
aufgefasst werden, worauf bereits Lepenies (1989: 56) aufmerksam machte:
,Politische und ideologische Gegnerschaft zeigt sich heute am unverséhnlichs-
ten und schérfsten dort, wo man dem anderen vorwirft, Angst entweder herbei-
zureden oder zu verharmlosen®. Insofern eine soziologische Rekonstruktion ge-

2 Koppetsch (ibid.) spricht beispielsweise von der ,,Figur des mannlichen Akademikers [...], der
in jungen Jahren die in universitiren Milieus vorherrschenden linksliberalen Haltungen geteilt
hatte und im Zuge biografischen Scheiterns nach einer Scheidungs- oder Berufskrise eine radi-
kale Abkehr von diesem Milieu, gewissermafien eine Konversion ins rechte Lager, vorgenom-
men hat™.
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sellschaftlicher Angste nicht ihrerseits der kosmopolitischen Illusion anheimfal-
len mochte (,Angst haben die Abgehdngten und Ewiggestrigen®), muss die pro-
duktive Rolle kosmopolitischer Angste fiir die Erzeugung akademischen Wis-
sens reflektiert werden und dabei nicht zuletzt fiir das Wissen iiber Angste.

Aus feldtheoretischer Sicht liegt der Schluss nahe, dass die im akademi-
schen Habitus inkorporierten Angste in der wissenschaftlichen Praxis vielfach
handlungsleitend wirken. So vermag Angst bereits konstitutiv in den Entde-
ckungs-, Begriindungs- und Verwendungszusammenhang einzuwirken. Spétes-
tens im Zeitalter des akademischen Kapitalismus muss gefragt werden, wie
,originell’ eine drittmittelabhidngige Forschungspraxis sein kann, die sich mehr
an der Sorge vor dem Unverstindnis des Reviewers als an wissenschaftlichen
Ertrdgen orientiert; oder auch, ob Risikoaversion nicht zur Normalwissenschaft
fithrt. Der franzosische Psychoanalytiker und vergleichende Ethnologe George
Devereux (1967) argumentiert in grundlegenderer Weise, dass in der wissen-
schaftlichen Arbeit und ihren Methoden selbst Angste angelegt sind, durch die-
se unbewusst bearbeitet werden und dabei vielfach Forschungspraktiken anlei-
ten. Nicht zufillig folgen sowohl Devereux als auch Bourdieu in ihren wissen-
schaftstheoretischen Prinzipien der Epistemologie Gaston Bachelards und des-
sen Postulat des reflektierten ,,epistemischen Bruchs®, zu welchem Zweck bei-
de Autoren insbesondere auch psychoanalytische Uberlegungen anstellen:
,,Both insist on the need for a reflexive perspective, on the necessity to uncover
basic mechanisms of denial, defence and projection, and both wish to make
such an analysis fruitful for epistemological purposes (Heilbron 1999: 303).

So mag beispielsweise bereits die soziologische (Re-)Konstruktion von
Angsten wesentlich von eigenen Angsten mit affiziert sein. Eine Implikation
dieser Uberlegung wiire, dass bereits eine jede Definition von Angst auch be-
riicksichtigen miisste, dass es nicht zuletzt Legitimitétshierarchien sind, die im
Diskurs iiber Kategorien und Zuschreibungen von individueller Angst, wohlbe-
griindeter Sorge, situativer Hysterie oder hoffnungsloser Pathologie mitent-
scheiden.

Die zunehmend beobachtbaren Blasen der Selbstéhnlichkeit (Bude 2016:
24), in die sich kosmopolitische Milieus — auch und gerade in den Universitéten
— heute zuriickziehen, stellen nicht nur Blasen der ideologischen Anschlussfa-
higkeit dar, sondern auch der emotionalen und affektuellen (und nicht selten:
habituellen) Konvergenz. Auf die politische Strukturationskraft, die der Angst
infolgedessen zukommen kann, verwies Beck im Kontext seiner Diagnose zur
Risikogesellschaft:

Die Bewegung, die mit der Risikogesellschaft in Gang gesetzt wird, kommt [...] in
der Aussage zum Ausdruck: Ich habe Angst! [...] Der Typus der Risikogesellschaft
markiert in diesem Sinne eine gesellschaftliche Epoche, in der die Solidaritit aus
Angst entsteht und zu einer politischen Kraft wird (1986: 66).
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Die iiber spezifische Angste wesentlich mitstrukturierten Blasen der Selbstihn-
lichkeit und Solidaritét scheinen jedoch geeignet, zur Verschleierung des doxi-
schen (d.h. als natiirlich und selbstverstidndlich wahrgenommenen) Charakters
der jeweils eigenen Weltsicht beizutragen. Eine kosmopolitische Illusion wire
dann nicht mehr nur dahingehend zu konstatieren, dass kosmopolitische Mi-
licus die Relevanz der Leidenschaften im Allgemeinen unterbewerten wiirden,
sondern insbesondere bereits insofern, als dass sie verkennen, wie fundamental
die eigenen Leidenschaften ihre akademische wie auch gesellschaftliche Praxis
mitbestimmen.

Aber selbst im Grenzfall einer — wie auch immer zu bestimmenden — tat-
sdchlich vernunftorientierten Intervention konnen die Effekte des akademischen
Feldes kaum auf ihre gesamtgesellschaftlich funktionalen Aspekte hin verkiirzt
werden. Bourdieu kritisierte die ,,scholastische Vernunft®, also die Praxis, die
eigene Haltung und somit implizit die eigenen Lebens- und Existenzbedingun-
gen als Mallstab an Andere anzulegen, dabei aber die ungleichen Zugangsbe-
dingungen zur Herausbildung einer szientistischen Weltsicht auszublenden
(Bourdieu 2001; vgl. Schmitz et al. 2017). Er sah in der solchermaflen vom
akademischen Feld reprisentierten Vernunft ein Instrument symbolischer Herr-
schaft, das Verallgemeinerungsprofite aufseiten (definitions-)méchtiger Akteure
bereitstellt — allerdings um den Preis verheerender individueller und mithin ge-
sellschaftlicher Folgen:

Die Opfer einer so méchtigen Form der Herrschaft, die sich auf ein so universelles
Prinzip von Herrschaft und Legitimation wie die (vom Bildungssystem iibermittel-
te) Rationalitét berufen kann, erleiden eine tiefe Beeintrichtigung ihres Selbstbil-
des. Und tiber diesen Umweg kann sich eine oft libersehene oder unverstandene Be-
ziehung zwischen neoliberaler Politik und gewissen faschistoiden Formen der Re-
volte derjenigen entwickeln, die sich vom Zugang zur Intelligenz und Moderne aus-
geschlossen fiithlen und im Nationalismus Zuflucht suchen (Bourdieu/Ehalt 2007:
394).

Niklas Luhmann (2004: 238) wies im Rahmen der Debatte um 6kologische Ri-
siken auf den Umstand hin, dass ,,Versuche, die komplizierte Struktur von Risi-
ko- und Sicherheitsproblemen unter wissenschaftlicher Verantwortung aufzu-
klaren” der Angst eher ,,neue Nahrung und Argumente® liefern als sie zu besei-
tigen. Angst ist also nicht notwendig durch Vernunftmittel zu kontrollieren; sie
mag durch verniinftige Entkraftungsversuche mitunter sogar verscharft werden,
insbesondere dann, wenn der akademische Hintergrund dieser Versuche nicht
allen Verdngstigten gleichermallen zugénglich ist. Noch weiter ging Wolf Lepe-
nies (1988: 56ff.), der in historischer Rekonstruktion argumentiert, dass die —
urspriinglich zur Einhegung und Minderung der Angst angetretene — Wissen-
schaft diese Angst fortschreibend befeure: die Vertrauenskrise der Wissenschaft
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sei nicht nur in ihrer abnehmenden Problemlosefahigkeit zu sehen, sondern vor
allem auch im Verdacht, die ,,Zauberlehrlinge der Moderne* hétten diese Pro-
bleme wesentlich selbst hervorgebracht; man denke nur an die Rede vom Zeit-
alter der Postfaktizitit, dessen Konturen erst vor der Kontrastfolie vermeintlich
faktischerer Vergangenheiten hervortreten.

Eine sozialwissenschaftliche Analyse, die wie von Bourdieu eingefordert
den ,,letzten Stand der Wissenschaft in den 6ffentlichen Diskurs einbringt und
den im wissenschaftlichen Feld zu einem Zeitpunkt faktisch ,,geltenden Re-
geln® folgt, 14uft insofern immer auch Gefahr, eine Realpolitik der Unvernunft
zu begiinstigen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie sich auf die Riickspiege-
lung sozial giiltiger Legitimitétshierarchien beschriankt; allerdings auch schon
wenn sie die allgemeine Geltung von Vernunft einfordert, ohne damit die For-
derung zu verbinden, dass auch die Zugangsbedingungen zur Vernunft in glei-
cher Weise gegeben sein miissen.

Ohne eine Selbstreflexion, die die konstitutive Rolle der Angste auch in der
Wissenschaft adressiert, riskiert das akademische Feld womdglich so nicht nur
zur Legitimation und Fortschreibung der bestehenden symbolischen Ordnung
beizutragen, sondern dariiber hinaus komplementdr zum ,,essentialisierenden
Kulturalismus* des identitdren Rechtspopulismus selbst als ,,hyper-kulturalisie-
rendes Regime® an der Antagonisierung der Gesellschaft mitzuwirken (vgl.
Reckwitz 2016).

Resiimee

Bei seiner Reflektion zum,,Prozess®, in dem Kafka anhand der existentiell unsi-
cheren Situation K.‘s die Grundziige moderner Existenzéngste literarisch ver-
handelt, schreibt Bourdieu (2001: 306) nicht etwa nur einem allgemeinen, iiber-
méchtigen biirokratischen Feld Angstrelevanz zu, sondern er thematisiert die
Rolle von Vertretern des Rechts, der Kunst, der Okonomie etc. und damit der
unterschiedlichen sozialen Felder fiir die innere Dynamik des K. und fiir den
Fortgang eines albtraumhaften Prozesses. Dieser literarische Modellfall mag als
Veranschaulichung dafiir dienen, dass es auch heute keineswegs nur ,,neolibera-
le”, ,,volkische® oder ,.kosmopolitische” Diskurse und Praktiken sind, denen
Angstrelevanz zukommt. Vielmehr sind es multiple Diskurs- und Praxiseffekte
der verschiedenen sozialen Felder (und iiber verschiedene gesellschaftliche Fel-
der hinweg), die an der Formation dngstlicher Subjekte und angstbasierter so-
zialer Verhiltnisse beteiligt sind.

Wihrend Forschungsbemiihungen zu den Angsten prekirer Milieus, der
abstiegsbedrohten Mittelklasse und konservativer Schichten seit einiger Zeit
Konjunktur haben, bleibt die konstitutive Rolle, die dem (sozial-)wissenschaft-
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lichen Feld und hochkulturellen Milieus fiir Angstdiskurse zukommt, jedoch ei-
gentiimlich unterbelichtet. Heinz Bude (2014: 10) fordert in seiner zeitdiagnos-
tischen Arbeit, dass ,.eine Soziologie, die ihre Gesellschaft verstehen* wolle,
»heute die Gesellschaft der Angst in den Blick nehmen* miisse. Diesem Postu-
lat ist nicht nur beizupflichten, es wére sogar noch grundlegender dahingehend
zu wenden, dass eine jede Soziologie auch die Angstrelationen, die eine Gesell-
schaft jeweils kennzeichnen, reflektieren muss und dabei weder von den Angs-
ten der Wissensproduzenten noch von deren angstproduzierender Rolle schwei-
gen darf.

Aus Sicht der hier aufgerufenen relationalen Tradition der Soziologie sind
Angste als Grundmerkmal der conditio humana und insofern immer schon so-
zialer Verhiltnisse zu verstehen. Angste durchziehen den gesamten Sozialraum
— und ihre Privalenz unterscheidet sich zwischen den sozialen Klassen. Fragt
man nach der sozialrdumlichen Position, so werden neben den Angsten der Ab-
gehingten und Prekiren nicht nur die Angste traditioneller und moderner Eliten
zum selbstverstindlichen Untersuchungsgegenstand, sondern insbesondere
auch die mit diesen Angsten verbundenen und durchgesetzten Legitimititsan-
spriiche. Wesentlicher Bestandteil der sozialen Legitimations- und Delegitima-
tionsmaschinerie der Gegenwart sind hierbei letztlich kulturelle und nicht zu-
letzt akademische Eliten, die im Zuge einer doppelten ,,kosmopolitischen Illusi-
on“ ein liberales Monopol auf Vernunft fiir sich behaupten, wéhrend sie andere
Affekte und deren soziale Triger diskreditieren. Mouffes am Politikdiskurs ge-
iibte Kritik an einer liberalen Affektvergessenheit gilt es, wie der vorliegende
Beitrag grundlagentheoretisch argumentiert hat, um eine reflexive Analyse je-
der akademischen Beschreibung von Angst zu erweitern: Beitrdge zur sozial-
wissenschaftlichen Aufklirung spezifischer Angste miissen sich in diesem Zu-
sammenhang kultureller Produktion selbst verorten kénnen. Vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegungen kann so die klassische Frage nach der konstitutiven
Rolle von Ideologie in der Wissenschaft unter emotionssoziologischen Vorzei-
chen neu gestellt werden (vgl. Freeden 2013). Im Lichte einer analytisch dezen-
trierten, relationalen Konzeption von Angst miissten dann auch wissenschaftli-
che Interventionen in die Politik und Legitimationen der Politik nicht nur da-
nach befragt werden, welche Angste von akademisch legitimierten politischen
Programmen mit hervorgebracht werden, sondern auch danach, welche spezifi-
schen Angste und Interessen der Forschenden als ,beherrschten Herrschenden'
mit diesen Interventionen und Legitimationen womdoglich konstitutiv verbun-
den sind.

Das vielleicht einschldgigste Beispiel liefert die intellektuelle Legitimation
des ,,dritten Weges®, die Anthony Giddens und Ulrich Beck mit ihren Interven-
tionen bereitstellten. Es war womdoglich nicht zuletzt ihre wohlbegriindete Sor-
ge vor einer dysfunktionalen Rechts-Links-Spaltung unserer Gesellschaft, die
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eine Uberwindung dieser Dichotomie motivierte und auf diese Weise die sozial-
politischen Transformationen der Gesellschaft im Zuge von New Labour und
Agenda 2010 begleitete. Akademische Sorgen um die Gesellschaft wirkten in-
sofern aber auch an der Legitimierung der sozialpolitischen Angstmobilisierung
des (neuen) Prekariats mit.

Auch unter emanzipatorischen Gesichtspunkten erscheint eine zukiinftige
Bearbeitung des Angstkomplexes unter reflexiven Vorzeichen angezeigt: Unter-
sucht man soziale Ungleichheit in gesellschaftspolitischer Absicht, so operiert
man mit der utopischen Hoffnung auf eine gliicklichere und angstfreiere Gesell-
schaft. Eine Perspektive, die dieses Programm nur paternalistisch fiir die Angs-
te der anderen konzipiert und die eigenen Angste und deren mégliche Effekte
dabei unreflektiert wirken lasst, kompromittiert indes jeden emanzipatorischen
Anspruch bereits im Ansatz.
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