3. Krieg und Intrigen. Die Griindung des Deutschen Museumsbundes 1917

Verflechtung von Museumsbeamten mit dem Kunsthandel, die wihrend der
Kriegsjahre wie nie zuvor zu einem medienwirksamen Thema avancierte und
dringend der Klirung bedurfte.

3.1 Museum und Markt

Die Anfinge des prekiren Verhiltnisses von Museum und Marke lassen sich
bis zur Wende zum 20. Jahrhundert zuriickverfolgen. Mit dem Aufkommen
des Typus des modernen Galeristen etablierten sich neue Standards in der
Ausiibung des Berufs des Kunsthindlers. Wihrend sich bis dahin die ibli-
chen Aktivititen eines Hindlers auf den Verkauf und die Prisentation seines
Bestands beschrinkt hatten, richteten Galerien nun Einzel- oder Gruppen-
ausstellungen aus und gaben eigene Kataloge heraus. Umgekehrt oblag den
Museumskustoden, die zuvor permanente, allenfalls zu Studien- und Schau-
zwecken separat aufgestellte Sammlungen betreut hatten, zunehmend auch
die Organisation von Sonderausstellungen. Ihre Einfithrung war umstritten,
gleichwohl galten sie als geeignetes Instrument, den Museumsbetrieb zu be-
leben und ein grofieres Laienpublikum anzusprechen. Der DMB beteiligte
sich aktiv an den Debatten um Leih- und Sonderausstellungen, wie die von
ihm 1918 herausgebrachte Broschiire Die Beschickung von Ausstellungen aus Mu-
seumsbesitz vom Krefelder Museumsdirektor Friedrich Deneken oder der Bei-
trag Die Museen und das Ausstellungswesen von Willy Storck aus Karlsruhe im
1919 vom Bund herausgegebenen Sammelband Die Kunstmuseen und das deut-
sche Volk zeigen.” Der Hamburger DMB-Vorsitzende Pauli sprach sich 1919
seinerseits nachdriicklich fiir Wechselausstellungen als belebendes Element
in den Museen aus, nachdem das Thema schon lange zuvor in der Museums-
reformbewegung diskutiert worden war.®

5 Vgl. Deneken 1918, wiederabgedruckt in Klausewitz 1984, S.71-81; Storck 1919. 1932
wurde die inzwischen vergriffene Schrift Denekens vom DMB bezeichnenderweise
nochmals vervielfiltigt und an die Mitglieder der Abt. Kunst- und Kulturmuseen ver-
schickt. Vgl. Rundbrief Werner Noack, 25.1.1932, Akten des Stadtischen Kunstmuse-
ums, Stadtarchiv Dusseldorf, 0-1-4-3816-0000.

6 Vgl. Pauli 1919, S. 102. Der Hinweis auf Pauli findet sich auch bei te Heesen 2012, S. 73-
104, hier S.102, die das Verhiltnis von Ausstellung und Museum analysiert. Cladders
2018a, S. 165-188 U. 422-443, zu den unter Museumsleuten kontrovers diskutierten Son-
derausstellungen der Zwischenkriegszeit. Bereits Graesse 1883 hatte gefragt Ist es rat-
sam, Kunstgegenstinde aus offentlichen Museen zu Ausstellungen abzugeben? Auch bei der
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Kémpfe um die Professionalisierung des Museums

Die Ubernahme des Formats der Wechselausstellung sowohl in Museen
als auch im Galeriebereich trug zu einer deutlichen Anniherung zwischen
der musealen und kommerziellen Sphire bei. Noch dazu unterschieden sich
Ausstellungsraume in Museen, Kunsthandlungen oder auch in Kinstlerhdu-
sern, die zu Verkaufsausstellungen einluden, bald kaum noch voneinander,
was Moblierung, Gestaltung der Winde, Beleuchtung oder Hingung der Ex-
ponate betraf.” Vor allem aber entstand der Eindruck, die Grenzen wiirden
sich verwischen, weil immer mehr Museen ihre Sammlungen bis an die Kunst
der eigenen Zeit heranfiithrten und Kuratoren daher verstirkt auch auf dem
Markt fir zeitgendssische Kunst aktiv wurden. Hohe Wellen etwa schlug 1911
die Erwerbung von van Goghs sogenanntem Mohnfeld fir die zu diesem Zeit-
punkt noch von Pauli geleitete Bremer Kunsthalle.® Der Ankauf diente dem
Landschaftsmaler Carl Vinnen als Vorwand, gegen die Akquisepolitik deut-
scher Museen zu polemisieren. In seinem Pamphlet Ein Protest deutscher Kiinst-
ler beklagte er damals bekanntlich die iiberzogenen Preise, die Direktoren fir
vermeintlich mittelmifige franzésische Werke neuerer Zeit auszugeben be-
reit waren, wihrend sie die deutsche Kiinstlerschaft vernachlissigten.’

Mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs setzten Einfuhrverbote dem von
Vinnen kritisierten Handel mit auslindischen Kunstwerken zwar engere
Grenzen." In Turbulenzen geriet der Markt gleichwohl. Auf seinen vor-
tibergehenden Einbruch um 1914 folgte schlieflich Auktion auf Auktion, da
sich viele Privatleute von ihren Sammlungen trennen mussten.” Und der
Kunstmarkt zog weiter an: Der Kursverlust der Mark machte die Preise
fiir auslindische Kiufer attraktiv, wihrend inlindische Akteure in Kunst
und Antiquititen investierten, da ihnen kaum andere Wertsicherungs- und
Konsummoglichkeiten blieben. Die zunehmende Nachfrage in Verbindung
mit dem sich gleichzeitig verknappenden Warenangebot miindete in Re-
kordpreisen, die, wie der Ausverkauf der Sammlungen, in der Fachwelt
rege debattiert wurden. Kunstchronik, Kunst fiir Alle, Cicerone und Kunst und

Mannheimer Tagung Die Museen als Volksbildungsstdtten von 1903 waren Ausstellungen
in Kunstmuseen Thema gewesen, vgl. Deneken 1904.

7 S. dazu jlingst Gee 2018; Meyer/Meyer-Abich 2018.
Vgl. Herzogenrath 1996; Herzogenrath/Hansen 2002.
Vgl. Vinnen 1911.

10 Vgl Kitschen 2013, S. 290.

11 Zuden Wechselwirkungen zwischen Krieg und Kunstmarkt vgl. Enderlein 2006, S. 35f;
Hopp 2012, S. 23-29; Gramlich 2015, S. 44-56; Obenaus 2016, S. 22-32; Gramlich 2017,
S.182f; Cladders 2018a, S.189-192.
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Kiinstler brachten regelmaf3ig Artikel, die das »Auktionsfieber« der Kriegszeit
kommentierten.”* Hiufig findet sich darin die Uberzeugung, iiberzogene
Preise wiirden vor allem fir qualitativ schwichere Arbeiten gezahlt.

Zunehmend kritisch gestaltete sich vor diesem Hintergrund auch die Aus-
einandersetzung mit dem »Expertisenbetrieb«.” Infolge der enormen Wert-
steigerungen vor allem auf dem Gebiet Alter Meister und angesichts von ver-
mehrt in Umlauf gebrachten Filschungen setzten Sammler und Hindler auf
Gutachten renommierter Kunsthistoriker, um das Risiko falscher Zuschrei-
bungen zu reduzieren und so den guten Ruf ihrer Sammlung beziehungswei-
se ihres Geschifts zu wahren. Den beteiligten Wissenschaftlern, oft aus den
Museen, wurde bald vorgeworfen, sich an ihren »Echtheitsbescheinigungen«
— die letztlich nie hundertprozentige Gewissheit brachten — zu bereichern
und entscheidend daran mitzuwirken, dass Kunst nur noch als Kapitalanlage
gesehen werde.

Die zunehmenden Verquickungen zwischen Museum und Markt in der
Kriegszeit riickten eine klare standespolitische Positionierung der Museen
und ihrer Mitarbeiter immer stirker auf die Agenda. Im Frithjahr 1917, kurz
vor der Griindung des DMB, eskalierte die Situation schlieflich, wodurch die
Professionalisierungsbemithungen im Museumsbereich weiteren Schub be-
kamen.

3.2 Wilhelm von Bodes Mandver

Gegen die jingsten Entwicklungen im Expertisenwesen erhob damals der
prominente Bode, der im Dezember 1905 zusitzlich zur Leitung der Gemilde-
galerie das Amt des Generaldirektors der Berliner Koniglichen Museen iiber-
nommen hatte, seine Stimme besonders laut (Abb. 17).

Im Mai-Heft der Kunstchronik von 1917 wetterte er gegen den »wilden
Kunsthandel«, dessen »Ausartung« er auf die Beteiligung von Kunsthisto-
rikern, »selbst von Museumsbeamten« zuriickfithrte."* Ihre Verfehlungen
rithrten, so Bode weiter, an Fragen des Anstandes, die nur die beteiligten
Kunsthistoriker selbst kliren kénnten. Diese aber bildeten keinen geschlos-
senen Kreis. Weil nur wenige éffentliche Amter bekleiden kénnten, habe eine

12 Vgl. z.B. Anonym 1914; Anonym 1916; Voll 1917; Waldmann 1917.
13 Vgl. z.B. Tietze 1917; Friedlander 1921; Gramlich 2015, S. 237f.
14  Bode 1917, Sp. 337.
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