1 Der Zugang zum Feld als reflexiver Prozess

In diesem ersten Kapitel mochte ich darin einfithren, warum ich diese Studie
itber meine Beziehungen zu zwei gefliichteten jungen Mannern aus Syrien ver-
fasst habe. Dafiir werde ich meinen Feldzugang rekonstruieren. Mit Feldzu-
gang beziehe ich mich nicht auf ein singulires Ereignis, sondern auf eine Ge-
samtheit der Prozesse, im Rahmen derer sich die empirische Forschungsgele-
genheit und der analytische Gegenstand dieser Studie gleichsam konstituier-
ten. Mir geht es um die Darstellung eines mehrschichtigen Reflexionsprozes-
ses: dem Zusammenspiel zwischen theoretischen Voriiberlegungen, der vor-
gefundenen Empirie, den forschungspraktischen Einblicksmoglichkeiten, die
ich mir als Person im Feld erarbeiten konnte, und der Entwicklung der Frage-
stellung meiner Forschung. In einer moglichst umfassenden Offenlegung die-
ses Komplexes meine ich, die Prozesshaftigkeit der Gegenstandskonstitution
nachvollziehen und damit eine Begriindung fiir eine wissenschaftliche Analyse
von Beziehungen liefern zu kénnen.

Vor dem Hintergrund tentativer theoretisch-konzeptueller Voriiberlegun-
gen (Kapitel 1.1) werde ich daftir meine ersten Schritte und anfingliche Orien-
tierungssuche im Sozialraum des Plattenbaus rekapitulieren (Kapitel 1.2). Dar-
an anschliefend gehe ich auf die Intensivierung, mein voriibergehendes Ver-
lieren im und Einlassen auf das Feld ein (Kapitel 1.3). Zuletzt lege ich meine For-
schungsperspektive auf Beziehungen dar, die sich aus dem Gesamtprozess er-
gab (Kapitel 1.4).

1.1 Theoretisch-konzeptuelle Vorannahmen

Die Transparentmachung meines Feldzugangs verband ich mit dem von Be-
reswill und Rieker (2008) formulierten Anspruch,
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»Pramissen einer Untersuchung offenzulegen und die Beteiligung der For-
schenden an der Konstruktion ihres jeweiligen Gegenstands fortlaufend zu
reflektieren: Wie betrachten wir unsere Gegenstinde, und wie konstituieren
wir sie [...]? Das Postulat [...] gilt dabei nicht erst fiir den Schritt der Auswer-
tung von Daten, sondern von Beginn eines Untersuchungsprozesses an [...].
Offengelegt werden sollenvorallem[...] Vorannahmen, die den Blick der For-
schenden und ihre Schritte ins Feld lenken.« (Bereswill & Rieker 2008: 399)

Auf'meine Vorannahmen mochte ich in diesem Kapitel daher als Erstes einge-
hen. Ich lege in diesem Abschnitt die urspriingliche konzeptuelle Idee offen,
mit der ich ins Feld eintrat.

Als sich meine Ideen fiir eine Promotion im Bereich der Flucht- und Mi-
grationsforschung etwa ein Jahr nach Enis’ Umzug (Prolog) und dem Ende
meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter im partizipativen Forschungs-
projekt konkretisierten, kam ich zum Plattenbau zuriick. Ich plante, an diesem
Ort ethnografisch in Form einer lingsschnittlichen Dissertationsstudie zum
Thema der Entwicklung gesellschaftlicher Teilhabe junger unbegleiteter Ge-
flichteter zu forschen. Zur Bearbeitung meines Erkenntnisinteresses, wie
sich Teilhabeprozesse von unbegleitet gefliichteten jungen Minnern aus Sy-
rien in ithrem neuen Lebensalltag in Deutschland langfristig materialisieren,
fasste ich den Entschluss, eine realistisch-objektivierende Ethnografie ei-
nes migrantischen Milieus und seiner Mitglieder anzugehen (van Maanen
1988). Ich hielt es fiir zielfithrend, eine lingsschnittliche Bestandsaufnahme
einer solchen Gruppe anzufertigen, von der ich annahm, sie in der Platte
kennenlernen zu kénnen.

Mein Vorbild fiir die Ausrichtung dieses Vorhabens waren zu der Zeit die
Feldforschungen Jay MacLeods (1987). In seiner klassischen ethnografischen
Studie Ain’t No Makin' It begleitete MacLeod den Werdegang zweier Gruppen
Jugendlicher und junger Manner im Kontext von Armut und Rassismus in den
USA. Er nutzte dafiir eine lingsschnittliche Analyseperspektive, setzte auf per-
sonlichen Beziehungsaufbau zu den Mitgliedern der Gruppen, begleitete die-
se langfristig und kehrte u.a. acht Jahre nach Beginn seines Projekts zu den
Gruppen zuriick, um die gleichen Personen fir seine Forschung erneut zu be-
fragen und herauszufinden, wie sich ihr Weg in die Gesellschaft hinein ent-
wickelt hatte. Genau eine solche prozessuale Perspektive auf den Weg zu ge-
sellschaftlicher Teilhabe interessierte mich auch fiir mein Projekt. Hinzu kam,
dass ich mich zu der Zeit stark mit dem Ansatz von Alfred Schiitz (1944) iden-
tifizierte und bereits einige theoretische Uberlegungen zur Uberfithrung und
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Aktualisierung seiner Perspektive in der gegenwértigen Flucht- und Migrati-
onsforschung angestellt hatte (Zalewski 2022a). Fiir mein Projekt wollte ich sie
dergestalt nutzen, dass ich auf eine Rekonstruktion subjektiver Sinngehalte
abzielte.

Aus diesem doppelten konzeptuellen Vorverstindnis heraus — lings-
schnittlich prozessuale Analyseperspektive verbunden mit Fragen nach dem
subjektiven Sinn — meldete ich mein Projekt unter dem korrespondierenden
Arbeitstitel Integration und subjektiver Sinn: Eine Ethnografie des Wegs unbeglei-
teter syrischer Gefliichteter zu gesellschaftlicher Teilhabe zur Promotion an der
Universitit Kassel an.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werde ich mir diese Vorannahmen wie-
der vorlegen und Bereswill und Rieker (2008: 399) darin beipflichten, dass die
»Darlegung der eigenen Vorannahmen wertlos [bleibt], wenn nicht auch die
Erkenntnishindernisse thematisiert werden«. Werden diese nicht zum Gegen-
stand der eigenen Uberlegungen gemacht, bestiinde die Gefahr, in »Gefilde ka-
tegorialer Gewissheiten« abzurutschen, in denen »die Wechselbeziehung zwi-
schen Forschung und Forschungsgegenstand merkwiirdig starr und erwartbar
ausfillt.« Meine Vorannahmen, so wie ich sie hier einfithrend formuliert habe,
stellten sich am Ende des Prozesses meines Feldzugangs als nicht mehr haltbar
heraus (Kapitel 1.4). Im Folgenden schildere ich, wie es zu dieser Entwicklung
kam.

1.2 Eigene Fremdheit oder: Zum Versuch, Orientierung herzustellen

Ich gehe dazu iiber, meine ersten Schritte in dem Sozialraum nachzuvollzie-
hen, in dem ich Mervan und spiter auch Musa kennenlernte. Hierbei wende
ich mich meiner Orientierungslosigkeit und Fremdheit zu, die ich in diesem
Unterkapitel versuchen werde als Erkenntnisressource zu vertiefen.

Wie im Prolog dokumentiert ist, eilte dem Ort, den ich fiir meine avisier-
te ethnografische Studie aufsuchte, der Ruf voraus, ein »Ghettoblock« zu sein
— so lauteten zumindest die vorwarnenden Worte von Enis’ Sozialarbeiter an
mich. Diese schillernde und im Weiteren noch zu problematisierende Begriff-
lichkeit weckte eine leicht ehrfiirchtige Erwartungshaltung in mir, die aber be-
reits wihrend des Umzugs in sich zusammengefallen war. Es handelte sich
schlicht um eine grofie Plattenbausiedlung im Randbezirk einer ostdeutschen
Stadt. Alles kam mir hier aber vielmehr verschlafen und verlassen, anstatt vi-
brierend »ghettohaft«vor. In erster Linie war der Sozialraum fiir mich unweg-
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sam und nicht einfach zuginglich gewesen. Als ich ihn ein Jahr nach dem be-
gleiteten Umzug im Februar 2018 das erste Mal auf eigene Faust betrat, stellten
sich mir etliche Hiirden in den Weg, wie wir meinen Aufzeichnungen entneh-
men kénnen:

Als ich an der Tramhalte am Kreisverkehr aussteige, den die beiden [Enis
und Mervan, I.Z.] mir genannt hatten, iiberkommt mich umgehend Orien-
tierungslosigkeit. Da ich ja bereits zu Enis' Einzug hier gewesen war, war ich
davon ausgegangen, ich wiirde den Wohnhausblock schnell wiedererken-
nen, aber nun sieht das Grau der umliegenden Plattenbauten zum Verwech-
seln dhnlich aus. Zum Kreisverkehr komme ich zwei Mal binnen kurzer Zeit
wieder zurlick, weil ich falsch abbiege. Als ich schliefilich die richtige Stra-
Re finde, stellt mich dies vor die nachste Herausforderung: die Hausnum-
mern den riesigen dazugehdrigen Blocks zuzuordnen und damit die Logik
der Durchnummerierung zu verstehen. Es bleibt mir nichts anderes tbrig,
als die einzelnen Blécke weitraumig zu FuR abzugehen. So dauert es eine
gefiihlte Ewigkeit, bis ich die richtige Nummer aufspiire. Wo muss ich nun
klingeln? Die Durchforstung der1x1 Meter grofien Tafel mit zig Klingelschil-
dern dauert einen weiteren langen Moment, bis ich endlich Mervans Name
darauf entdecke. Zeitgleich schlief’t ein Jugendlicher die Haustiir auf, wor-
aufhin ich mich spontan dafir entscheide, wortlos mit ihm zusammen hin-
einzugehen, ohne vorher zu klingeln. Wahrend wir im Inneren gemeinsam
auf den Fahrstuhl warten und ich so gut wie alles von der basslastigen Mu-
sik mithore, die Giber dessen schlechte Kopfhérer nach aufien schallt, kickt
der Jugendliche arglos einen grofReren Stein durch den Flur, bis dieser laut
gegen eine der Tlren knallt. Ich fahre kurz, aber heftig zusammen. Mit ihm
zusammen steige ich in einen klapprigen Fahrstuhl, der extrem eng ist. In
meiner Beklemmung schaue ich betreten zu Boden und bin erleichtert, als
ich aussteigen kann. Als ich an Mervans Tiir ankomme, macht mir niemand
auf, ich rufe ihn an und er sagt mir, dass wir uns bei Enis, drei Etagen tiefer,
treffen wiirden. (19.02.2018)

Bis hierher glich mein Hineinkommen in den Sozialraum einer kleinen Odys-
see. Immer wieder stellten sich mir kleine oder grofiere Herausforderungen
in den Weg: Ich bog falsch ab und ging im Kreis, kam zum Kreisverkehr »zwei
Mal binnen kurzer Zeit wieder zuriick«, war demnach kognitiv stark verwirrt,
eine »Orientierungslosigkeit« stellte sich bei mir ein. Hinzu kam, dass ich die
Wohnhausblocke »weitraumig zu Fufs« abgehen musste, im Flur des Hauses
»heftig« zusammenfuhr und mit klaustrophobischen Gefithlen im Fahrstuhl
zu kimpfen hatte (»Beklemmung«). Das Betreten des Feldes war nicht nur ko-
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gnitiv, sondern auch physisch und psychisch anstrengend fiir mich. Die kur-
ze Begegnung mit dem Jugendlichen im Inneren des Hauses konnte ich nicht
richtig einordnen und tat daher einfach so, als seien wir gegenseitig gar nicht
anwesend, »wortlos« ging ich mit ihm hinein, »betreten« schaute ich »zu Bo-
den«. Insgesamt fithlte ich mich durch die umfassende Desorientierung an
diesem Ort fremd, die soziale Landschaft meines Feldes stellte etwas Neues
und stark Unvertrautes fir mich dar. Ich denke, dass dies nur bedingt in der
Natur der Sache meiner spiter noch weiter ausgefithrten ethnografischen Ein-
stellung der Befremdung des Alltiglichen begriindet lag (Amann & Hirschau-
er 1997; Kapitel 2.4). Fiir mich waren die Begebenheiten vor Ort zunichst nicht
alledglich, sodassich sie strategisch befremden musste, sondern sie waren mir
schlicht unbekannt, was wiederum ein Einfallstor fiir eigene Projektionen er-
offnete.

»Wenn man sich einem Feld ohne spezifische Kenntnisse ndhert, dann tut
man das typischerweise mit sozial stereotypisierten Vorstellungen von die-
sem Feld. Unverzichtbar ist mithin, diese Stereotypen zu reflektieren und
moglichst aufmerksam zu registrieren, wie sich das eigene Verstidndnis des
Forschers beim Einleben in ein Feld typischerweise verandert.« (Hitzler & Ei-
sewicht 2020: 105)

Ich drohte dem Feld in der Anfangszeit meine Stereotype projektiv besonders
in jenen Momenten iiberzustiilpen, in denen ich mich versuchte zu orientie-
ren, mir dies aber nicht richtig gelang. Dies stellte sich zum Beispiel wie folgt

dar:

Es fiihltsich fiir mich wieder so an, als wiirde ich eine fremde Welt betreten.
Ausgestiegen am Hauptbahnhof suche ich sofort nach Orientierung: Ich ru-
fe Mervan an, um zu erfragen, welche Tramlinie ich nochmal nehmen muss,
erreiche ihn aber nicht und finde dann doch selbststindig die Linie, die an
der Haltestelle hilt, an der ich raus muss. In der halbvollen Tram fallt mir
wieder auf, dass ich von vielen alteren Menschen umgeben bin. Eine Aus-
nahme bildet ein Teenager-Madchen, vielleicht 16 Jahre alt, klein und sehr
stark geschminkt. Auf den zweiten Blick bemerke ich, dass sie schwanger ist.
Wahrend ich die Menschen beobachte, stechen mir die vielen kleinen De-
tails ins Auge. Viele sind auf die ein oder andere Art gepierct und tatowiert,
haben auRerdem auffallend miirrische Gesichtsausdriicke. Ja, die Mienen
wirken irgendwie lustlos, alle sehen etwas nach »Sprich mich nicht an!«aus.
Ich fithle mich wenig motiviert, hier etwas nachzufragen, die patzige Ant-
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wort scheint mirvorprogrammiert. Die Tram ldsst den Bahnhof rechter Hand
liegen und macht Richtung Bahnhofsende eine Linkskurve in die Stadt hin-
ein. Die vielen kleinen Hiuser der Altstadt entsprechen dem Gegenteil aller
Klischees vom »Plattenbau Ost«, dazu schldngelt sich der Fluss hiibsch tiber
kleine Kanéle durch die Stadt. Durch die Scheiben beobachte ich betriebsa-
mes Kleinstadtleben. Wir kommen vorbei an vielen Bickereien und kleinen
Geschiften. Nach circa 15-20 Minuten Tramfahrt verlassen wir ilber mehre
Briicken den Altstadt- und Innenstadtkern. Es folgt nun in einem schroffen
und unvermittelten Kontrast durchgehendes Plattenbau-Ambiente, Penny-
und Nettosupermadrkte. Ich bin nun aufmerksamer, weil ich bestimmt gleich
aussteigen muss, denke kurz, ich habe die Haltestelle vielleicht schon ver-
passt, aber dann taucht sogleich der Name der Haltestelle auf. Ausgestiegen
sieht es an allen Ecken irgendwie gleich aus. (28.03.2018)

Initial versuchte ich, eine bessere Orientierung iiber Mervan zu gewinnen:
»Ausgestiegen am Hauptbahnhof suche ich sofort nach Orientierung: Ich rufe
Mervan an.« Dieser Versuch scheiterte, denn er ging nicht ans Telefon. Fortan
fuhr ich sehr wachsam durch die Stadt. Der Sozialraum erschien mir dabei
zunichst als lieblich (»viele kleine Hiuser«; »betriebsames Kleinstadtleben;
ein Fluss, der sich »iiber kleine Kanile durch die Stadt schlingelt«), dann als
schroff, grau und einténig (»durchgehendes Plattenbau-Ambiente, Penny-
und Nettosupermirkte«). Diese »unvermittelten Kontraste« nahm ich auffal-
lend stark wahr. Sie halfen mir wohl darin, Ordnung in mir selbst zu schaffen.
Diese Ordnungssuche kam auch in meiner Verziickung und Faszination iiber
das vermeintliche Milieu der Menschen, die ich in der Tram antraf, zum
Ausdruck: das »sehr stark geschminkte«, schwangere »Teenager-Madchen,
Menschen, die »gepierct und titowiert warenc, »iltere Menschen«, »miirri-
sche Gesichtsausdriicke«. Ich verortete die Menschen geschlossen in einer
Schicht und grenzte mich sogleich habituell von ihnen ab. Dass meine Beob-
achtungen an dieser Stelle tendenzigs vereindeutigend ausfielen, war meinem
Ordnungswunsch geschuldet, den wir in Anlehnung an Edward Saids (1978)
Ausfithrungen zum »Orientalismus« besser verstehen konnen. Said prigte
das Konzept des »otherings« als eine projektive Veranderung des Gegeniibers,
beruhend auf eigenen Stereotypen zur Stabilisierung der eigenen Identitit. Es
waren kleine Gesten der Zuschreibungen wie auf meiner Anreise, mit denen
ich mich selbst in Abgrenzung zu dem verstand, was mir im Feld begegnete.
Kurzum: Ich neigte anfangs dazu, (vor-)schnell Binarititen, »unvermittelten
Kontrast« aufzumachen, und verstand das Feld bisweilen als das, was ich nicht
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war. Ich benannte sogar meine dahinterliegenden »Klischees vom Plattenbau
Ostx, die in meiner Orientierungssuche aktiviert worden waren, nur dachte
ich dies anfangs nicht zwingend zu Ende.

Als Hilfestellung, meine Stereotype nach und nach aufzubrechen, dienten
mir u.a. die Herausforderungen, die Loic Wacquant (2003) eindriicklich schil-
derte, als dieser als weifler Ethnograf im Schwarzen Viertel von Chicago in ei-
nen Boxclub eintrat und fortwihrend versuchte, »durch Verbindung von Theo-
riearbeit und fortgesetzter empirischer Beobachtung die >orientalisierende«
Sicht des Ghettos und seiner Bewohner wirksam zu hinterfragen« (Wacquant
2003:273). Uber seine eigene anfingliche Orientierungslosigkeit fithrte er wei-
ter aus:

»lch war zu der Zeit auf der Suche nach einem Ort, an dem ich, aus nichs-
ter Nahe, die Alltagswirklichkeit des amerikanischen Chettos wahrnehmen
und verspiiren konnte [...] von dem ich jedoch aufgrund meiner Herkunft aus
einer Familie der Mittelklasse in einem kleinen stidfranzésischen Dorf nicht
die geringste praktische Apperzeption hatte.« (Wacquant 2003: 270—271)

Diesen Gedankengang versuchte ich, auf die Welt, die ich vorfand, in kriti-
scher Hinsicht wie folgt zu iibertragen: Die Gegend rund um den ostdeutschen
Plattenbaublock war fiir mich ein sehr weit entfernter Ort, einer, von dem ich
mir aus meiner Sozialisation im Eigenheim einer kleinbiirgerlichen Familie im
lindlichen Nordwestdeutschland und spiter in urbanen Wohngemeinschaf-
ten lebend nur in theoretischen Begriffen ein Bild gemacht hatte. Dieses Bild
meiner Vorstellung hatte sich aber noch nicht in meinem lebensweltlichen Er-
fahrungsschatz sedimentiert, als ich ins Feld eintrat. Aus Mangel an empi-
risch gesattigter Erfahrung beschrieb ich in meinen Protokollen den Ort, den
ich aufsuchte, schlicht als »das Haus«. Im Sozialraum des »Hauses« fiihlte ich
mich wie ein Fremder. Unter der Voraussetzung, dass ich mir die Gefahr eige-
ner Projektionen kontrollierend bewusst hielt, gewdhrte mir dies einen eige-
nen kuriosen Blick auf die Dinge (siehe hierzu noch vertiefend Kapitel 2.4).
Aufgrund meiner lebenspraktischen Ahnungslosigkeit konnte ich den
Plattenbau als ein extrem grofies namenloses Haus wahrnehmen, in dem die
Leute kamen und wieder gingen und sich alle umgehend hinter ihre Tiren
zuriickzogen. Wenn ich durch seine langen, menschenleeren Ginge ging,
vernahm ich hie und da Musik, vereinzelte Stimmen, manchmal den Geruch
von Wasserpfeife. Die Namensschildchen an den Tiiren waren alle auf die
gleiche Art und Weise provisorisch aufgeklebt, was dazu fithrte, dass ich mir
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die Menschen, die hier wohnten, als Nummern vorstellen musste — schnell
wieder austauschbar, so wie es die Funktion ihrer Tirschildchen suggerierte.
Oft fragte ich mich, wie es sein miisste, hier zu wohnen, und war neugierig auf
die kleinen Welten, die sich hinter den Tiiren verbargen. Ich wusste lediglich,
dass deren Ausmafle normiert waren: 24 qm — eine Exaktheit, die sich mir seit
dem Begleiten des Umzugs stark eingepragt hatte:

Enis'neue 24 gm bieten einen sonnigen Blick auf die weiteren Platten, hinter
denen die gesamte Stadtsilhouette hervorragt. Die Wohnung scheint kom-
plett saniert, mit neuen Béden und Kacheln in der Kiiche, nur das groRe Re-
gal ist offenbar noch ein Relikt aus alten Zeiten, das zudem extrem staubig
im Inneren ist. (01.03.2017)

Wir lassen uns Sedats Wohnung zeigen, diese sei laut seiner Aussage 24 gqm
grofd. Seine Wohnung sieht schon sehr bewohnt aus, nur ein Bett fehlt. Sedat
schlaft wohl auf der Couch. (01.03.2017)

Musa fithrt mich zur letzten Tir am Ende des langen Ganges auf der rechten
Seite. Auf den kahlen, kalten Gangen kann man nichts machen, sich nicht
aufhalten, alles spielt sich in den Welten hinter den Zimmertiiren ab. Diese
Welten sind ihr Eigenes, aber doch sind fast alle 24-qm-Wohnungen gleich
eingerichtet: ein kleines Bad, das gleich links von der Eingangstiir abgeht,
direkt dahinter eine kleine Kochnische, bei der unter dem Spulbecken die
Waschmaschine verstaut ist. Den Rest des Zimmers bildet eine dreiteilige
Sofagarnitur, die zur Mitte des Raumes auf einen Fernseher ausgerichtet ist.
Entweder kann sie zum Bett umgeklappt werden oder eine Schlafmatratze
liegt wie im Fall von Musa neben der Couch auf dem Boden. (12.09.2018)

Mit Marc Augé (1994) erinnerte mich das Haus an einen sogenannten »Nicht-
Ort« (siehe hierzu auch Hirschauer 1999), womit ich bereits an einer anderen
Stelle in Ubereinstimmung mit Pieper (2008) die Situation in einer Gemein-
schaftsunterkunft von Gefliichteten beschrieben hatte (Zalewski 2017: 74—75).
Auch im Haus schien mir die fiir solche Nicht-Orte charakteristische »unaus-
gesprochene Norm eines Sich-wechselseitig-in-Ruhe-Lassens« (Reuter 2002:
118) vorzuherrschen, die mir durch die spartanische Architektur, seine »kah-
len, kalten Gange« gewollt erschien. Auch hier stellte ich mir die Verbindun-
gen der unterschiedlichen Mieter:innen vor als »Beziehung der Beziehungslo-
sigkeit, deren Ordnung vor allem durch Unterlassen, das Vermeiden von St6-
rungen konstituiert wird« (Paris 2001: 711). Zu abgeschottet erschienen mir die
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jeweiligen »Welten hinter den Zimmertiirenc, als dass ich mir im Gegensatz
dazu ein lebendiges gemeinschaftliches Zusammenleben der Mieter:innen an
diesem Ort vorstellen konnte. Es gab keine gemeinsame Pflege und Verant-
wortung fiir das Haus, das mir geradezu unerschiitterlich erschien. Wie be-
reits festgehalten konnten Jugendliche im Inneren Steine durch den Flur ki-
cken und dem Haus war es egal. Die Menschen »benutzten« es primir, zogen
ein und wieder aus, niemand kiimmerte sich aber wirklich um diesen Ort, so
gewann ich den Eindruck. Im Eingangsbereich befand sich zwar eine kleine
Hausmeisterkabine, aber die war chronisch verwaist, als ich vor Ort war. Zum
Einzug von Enis fiel mein erster Blick auf einen grofien Sperrmiillberg (Prolog),
der sich tatsichlich auch ein Jahr spiter — immer noch oder wieder — auftiirm-
te. Ein anderes Mal traf ich mit Musa einen ilteren Mann, der Flaschen sam-
melte, vor dem Eingang an. Er hatte einen kleinen Anhdnger mit Leergut dabeti,
der beifdend roch. Wir mussten kurz warten, da er in der Haupteingangstiir
stand und uns den Weg versperrte. Wir gingen daraufhin durch eine Tiir am
Seiteneingang. Wihrend Musa dem Ganzen iiberhaupt keine besondere Auf-
merksambkeit schenkte, dringten sich mir solche Begebenheiten als Fremder
an diesem Ort in Form der beschriebenen beildufigen Anonymitit auf.

Das Haus war offiziell kein Gefliichtetenwohnheim. Allerdings antwortete
mir Mervan (Teil II) auf die Frage, warum er dort wohne Folgendes: »Weil sie
dort Fliichtlinge akzeptieren. In [Stadtname] nicht iberall sie wollen Fliicht-
linge. Aber hier sie wollen.« (28.03.2018). Auch Musa (Teil I1I), der vorher in ei-
ner Gemeinschaftsunterkunft im lindlichen Umland gewohnt hatte, erzihlte
mir, dass er viele Wohnungsbewerbungen an verschiedenen Stellen der Stadt
geschrieben, aber nur hier eine Zusage erhalten hitte. So war es kein Zufall,
dass ich hier, tiber zwolf Etagen verteilt wohnend, auf Enis, Mervan, Sedat,
Aram, Musa, Kenan und Rohat traf — verschiedene junge Minner, die einte,
dass sie alle in den letzten Jahren aus Syrien nach Deutschland gefliichtet wa-
ren. Orientierung gewann ich, wenn ich mit ihnen zusammen war. Der Ort, an
dem sie wohnten, verstand ich als eine erste Anlaufstation, in der sie auf Zeit
lebten. In der verselbststindigten Referenz »das Haus« nahm ich eine diese
Station ausmachende Anonymitit auf, ohne dass dies meine Absicht gewesen
wire. Grundlage dafiir war vielmehr meine eigene Fremdheit in diesem Sozi-
alraum.
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1.3 Wie ich zum »ethnografischen Sensor« wurde

In diesem Unterkapitel rekapituliere ich meine Immersion in die Gruppe der
Nachbarn um Enis und Mervan. Ich rekonstruiere, was passierte, als ich die
Kreise der Nachbarn im Haus betrat, und fundiere entlang der analysierten
Prozesse die Figur des ethnografischen Sensors. Diese wurde ein integraler
Bestandteil fiir meine Art, Ethnografie zu betreiben.

Ein Austausch iiber meine konkreten Projektideen fand bei meinem ersten
Treffen mit Enis und Mervan im Haus nur bedingt statt. Ich setzte mehrfach
dazu an, sie stiegen aber nicht richtig daraufein. Sie sagten mir lediglich, dass
ich weiter hierherkommen solle, eréffneten mir, dass ich dazu forschen kén-
ne, wie sie hier lebten, sie mir noch sehr viel mehr von ihrer Stadt zeigen und
ich ein Buch dariiber schreiben konne. Damit war ein wesentlicher Schritt zur
Etablierung meiner Forschung recht schnell gegliickt: Ich hatte eine theore-
tisch-konzeptuelle Idee (Kapitel 1.1) und personliche Kontakte an einem po-
tenziell vielversprechenden Ort als Forschungsgelegenheit aufgetan, die be-
reit waren, mich bei meiner Feldforschung zu unterstiitzen. Ab diesem Punkt
konnte ich mich der Vertiefung meines Forschungsfeldes zur Konkretisierung
meiner Fragestellung widmen. In Anlehnung an den franzésischen Ethnolo-
gen Georges Devereux, der als zentraler Wegbereiter der Ethnopsychoanalyse
bekannt wurde (siehe hierzu noch ausfihrlich Kapitel 2), stellte ich mir an die-
sem Punkt die Frage, wie das Feld auf mich als neue Person an diesem Ort re-
agieren wiirde. Devereux gibt uns zu bedenken, dass wir in der Anfangsphase
von Feldforschungen

»eine Menge Uber eine Kultur erfahren, indem wir die Stérungen analysie-
ren, die durch die Gegenwart und die Tatigkeit eines Anthropologen hervor-
gerufen werden. Die Reaktion [..] auf die Ankunft des Anthropologen kann
folglich entweder als eine wissenschaftlich unfruchtbare Stérung betrachtet
werden oder aber als ein wissenschaftliches produktives Datum.« (Devereux
1967: 305)

Ich wollte genau darauf achten, wie die Menschen in meinem Feld auf mich
reagierten und auf welche spezifische Weise sie sich auf mich einstellten, was
es bewirkte, dass ich fortan regelmif3ig vor Ort war. Mit Maya Nadig (1986: 41),
die mit Devereux’ Ansatz eine wegweisende Feldforschung unter Biuerinnen
in Mexiko durchgefiihrt hat (siehe ebenso noch Kapitel 2.6), konnen wir den
Prozess der Immersion in das Forschungsfeld als einen Versuch verstehen, die
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»einsozialisierte Abwehrhaltung der intellektuellen Distanz« voriibergehend
beiseitezustellen. Ich wollte mir die Zeit nehmen, mich méglichst unvorein-
genommen auf das vor mir liegende Feld einzulassen, und fing an, mich in
eine forschungsstrategische Position zu mangvrieren, von der aus ich annihe-
rungsweise das, was Malinowski (1922) als »native’s point of view« bezeichnet
hatte, untersuchen konnte. In der einschligigen Literatur wird dieser Prozess
noch verschiedentlich anders verschlagwortet, so etwa als »zweite Sozialisati-
on«. Gemeint ist die

»Teilnahme am Alltagsleben der Erforschten; sie geht mit dem Erwerb einer
fremden Sprache, dem Erlernen komplexer lokaler Hoflichkeitsregeln, an-
derer Formen von Nihe und Distanz, der Ubernahme fremder Essgewohn-
heiten und nicht selten auch einer kleidungsmafiigen Mimikry, kurz: der
Aneignung eines fremden Habitus (Bourdieu) einher [..] Der existentielle
Perspektivenwechsel, der [..] eingeiibt wird, sitzt Ethnologen dementspre-
chend >tiefer in den Knochenc als anderen Sozialwissenschaftlern. Er wird
dadurch gewissermafien zur Intuition, die auch den verfremdenden Blick
auf das Eigene erleichtert: Wahrend sich der Soziologe vorstellen muss, wie
es wohl sein kdnnte, ein anderer zu sein, verfiigt der Ethnologe —wenn auch
nur temporar und partiell — Giber eine unmittelbare Erfahrung, ein anderer
(gewesen) zu sein.« (Bierschenk et al. 2013: 24)

Thomas (2019: 20) umschrieb dhnlich eine »fortschreitende Ubernahme des
kulturellen Referenzrahmens, der Bedeutungshorizonte und Handlungs-
weisen des Feldes«. Die Ethnografin miisse sich dabei »stets aufs Neue der
Arten und Weisen der untersuchten Welt versichern. Allein schon im Hin-
blick auf das eigene soziale Uberleben im Feld, um akzeptiert, anerkannt
und ernstgenommen zu werden, wird die Forscherin darum bemiiht sein,
die alltagspraktischen Bedeutungen zu erlernen.« Wacquant (2003: 269—270)
fasste die dahinterstehende »Beobachtungs- und Analysetechnik« als eine auf,
»die mit einer Initiation in den und eventuell sogar einer moralischen und
sinnlichen Konversion zum untersuchten Kosmos einhergeht.« Nadig (1986:
43) sprach schliefilich an einer weiteren Stelle zugespitzt von einem »sozialen
Sterben«. Damit meinte sie jenen »Prozess, in dem die klassen-, kultur- und
zum Teil geschlechtsspezifischen Rollenidentifikationen zerfallen«. Dabei
wiirde die »Wende zum Alltag [...] eine sukzessive Anniherung an die Realitit
und die Menschen der anderen Kultur [erlauben]; fiir Momente entsteht eine
wirkliche >Teilnahme<am Lebensraum der anderen« (Nadig 1986: 44).
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Dies alles kam meinen Herausforderungen vor Ort zwar nahe, 16ste sich al-
lerdings nur bedingt ein. Ich musste insbesondere nicht den Prozess des »Er-
werbs einer fremden Sprache« (Bierschenk et al. 2013: 24) durchmachen. Auf
Wunsch der jungen Minner, die zum einen bereits sehr gut Deutsch sprachen
und zum anderen mit mir ihr Deutsch stetig verbessern wollten, sprach ich
durchgehend Deutsch und machte mir nur einzelne geliufige Redewendun-
gen des Arabischen zu eigen. Auch das »akzeptiert, anerkannt und erstgenom-
men werden« (Thomas 2019: 20) war zu keinem Zeitpunkt eine derartige Her-
ausforderung fiir mich, wie sie es in anderen Feldforschungen mitunter der
Fall sein kann. Ich hatte Enis und Mervan. Sie erméglichten mir einen im-
mensen Vertrauensvorschuss gegeniiber ihren Nachbarn. Beide waren meine
»Sponsoren« im Haus (Dellwing & Prus 2012: 92). Enis mit seiner einnehmen-
den lustigen und extrovertierten Art (Prolog) half mir ganz wesentlich dabei,
mich mit den anderen zu verbinden, und Mervan als eine von allen geschitz-
te und angesehene Person stellte sich zunehmend als der »Doc« (Whyte 1943)
meiner Feldforschung heraus, der, falls nétig — so konnte ich mir sicher sein -,
fiir mich personlich biirgen wiirde. Dies war allerdings zu keinem Zeitpunkt
vonndten. Beide nahmen mich entweder mit zum gemeinschaftlichen Essen,
Kartenspielen und Shisha-Rauchen in wechselnde Wohnungen im Haus oder
luden ihre Nachbarn zu sich ein, wihrend ich bei ihnen zu Besuch war, sodass
meine »Initiation in den untersuchten Kosmos« (Wacquant 2003: 269—270) an-
fangs gutvoranschritt. Nach nur wenigen Wochen hatte ich Sedat, Aram, Musa
(Teil I11), Kenan und Rohat im Haus neu kennengelernt. Mir fiel dabei auf, wie
Enis und Mervan mich ihnen auch aus einem gewissen Eigeninteresse heraus
vorstellten. Mir kam es so vor, als erfuhren sie eine Aufwertung und Anerken-
nung von ihren Peers, indem sie sich als mit mir bekannt auswiesen. Nadig
(1986: 51) berichtete iiber ihre Beziehungen mit den mexikanischen Biuerin-
nen, »dass die Frauen auch mich ausgesucht [..] haben. Die Beziehung zu ei-
ner weiflen, fremden Frau hatte fir sie eine soziale und psychische Bedeutung.
[...] Teilweise hat die Beziehung zu mir auch ein ambivalentes Prestige verlie-
hen.« Ich erlebte dies als weifler in Deutschland etablierter junger Mann und
Wissenschaftler hnlich in den Momenten, in denen Mervan und Enis den an-
deren stolz von dem partizipativen Forschungsprojekt erzihlten, das wir zu-
sammen durchgefiihrt hatten. Alle traten mir in der Folge sehr aufgeschlossen
und offen gegeniiber.

Wie ging ich mit dem Wohlwollen um, der mir vonseiten der jungen Min-
ner entgegengebracht wurde? Ohne meine Studie weiterhin als explizit »parti-
zipativ« oder »kollaborativ« bezeichnen zu wollen, verhielt ich mich in der An-
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fangszeit dhnlich, wie es Korjonen-Kuusipuro & Kuuisto (2019) in ihrer ethno-
grafischen Forschung mit unbegleiteten minderjihrigen Gefliichteten in Finn-
land empfahlen:

»When building trust via collaborative ethnography, it seems crucial that
the researcher is fully present, available and interested in young people’s
lives and the issues they wish to discuss. This compassionate approach also
helped the youth to recognize issues they themselves considered important
to share with the researchers.« (Korjonen-Kuusipuro & Kuuisto 2019: 370)

Es war fiir mich wichtig, den Menschen im Feld nahbar und offen gegeniiber-
zutreten, auf sie einzugehen und auch nicht davor zuriickzuscheuen, Dinge
aus meinem eigenen Leben mit ihnen zu teilen. Ich verfolgte einen »compas-
sionate approach, eine engagierte ethnografische Haltung, die Goffman noch
einmal anders pointierte, als er schrieb:

»Die Technik besteht meiner Meinung nach darin, Daten zu erheben, indem
man sich selbst, seinen eigenen Korper, seine eigene Persénlichkeit und sei-
ne eigene soziale Situation den unvorhersehbaren Einfliissen aussetzt, die
sich ergeben, wenn man sich unter eine Reihe von Leuten begibt, ihre Kreise
betritt, in denen sie auf ihre soziale Lage, ihre Arbeitssituation, ihre ethni-
sche Stellung oder was auch immer reagieren.« (Goffman 1996: 263)

Nachfolgend beschreibe ich, was im Detail mit mir passierte, als ich die Krei-
se der Nachbarn im Haus betrat. Im Laufe meines ersten Jahres im Feld fan-
den einige der jungen Gefliichteten ihren ersten Job in Deutschland. Der erste
von ihnen war Kenan. Er musste fiir den Job in eine andere Stadt ziehen und
das Haus verlassen, kam allerdings dort noch regelmaf3ig zu Besuch. Als er das
erste Mal wieder vor Ort war, waren die anderen hochst interessiert daran, was
er zu berichten hatte. Stolz fithrte Kenan bei der gemeinsamen Shisha aus, er
wiirde gerade »jeden Tag acht Stunden« arbeiten. Die anderen beneideten ihn
dafiir. Im gleichen Atemzug machte er das Jobcenter nieder und stellte es als
»Schande« dar. Alle stimmten ihm zu. Sofort kamen eigene Rechtfertigungen
in der Gruppe auf. Musa betonte etwa, dass er spiter natiirlich auch arbeiten
wolle, aber er erstmal eine Ausbildung machen méchte. Er fuhr fort, indem er
sich dariiber beklagte, dass die meisten Deutschen denken wiirden, dass Leute
wie sie sich zufriedengeben witrden mit dem Jobcenter, weil sie alle faul seien.
Das stimme aber gar nicht, sie alle wiirden arbeiten wollen. Daraufhin scherzte
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Kenan: »Aram schuldet mir Geld.« Dieser sei noch beim Jobcenter und wiirde
somit auf den Steuergeldern der arbeitenden Bevolkerung von Menschen wie
ihm leben.

In diesem Moment zeigte die Gruppe eine Verinnerlichung der rigide vom
Jobcenter diktierten gesellschaftlichen Spielregeln in Deutschland. Einer von
ihnen (Kenan) hatte es aus dem Bezug von Unterstiitzungsleistungen vom
Jobcenter »heraus geschafft«. Retrospektiv ging er nun dazu iiber, den Bezug
von Unterstitzungsleistungen stark zu entwerten und negativ auf das Subjekt
abzuwilzen. Thm zufolge sei es eine Schande, beim Jobcenter zu sein und nicht
zu arbeiten, Aram wiirde auf den Steuergeldern von Leuten wie ihm leben.
Die anderen folgten Kenans Argument, Neid und Rechtfertigungen setzten
als folgerichtige Reaktionen auf seine Primissen hin ein. Als unbegleitete
Gefliichtete waren die jungen Manner stark auf sich selbst zuriickgeworfen,
dieses Moment verstirkte sich hier im Rahmen einer Gesellschaft, die die
Losung ausruft, dass jede:r in Deutschland »seines Gliickes Schmied« sei.
Fir die Nachbarn hatte es zur Folge, dass sie ausbleibenden Erfolg bei der
Arbeitssuche als personliches Scheitern ansahen. Arbeitslosigkeit und Abhan-
gigkeit vom Jobcenter erlebten sie als selbst verschuldet, was ein typisches
gefithlsmifiiges Reaktionsmuster neoliberaler Vergesellschaftung darstellt
(Brockling 2007; Bourdieu et al. 1997; Reiners 2010).

Als der durch Kenans Scherz bereits stark in die Enge getriebene Aram
die Diskussion an einem der darauffolgenden Abende damit fortsetzte, dass
er nun auch eine Arbeit gefunden hitte, zweifelten die anderen dies an. Das
sei wahrscheinlich »keine richtige Arbeit, er miisse dem Jobcenter bestimmt
noch etwas abgeben. Die Diskussion wirkte auf mich konfus, bis mich Aram di-
rektinvolvierte. Unvermittelt zeigte er mir eine aufgerufene E-Mail auf seinem
Handy, in der stand, dass er »Anhinge bitte unterschrieben zuriickschicken«
solle, dann »werden Sie angerufen«. Ohne weiteren Kontext war sie schwer
fiir mich zu verstehen, erst nach eingehender Betrachtung erkannte ich, dass
sie nicht von einem direkten Arbeitgeber, sondern von einer Jobvermittlungs-
agentur stammte. Die Gruppe konnte nicht richtig folgen, als ich versuchte, ihr
diesen Unterschied zu erkldren. In der Folge dringten statt-dessen alle zusam-
men darauf, Aram solle seinen neuen Chef einfach direkt anrufen. Ich protes-
tierte dagegen und erklarte Aram die Notwendigkeit, die Anlage auszudrucken
und unterschrieben zuriickzuschicken. Zu dieser Begebenheit notierte ich mir
damals:
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Ich helfe ihnen dann doch, obwohl ich erst irgendwie genervt und erschopft
bin. Ich spiele sehr oft eine Sozialerarbeiter-Rolle hier. [Name eines wissen-
schaftlichen Kollegen] meinte letztens, da solle ich sehr aufpassen, ich sei
schlieflich fiir meine Forschung hier. Aber genau das kann ich doch erfiil-
len! Sie brauchten das eigentlich rund um die Uhr: einen Betreuer, der das
mit ihnen macht. Es ware ein Leichtes, ihre Chancen auf das, was sie wollen
(Arbeit finden), durch ein wenig Hilfe und Erklarung meinerseits deutlich
zuerhdhen. Ich denke, darum mache ich das auch einfach, weil ich sehe, wie
viel weniger Arbeit es fiir mich bedeutet als fiir sie und wie viel damit allen
geholfen ist. [...] Nachdem ich Aram gesagt habe, dass er diese Anhdnge auf
seinem Smartphone ausdrucken und unterschreiben muss, bedankt er sich
gleich mehrmals bei mir, dabei habe ich nicht viel gemacht, aber anschein-
dend dennoch sehr geholfen. Es kostet teils viel Muf3e, sich in die konkreten
Probleme reinzudenken, wo es jetzt genau hakt und scheitert. Deshalb las-
se ich es manchmal auch. Aber insgesamt mache ich schon sehr viel fiir die
Leute. (19.12.2018)

Mein diffuses emotionales Unwohlsein (»irgendwie genervt und erschépft«)
verkniipfte ich hier innerlich mit einer »Sozialarbeiter-Rolle«, von der ich an-
nahm, dass die Gruppe sie an mich herangetragen hatte. Arams Fall war fir
mich ein Beispiel dafiir, wie selbstverstindlich ich von den jungen Minnern
als eine Art Sozialarbeiter zu Rate gezogen und als »wissender Deutscher« an-
gerufen wurde, wenn es um Fragen der Arbeit und der deutschen Biirokratie
ging. Die institutionelle Verfasstheit des deutschen (Arbeits-)Lebens war ih-
nen allesamt sehr unvertraut. Von einer vermittelnden Instanz wie einer Job-
borsenagentur hatten sie keinen Begriff. Auf diesem Feld stellte meine Person
eine Ressource dar, die zu Aufklirungen und Entlastungen — im Fall Arams
auch der Verteidigung seiner Person vor den anderen — beitrug. Mein Unbeha-
gen fithrte ich darauf zuriick, dass es mich in dieser Rolle »teils viel Muf3e« kos-
tete, mich »in die konkreten Probleme reinzudenken« und mich auf die unter-
schiedlichen Hilfebedarfe der Menschen situativ neu einzustellen. Ich konsta-
tierte in diesem Zusammenhang, dass ich »schon insgesamt sehr viel« fir die
Gruppe machte. Dies verweist darauf, dass ich die Sozialarbeiter-Rolle (das,
was an mich herangetragen wurde) als sehr umfassend und erdriickend er-
lebte, mich daher veranlasst sah, persénliche Grenzsetzungen vorzunehmen.
Mich fiir lebenspraktische Belange der geschilderten Art allerdings als nicht
zustindig zu erkliren, wie es mir mein wissenschaftlicher Kollege zur dama-
ligen Zeit empfahl, kam fir mich nicht infrage. Ein Abwiegeln und Riickzug
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auf eine Art forschende Neutralitit hitte aus meiner Sicht meine Akzeptanz
und Legitimitit an den Gruppenabenden infrage gestellt.

Mit der Sozialarbeiterrolle schrieb ich mich immer tiefer in die Gruppe ein
und meine Immersion schritt voran. Mehr noch: Nicht nur nahm ich die hel-
fend-unterstiitzende Rolle des wissenden Deutschen an, die fiir mich von mei-
nen Feldkontakten mit meiner Ankunft im Feld vorgesehen war. Wie Devereux
(1967: 305) es vorschlug, sah ich in ihr selbst ein »wissenschaftlich produktives
Datum, das sich mir beim verstirkten Nachdenken tiber meine gefithlsmi-
Rigen Reaktionen im Feld entschliisselte (Kapitel 2.6). Das Vergegenwirtigen
von dem, was ich im Feld verspiirte, hatte mir bereits geholfen, ein distanzlo-
ses »going native« (Thomas 2019: 20) zu verhindern (siehe meine Grenzsetzun-
gen). Meine Emotionen waren aber auch an sich epistemisch einsichtsvoll ge-
wesen, da sie mich itberhaupt erst auf den starken Hilfebedarf der Menschen
auf dem Gebiet der Arbeit und des institutionellen Lebens in Deutschland hin-
gewiesen hatten. Ich hatte die Dringlichkeit dieses Bedarfs regelrecht am ei-
genen Leib gespiirt. Dies nahm ich zum Anlass, mich als eine Art »ethnogra-
fischer Sensor« zu betrachten: Ich setzte mich dem, was mir im Feld begeg-
nete — wie Goffman (1996: 263) es empfahl —, mit meinem korperlich-affektiv-
sinnlichen Sensorium aus, beobachtete genau, was das Feld diesbeziiglich in
mir ausloste, und versuchte, meine Reaktionen spiter wiederum im Sinne De-
vereux’ als Aussagen iiber mein Feld auszulesen. Im 2. Kapitel werde ich diese
Figur des ethnografischen Sensors in methodologischer Hinsicht im Rahmen
der Ethnopsychoanalyse einordnen.

1.4 Aus der Krise zum Wechsel der Perspektive: Beziehungen

Das Postulat der Gegenstandsangemessenheit versuchte ich in dieser Studie
sehr ernst zu nehmen. Methodologisch kann ich an dieser Stelle bereits vor-
wegnehmen, dass ich auch unter Anleitung einer spezifischen Auslegung der
Grounded Theory forschte und mich an dem Konzept des theoretischen Sam-
plings orientierte (Kapitel 2.3). Theoretisches Sampling meint eine systemati-
sche Verzahnung von Datenerhebung und -auswertung (Charmaz 2014: 197).
Das Konzept steuerte als eine Art innerer Motor die Etablierung meiner Stu-
die. Es forderte mich dazu auf, mich nicht unumstéRlich an apriorischen Wei-
chenstellungen zu klammern (Kapitel 1.1), sondern eine Offenheit dafir zu ent-
wickeln, welche Phinomene sich mir aus der Empirie des Feldes heraus auf-
drangten. Mit Eintreten in mein Feld lieR ich daher einen Wandlungsprozess
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meiner Fokussierungsrichtung zu und verwarf sogar in letzter Konsequenz
meine urspriingliche Idee wieder. In diesem finalen Unterkapitel buchstabie-
reich diesen grundlegenden Wandel der Sozialform meines Projekts aus — von
der geplanten ethnografischen Milieustudie hin zu einer ethnografischen Ana-
lyse von Beziehungen.

Beginnen mochte ich ironischerweise mit einem Beziehungsabbruch. Ich
verlor noch im ersten Jahr im Feld Enis aus den Augen. Er hatte bereits im Som-
mer ein paar Mal nicht auf meine WhatsApp-Nachrichten reagiert und war an
den Abenden im Haus nicht mehr aufgetaucht. Dies beschiftigte mich sehr, da
ich mir tiber ihn den Ort urspriinglich erschlossen hatte (Prolog). Keinen kann-
teichlinger und nun drohte gerade dieser Kontakt einfach auszulaufen? Wenn
es etwas daran zu betrauern gab, so verdringte ich es zur damaligen Zeit und
traf mich weiterhin mit den anderen. In meinen Ruminationen aus dem Feld-
tagebuch hielt ich mir noch zum Ende des Jahres fest:

Ich denke, der Kern der Clique, das sind wirklich Mervan, Enis, Musa und
Aram, einfach aufgrund der Konstanz vor Ort, sie war aber schon mal dich-
ter beieinander, Kenan und Rohat gehdren nach ihrem Auszug nur noch im
weiteren Kreis dazu. Ich bin da so als freies Radikal reingesprengt iiber Enis
und Mervan. Wobei Enis irgendwie abgetauchtist und bei Aram vieles etwas
anders gelagert ist als bei Musa und Mervan. (19.12.2018)

Es wird hier deutlich, wie sehr ich damals in der Kategorie der Gruppe - der
einer »Clique« — dachte und mich dieser aktiv vergewissern musste, indem ich
tiberhaupt einen solchen Eintrag verfasste. Etwas erschien mir daran wohl be-
reits bedroht bzw. aus den Hinden zu gleiten. Ich benannte den »Kern« die-
ser Gruppe mit »Mervan, Enis, Musa und Aramc. Gleichzeitig zihlte ich Ken-
an und Rohat »nur noch im weiteren Kreis dazu«. Zu Enis hielt ich mit auf-
fallender Vagheit fest, er sei »irgendwie abgetaucht« — wohl mit der Hoffnung
verbunden, er konne jederzeit auch wieder »auftauchen«. Ich denke, dass in
dem Feldtagebucheintrag mein Wunsch zum Ausdruck kam, diese Gruppe zu-
sammenzuhalten, indem ich sie mir ganz bildlich vor Augen fithrte. Ich spiirte
die potentielle Bedrohung, dass sie am Auseinanderbrechen war (»sie war aber
schon mal dichter beieinander«), was ein Problem fiir mich darstellte, schliefs-
lich war die Gruppe essentiell fir mich, um mein Konzept der Milieustudie
umzusetzen, mit dem ich mich promovieren lassen wollte (Kapitel 1.1). Zum
Zeitpunkt des Verfassens meines Eintrags hatte ich Enis allerdings bereits seit
zwei bis drei Monaten nicht mehr gesehen. Meine Beschreibung von »irgend-
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wie abgetaucht« war eher eine Untertreibung, ein Nicht-richtig-hingucken-
Wollen meinerseits. Folgende Begegnung im Herbst war die letzte mit ihm im
Rahmen dieser Studie:

Als ich die Vorstufen zur Tiir nehme, geht die Tir auf und Enis steht vor mir.
Erist offenbar tiberraschteralsich, dass wir uns hier begegnen. Ich frage ihn,
wie es ihm geht und was er in letzter Zeit so macht, auch um mir selbst seine
jingste Abwesenheit besser erklaren zu konnen. Er berichtet mir, dass er ge-
rade auf dem Weg zur Arbeit ist, da er jetzt in einer Firma manuell arbeitet.
Heute beginnt seine Schicht um 13 Uhr und geht bis abends um 20 Uhr. Das
macht erjetzt die ganze Woche (iber, daher hat er nur noch am Wochenende
Zeit. Er meint, es ist ihm zwar trotzdem wichtig, dass er noch »viel Spaf$ ma-
chen« kann, aber das geht nun nicht mehr so oft. Shisha gibt es fiir ihn nur
noch am Wochenende. Bevor ich mich weiter in die Konversation einhaken
kann, muss er los. Wir verabreden uns noch lose, bald mal wieder etwas Zeit
miteinander zu verbringen. Dann schliefit er ein auf mich nagelneu wirken-
des Mountainbike auf und ich gratuliere ihm zu diesem schicken Fahrrad,
woraufhin er sich mit einem Lacheln bei mir bedankt, aufsteigt und davon-
radelt. Ich gucke ihm hinterher, bis er um die ndchste Ecke flotten Fahrstils
abgebogen ist. (27.09.2018)

Enis und ich stolperten bei unserer letzten Begegnung an der Schwelle des
Hauses zufillig ineinander. Enis war dariiber »iiberraschter als ich«, was sich
mir wie folgt erschliefdt: Enis besaf} eine gewisse Bedeutung fiir mich. Ich
»brauchte« ihn fiir meine Studie, machte mir daher Gedanken iiber ihn, war
nicht iiberrascht, dass ich ihn im Haus antraf, sondern vielmehr erleichtert
und erfreut. Andersherum war eine solche Bedeutung nicht gegeben. Er
konnte die Gesellschaft mit mir in ihrer Kurzweiligkeit genieflen, als wir uns
rund um seinen Umzug zum Shisha-Rauchen und Kochen trafen. Mit seinem
Job gab es wichtige Neuerungen in seinem Leben und die Begegnung mit mir
konnte dazu wieder in den Hintergrund treten und voriibergehend aus dem
Gedichtnis fallen, sodass er itberrascht war, mich zu sehen. Was genau Enis
smanuell« arbeitete, das kann ich aus heutiger Sicht nicht mehr rekonstruie-
ren. Ich hitte mit ihm gerne dariiber beim nichsten Treffen gesprochen, fir
das wir uns in der Situation lose verabredeten, aber dazu kam es wie gesagt
nicht mehr. Sein dynamisches Davonradeln »flotten Fahrstils« auf dem neuen
Fahrrad blieb mir als Ende unserer Begegnung in Erinnerung.

Ich hatte einen inneren Widerstand, mir in letzter Konsequenz Folgendes
einzugestehen: Ich hatte Schwierigkeiten, meine Milieustudie aufrechtzuer-
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halten, da zum einen die Gruppe sich aufzulésen drohte (Kenan, Rohat, Enis)
und ich zum anderen auf Beziehungsdynamiken zu Mervan und Musa stief3,
die immer mehr an Fahrt aufnahmen und mich stark vereinnahmten. Beson-
ders mit Letzterem hatte ich begonnen, mich auch abseits gemeinsamer Grup-
penabende zu treffen, und mit Mervan intensivierte sich der ohnehin iiber die
Vorgeschichte des gemeinsamen partizipativen Forschungsprojekts bestehen-
de Kontakt, anders als bei Enis, immer weiter. Uber beide notierte ich mir da-
mals:

Mervan und Musa sind eine Art Elite der Clique. Wiahrend Mervan fiir seinen
klugen Kopf bewundert wird, wird dies Musa zum Beispiel von Aram fiir sei-
ne elterliche Gelassenheit und Zufriedenheit. Er hat immer einen Rat parat,
deshalb klingelt Aram auch so oft bei ihm. (19.12.2018)

Mervan und Musa kamen mir wie die heimlichen Anfithrer der Gruppe - die
»Elite der Clique« — vor. Meine Beziehungen mit ihnen pochten zunehmend
aufihreigenes Rechtund ich stellte fest, dassich gegen eine Eigenlogik des Fel-
des anarbeiten wiirde, wenn ich diesen Umstand nicht geniigend beriicksich-
tigte. Mein Projekt geriet in eine Krise, als ich begann, mir sehr grundsitzliche
Fragen beziiglich des Passungsverhiltnisses meiner theoretisch-konzeptuel-
len Ausrichtung (Kapitel 1.1) und des empirischen Phinomenbereichs meiner
Forschung zu stellen: »Ist die eingelebte personliche Theoriepriferenz einem
Gegenstand wirklich angemessen? Trifft eine interessante Fragestellung auch
den untersuchten Fall, und umgekehrt: Lisst sich der spannende Fall wirklich
gut mit dieser Frage erschliefen?« So fordern uns Stritbing et al. (2018: 86)
zur kritischen Uberpriifung des eigenen Forschungsansatzes auf. Mir schien,
das Feld hatte mir eigentlich aufgetragen, herauszufinden, was hier geschehen
war: Was fand zwischen mir und Musa und Mervan eine so starke Entspre-
chung, dass ich zu ihnen enge personliche Beziehungen entwickelte, wihrend
andere wie die zu Enis abgebrochen waren?

Lange Zeit hatte ich an einem Exposé iiber den Gruppenansatz gefeilt, mit
dem ich nach mithevoller theoretischer Arbeit erst Ende 2018 zufrieden war.
Doch dieses Exposé wurde von besagten Eigendynamiken der Empirie des
Feldes iiberholt. Es reifte in mir die Einsicht, dass das, worauf ich gestofRen
war, nicht (mehr) die kollektive Lebenssituation einer Gruppe war, sondern
sich aus zwei personlich bindenden Beziehungen zusammensetzte. Als mir
dies klar wurde, stand ein starkes Verlustgefithl meinerseits im Raum. Ich
empfand es als ein »Opfer«, die urspriingliche Idee, in die ich schon viel

- [ —

45


https://doi.org/10.14361/9783839404393-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

46

Ingmar Zalewski: Spiegel, Spiel und Gabe

investiert hatte, fallen zu lassen. Neben den guten methodologischen Argu-
menten, die ich im Sinne der Grounded Theory beziiglich der Offenheit fiir
die Unwigbarkeiten der Empirie in der Hand hielt (Kapitel 2.3), halfen mir
zwei externe Einfliisse, mich an diesem Punkt tatsichlich konsequent neu zu
orientieren und einen Kurswechsel zu wagen. Zum einen bemerkte meine
wissenschaftliche Betreuerin wihrend meiner Prisentationen erster Analyse-
ergebnisse, wie sehr ich mich immer wieder fiir die Beziehungsdimension in
meinem Material starkmachte. Sie schlug vor, dass ich dem auch konsequen-
ter nachgehen koénne. Zum anderen motivierte mich meine in der Tradition
der ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt nach Maya Nadig stehende
Supervisionsgruppe, die personlichen Beziehungen in meiner Ethnografie
ernster zu nehmen (siehe hierzu ausfithrlich Kapitel 2.6). Wichtig war es fiir
mich an dieser Stelle, weiter zu denken, als lediglich zu registrieren, dass per-
sonliche Beziehungen sehr wichtig fiir meine ethnografische Studie wurden.
Dies stellt keinesfalls etwas Ungewohnliches oder Besonderes dar: »[Dass] im
Verlauf der Ethnographie aus der Forscher-Beforschten-Beziehung auch eine
freundschaftliche Beziehung entstehen kann [...] ist nicht selten. Allerdings
wurde die Bedeutung [..] von Freundschaften wihrend der Feldforschung
bisher vernachlissigt«, so Christine Keller (2015: 264).

Beziehungsférmigkeit ist konstitutiv fir Ethnografie und bereits in den
groflen Klassikern wie Street Corner Society (Whyte 1943) breit ausgeleuchtet
worden. Der springende Punkt war fiir mich, dass die Beziehungsdyna-
mik hier selbst als ein Artefakt des Feldes zu verstehen war: Sie stellte sich
im Kontext einer Feldforschung zu Teilhabeprozessen junger unbegleiteter
Gefliichteter ein, denen ich mit einer offenen Haltung als nahbare Person
begegnete (Kapitel 1.3), die von Fragen der Flucht und Hilfe innerlich bewegt
war (Einleitung). Ich gewann den Eindruck, in den Beziehungsdynamiken mit
Mervan und Musa hatte sich etwas stark gegenseitig bedingt und dass es ge-
winnbringend sein konnte, genau das besser zu verstehen. Ich entschied mich
daher fiir eine Kurskorrektur, fasste den Entschluss, meine Fragestellung
zu indern und die Beziehungen zum primiren Analysegegenstand dieser
Forschung zu erheben - in der Hoffnung, den Gegenstand meines Feldes
angemessener abbilden zu kénnen:

»Gegenstandsangemessenheit [..] bestehtin einer kontinuierlichen Heraus-
forderung des Anpassens und Einstellens. Bleiben sie aus, erscheint der Ce-
genstand unbestimmt, unklar, mangelhaft zugeschnitten. Die erste Aufgabe
der Forschung besteht daher in der stindigen Reformulierung und Fokus-
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sierung der Fragestellungen: ihrer empirischen Anpassung an den Fall, ihrer
theoretischen Modifikation aufgrund erster Analysen oder auch im Wechsel
der Frage oder des Untersuchungsfeldes, um nicht eine Fragestellung am fal-
schen Fall zu untersuchen.« (Stritbing et al. 2018: 86)

Den»Wechsel der Frage«in meinem Projekt konnen wir mit dem Ziiricher Eth-
nopsychoanalytiker Fritz Morgenthaler (1984: 16) vorerst wie folgt gut zusam-
menfassen: »Das Wissenschaftliche« meiner ethnografischen Studie lag nun
nicht linger im Abarbeiten eines vorgefertigten Forschungsplans »am Studi-
enobjekt«, sondern »in der Authentizitit der Information iiber den emotiona-
len Austausch von Vertretern verschiedener Kulturen«. Mein Fokus bewegte
sich weg von einer ethnografierenden Beforschung der Anderen hin zu einer
ethnografischen Analyse der Beziehung zwischen ihnen und mir selbst. Mit
der Begriindung dieses Feldzugangs stellte sich bei mir insgesamt ein kongru-
enteres Gefiihl ein, iiber meinen sorgsam, aber nicht widerstandsfrei gefun-
denen Gegenstand auch ausreichend Einblick und Kompetenz erworben zu
haben, um dariiber ergiebig forschen zu kénnen. Im nichsten, zweiten Kapitel
schildere ich, wie ich dies method(olog)isch anging.

- [ —

47


https://doi.org/10.14361/9783839404393-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839404393-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

