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4.2 Gesellschaftsklassen

Die prekire Zweidrittelgesellschaft teilt sich in vier Gesellschaftsklassen, die Arbei-
ter*innenklasse, eine lohnabhingige Mittelklasse, das traditionelle Kleinbiirgertum
und das Birgertum. 2018 gehorten rund 75 Prozent der Erwerbstitigen in Deutschland
zur Arbeiter*innenklasse, etwa 15 Prozent zur lohnabhingigen Mittelklasse (etwa 4
Prozent davon als Manager) und etwa 10 Prozent zum Kleinbiirgertum im weitere Sinne
(BfA 2019d, 22; BfS 2009, 73,82; dies. 2010, 83, 74; dies. 2016, 351, 361; dies. 2019, 365).
Diese Klassen existieren, weil zwischen ihnen Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehun-
gen bestehen (Meiksins Wood 2010, 83; Wright 2005), die der Grund fiir die ungleiche
Verteilung von materiellen Teilhabechancen, von soziale (Un-)Sicherheit, aber auch von
Macht sind. Keine dieser Klassen ist in sich homogen (Geiger 1967, 14). Zwischen und
zum Teil auch innerhalb dieser Klassen existieren deutlich unterschiedliche Arbeits-
und Lebensbedingungen, auf die ich im Folgenden eingehen werde.

Das Gesicht dieser Klassengesellschaft hat sich in den vergangenen 30 - 40 Jahren je-
denfalls enorm verindern: Es gibt mehr prekire Beschiftigung und mehr Niedrigloh-
ne, mehr Beschiftigte mit mittleren und hoheren Qualifikationen, mehr erwerbstitige
Frauen und einen héheren Anteil von Dienstleistungsbeschiftigten am erwerbstitigen
Teil der Arbeiter*innenklasse. Trotz einer positiven Arbeitsmarktentwicklung bleibt die
Massenarbeitslosigkeit bestehen. GréfRere Lohnungleichheit innerhalb der lohnabhin-
gigen Klasse sind typisch. Dariiber hinaus gibt es einen Trend zur multiethnischen Zu-
sammensetzung der unteren Klassen und einen deutlichen, aber ungleich ausfallenden
Riickgang der organisationspolitischen und institutionellen Arbeiter*innenmacht. Im
Folgenden werde ich kurz die Eigenschaften der vier Gesellschaftsklassen und ihr Ver-
hiltnis zueinander erdrtern und dabei ihre Zusammensetzung skizzieren®.

Das Biirgertum: Die Gesellschaftsklasse, zu der die wenigstens Menschen in Deutschland
gehoren, das aber eine beherrschende wirtschaftliche und dominante politische Stellung
einnimmt, ist das Biirgertum. Den Kern des Bitrgertums bilden profitabhingige Kapita-
list*innen, die »Fanatiker der Verwertung des Werts« (Marx 1986, 618). Sie besitzen und
kontrollieren die Produktionsmittel und sind deshalb in der Lage die Arbeit der Arbeits-
krifte zu organisieren und zu kommandieren (oder kommandieren zu lassen), die sie fiir
ihre Zwecke einstellen (Poulantzas 1975, 18f.). Ergidnzt wird dieser Kern durch die Spitzen
der staatlichen und unternehmerischen Biirokratien, die die Verwirklichung von Kapi-
talinteressen besorgen (Leitendes Management von Staat und Unternehmen). Dabeli ist
es zweitrangig, ob sich Kapitalbesitzer*innen als produktive Kapitalist*innen unmittel-
bar Mehrwert aneignen, oder von Finanzmarktinvestitionen usw. leben, sich das gesell-
schaftliche Mehrprodukt also nachtriglich aneignen. Die vier wichtigsten Fraktionen

6 Zu alternativen klassentheoretischen Konzepten, die in jiingster Zeit in der deutschen Debatte
vertreten wurde, siehe beispielsweise die Beitrdge von Nicole Mayer-Ahuja (2018) und Klaus Dér-
re (2019). Ich beziehe mich im Weiteren auf eine an Nicos Poulantzas ankniipfende Variante der
Klassenanalyse, die ich ausfiihrlicher an anderer Stelle (Goes 2019b) dargestellt habe.
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dieses Biirgertums sind das Industriebiirgertum, die Banken-Bourgeoisie, das Handels-
biirgertum und die Finanzbourgeoisie, die im Wesentlichen von Geschiften an Aktien-
markten lebt (Hickel 1975, 150; Projekt Klassenanalyse 1973, 189; Wienold 2010, 252-254).
Die Industrie- und Bankenbourgeoisie haben innerhalb des fossilen Kapitalismus eine
zentrale Stellung inne. Ohne das Bankengeschift, aber auch ohne Aktienmirkte, wiren
viele industrielle Unternehmungen nicht méglich. Innerhalb des Biirgertums bilden die
profitabhingigen Kapitalist*innen, die ihr Kapital im Automobil-, Transport-, Energie-
und Werkzeug- und Maschinenbau anlegen, sowie die mit ihnen verflochtenen Bank-
und Finanzkapitalist*innen, eine Art fossile Oligarchie. Zum Biirgertum gehdren Men-
schen, weil sie eine bestimmte Rolle in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einnehmen,
diei.d.R. zu Wohlstand oder sogar enormem Reichtum fithrt. Die Gewinne, die sich An-
gehorige des Biirgertums aneignen, entstehen aus der Mehrarbeit von Arbeitskriften
(Marx 1986, 328), die zur Arbeiter*innenklasse gehéren — das Biirgertum existiert aus-
schlief3lich in einem Ausbeutungsverhiltnis zu dieser Klasse (Engels 1990, 487). Damit
das Kapital, das sie investieren, moglichst hohe Gewinne einbringt, und weil sie sich
permanent in Konkurrenz miteinander befinden, suchen Angehérige des Biirgertums
immer wieder neue »Anlagefelder«, rationalisieren ihre Unternehmen, verindern die
Arbeitsorganisation — deshalb ist das Biirgertum eine Klasse, die die gesellschaftlichen
Verhiltnisse andauernd verindert, ja revolutioniert (Appleby 2011, 11f.).

Die Arbeiter*innenklasse: Menschen, die keine Unternehmen bzw. Produktionsmittel
besitzen, die keine anderen Arbeitskrifte beschiftigen, sondern nur ihre Arbeitskraft
zu verkaufen haben, sind Lohnabhingige. Der Grofiteil der Lohnabhingigen gehort
zur Arbeiter*innenklasse. Es sind die unmittelbaren Produzent*innen des gesellschaft-
lichen Mehrproduktes, die durch Kapitalist*innen ausgebeutet werden (Draper 1978,
34; Poulantzas 1975, 18f.). Dazu zihlen Beschiftigte wie Familienangehorige; und zur
Arbeiter*innenklasse gehéren nicht nur unmittelbar wertproduktiv Arbeitende, son-
dern auch diejenigen, die zur Realisation des geschépften Mehrwerts beitragen, z.B.
Bankangestellte oder Beschiftigte im Handel (Thien 2010, 40). Zur Arbeiter*innenklasse
gehort man also nicht aufgrund einer bestimmten Titigkeit, Einkommenshdohe oder be-
stimmter Bildungsabschliisse (z.B. einfach qualifizierte Industriearbeiter*innen). Teil
der Arbeiter*innenklasse ist man vielmehr aufgrund einer konflikthaften Beziehung
zum Kapital (Poulantzas 2002, 149), mit der eine grundsitzliche sozialokonomische Ver-
wundbarkeit, Ausbeutung und auch Disziplinierung der eigenen Arbeitskraft verbunden
ist (Moody 2014, 7). Die Arbeiter*innenklasse ist der Herrschaft der profitabhingigen
Kapitalist*innen unterworfen. Aber diese Herrschaft ist in erster Linie 6konomisch bzw.
sozial begriindet, denn in Demokratien sind Angehdrige der Arbeiterklasse politisch
frei.

»Die Arbeitenden sind von den Kapitalisten nicht gesetzlich abhingig. Sie sind keine
Sklaven oder Leibeigene. Sie unterliegen keiner Schuldknechtschaft oder Dienstver-
pflichtung. Sie sind nicht gezwungen, fiir das Kapital zu arbeiten, weil sie von der iiber-
legenen Macht des Kapitals dazu gezwungen werden, sondern weil sie ihre Arbeitsraft
fiir einen Lohn verkaufen missen, um Zugang zu den Subsistenzmitteln zu erhalten.
[..].« (Meiksins Wood 2010b, 35).
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Im Zuge der Herausbildung der prekiren Zweidrittelgesellschaft hat sich der Anteil der
Arbeiter*innenklasse, der in einem Industriebetrieb arbeitet, verkleinert, wihrend die
Zahl der Dienstleistungsbeschiftigten gewachsen ist. Allein zwischen 1970 und 1990 sind
rund 19 Prozent der Beschiftigungsverhiltnisse innerhalb des Produzierenden Gewer-
bes — und damit innerhalb des industriell-fossilen Kerns des deutschen Kapitalismus —
verloren gegangen (BfS 1991, 195; dies. 1973, 218). Nach 1990 setzte sich dieser Trend fort.
Trotz Riickginge ist die Industriebeschiftigung, die sich gleichzeitig enorm verindert
hat, nicht verschwunden. Auf die wirtschaftlichen Herausforderungen, vor denen Kon-
zerne und Regierungen seit den 1970er Jahren standen, reagierten sie u.a. mit der Steige-
rung der Weltmarktabhingigkeit der deutschen Wirtschaft (Mayer-Ahuja/Bartelheimer/
Kadtler 2012, 19). Kontinuierlich wurde die Bundesrepublik seit den 1970er Jahren als
»Exportplattform«ausgebaut, aber erst nach 1990 wurde ein wirklicher Weltmarkt durch
die Eingliederung der ehemaligen Ostblockstaaten hergestellt (Moody 2017, 1).

Diese »Weltmarkterfolge« waren die materielle Basis dafiir, dass Industriebe-
schiftigung zwar in langer Frist abnahm, aber keine Deindustrialisierung stattfand.
Deshalb bleibt das industriell-fossile Kapital bis heute eine wichtige Fraktion des deut-
schen Biirgertums und Beschiftigte des Produzierenden Sektors ein wichtiger Teil
der Arbeiter*innenklasse. Die Exportquote, die den Anteil der Exporte am gesamten
Bruttoinlandsprodukt ausdriicke, ist seit Anfang der 1970er Jahre enorm gestiegen. 1970
lag sie bei 21,38 Prozent, 1985 bei 32,42, 2015 dann bei 46,92 Prozent, um im Schatten
der wirtschaftlichen Folgen der Coronakrise leicht bis 2020 auf 43,82 Prozent zu sinken
(Statistisches Bundesamt 2020a, 14; 145).

Die zunehmende Abhingigkeit von Einkommen und Beschiftigung vom Weltmarkt
driickt sich auch in der Entwicklung des deutschen AufRenhandelsiiberschusses aus, der
das Verhiltnis zwischen Importen und Exporten zeigt. Seit Ende der 1990er Jahre sind
die Exportiiberschiisse geradezu explodiert. Nimmt man 1990 als Ausgangspunkt, dann
wuchs der Exportiitberschuss zwischen 1990 und 1999 um ganze 18,78 Prozent, dann zwi-
schen 1999 und 2010 allerdings um 137,48 Prozent. Danach verlangsamte sich das Wachs-
tum des Defizits wieder, zwischen 2010 und 2019 nahm es »nur«um 44,65 Prozent zu, um
seither bis 2021 um 21,75 Prozent zuriickgegangen zu sein (BfS 2022c).

Die industrielle Beschiftigung ist auf dieser Basis zwar trotzdem geschrumpft, sie
blieb allerdings auf einem relativ hohen Niveau erhalten: 1970 waren im westdeutschen
Produzierenden Gewerbe (zu dem neben dem Verarbeitenden Gewerbe auch der Bau-
sektor und der Energie- und Bergbau gehort) 12,25 Millionen Menschen titig, im Verar-
beitenden Gewerbe allein 8,54 (BfS 1973, 137; ebd., 222). 1991 waren (im nun wiederverei-
nigten Deutschland) im Produzierenden Gewerbe 13,26 Mio. Arbeitnehmer beschiftigt,
in der Verarbeitenden Industrie waren es 9,76 Mio. 2015 waren es noch 9,75 Millionen im
Produzierenden und 7,25 im Verarbeitenden Gewerbe (BfS 2016, 351) — wobei aufgrund
der Weltmarkterfolge der deutschen Unternehmen diese Zahlen bis 2018 wieder leicht
angestiegen sind. Der Anteil der Industriebeschiftigten (an allen abhingig Beschiftig-
ten) ist allerdings enorm zuriickgegangen. 1991 waren in Deutschland noch fast 38 Pro-
zent im Produzierenden Gewerbe angestellt, 2015 waren es etwa 25 Prozent. Der Anteil
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des Verarbeitenden Gewerbes sank im gleichen Zeitraum von rund 28 auf fast 19 Prozent
(BfS 2009, 73,82; dies. 2010, 83, 74; dies. 2016, 351; dies. 2019, 361)’.

Der tiefere Grund fiir den Riickgang der Industriebeschiftigung - trotz zunehmen-
der Exporterfolge — liegt in den wiederkehrenden Wirtschaftskrisen und den verschie-
denen Rationalisierungswellen, mit deren Hilfe Unternehmen seit etwa Ende der 1970er
Jahre auf den zunehmenden Wettbewerb reagiert haben. Gerade in Sektoren wie dem
Maschinenbau, der Mikroelektronik, dem Luft- und Raumfahrtzeugbau, in der Auto-
mobilindustrie oder in der chemischen und kunststoffverarbeitenden Industrie stieg die
Kapitalintensitit und wurde deutlich arbeitsplatzsparend rationalisiert (Steiner 2016,
32-33). Arbeitsplitze, die in Krisenperioden verlorengingen, konnten aufgrund von zwi-
schenzeitlichen Produktivititsgewinnen in den sich anschlieRenden Boomphasen nicht,
oder nicht im notwendigen Maf3e, um das alte Beschiftigungsniveau zu halten, wieder
aufgebaut werden (Moody 2017, 12). Zu den wichtigsten Rationalisierungsschritten ge-
horte etwa die forcierte Automatisierung der Produktion, die insbesondere die 1980cer
Jahre prigte, und die auf dieser Grundlage betriebene Verschlankung der Produktion,
durch die in den 1990er und noch in den 2000er Jahren die Unternehmen umgebaut wur-
den. Wihrend die Zahl der Beschiftigten in der Industrie langfristig weiter zuriickge-
gangen ist, ist die Zahl der Dienstleistungsbeschiftigten enorm gewachsen. Ohne staat-
liche Angestellte lag deren Anteil an allen abhingig Beschiftigten 1991 bei 51,59 Prozent,
2015 waren es rund 67,33 Prozent (BfS 2017, 351).

Die lohnabhéngige Mittelklasse: Nicht alle Lohnabhingigen gehéren zur Arbeiter*innen-
klasse. Fir die Klassenzugehorigkeit entscheidend ist ebenfalls die Stellung innerhalb
des Herrschaftsverhiltnisses, das zwischen Kapital und Lohnarbeit, Arbeiter*innenklas-
se und Biirgertum besteht. Auch die Mittelklasse wird nicht itber Einkommen oder Qua-
lifikationen definiert, sondern durch ihre gesellschaftliche Lage zwischen Arbeiter*in-
nenklasse und Kapital. Die Herrschaft des Biirgertums wiber die Arbeiter*innenklasse
wird auch mit Hilfe von Kontroll-Biirokratien der Unternehmen und durch den kapita-
listischen Staat gesichert und so neu erzeugt. Angehorige der Mittelklasse arbeiten in
diesen Apparaten (Poulantzas 1975, 157).

In Unternehmen sorgen sie dafiir mit (Unternehmensfraktion der Mittelklasse), dass
Mehrwert erzeugt und angeeignet wird. Als Staatsbeschiftigte (Staatsfraktion der Mittel-
klasse) sorgen sie dagegen fiir die Stabilisierung und den Zusammenhalt kapitalistischer
Macht (z.B. in der staatlichen Verwaltung, Polizei- und Justizapparat oder im Militir)
und die Verbreitung der vorherrschenden Ideologie, insbesondere durch das gesam-
te Schul- und Erziehungswesen (Milios/Economakis 2014, 410). Zur lohnabhingigen
Mittelklasse gehort daher die iiberwiegende Mehrheit der Staatsbeschiftigten, die in
mittleren und unteren Positionen der Biirokratie titig ist. Die unteren Ringe der Staats-
beschiftigten, die weder direkt politische Macht und Repression ausiiben (z.B. Justiz,

7 Natiirlich gibt es statistische Artefakte, weil durch Auslagerungen (Outsourcing) von Abteilun-
gen und Tatigkeiten aus den Industriebetrieben Beschiftigte nun in der amtlichen Statistik als
Dienstleistungsbeschiftigte gezahlt wurden, die zuvor noch zum Industriesektor gerechnet wur-
den (z.B. Entwicklungs- und Ingenieursdienstleistungen, Reinigungs- und Kichenarbeiten, zum
Teil Instandhaltung).

7
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Polizei, Armee) oder an der Verbreitung von Ideologien mitwirken (z.B. Lehrer*in-
nen, Wissenschaftler*innen, Sozialarbeiter*innen), bilden »proletarisierte Schichten
und Fraktionen der Staatsbeschiftigten« (Wright 1979, 95f): etwa das untere Verwal-
tungspersonal, ausfithrende Beschiftigte des Offentlichen Nahverkehrs, Pflegekrifte
in nicht-privatisierten Krankenhiusern, frither Postbeamte oder Sekretirlnnen und
technisches Personal in den Universititen. Sie sind lediglich ausfithrend titig und
gerade deshalb der Arbeiter*innenklasse sozial relativ nahe — zum Teil hinsichtlich der
Einkommenshéhe, zum Teil aber auch hinsichtlich der Lebensweise.

Da sowohl der Staat als auch Unternehmensbiirokratien wihrend des 20. Jahrhun-
derts ausgeweitet wurden, ist auch — im langen Blick zuriick — die Mittelklasse gewach-
sen. Im Zeitraum von 1950 bis zur deutschen Wiedervereinigung verdoppelte sich die
Zahl der im Offentlichen Dienst Beschiftigten von etwa 2,26 Mio. im Jahr 1950 auf rund
4,63 Mio. 1988. Mit der Einheit wuchs zunichst auch der Anteil der Staatsbeschiftig-
ten auf mehr als 6 Mio. an. Ende Juni 2018 arbeiten rund 4,80 Mio. fiir den Staat, nun
aber im wiedervereinigten Deutschland (BfS 2019, 372; dies. 2012, 358; dies. 2001, 541;
dies. 1989, 443). Zur Unternehmensfraktion der Mittelklasse gehérten, legt man Daten
der Bundesagentur fiir Arbeit zugrunde, im Jahr 2017 insgesamt 1.88 Mio. Beschiftigte,
die in Unternehmen Leitungsfunktionen (Fithrungs- wie Aufsichtspositionen) ausiibten
(BfA 2019d, 6—8). Fithrungspositionen sind etwa Geschiftsfithrungen oder Abteilungs-
leitungen, Aufsichtsfunktionen werden von Team- oder Projektleiter*innen oder Meis-
ter*innen ausgefiillt (dies. 24— 26). Zusammengenommen diirfte dies anniherungsweise
den oberen bis unteren Managementebenen entsprechen, wenngleich auch im Bereich
der Team- oder Projektleitungen der Ubergang zu normaler Beschiftigung flieRend sein
diirfte. Im Dezember 2015 gab es insgesamt 1.832 218 Leitungskrifte, 60,22 Prozent im
Bereich der Fithrung, 39,78 Prozent im Bereich der Aufsicht (dies. 22).

Traditionelles Kleinbiirgertum: Eine eigene Klasse bildet dariiber hinaus das sog. tradi-
tionelle Kleinbiirgertum, Handwerker*innen, Soloselbstindige oder kleine Gewerbe-
treibende, die selbst keine Beschiftigten ausbeuten, sondern hochstens auf mithelfende
Familienangehorige zuriickgreifen. Angehoérige des Kleinbiirgertums sind »einfache
Warenproduzent*innen, ob die Waren jetzt materiell oder immateriell (Dienstleistun-
gen) sind (Mauke 1977, 61-68). Das Kleinbiirgertum ist deshalb von Kleinkapitalist*innen
zu unterscheiden, die eine Schicht der herrschenden Klasse sind - und sozusagen den
untersten Pol gegeniiber dem Grof3biirgertum innerhalb dieser Klasse bilden. Der
Ubergang zwischen Kleinbiirgertum und Kleinkapitalist*innen, der flieflend ist (Milios/
Economakis 2011, 14f.), verindert vor allem die Reproduktionslogik. Das Kleinbiir-
gertum wirtschaftet natiirlich auch, um Gewinn zu erzielen, aber es dominiert die
Gebrauchswertlogik: gearbeitet wird, um davon leben zu konnen (Engels 1990, 188). An-
ders als die lohnabhingige Mittelklasse hat das Kleinbiirgertum im langen Blick zuriick
klar an Bedeutung verloren. Auf der Grundlage der amtlichen Statistik differenziere
ich in Anlehnung an Jannis Milios und George Economakis zwischen einem »Klein-
biirgertum im engeren« und »im weiteren Sinne«. Im weiteren Sinne gehéren dazu
Selbstindige, die itber wenige Beschiftigte verfiigen, und den Ubergangsbereich zum
Kleinkapital markieren. Im engeren Sinne gehoren dazu Selbstindige ohne Beschiftige.
Im Jahr 2018 gab es 4,09 Mio. Selbstindige, rund 2,23 Mio. gehérten zum Kleinbiirger-
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tum im engeren Sinne (BfS 2019, 365). Langfristig betrachtet hat die Bedeutung des
Kleinbiirgertums in Deutschland abgenommen. 1950 waren etwas mehr als 30 Prozent
aller Erwerbstitigen Angehorige des traditionellen Kleinbiirgertums, seit Anfang der
1980er Jahre zirkuliert ihr Anteil um 11 Prozent (BfS 2009, 81).

Gebildeter, weiblicher, migrantischer

Die Angehorigen der drei popularen Klassen, also der Arbeiter*innenklasse, der lohn-
abhingigen Mittelklasse und des Kleinbiirgertums, sind heute im Durchschnitt besser
qualifiziert (Baethge-Kinsky 2012, 210; Drosodowski 2019, 106), haben hiufiger einen Mi-
grationshintergrund und sind — betrachtet man den erwerbstitigen Teil der Klassen —
heute hiufiger Frauen, als dies noch vor 30 oder gar 40 Jahren der Fall gewesen ist. Das
sind drei wichtige Verinderungen, die das Klassenterrain der prekiren Zweidrittelge-
sellschaft prigen.

Der Trend zur wachsenden Frauenerwerbsbeteiligung springt bereits bei einem kurzen
Blick in die Statistik ins Auge: 1980 waren 38,88 Prozent der sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigten Frauen, 2018 waren es immerhin 48,12 Prozent aller abhingig Beschif-
tigten (inklusive Minijobberinnen). Von allen Teilzeitbeschiftigten waren im selben Jahr
85 Prozent Frauen. Zu den Hochburgen der Frauenbeschiftigung gehort traditionell der
(Einzel-)Handel — 1980 waren hier knapp 46 Prozent aller Beschiftigten Frauen, wihrend
es im Produzierenden Gewerbe 24,82 Prozent waren (BfS 2021).

Auch der Trend zur multiethnischen Zusammensetzung der popularen Klassen ist klar er-
sichtlich. Angehérige der drei unteren Klassen kénnen heute hiufiger auf eine eigene
Einwanderungsgeschichte (auch der Eltern) blicken, als dies noch vor 50 Jahren der Fall
gewesen ist. Sie machen gegenwirtig rund ein Viertel der Bevolkerung aus — und in ein-
zelnen Regionen deutlich mehr — in Mannheim etwa haben rund 45 Prozent der Men-
schen einen Migrationshintergrund (Alexopoulou 2020, 8). Bereits der Blick auf abhin-
gig Beschiftigte, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft haben, zeigt den Trend zur
multiethnischen Zusammensetzung der beiden lohnabhingigen Klassen, insbesondere
vermutlich der Arbeiter*innenklasse. Im Jahr 2000 gab es 1,96 Mio. Menschen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit (im Weiteren: Auslinder), die in Deutschland sozialversichert
arbeiteten, der Auslinderanteil an allen Sozialversicherten lag damals bei 7,06 Prozent,
2018 waren es 3,85 Mio. bzw. 11,71 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschiftig-
ten (es fehlen also geringfiigig Beschiftigte) (BfS 2019, 376). 1970 lag der Anteil von Aus-
linder*innen an der Gesamtbevdlkerung (also nicht nur an den abhingig Beschiftigten)
bei 4,3 Prozent (2,74 Mio.), im Jahr 2000 bei 8,87 % (7,29 Mio.) und 2018 bei 12,17 Prozent
(10,12 Mio.) (BfS 2019, 74; ebd., 76; dies. 1998, 120; dies. 1996, 120; 1993, 126).

Eine weitere wichtige Entwicklung ist der ausgeprigte Trend zur weiteren Massenintel-
lektualisierung der prekiren Zweidrittelgesellschaft. Die Griinde dafir finden sich insbe-
sondere in den gewachsenen Qualifikationsanspriichen, die heute gestellt werden, aber
auch im Wettlauf um Ein- und Aufstiegswege im Berufsleben. Oben habe ich auf die Ra-
tionalisierungswellen seit der zweiten Hélfte der 1970er Jahre hingewiesen, insbeson-
dere auf die Automatisierung der Produktion, deren Computerisierung und — stirker
ab der zweiten Hilfte der 1980er Jahre — dem Kampf um das »Gold in den Kdpfen« der
Lohnabhingigen, das durch beteiligende Management- und Arbeitsformen (u.a. Team-
und Gruppenarbeit) erschlossen werden sollte (Moody 2007, 23f.). Das bewirkte auch
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eine Requalifizierung der Industriearbeit, neue Fihigkeiten, etwa Beobachten und Be-
werten, Programmieren kénnen, komplexere Maschinen steuern, wurden nun wichti-
ger (Raphael 2019, 247), wahrend einfache und schnell erlernbare Titigkeiten insbeson-
dere nach 1990 hiufiger ins Ausland verlagert wurden. Verinderte die Rationalisierung
die Qualifikationsanforderungen an die Industriebeschiftigten, fithrte auch das Wachs-
tum qualifizierter Dienstleistungstitigkeiten dazu, dass Anforderungen an Bildungs-
abschliisse wuchsen. Michael Vester u.a. sprechen in diesem Zusammenhang von ei-
ner »Kompetenzrevolution«. Die Hauptschule fungiert demnach nurmehr als sog. »Rest-
schule« (Vester/Teiwes-Kiigler/Lange-Vester 2007, 23—-24). Vor etwas mehr als 30 Jah-
ren hatten 61,5 Prozent der Bevolkerung (iiber 15 Jahren) einen Hauptschulabschluss,
nur 14,64 Prozent dagegen ein (Fach-)Abitur. Rund 19 Prozent hatten einen mittleren
Schulabschluss erreicht. 2018 hatte sich die Situation vollig verindert, ungefihr gleich
grofd waren nun die Anteile der Schulabsolvent*innen. Immerhin 32,5 Prozent der Be-
volkerung hatte im Jahr 2018 ein (Fach-)Abitur in der Tasche — von den 25-35-Jdhrigen
waren es sogar 50,7 Prozent. 1989 hatte noch iiber ein Drittel der 15-25-J4hrigen einen
Hauptschulabschluss, 2018 waren es nur noch 10,5 Prozent (BfS 1991, 383; dies. 2001, 377;
dies. 2019, 88). Auch der Anteil der Uber-15-Jahrigen, der eine Fachschule besuchte oder
ein (Fach-)Hochschulstudium absolviert hat, ist deutlich gewachsen. Eine Fachschule
besuchten 1989 5,65 Prozent, 2018 waren es 8,8 Prozent. Ein (Fach-)Hochschulstudium
machten 1989 noch 2,5 Prozent, 2018 waren es 16,8 (BfS 1991, 383; BfS 2019, 90).

4.3 Ungleiche Zweidrittelgesellschaft

Unsichere und schlecht entlohnte Arbeit hat es immer gegeben, auch in der sog. golde-
nen Blitte des westdeutschen Nachkriegskapitalismus. Es blieben wichtige Probleme,
aber solche, die quer zum generellen Nachkriegstrend lagen, der als Entproletarisierung
der Arbeiterklassenlage beschrieben werden kann. Beispielsweise waren »[...] Niedrig-
I6hne, von denen man selbst bei Vollzeiterwerbstitigkeit nicht leben konnte, aufer fiir
Beschiftigte auf stypischen Frauenarbeitsplitzen« und die sog. Gastarbeiter eher die
Ausnahme.« (Butterwegge 2021, 91)

Dieser generelle Entwicklungstrend ist abgebrochen und wurde seit den 1980cer Jah-
ren durch einen anderen ersetzt — durch die Prekarisierung von Arbeit und damit Le-
benslagen (Ingrao/Rossanda 1995, 30f.). Sie ist Teil eines Bruchs mit dem wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklungsmodell, das die westdeutsche Gesellschaftsgeschichte
bis in die 1980er Jahre prigte (Sauer 2005, 179). In Deutschland ist das Ergebnis eine pre-
kire Zweidrittelgesellschaft.

Den Ausdruck »prekire Zweidrittelgesellschaft« habe ich in Anlehnung an den Wissen-
schaftler Klaus Dérre (prekire Vollerwerbsgesellschaft) und den sozialdemokratischen
Parteiintellektuellen Peter Glotz (Zweidrittelgesellschaft) geschopft. Wihrend Klaus
Dérre mit dem Begriff der prekiren Vollerwerbsgesellschaft (Dérre/Haubner 2012, 91)
darauf hingewiesen hat, dass die (bis 2020) sinkende Arbeitslosigkeit in Deutschland
mit der Normalisierung prekirer Arbeitsverhiltnisse Hand in Hand gegangen ist, nutz-
te Peter Glotz den Ausdruck »Zweidrittelgesellschaft« in den 1980er Jahren, um auf die
ungleiche und kombinierte Entwicklung der sozialen Ungleichheiten hinzuweisen, die
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