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Vorwort

Dieses Buch stellt die gekürzte, redigierte und hinsichtlich ihrer
praktischen Kontexteinbettung aktualisierte Fassung meiner Disser‐
tation dar, die im Sommersemester 2024 von der Hochschule für
Philosophie München, Philosophische Fakultät S.J. als Promotions‐
schrift angenommen wurde. Als interdisziplinäre Untersuchung aus
dem Bereich der praktischen Philosophie ist die Forschungsarbeit
thematisch im Grenzbereich von Technologie, Ökonomie, Gesell‐
schaft und Ethik zu verorten – einer Kombination derjenigen For‐
schungsbereiche, die meinen wissenschaftlichen Werdegang nach‐
haltig geprägt haben. Die scheinbare Unaufhaltsamkeit technolo‐
gischer Innovation steht in einem Spannungsverhältnis zur gesell‐
schaftlichen Transformation des Zusammenlebens und dem, was
in zukünftigen Gesellschaften als moralisch wünschenswert gelten
kann. Dabei bestimmt das autonome Fahren seit einigen Jahren die
inter- und transdisziplinären Diskurse in Forschung, Politik und
Wirtschaft wie kaum eine andere derzeit in Entwicklung befindli‐
che disruptive Technologie. Die ethische Auseinandersetzung mit
den Implikationen und Herausforderungen einer der dynamischs‐
ten technologischen Revolutionen der Gegenwart scheint mir ein
lohnendes Forschungsziel, das der nachstehenden philosophischen
Abhandlung zugrunde liegt.

Der Weg zur Entstehung dieses Buches war durch persönliche
und familiäre Ereignisse, vor allem aber durch viele verschiedene
Menschen geprägt, die meine Arbeit begleitet haben. An dieser Stelle
möchte ich meinen Dank jenen Personen aussprechen, ohne deren
Unterstützung diese Forschungsarbeit nicht möglich gewesen wäre.
Mein besonderer Dank gilt zuerst meinem Doktorvater Prof. Dr.
Alexander Filipović – nicht nur für die fachliche Begleitung mei‐
ner Arbeit, zahllose Impulse und kompetente Ratschläge, sondern
vor allem auch für seine Geduld, sein Verständnis und die immer
unterstützende Form der Förderung und Betreuung. Während der
intensiven Arbeit an diesem Buch waren mir die vielen Gespräche
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mit ihm stets Ermutigung und Motivation zugleich. Für das mir
entgegengebrachte Vertrauen und den Glauben an mich und mein
Projekt über die gesamte Entstehungszeit hinweg bin ich sehr dank‐
bar. Ferner danke ich Prof. Dr. Markus Babo in seiner Funktion als
Zweitgutachter meiner Dissertation für seine Hilfsbereitschaft und
beratende Unterstützung. Ebenfalls bedanken möchte ich mich bei
Prof. Dr. Claus Dierksmeier, der nicht nur das Forschungsthema
dieses Buches inspirierte, sondern mich auch seit Beginn meines
Philosophiestudiums unterstützt und ermutigt hat, meinen Weg in
der Philosophie zu finden und weiterzugehen.

Der wesentliche Teil der Abhandlung entstand zwischen Okto‐
ber 2018 und Dezember 2022 im Rahmen des interdisziplinären,
kooperativen Promotionskollegs »Ethik, Kultur und Bildung für
das 21. Jahrhundert«, das von der Kooperationspartnerschaft Katho‐
lischer Hochschulen in Bayern getragen wurde. Der fachliche und
persönliche Austausch, der während dieses Zeitraums – und darüber
hinaus – auf verschiedenen Ebenen mit den Kollegiatinnen und
Kollegiaten, der Kollegleitung und dem professoralen Leitungsgre‐
mium stattfand, hat den Fortschritt meiner Arbeit sehr bereichert.
Mein Dank gilt der Hanns-Seidel-Stiftung für die finanzielle und
ideelle Förderung durch ein Promotionsstipendium, ohne das mir
die Durchführung dieses Forschungsprojekts nicht möglich gewesen
wäre. Ebenfalls bedanken möchte ich mich beim Bayerischen Wis‐
senschaftsforum (BayWISS) für die mehrjährige Förderung meines
Projekts im Rahmen des Verbundpromotionskollegs »Mobilität &
Verkehr«, insbesondere für die Teilfinanzierung der Printausgabe
dieses Buches. Zudem danke ich der Barbara-Wengeler-Stiftung für
die zur Verfügung gestellten großzügigen Fördermittel, dank derer
die Forschungsarbeit in ihrer elektronischen Form als frei zugängli‐
ches Open-Access-Werk erscheinen kann. Dem Verlag Karl Alber
und der Nomos Verlagsgesellschaft danke ich für die Aufnahme in
die Schriftenreihe und die professionelle, unkomplizierte und wert‐
schätzende Betreuung während des Publikationsprozesses.

Einen besonderen persönlichen Dank widme ich nicht zuletzt
meiner Familie, die mir während der intensiven Zeit der Arbeit an
diesem Buch auf vielfältige Weise zur Seite gestanden hat. So danke
ich zunächst meinen Eltern, Brigitte und Raimund, für ihre Wert‐
schätzung und Unterstützung meines akademischen Weges, ihre
praktische Hilfe in den zahlreichen Stunden, die sie dem Korrektorat
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meines Manuskripts gewidmet haben – und dafür, dass sie immer an
mich geglaubt haben. Tief verbunden und dankbar bin ich meinem
Ehemann Benjamin für seine Rücksichtnahme und fortwährende
Unterstützung in all den Jahren sowie für seinen unerschütterlichen
Optimismus, mit dem er mich an den Tiefpunkten zum Weiterma‐
chen ermutigte und mir Hoffnung schenkte. Von ganzem Herzen
danke ich schließlich meinen beiden Töchtern Sophia und Lea, die
mir vor allem in schwierigen Phasen der intensiven Forschungsar‐
beit stets Quelle von Kraft, Zuversicht und Freude waren. Ihnen sei
dieses Buch gewidmet.

In Bezug auf die im Rahmen der nachfolgenden Untersuchung
verwendeten zentralen Begrifflichkeiten und verfolgten Ziele sind
vorab einige klärende Anmerkungen hilfreich, um das Verständnis
der dargestellten Sachverhalte, Thesen und Argumente zu erleich‐
tern. Im Verlauf dieser Forschungsarbeit werden Unfallszenarien
als unlösbare Dilemmata charakterisiert. Diese sind, wie der Name
schon sagt, ›unlösbar‹ in dem Sinne, dass keine triviale, eindeutige
Lösung für ihre spezifische Problematik existiert; unlösbare Dilem‐
mata werden nicht gelöst, sie werden entschieden. Entsprechend ist
das erklärte Ziel des Diskurses moralischer Unfalldilemmata nicht
die Entwicklung von Lösungs-, sondern von Entscheidungsstrategi‐
en. Mit ›Entscheidung‹ bzw. ›entscheiden‹ ist dabei das Resultat
bzw. der Prozess einer ethischen Reflexion gemeint, die es erlaubt,
unter Berücksichtigung aller moralisch relevanten Aspekte die im
jeweiligen Einzelfall bestmögliche Antwort zu identifizieren und zu
begründen, ohne den für die zurückgewiesene Alternative sprechen‐
den Gründen ihre Geltung abzuerkennen.

Aufgrund der Tatsache, dass autonome Fahrzeuge prinzipiell
durch Softwarealgorithmen gesteuert werden, entsteht im Hinblick
auf den Entscheidungsbegriff in diesem Kontext ein zusätzlicher
Klärungsbedarf, wenn angenommen wird, dass Maschinen nicht in
einer dem Menschen ebenbürtigen Weise moralisch handlungsfähig
sind. Es sei darauf hingewiesen, dass, sofern in der vorliegenden
Arbeit von ›Handlungen‹, ›Entscheidungen‹ oder semantisch ähn‐
lichen Ausdrücken die Rede ist, die im Kontext von autonomen
Systemen verwendet werden, diese in einem metaphorischen Sinne
zu verstehen sind. Sie beziehen sich nicht auf den philosophischen
Handlungsbegriff und schließen explizit die Annahme aus, dass sie
das Ergebnis eines kognitiven Prozesses sind, der menschlichem
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Handeln und Entscheiden ebenbürtig ist. Die Verwendung des Be‐
griffs ›Entscheidung‹ erfolgt vielmehr analog zu Miller et al. (2017,
S. 390): »[…] we will use ›decision-making‹ to describe the follow‐
ing situation: an entity is in a situation, receives information about
that situation, and selects and then implements a course of action.«
Von ›Handlungen‹ wird im Sinne von maschinell gesteuerten Bewe‐
gungsabläufen gesprochen:

[…] the term ›action‹ is elliptical for something more technical: a
robot’s action is any movement that the robot causes that is not imme‐
diately caused by a human programmer or controller. […] When an
autonomous car in ›autopilot mode‹ steers the wheel to stay in its lane
or avoid a collision, this is the action of a robot. (Talbot et al., 2017,
S. 259–260)

Die Arbeit demonstriert, dass Unfalldilemmata sich als unlösbare
Konflikte zwischen legitimen individuellen Interessen darstellen, die
Grundrechte der Einzelnen berühren. Die Auseinandersetzung er‐
folgt hier ausdrücklich auf ethischer Ebene; rechtebasierte Perspek‐
tiven finden nur stellenweise Erwähnung, um Argumente zu veran‐
schaulichen oder zu vervollständigen. Der entwickelte alternative
Problemzugang versteht sich als dezidiert ethischer Entwurf, der
bestrebt ist, Impulse für eine politische Regulierung zu liefern, ohne
sich selbst politischer Komponenten zu bedienen.

Darüber hinaus sind an dieser Stelle noch einige formale Hinwei‐
se vorauszuschicken, welche die Standards wissenschaftlichen Arbei‐
tens erfordern. So sei erstens erwähnt, dass im Verlauf dieses Buches
teilweise spätere Ausgaben zitierter, vor allem philosophischer Lite‐
ratur verwendet werden. Gemäß des gewählten Zitationsstils geben
die Kurzbelege im laufenden Text das Jahr der jeweiligen Erstveröf‐
fentlichung unabhängig von der verwendeten Ausgabe an, um eine
Einordnung der zitierten Quellen in den jeweiligen historischen
Kontext zu ermöglichen. Seitenangaben bei direkten Zitaten bezie‐
hen sich hingegen auf die jeweils verwendeten Ausgaben. Im Litera‐
turverzeichnis werden sowohl das Erscheinungsjahr der verwende‐
ten Ausgabe als auch dasjenige der Erstveröffentlichung ergänzend
ausgewiesen. Eine Ausnahme bilden die Werke von Immanuel Kant;
hier wird das Jahr der ursprünglichen Veröffentlichung jeweils sepa‐
rat per Fußnote vermerkt.

Zweitens wird explizit darauf hingewiesen, dass Teilergebnisse
der nachfolgenden philosophischen Untersuchung sowohl in sinn‐
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gemäßer als auch wortgetreuer Form bereits in wissenschaftlichen
Sammelbänden und thematisch einschlägigen Fachzeitschriften pu‐
bliziert worden sind. Die Langbelege der entsprechenden Publika‐
tionen sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.

Drittens ist zu beachten, dass dieses Buch auf die Verwendung von
Genderstilen mit Sonderzeichen oder Doppelnennungen zugunsten
einer besseren Lesbarkeit verzichtet. Wo immer es möglich ist, wer‐
den genderneutrale Formulierungen gewählt. Die verwendeten Per‐
sonenbezeichnungen sind geschlechtsunspezifisch zu verstehen und
beziehen sich – sofern nicht gesondert gekennzeichnet – auf alle
Geschlechter (m/w/d/x).

Vanessa Schäffner
Ulm, im Dezember 2024
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Facere docet philosophia, non dicere, et hoc exigit, ut ad legem suam
quisque vivat, ne orationi vita dissentiat vel ipsa inter se vita; ut unus sit

omnium actio[dissentio] num color [sit].

– Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, Liber II, Epistula 20, 2

Was kann als Kompaß dienen? Die vorausgedachte Gefahr selber! In
ihrem Wetterleuchten aus der Zukunft, im Vorschein ihres planetari‐
schen Umfanges und ihres humanen Tiefganges, werden allererst die
ethischen Prinzipien entdeckbar, aus denen sich die neuen Pflichten

neuer Macht herleiten lassen.

– Hans Jonas, Vorwort zu Das Prinzip Verantwortung (1979)
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