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Ein Ausgangspunkt medienpädagogischen Handelns und Forschens ist die Über

legung, dass Erziehungs- und Sozialisationsprozesse und somit auch Bildungs- 
und Teilhabeprozesse immer weniger ohne Bezug auf Medien und mediale Infra

strukturen gedacht werden können. Die Berücksichtigung von Ungleichheits- und 
Machtverhältnissen spielt in diesen Prozessen eine zentrale Rolle, wodurch sich 
bereits eine Nähe zum Konzept der Intersektionalität ergibt. Gleichwohl wird das 
Konzept in der Medienpädagogik bisher eher selten explizit als Analysewerkzeug 
produktiv gemacht. Im Folgenden werden historische Entwicklungslinien und 
Perspektiven im medienpädagogischen Diskurs nachgezeichnet, um (mögliche) 
disziplinäre Zugänge zum Konzept der Intersektionalität darzulegen. Ergänzend 
dazu werden theoretische Ansätze und Erfahrungen aus der Praxis dargelegt, die 
Anschlussmöglichkeiten für eine intersektionale Perspektive erkennen lassen. 

1. (Mögliche) Disziplinäre Zugänge der Medienpädagogik 
zur Intersektionalität 

Im deutschsprachigen Raum hat sich seit Ende der 1970er Jahre ein medienpädago

gischer Diskurs entwickelt, infolgedessen Medien ein wichtiger Einfluss für Soziali

sations-, Erziehungs- und Bildungsprozesse zugesprochen wird. Diese Perspektive 
ist das Ergebnis einer Entwicklung, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzte, 
als pädagogische Zugänge zu Medien noch vergleichsweise übersichtlich und be
wahrpädagogisch bestimmt waren. Der Schutz von insbesondere jungen Menschen 
vor ›Schundliteratur und -filmen‹ stand im Vordergrund. Nach dem Nationalso

zialismus bzw. insbesondere seit den 1960er Jahren setzte sich dann eine stärker 
(kultur- und auch macht-)kritische Perspektive durch, die sich unter Rückgriff auf die 
Frankfurter Schule und ihrer Kritik an kapitalistischen Produktionsbedingungen 
bzw. der ›Kulturindustrie‹ (Horkheimer, Adorno) und ›Bewußtseinsindustrie‹ (En

zensberger) entwickelte (Baacke, 1997, S. 47). Im Fokus standen Klassenverhältnisse 
und es dominierte die Annahme, dass die Kulturindustrie und kapitalistische (Mas

sen-)Medien das Publikum mit ihren Inhalten manipulieren. Damit wurde weiter
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hin eine bewahrpädagogische Haltung vertreten. Parallel wurde in der DDR nach 
gescheiterten Kampagnen gegen das ›Westfernsehen‹ versucht, »dessen Wirken aus 
dem pädagogischen Problembewusstsein zu verdrängen, es zu tabuisieren, bzw. auf 
politische Inhalte zu reduzieren. Mit dem Erfolg, dass es bis zum Ende der DDR und 
darüber hinaus keine offizielle Medienpädagogik und nur sporadische Mediener

ziehung in Theorie und Praxis gab« (Fischer u.a. 1994, S. 81). Ab den 1970/80er Jahren 
fand in der Bundesrepublik mit Rückgriff auf insbesondere die Theorie des Sym

bolischen Interaktionismus und im Zuge der kritischen Reflexion des bisher vor

herrschenden Menschenbildes ein Paradigmenwechsel statt. Von da an standen die 
Rezipient*innen als aktiv handelnde Subjekte im Mittelpunkt der medienpädago

gischen Analysen und Bemühungen. Seither liegen medienpädagogischen Ansät

zen handlungstheoretische und subjektorientierte Annahmen zugrunde, wonach 
das aktive Handeln mit Medien mit einer gesellschaftlichen Teilhabe für das Sub

jekt einhergehen kann und es ebendies zu fördern gelte. Im Zuge dessen wird das 
Konzept von Medienkompetenz und später auch Medienbildung diskutiert (Baa

cke, 1997). Emanzipation und Partizipation bilden seither die grundlegenden Ziel

richtungen dieser, sich im vereinten Deutschland entwickelnden gesellschaftskriti
schen, handlungsorientierten Medienpädagogik. Als Best Practice-Methode galt in der 
medienpädagogischen Projektarbeit lange Jahre die »aktive Medienarbeit«, deren 
Ziel es ist, Subjekte darin zu befähigen, gesellschaftliche Strukturen zu erkennen, 
die »zu Abhängigkeit und Fremdbestimmung führen, als auch die Entwicklung der 
eigenen Interessen, Bedürfnisse und Fähigkeiten, um selbstbestimmt und verän

dernd auf diese Strukturen einzuwirken« (Schell, 1989/2003, S. 29). Während zu

nächst eine Kritik an Klassenverhältnissen und v.a. Aspekte der sozialen oder Bil

dungsbenachteiligung im Fokus standen, wurde ab den 1990er Jahren vor dem Hin

tergrund feministischer Frauen- und Mädchenarbeit zunehmend versucht (binär 
gedachte) Geschlechterverhältnisse zu thematisieren (Stolzenburg, 1995, Luca, 1998, 
Luca/Aufenanger 2007). Weitere Machtverhältnisse oder deren Zusammenwirken 
erfuhren in der Medienpädagogik zunächst wenig Beachtung und werden erst seit 
einigen Jahren in den Blick genommen (siehe unten). Zudem mehren sich kritische 
Stimmen, wonach die gesellschaftskritische Perspektive in der Medienpädagogik in 
den letzten Jahren durch eine starke Orientierung am Subjekt und einem teils ver

alteten Partizipationsverständnis vernachlässigt worden sei (Dander et al., 2023). 
Die Medienpädagogik präsentiert sich somit als eine wissenschaftliche Diszi

plin, die durchaus direkte Anknüpfungspunkte zur Intersektionalität eröffnet. 
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2. Schnittstellen zur Intersektionalität in der medienpädagogischen 
Theorie und Praxis 

Konkrete Bezüge zu Intersektionalität innerhalb der Medienpädagogik sehen wir 
aktuell insbesondere in Ansätzen, die eine macht- und ungleichheitskritische Per

spektive auf Medien und das Medienhandeln einnehmen und Ausschlüsse und Be

nachteiligungen thematisieren. In den dargelegten theoretischen Ansätzen wird auf 
die Verwobenheit und dynamische Wechselwirkung von Ungleichheitsverhältnis

sen hingewiesen, die Analyse erfolgt in der Regel entlang unterschiedlicher Diffe

renzkategorien. Eine stärker intersektionale Perspektive wird aktuell in Teilen der 
Praxis thematisiert. 

2.1 Ansätze der Inklusion in der Medienpädagogik 

Diskussionen über inklusive Medienbildung werden in der Medienpädagogik etwa 
seit 2011 und in Reaktion auf die 2009 in Deutschland in Kraft getretene Behinder

tenrechtskonvention der Vereinten Nationen geführt (Bosse, 2022). Dabei wird da

von ausgegangen, dass der gesellschaftlich geforderte Anspruch an Inklusion zu

nehmend an Medien und mediale Infrastrukturen gebunden ist (Bosse, Kamin & 
Schluchter, 2019). Distanziert wird sich von einer einseitigen oder dominanten Fo

kussierung auf Risiken und Gefahren, die in der (bewahrpädagogischen aber auch 
kulturkritischen) Diskussion um digitale Medien vorherrschend anzutreffen sind. 
Betont werden hingegen »die Chancen zur Teilhabe und Partizipation an einer di

gitalisierten Welt« (Kamin et al., 2023, S. iv). Was die in Teilen doch recht unter

schiedlichen Zugänge zur inklusiven Medienbildung eint, ist ein breites Verständ

nis von Inklusion, wonach diese nicht um die Lebensverhältnisse und Bedingun

gen einzelner Gruppen wie Menschen kreise, sondern insgesamt »gesellschaftliche 
Strukturen und Prozesse der Benachteiligung, Diskriminierung und des Ausschlus

ses von Menschen (Kronauer, 2013, S. 24)« (Bosse, Kamin & Schluchter, 2019, S. 37) 
in den Blick nehme. Teils wird auch explizit auf die Bedeutung des Zusammenspiels 
verschiedener Differenzkategorien hingewiesen, wenngleich gleichzeitig auch ein 
Nachholbedarf in der Entwicklung von Konzepten und Modellen zielgruppenoffe

ner und -sensibler sowie inklusiver Formen der Medienbildung erkannt wird (Bosse 
et al., 2019). Der Fokus liegt aktuell weiterhin auf der Kategorie Behinderung sowie 
auf formalen Bildungskontexten. Dies zeigt sich etwa im Sammelband zur Tagung 
›Inklusive Medienpädagogik‹ der DGfE-Sektion Medienpädagogik im Herbst 2023 
(Kamin et al., 2023). 

Explizitere Bezugspunkte zur Intersektionalität finden sich derzeit teilweise in 
der medienpädagogischen Praxis (GAmM, 2024). 
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2.2 Ansätze der Diversität, Heteronormativität und Antirassismus 
in der Medienpädagogik 

Neben der inklusiven Medienbildung wird in der Medienpädagogik als Bezugs- 
bzw. normativer Orientierungspunkt vereinzelt auch das Konzept der Diversität 
angeführt (Angenent et al., 2019), wonach ein machtkritischer Umgang mit sozialen 
Differenzkategorien und den damit einhergehenden gesellschaftlichen Hierarchien 
und Abhängigkeitsverhältnissen zu einer diversitätssensiblen Öffnung von sozialen 
Kategorien beitragen könne (Heidkamp & Kergel, 2018, S. 24). Ergänzend zum Kon

zept der Diversität wird sich, anknüpfend an feministische medienpädagogische 
Perspektiven, für eine heteronormativitätskritische und geschlechterreflektierte 
Medienpädagogik (Roth & Tillmann, 2023; Stoltenhoff & Raudonat, 2016) ausge

sprochen und eine queertheoretisch und stärker dekonstruktivistisch gedachte 
Perspektive eingenommen, in der die Berücksichtigung der Verwobenheit von 
Geschlecht und Begehren mit weiteren Differenzkategorien betont wird. Ebenso 
finden sich Arbeiten, in denen interkulturelle und kultursensible Ansätze mit Me

dienpädagogik verbunden werden (Seyferth-Zapf & Grafe 2023; Güneşli 2019) sowie 
seit den 2020er Jahren erste eher praxisbezogene Arbeiten zu einer rassismuskriti

schen Medienpädagogik (Müller & Wörz, 2022; Wienhold, 2022), in der einerseits 
die Notwendigkeit rassismuskritischer Perspektiven in einer überwiegend weiß 
positionierten Medienpädagogik betont wird, die ihre eigenen Privilegien in Be

zug auf Rassismus bisher zu wenig reflektiert. Andererseits wird am Beispiel 
der Arbeit mit Mädchen of color aber auch insgesamt auf die Intersektionen von 
Rassismuserfahrungen mit weiteren Diskriminierungserfahrungen hingewiesen. 

2.3 Digitale Ungleichheiten 

Mit Blick auf Teilhabeprozesse wird in der Medienpädagogik auch das Konzept der 
digitalen Spaltung (›Digital Divide‹) (Hargittai, 2002; DiMaggio & Hargittai, 2001) 
mit dem Konzept der sozialen Ungleichheit verknüpft; hier sehen wir ebenfalls Be

zugspunkte zu Intersektionalität. Differenziert wird im Zuge dessen zwischen digi

talen Ungleichheiten erster, zweiter und dritter Ordnung bzw. Zugangsungleichhei

ten, Nutzungs- und Beteiligungsungleichheiten und infrastrukturelle Ungleichhei

ten, die sich auf materielle Benachteiligungen, die ungleiche Verfügbarkeit von kul

turellem und sozialem Kapital und aktuelle Algorithmisierung zurückführen lassen 
(Verständig et al., 2016; Iske & Kutscher, 2020). Vereinzelt wird auch von gruppenbe

zogener Ungleichheit und dem »Digital Disability Divide« (Dobransky & Hargittai, 
2006, S. 313) gesprochen. Mit dem Konzept des voice-divide bzw. der voice-inequa

lity werden zudem Spaltungen und Ungleichheiten auf der Ebene der Artikulati

on und Partizipation der Nutzer*innen fokussiert, die wiederum mit Distinktions- 
und Schließungsprozessen einhergehen (Klein, 2008). Ergänzend dazu werden rein 
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technologisch-infrastrukturelle Spaltungen und daraus resultierende Ungleichhei

ten unter der Perspektive des zero-level digital divide fokussiert (Iske & Verständig, 
2014; Verständig et al., 2016). Zorn bezeichnet die infrastrukturelle Ungleichheit, 
die sich aus der Kombination mit Algorithmen ergibt, auch als »Third-Level Divi

de« (Zorn, 2017). 

3. Perspektiven von Intersektionalität für die Medienpädagogik 

Bisher erfolgt der kritische Blick auf Teilhabe- und Ungleichheitsbedingungen in 
der Medienpädagogik in der Regel entlang einzelner sozialer Kategorien, worauf 
auch der Sammelband zum medienpädagogischen Forum der GMK (Gesellschaft

lich für Medienpädagogik und Kommunikationskultur) im Jahr 2023 zum Thema 
›Un|Sichtbarkeiten? Medienpädagogik, Intersektionalität und Teilhabe‹ (Eder et 
al., 2024) verweist. Eine mehrdimensionale Betrachtung, unter Einbezug der Ver

wobenheiten der Kategorien, wird zwar teils als Anspruch formuliert (wenn auch 
nicht immer mit explizitem Bezug zu Intersektionalität), findet bisher aber eher 
punktuell statt. Auch ein (de-)konstruktivistischer Blick, in dem die Geworden

heiten und Herstellungsprozesse von Differenzkategorien berücksichtigt werden, 
findet sich bisher eher selten (Stoltenhoff, 2022). Zudem bleiben die Berührungs

punkte auf theoretischer Ebene noch recht unsystematisch. Ein Desiderat zeigt 
sich weiterhin auf analytischer Ebene, wo weitere Arbeit an einer Verknüpfung 
intersektionaler Perspektiven mit den Leitkategorien Medienkompetenz und Me

dienbildung notwendig ist. Produktiv machen ließe sich zukünftig ebenfalls eine 
historische Perspektive auf Intersektionalität, die die theoretisch-politischen Ge

nealogien stärker berücksichtigt (Walgenbach, 2012). Wie gewinnbringend eine 
solche Perspektive sein kann, lässt sich am Beispiel des Medienhandelns von Men

schen nachzeichnen, die aufgrund ihrer Zugehörigkeit zur Kategorie Frau lange 
Zeit aus den Bereichen öffentlicher Wirksamkeit ausgeschlossen waren (Drüecke & 
Klaus, 2022). Deutlich wird dies auch anhand der weiterhin klar erkennbaren Re

produktion männlich, weißen und bürgerlichen Wissens in Wikipedia (Kemper & 
Schönwetter, 2014) oder auch im Kontext der #BlackLivesMatter-Bewegung, die Po

lizeigewalt gegen Schwarze US-Amerikaner*innen und institutionellen Rassismus 
öffentlichkeitswirksam kritisieren. Hier wurden zunächst kaum die spezifischen 
Gewalterfahrungen Schwarzer Frauen thematisiert, deren Perspektiven dann aber 
unter Zuhilfenahme der Hashtags #SayHerName und #BlackWomenMatter von 
Aktivist*innen sichtbar gemacht und empirisch ausgewertet wurden (Brown et al., 
2017). Diese Beispiele machen auch darauf aufmerksam, dass Medien Ausschlüs

se verstärken, aber auch Empowerment-Prozesse ermöglichen können – sowohl 
auf Ebene der Subjekte und ihrer Erfahrungen in und mit Medien, als auch auf 
gesellschaftlicher Ebene. 
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Die Medienpädagogik bietet sich – so lässt sich abschließend feststellen – mit 
Blick auf ihre disziplinäre Entwicklung und ihren besonderen Fokus auf die Ermög

lichung von Teilhabe in vielfältiger Hinsicht für das Konzept der Intersektionalität 
an. Im Handbuch Intersektionalität heißt es: »Das Konzept Intersektionalität reist 
mit den Kontexten und verändert mit seinen Kontexten seine Gestalt« (Biele Mefe

bue, Bührmann & Grenz, 2022, S. 9) – eine medienpädagogische Gestalt der Inter

sektionalität steht noch aus. 
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