Politik der Volks-Gemeinschaft:

Nationalsozialismus als moderne Gnosis
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Einleitung

In Zeiten politischer Krisen wird erfahrungsgemdf diffus eine oder ir-
gendeine Form von Gemeinschaft beschworen, der anzugehoren als eh-
renvoll angesehen wird. Abgesehen davon, dass die Beschworung eines
diffusen Gemeinschaftsgefiifls nicht nur die Aufmerksamkeit, sondern
auch das Misstrauen erregen sollte, ist Vorsicht geboten, wenn die Ver-
wendung des Sprachsymbols >Gemeinschaft« mit Forderungen nach
Verzicht oder Gewinn, Disziplin oder Freiheit, Vorteil oder Dienen ein-
hergeht — sind doch mit diesen Imperativen implizite Stillhalteabkom-
men legiert. Prinzipiell kann man mit dem Hinweis auf die Bedeutung
von Gemeinschaft alles legitimieren, wenn »es politisch gewollt« ist.
Alles ist nur eine Frage der Perspektive.

Wenn z.B. Karl Marx in revolutionsr-humaner Absicht in den »Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripten« mit seinem Begriff eines »ab-
solutgemeinschaftlichen Kommunismus« die Auflosung aller Wider-
streite und die Aufthebung aller Entfremdung verspricht (Sonnenschmidt
2005: 140f.), ist dies eine utopisch gesittigte Schau der Dinge, die tibri-
gens bei Ernst Bloch nahezu ungeteilt und in gnostischer, d.h. erloseri-
scher Absicht reformuliert wird und schlechterdings geglaubt werden
kann oder besser nicht (Sonnenschmidt 2005a: 165f.). Der Verpflich-
tungsgehalt der Institutionen, den Arnold Gehlen in anthropologischer
Perspektive ontologisiert, ist geeignet, jene ahistorische Komponente zu
starken, die das Verhalten »des« Menschen auf Gegenseitigkeit bis in
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archaische Urzeiten zuriickverfolgt und eine weltimmanente Ubermen-
schenkompetenz offeriert (Sonnenschmidt 2001a: 71). Diese lédsst die
Personlichkeit iiber sich hinaus wachsen, und zwar in Form von unauf-
haltsamen Selbststeigerungen (vgl. Sonnenschmidt 2001: 220). Oder um
die soziologische Geistesgeschichte zu erwihnen: Die wohl bekannteste
Begriffsbildung stammt von Ferdinand Ténnies aus seinem Werk »Ge-
meinschaft und Gesellschaft« aus dem Jahr 1887. Zur Erinnerung: Er
unterscheidet schematisch (T6énnies 1972: 251f.):

A. Gemeinschaft:

1. Familienleben [Hauswirtschaft] = Eintracht (Gesinnung — Subjekt:
Volk)

2. Dorfleben [Ackerbau] = Sitte (Gemiit - Subjekt: Gemeinwesen)

3. Stéadtisches Leben [Kunst] = Religion (Gewissen — Subjekt: Kirche)

B. Gesellschaft [folgt im historischen Prozess auf Gemeinschatft]:

1. GroBstadtisches Leben [Handel] = Konvention (Bestrebung — Sub-
jekt: Gesellschaft schlechthin)

2. Nationales Leben [Industrie] = Politik (Berechnung — Subjekt: Staat)

3. Kosmopolitisches Leben [Wissenschaft] = Offentliche Meinung (Be-
wusstheit — Subjekt: Gelehrten-Republik)

Das Ausschlaggebende an dieser Schematisierung historischer Prozesse
ist erstens, dass eine innere Entwicklungslogik von der Gemeinschaft
(Gesinnung — Gemiit — Gewissen) zur Gesellschaft (Bestrebung — Be-
rechnung — Bewusstheit) instituiert wird. Zweitens wird der Beliebigkeit
Tiir und Tor gedffnet, sich selbst oder andere den vorgestellten Ziffern
A und/oder B zuzuordnen. Der Konservative wird sicher nicht die Ge-
lehrten-Republik wéhlen, der Progressive dagegen sehr wohl und ver-
mutlich in Verbindung mit dem groBstiddtischen Leben, der Familien-
mensch wird sich der Eintracht der Gesinnung widmen wollen, der Frei-
geist alle Ziffern ablehnen, und der Individualist wird einen variablen
Mix aus allem vorziehen. Die Problematik einer solchen evolutionsso-
ziologisch verfahrenden Untersuchung zeigt eine ebenfalls beriihmt ge-
wordene Unterscheidung, die nur sechs Jahre spiter von Emile Durk-
heim verdffentlicht worden ist: »Uber die Teilung der sozialen Arbeit«
von 1893. Durkheim unterscheidet »Mechanische Solidaritat« (Kollek-
tivbewusstsein) von »Organischer Solidaritit« (Individualbewusstsein).
Aufgrund dieser Unterscheidung formuliert Durkheim ein Gesetz: Die
»Mechanische Solidaritit« geht zuriick, die »Organische Solidaritét«
schreitet voran. Daraus folgt, dass die Arbeitsteilung die Rolle des Kol-
lektivbewusstseins tibernimmt. Auch in diesem Fall findet die evolutio-
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nistische Perspektive ein gutes Ende, denn der zivilisatorisch bedeutsa-
me Schritt von der »primitiven« Gemeinschaft zur »progressiven« Ge-
sellschaft ist entwicklungsgeschichtlich der Fortschritt zum Ethno-
zentrismus der westlichen Welt, obwohl die Faszination des »Primiti-
ven« dadurch nicht aufgelost wird.

SchlieBlich hat Max Weber in seinem posthum herausgegebenen
Hauptwerk Wirtschaft und Gesellschaft eine ebenfalls klassisch gewor-
dene Definition von »Politischer Gemeinschaft« formuliert (Weber
1922: 514-516). Um eine gesonderte »politische« Gemeinschaft zu kon-
stituieren, geniigen ein »Gebiet«, die Bereithaltung von physischer Ge-
walt zur Behauptung des Gebietes, ein bedarfsdeckendes Gemein-
schaftshandeln und eines, das die Beziehungen der Menschen reguliert,
die sich auf dem Gebiet befinden. Es ist der Ernst des Todes, der dem
Einzelnen zugemutet wird, d.h. physischer Zwang mit Einschluss der
Verfiigung tiber Leben und Tod. Hier nun greift das Legitimititseinver-
stindnis und das setzt den Glauben an die spezifische »Rechtméfigkeit«
des politischen Verbandshandelns voraus: »(Jede Herrschaft) sucht [...]
den Glauben an ihre »Legitimitit« zu erwecken und zu pflegen« (Weber
1922: 122).

Diese perspektivisch unterschiedlich ausgerichteten Positionen eint
eines: Es sind allemal Abstraktionen, die einem wie immer vorgestellten
historischen Prozess »abgezogen« und in eine Systematik oder besser:
Schematik hineingebildet wurden. Der Vorteil ist: Man hat ein mehr
oder weniger diirftiges oder dienliches Erkldrungsmodell (oder meint es
zu haben). Der Nachteil ist: Dieses abstrakte Erklarungsmodell ist im
Ansatz verfehlt und daher eine Illusion. Es ist innerhalb dieser abstrakti-
ven Illusion moglich, sich semantische Spielereien zu erlauben und Kom-
posita zu bilden, wie z.B. Arbeitsgemeinschaft, Bedarfsgemeinschatft,
Dorfgemeinschaft, Hausgemeinschaft, Interessengemeinschaft, Kampf-
gemeinschaft, Lebensgemeinschaft, Notgemeinschaft, Ordensgemein-
schaft, Religionsgemeinschaft, Schutzgemeinschaft, Volksgemeinschaft,
Wohngemeinschaft, Zweckgemeinschaft. Aber diese Komposita fithren
nicht aus der konstruktiven Sackgasse heraus. Ich verlasse daher die an-
gefiihrten Formen des Reduktionismus und wende mich einer existentiel-
len Fragestellung zu.

Historische Perspektiven
»Wer waren wir? Was sind wir geworden? Wo waren wir? Wohinein
sind wir geworfen? Wohin eilen wir? Wovon sind wir befreit? Was ist

Geburt? Was ist Wiedergeburt?« (Clemens von Alexandria: Excerpta ex
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Theodoto 78.2, in Foerster 1995: 297). Diese Fragen des Clemens von
Alexandria (vermutlich 140/150-211/215) umreiflen das Grundproblem
der spitantiken Gnosis: die Schwierigkeit, in Raum, Zeit und Kosmos
eine Bestimmung der Existenz und eine Verortung des eigenen Selbst
vorzunehmen. Fiir den Theologen Hans-Josef Klauck sind es »die Um-
risse eines kosmischen Dramas, das vom Fall und Wiederaufstieg der
Seele handelt« (Klauck 1996: 147). Die sog. gnostische Fragestellung
mutet seltsam »modern« an, weswegen folgende Einschitzung des Phi-
losophen Peter Koslowski zu greifen scheint:

»Die Moderne ist durch einen Gnostizismus ohne Pleroma, durch ei-
nen materialistischen oder idealistischen Monismus gekennzeichnet, in
dem der Mensch selbst die Stelle Gottes, die Stelle des Schopfers einge-
nommen hat, der in der Welt nur noch das Material seiner Autonomie
erkennt. Dieser Gnostizismus ohne Pleroma ist mit dem antiken Gnosti-
zismus verwandt, aber nicht identisch« (Koslowski 1988: 395).

Aus einer historischen Perspektive hat Jean Delumeau in seiner Stu-
die zu »Angst im Abendland« fiir das Europa des 14. bis 18. Jahrhun-
derts den »Mythos von der Riickkehr zum irdischen Paradies« (Delu-
meau 1989: 216) geltend gemacht, wobei dieser Mythos auf die apoka-
lyptischen Vorstellungen des Joachim von Fiore (ca. 1145-1202) zu-
riickgehe, der fur das Jahr 1260 ein drittes Weltzeitalter prophezeite,
nidmlich das Reich des Heiligen Geistes, das auf die Reiche des Vaters
und des Sohnes folgen sollte (vgl. Delumeau 1989: 216; Topitsch
1971a: 162; Voegelin 1974: 268). Dieses Motiv der Perfektion der Welt,
verkniipft mit der Abschaffung von Elend, Ungerechtigkeit, Schmerz,
Trauer, Ungliick, ist nicht nur zum Ferment abendldndischen Denkens,
sondern auch, wie Ernst Topitsch formuliert, »zum Ausgangspunkt und
Vorbild fiir die revolutiondren Eschatologien Europas geworden« (To-
pitsch 1971b: 274). Und fiir Norman Cohn ist der Zeitraum vom 11. bis
16. Jahrhundert maf3igebend, in dem sich die politisch und wirtschaftlich
verunsicherten Menschen messianische Fiithrer suchten und dem auf die
johanneische und sibyllinische Eschatologie zuriickgehenden »geschlos-
senen Sozialmythos [...] mit Haut und Haar verfielen« (Cohn 1961: 74;
vgl. Ley 1995: 33). Cohn geht noch einen Schritt weiter, wenn er kons-
tatiert:

»Pseudopropheten pflegten ihre apokalyptische Schau aus den verschiedensten
Elementen zusammenzubrauen: dem Buche Daniel, der Offenbarung Johannis,
den sybillinischen Weissagungen, den Spekulationen Joachims von Fiore, der
Lehre von der natiirlichen Gleichheit, und das alles wurde verbrimt, neu aus-
gelegt und popularisiert. Dann wurde diese Schau in die breiten Massen getra-
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gen, um dort sowohl eine revolutiondre Bewegung als auch einen Ausbruch
pseudo-religiosen Erlosungswahns hervorzurufen« (Cohn 1961: 270).

Die Revolutionierung der Gesinnung bestand grundsétzlich in der religi-
osen Befrachtung von Massen, die nach Jahrhunderten in totalitdren
Stromungen wie Marxismus und Nationalsozialismus kulminierten.'
Diese vor allem von Eric Voegelin entwickelte Perspektive hat inzwi-
schen dazu gefiihrt, den Zusammenhang von Politik und Religion als
Forschungsgegenstand ernst zu nehmen. Die Bemiihungen von »positi-
vistischer« Seite, »Marxismus und Gnosis«’ zusammenzufithren, ver-
dichten sich fast dreiBig Jahre spéter zu einer Gewissheit. So schreibt
Harald Strohm:

»Gnosis, als das Wissen aus einer anderen Welt, will als absolute Wahrheit
verstanden werden. Wer sich im Besitz der absoluten Wahrheit wihnt, kann
andere, ihr widersprechende oder sie auch nur relativierende Wahrheiten nicht
tolerieren. Rechthaberei statt Lernbereitschaft, Arroganz statt Austausch, Fa-
natismus statt Versohnlichkeit sind die Konsequenzen solcher Vermessenheit.
Blut mufite daher immer wieder den heuchlerischen Puder der Sanftmut ein-
farben: Mértyrerblut hier, Schlachtenblut der Grals- und Kreuzziige dort. Die
Spur beginnt in der Antike, und ihre bislang letzten Opferkulte waren der Na-
tionalsozialismus und der Marxismus« (Strohm 1997: 173).

Oder kiirzer: »Die — neben dem Marxismus — méchtigste und folgen-
schwerste gnostische »Bewegung« des 20. Jahrhunderts war der Natio-
nalsozialismus« (Strohm 1997: 29, 154). Dies bestitigt die weiter ge-
fasste Auffassung Eric Voegelins, die Entwicklung gnostischer Sekten
vom §stlichen Mittelmeer iiber hochmittelalterliche Bewegungen bis zu
denen der westlichen Renaissance und Reformation zeige eine ge-
schichtliche Kontinuitdt vom Altertum bis zur Neuzeit (vgl. Voegelin
1960: 6; vgl. Voegelin 1952: 316f.). Und: »Unter gnostischen Bewe-
gungen sollen Bewegungen von der Art des Progressivismus, des Positi-
vismus, des Marxismus, der Psychoanalyse, des Kommunismus, des
Faschismus und des Nationalsozialismus verstanden werden« (Voegelin
1960: 5; vgl. Voegelin 1952: 310). Nun hat Voegelin diesen Bewegun-
gen bereits 1960 ausdriicklich vorgehalten, »die Seinsverfassung mit
ihrem Ursprung in gottlich-transzendentem Sein aufzuheben und sie

1 »Wie in der Nazi-Apokalypse die «arische Rasse» die Erde durch die Ver-
nichtung der «jiidischen Rasse» zu reinigen hat, so hat in der kommunisti-
schen Apokalypse das «Proletariaty den Untergang der «Bourgeoisie» her-
beizufithren. Und auch hier haben wir es mit der sidkularisierten Version
einer viele Jahrhunderte alten Phantasie zu tun« (vgl. Cohn 1961: 272f.)

2 Titel eines Aufsatzes von Ernst Topitsch aus dem Jahre 1971.
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durch eine weltimmanente Seinsordnung zu ersetzen, deren Vollendung
in den Machtbereich menschlichen Handelns gegeben ist« (Voegelin
1960: 12). Diese Kritik hat sich im Laufe der Jahre verschirft: Die Ent-
fremdung von der Welt und die Entfremdung von Gott (vgl. Voegelin
1988: 106), Apokalypse und Gnosis (vgl. Voegelin 1974: 237, 268, 308;
Voegelin 1987: 34), libido dominandi und Massenmord (vgl. Voegelin
1974: 254) sind untrennbar verwoben. Lediglich die »Christian idea of
mankind«’ gerit nicht in den kritischen Blickwinkel, denn die »Tugen-
den der existentiellen Spannung — Liebe, Hoffnung und Glaube — sind
immer wiederkehrende Symbole von den Vorsokratikern und den klassi-
schen Philosophen iiber den HI. Paulus und Augustinus bis in die Ge-
genwart« (Voegelin 1988: 110) Das gnostische Trauma umreifit Voege-
lin mit den Worten:

»Die gnostischen Erfahrungen in der ganzen Skala ihrer Varianten sind der
Kern der Re-Divinisation der Gesellschaft, denn die Menschen vergotten sich
selbst, wenn sie solchen Erfahrungen verfallen, und setzen die massiveren
Arten der Teilhabe an der Géttlichkeit an die Stelle des Glaubens im christli-
chen Sinne. Das richtige Verstindnis dieser Erfahrungen als des aktiven Ker-
nes der immanentistischen Eschatologie ist notwendig, weil andernfalls die
innere Logik der westlichen politischen Entwicklung vom mittelalterlichen
Immanentismus tiber den Humanismus, die Aufkldrung, den Progressivismus,
Liberalismus, Positivismus zum Marxismus verdunkelt wird« (Voegelin 1959:
176).

Apokalyptisches Denken und Zivilisationsbruch

In den vergangenen vierzig Jahren wurde nun durch einen entscheiden-
den Perspektivwechsel die Voegelinsche Positionierung des Christen-
tums korrigiert. Das zeigen die Bestrebungen, die pathologischen Impli-
kationen christlich-apokalyptischer Symbolik herauszuarbeiten. Als
konkretes Beispiel fungiert der Nationalsozialismus (vgl. Béarsch 1995:

3 »The Christian idea of mankind is the idea of a community whose sub-
stance consists of the Spirit in which the members participate; the
homonoia of the members, their likemindedness through the Spirit that has
become flesh in all and each of them, welds them into a universal commu-
nity of mankind. This bond of the spirit is timeless. The Spirit is not more
present today than it was yesterday and it will not be more present tomor-
row than it is today. Only because the Spirit is transcendentally out of time
can it be universally present in time, living in each man equally, irrespec-
tive of the age or place in which the man lives. Only because the source of
the community is out of time is mankind a universal community within
historical time« (Voegelin 1975: 95f).
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278-291, Kap. »Nationalsozialismus und Christentum«), weil sich an
dieser Bewegung zeigen ldsst, zu welcher morderischen Konsequenz das
Ineinander von politischer Volks-Gemeinschaft, moderner Gnosis und
ideologischem Illusionismus gefiihrt hat.

Die Struktur apokalyptischen Denkens hat Claus-E. Bérsch so zu-
sammengefasst:

»1. Die Relation zwischen Gegenwart und Zukunft ist dadurch gekennzeich-
net, da3 ein qualitativer Sprung zwischen der Not, dem Elend und den Krisen
der Gegenwart und einer Zukunft mit dem Charakter der Erlosung angenom-
men wird. 2. Der Zustand der Erlosung wird durch Kampf und Vernichtung
herbeigefiihrt. Dieser Kampf ist ein Kampf zwischen den substantiellen und
tiberirdischen Kriften des Lichts und der Finsternis; eben zwischen Gott und
Satan. Der gnostische Dualismus zwischen den Kriften des Lichts und den
Kriften der Finsternis wird aufgelost. Es findet ein Zusammenfall (Synthese)
von Sieg und Heil statt. 3. Die Menschen sind nicht neutrale Beobachter dieses
Kampfes [...]. Die Menschen werden eingeteilt in die Kinder des Satans und
die Kinder Gottes respektive in die Kinder der Finsternis und die Kinder des
Lichts. 4. Herbeigefiihrt wird der Sieg tiber die Kréfte Satans nur und nur
durch die Kraft Gottes. Im Gegensatz zu mannigfaltigen Deutungen der Apo-
kalypse des Johannes im Verlauf der abendlédndischen Geschichte besteht die
Selbsterlosung nur im Glauben an Jesus Christus. Die Errichtung des Reiches
Gottes durch die Vernichtung der Bosen obliegt nicht den Menschen« (Bérsch
1988: 124).

Die Einordnung dieser Bewusstseinsstruktur als moderne Gnosis ist da-
durch gewihrleistet, dass eine Hoffnung auf Erlésung als durchzufiih-
rende Handlung empfunden und gedacht wird. Fiir den Nationalsozia-
lismus sind dazu zwei Ziele maBigebend: die Vernichtung der Juden und
die Eroberung des Ostens (vgl. Ley 1995: 27, 199). Der charismatische
Fiihrer ist Adolf Hitler, der als Erretter des christlichen Abendlandes den
Antichristen, d.h. »den Juden«, ausschaltet und die jiidisch-bolsche-
wistische Weltverschworung zerschlidgt. Diese Doppel-Ideologie ist kein
historisch »singulédres Ereignis«, sondern, so Michael Ley, mit »der Op-
ferung von nahezu sechs Millionen Juden geschicht der grofite Zivilisa-
tionsbruch der Menschheit, dessen Wurzeln in der christlichen Apoka-
lyptik und in der deutschen Romantik zu suchen sind« (Ley 1995: 195).
Wenig hilfreich sind nach Ley fiir die Erklarung dieser »okzidentalen
Pathologie« (Ley 1995: 198) intentionalistische oder funktionalistische
Ansitze, da sie personenbezogen-biographisch oder ahistorisch bleiben.
Dabher ist es notwendig, den kulturhistorischen bzw. religionsgeschicht-
lichen Ursprung des Nationalsozialismus zu berticksichtigen (vgl. Ley
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1995: 198), der in der Revitalisierung des archaischen Menschenopfers
liegt. Es ldsst sich folgender Zusammenhang nachzeichnen:

Der jiidische Monotheismus, der sich nach dem Ende des babyloni-
schen Exils (6. Jh. v. u. Z.) herausbildet, tiberwindet das Menschenopfer
génzlich (vgl. Heinsohn 1988, 54; Heinsohn 1997, 134). Die spitantike
Gnosis wiederum, die dem Christentum zeitlich vorausgeht, vertritt den
sog. Doketismus, d.h. die Lehre, dass der Erloser sich nur scheinbar am
Kreuz opfert (vgl. Rudolph 1990: 178f.), was als Ausdruck einer nicht
menschenopfernden Gesinnung gedeutet werden kann (vgl. Maccoby
1992: 95; siehe auch Maccoby 1982: 112f.). Die christliche Religion
hingegen vertritt weiterhin die »Magie des Opferns« (Bérsch 1995: 287)
und nimmt lang verschiittet geglaubte mysterienreligiose Elemente in
ihre Lehre auf. Diese menschenopfernde Magie wurde gegen die Gnosis
machtvoll verteidigt: Alle groBen theologischen Debatten des 4. und 5.
Jahrhunderts bestitigten die orthodoxe Position des Konzils von Nizda
(325 u. Z.), dass Christus am Kreuz gestorben sei, Schmerzen erlitten
habe und sein Leichnam in seiner menschlichen Form gen Himmel ge-
fahren sei (vgl. Sagan 1987: 140). Die Abwehr der gnostischen Schein-
leiblehre kam so zur Vollendung als durchdachte Opfertheologie. Uber-
raschen konnte und kann den Gldubigen nur, wenn der priesterliche
Verweis auf die kannibalischen Wurzeln der christlichen Botschaft: Leib
essen, Blut trinken (vgl. Schulte 1995: 58-61; vgl. Heinsohn 1997: 133),
unterbleibt und in Vergessenheit gerit, obwohl das Dogma der Trans-
substantiation der christlichen Religion inhérent ist. Michael Ley ver-
merkt: »Auf dem 4. Laterankonzil im Jahre 1215 wird ausdriicklich das
Dogma der Transsubstantiation bestétigt. Denjenigen, die die Eucharis-
tie nur symbolisch verstanden, drohte die Exkommunikation« (Ley
1995: 254, Fn. 63 Kap. II). Und noch 1993 heif3t es im Katechismus der
Katholischen Kirche: »Durch die Konsekration vollzieht sich die Wand-
lung [Transsubstantiation] von Brot und Wein in den Leib und das Blut
Christi. Unter den konsekrierten Gestalten von Brot und Wein ist Chris-
tus selbst als Lebendiger und Verherrlichter wirklich, tatsdchlich und
substantiell gegenwirtig mit seinem Leib, seinem Blut, seiner Seele und
seiner gottlichen Natur« (Satz 1413, 387).

Wie wird nun von Forschern, die den Nationalsozialismus kritisch
aus der Perspektive apokalyptischer Symbolik betrachten, die Position
Adolf Hitlers eingeschétzt? Harald Strohm konzediert:

»Beides, die personliche Destruktivitit Hitlers (sowie seiner Komplizen) und
die Wolken-Destruktivitit der Gnosis, griffen ineinander wie Schliissel und
SchloB. Ohne den gnostischen Uberbau wiire Hitler vielleicht ein Hurenmdr-
der, ein Amoklaufer oder ein Fall fuir die Psychiatrie geworden; vielleicht auch
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»nur« ein Alkoholiker — seine strenge Abstinenz zeigt klar genug, wie sucht-
gefihrdet er sich erlebte. So aber konnte er sich als politischen Priester deuten,
als gestiirzten Urmenschen, der Gottes lichtes Werk zu retten habe, und der
doch nur brutal und ohne einen Hauch von Erbarmen Millionen Menschen in
den Tod trieb« (Strohm 1997: 185).

Michael Ley hebt hervor, Hitler sehe sich als »den Messias militans,
nicht als leidenden Messias« (Ley 1995: 190). Er betont den grostischen
Charakter der nationalsozialistischen Ideologie bzw. der »Weltanschau-
ung« Hitlers:

»Hitler sieht sich in einen gewaltigen Kampf verstrickt, dessen Dimensionen
kosmische Ziige aufweisen. Die Juden sind der Antichrist, der die Welt voll-
stindig beherrschen will. Deshalb steht ein apokalyptischer Endkampf zwi-
schen diesen beiden Méchten bevor. Er sieht die Juden als Unheilsbringer in
einem gewaltigen apokalyptischen Drama [...]« (Ley 1995: 187).

Hyam Maccoby erklart:

»[The] Nazis reinstated the medieval doctrine of the Millenium, an apocalyp-
tic fantasy in which the Jews, led by the Antichrist, would be annihilated, to
the last man, woman and child, by a Christian army led by the risen Christ
himself, who would then reign for a thousand years. Hitler’s «thousand-year
Reich” was a plain echo of millenarian slogans, and he himself was a modern
racialist version of the Triumphant Christ« (Maccoby 1992: 164f.).

Und bekriftigt wird diese Aussage zehn Jahre zuvor dadurch, dass der
halb-gottliche Status Hitlers als Erloser (saviour) der Figur des Christus
bei seiner zweiten Ankunft korrespondiere (vgl. Maccoby 1982: 175).
Fiir Joseph Goebbels war Adolf Hitler »ein zweiter Christus« (Béarsch
1995: 297), dessen »Wille zur Erlosung [...] die Vernichtung der perso-
nifizierten Verhinderer der Erlosung zur Folge« (Béarsch 1995: 291) hat-
te. Das dokumentiert ein weiteres Mal den gnostisch-dualistischen Cha-
rakter der nationalsozialistischen Ideologie (vgl. Béarsch 1995: 111f)).
Durch die Vernichtung des »bosen Prinzips«, das in der Gestalt des Ju-
den erscheint, wird die handfeste Absicht offenkundig, das »Letzte«, die
»Erfiillung«, die »Vollendung« (vgl. Vondung 1988: 487) zu erreichen,
wodurch alles Sein in den apokalyptischen Abgrund gerissen wird.
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Nationalsozialismus als moderne Gnosis:
derjiidische Geist< und der >Arier<*

Im 25-Punkte-Programm der NSDAP vom 24. Februar 1920 wird for-
mallogisch kurz und knapp »der Jude« zum ausgeschlossenen Fremden
erklirt. Es heif3t dort in den Punkten 4, 5 und 6:

»4. Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur
sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf Konfession. Kein
Jude kann daher Volksgenosse sein. 5. Wer nicht Staatsbiirger ist, soll nur als
Gast in Deutschland leben kénnen und muf3 unter Fremdengesetzgebung ste-
hen. 6. Das Recht, iiber Fithrung und Gesetze des Staates zu bestimmen, darf
nur dem Staatsbiirger zustehen. Daher fordern wir, daf3 jedes o6ffentliche Amt,
gleichgiiltig welcher Art, gleich ob im Reich, Land oder Gemeinde, nur durch
Staatsbiirger bekleidet werden darf« (Hofer 1985: 28).

Die programmatische Entfernung aus jedem offentlichen Amt wird un-
termauert durch Punkt 24, in dem »die Freiheit aller religiosen Bekennt-
nisse im Staat« gefordert wird, »soweit sie nicht dessen Bestand geféhr-
den oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen
Rasse verstolen« (Hofer 1985: 30). Desweiteren vertritt die Partei als
solche den Standpunkt eines »positiven Christentums« (Hofer 1985: 30)
und verrit, woflir sie steht: »Sie bekdmpft den judisch-materialistischen
Geist in und aufier uns und ist iiberzeugt, dafl eine dauernde Genesung
unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage:
Gemeinnutz vor Eigennutz« (Hofer 1985: 30f.). Damit ist im Vorfeld
aller biologistischen Vorurteile gegeniiber der Rassen-Ideologie eindeu-
tig die »Krankheit« des deutschen Volkes diagnostiziert: der »jiidische
Geist« in uns, der zugleich der »Materie« zugehorig ist. Dass die Aus-
rottung der Juden bereits im Programm festgelegt ist, bekriftigt der drit-
te Absatz von Punkt 25: »Die Fiihrer der Partei versprechen, wenn notig
unter Einsatz des eigenen Lebens fiir die Durchfiihrung der vorstehen-
den Punkte riicksichtslos einzutreten« (Hofer 1985: 31). Das Verspre-
chen der riicksichtslosen Durchfiihrung seiner géttlichen Mission erneu-
ert Hitler tiber zwei Jahre spéter in einer Rede vom 12. April 1922, wo
es ganz klar heiit: »Entweder Sieg der arischen Seite oder ihre Vernich-
tung und Sieg des Juden« (Kloss 1967: 39). Dieses Entweder-Oder legt
fest, wer auf der Seite des Sieges und wer auf der Seite der Vernichtung
zu stehen hat: Vernichtet werden wird der Jude. Daran schlieit sich
nahtlos folgende Passage an: »Wenn aber heute Deutschland zerbricht,
wer kommt nach uns? Das germanische Blut auf dieser Erde geht all-

4 Dieser Teil des Artikels enthilt Passagen aus Sonnenschmidt 2001.
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mihlich seiner Erschopfung entgegen, auBler wir raffen uns auf und ma-
chen uns freil« (Kloss 1967: 43).

Der »jiidisch-materialistische Geist in uns ist Gift, Liige, Unrecht,
Katastrophe« und, gnostisch gesprochen, »der unerbittliche Todfeind
jedes Lichtes, der Hasser jeder wahren Kultur« (Hitler 1933: 346). Und
in gnostischer Terminologie geht es weiter, wenn Hitler das lichte Ge-
genstiick beschreibt, das er »Arier« nennt: Er allein ist »der Begriinder
hoheren Menschentums tiberhaupt«, weil nahezu alle kulturellen Ergeb-
nisse von »Kunst, Wissenschaft und Technik« »schopferisches Produkt
des Ariers« sind (Hitler 1933: 317). Daher stellt er »den Urtyp« dessen
dar,

»was wir unter dem Worte >Mensch¢ verstehen. Er ist der Prometheus der
Menschheit, aus dessen lichter Stirne der géttliche Funke des Genies zu allen
Zeiten hervorsprang, immer von neuem jenes Feuer entziindend, das als Er-
kenntnis die Nacht der schweigenden Geheimnisse authellte und den Men-
schen so den Weg zum Beherrscher der anderen Wesen dieser Erde empor-
steigen lieB« (Hitler 1933: 317).

Die Konnotationen von »Arier« sind demnach: »Mensch«, »mythischer
Held«, »Géttlichkeit«, »Erkenntnis«, »Herrschaft«. Um diese Qualitéiten
zu erhalten, darf die Herrschaft dieses »Lichtbringers« (vgl. Hitler 1933:
320) nicht gefidhrdet werden, denn:

»Man schalte ihn aus — und tiefe Dunkelheit wird vielleicht schon nach weni-
gen Jahrtausenden sich abermals auf die Erde senken, die menschliche Kultur
wiirde vergehen und die Welt verdden. Wiirde man die Menschheit in drei
Arten einteilen: in Kulturbegriinder, Kulturtriger und Kulturzerstorer, dann
kame als Vertreter der ersten wohl nur der Arier in Frage. Von ihm stammen
die Fundamente und Mauern aller menschlichen Schépfungen [...J« (Hitler
1933: 3171.).

Und: »Menschliche Kultur und Zivilisation sind auf diesem Erdball un-
zertrennlich gebunden an das Vorhandensein des Ariers. Sein Ausster-
ben oder Untergehen wird auf diesen Erdball wieder die dunklen Schlei-
er einer kulturlosen Zeit senken« (Hitler 1933: 421).

Mit der Einteilung in Kulturbegriinder, Kulturtrdger und Kulturzer-
storer nimmt Hitler — ob wissentlich oder nicht — ein gnostisches, ndm-
lich valentinianisches Motiv der Unterscheidung von Menschenarten
auf, wobei der »Arier« dem Pneumatiker und der »Jude« dem Hyliker
entsprechen. Wenn der »Jude« bzw. der »jlidische Geist« in uns also a
priori zerstorerisch ist, berechtigt die hylische Daseinsweise des »Juden«
absolut zur Vernichtung, und diese muss endgiiltig sein und flir immer.
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Ein Sieg des »Juden« ist in dieser eisern-kalten Logik, die Hitler bevor-
zugt (vgl. Hitler 1933: 314f.), das Verhédngnis schlechthin. Daher lautet
der unerbittliche Schluss:

»Siegt der Jude mit Hilfe seines marxistischen Glaubensbekenntnisses tiber
die Volker dieser Welt, dann wird seine Krone der Totenkranz der Menschheit
sein, dann wird dieser Planet wieder wie einst vor Jahrmillionen menschenleer
durch den Ather ziehen. Die ewige Natur richt unerbittlich die Ubertretung
ihrer Gebote. So glaube ich heute im Sinne des allméchtigen Schopfers zu
handeln: Indem ich mich des Juden erwehre, kimpfe ich fiir das Werk des
Herrn« (Hitler 1933: 69f; im Original gesperrt).

Dass Hitler in Mein Kampf nicht phantasiert hat, sondern es todernst
meinte, belegen Partien aus einer Rundfunkrede vom 30. Januar 1944:

»Wenn Deutschland nicht siegen wiirde, wire das Schicksal der nord-, mittel-
und siideuropdischen Staaten in wenigen Monaten entschieden. Der Westen
aber kidme in kiirzester Frist nach. Zehn Jahre spéter hitte der &lteste Kultur-
kontinent die Wesensziige seines Lebens verloren, das uns allen so teuer ge-
wordene Bild einer mehr als zweieinhalbtausendjéhrigen musischen und mate-
riellen Entwicklung wire ausgeloscht, die Volker als Triger dieser Kultur,
ihre Représentanten der geistigen Fiithrung der Nationen aber wiirden irgend-
wo in den Wildern oder Siimpfen Sibiriens, soweit sie nicht durch Genick-
schuf3 ihre Erledigung gefunden hitten, verkommen. Der verwiistete jiidische
Ahasver aber kénnte dann das zerstorte Europa in einem zweiten triumphie-
renden Purim-Fest feiern« (Kloss 1967: 311).

Die Vorsehung und den Allmichtigen beschwdrend, heif3t es:

»Der Versuch unserer Gegner, durch Spreng- und Brandbomben das deutsche
Volk und Reich zum Zusammenbruch zu bringen, wird diese am Ende immer
mehr in ihrer sozialistischen Einheit festigen und jenen harten Staat schaffen,
der von der Vorsehung bestimmt ist, die Geschichte Europas in den kommen-
den Jahrhunderten zu gestalten. Daf3 sich dieser gewaltige, die Welt erschiit-
ternde ProzeB unter Leid und Schmerzen vollzieht, entspricht dem ewigen
Gesetz einer Vorsehung, die nicht nur alles Grofle im Kampfe entstehen, son-
dern sogar den einzelnen Erdenbiirger unter Schmerzen das Licht der Welt
erblicken 148t. Das zwolfte Jahr der Neuorganisation unseres Volkes wird an
die Front und an die Heimat hirteste Anforderungen stellen. Wie sehr aber
auch der Sturm an unsere Festung toben und heulen mag, am Ende wird er
sich, wie jedes Gewitter, eines Tages legen, und aus finsteren Wolken wird
dann wieder eine Sonne hervorleuchten auf diejenigen, die standhaft und uner-
schiitterlich, ihrem Glauben treubleibend, die Pflicht erfiillten. Je groBer des-
halb auch heute die Sorgen sind, um so grofer wird dereinst der Allméichtige
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die Leistung derjenigen wégen, beurteilen und belohnen, die gegeniiber einer
Welt von Feinden ihre Fahne in treuen Hénden hielten und unverzagt vor-
wirtstrugen. Dieser Kampf wird deshalb am Ende trotz aller Teufeleien unse-
rer Gegner zum grofiten Sieg des Deutschen Reiches fiihren. [...] Der Allméch-
tige hat unser Volk geschaffen. Indem wir seine Existenz verteidigen, vertei-
digen wir sein Werk« (Kloss 1967: 3151, 321).

Der Wille zur endgiiltigen Vernichtung der Gegner, also auch der Juden,
ist nicht nur in dieser Brandrede beglaubigt, sondern die daraus erwach-
sende Welt-Herrschaft der auserwihlten Pneumatiker auf Jahrhunderte
ausgerichtet, wenn nicht gar auf die Ewigkeit, wie Hitler in Mein Kampf
nahelegt: »Mit dem Juden gibt es kein Paktieren, sondern nur das harte
Entweder-Oder. [...] Sicher aber geht diese Welt einer groflen Umwil-
zung entgegen. Und es kann nur die eine Frage sein, ob sie zum Heil der
arischen Menschheit oder zum Nutzen des ewigen Juden ausschligt«
(Hitler 1933: 225, 475; im Original gesperrt).

Wie der Ausschlag zum Heil der arischen Menschheit sich gestalten
soll, fithrt Hitler vor seinen Gésten Reichsminister Dr. Todt und Gaulei-
ter Sauckel am 10. Oktober 1941 aus:

»Das Gebiet [im Osten] mul den Charakter der asiatischen Steppe verlieren,
europdisiert werden! Dazu bauen wir jetzt die groen Verkehrsstrange an die
Stdspitze der Krim, zum Kaukasus; an diese Verkehrsstrange reihen sich, wie
eine Perlenschnur, die deutschen Stidte, und um diese herum liegt die deut-
sche Siedlung. Die zwei, drei Millionen Menschen, die wir dazu brauchen,
haben wir schneller, als wir denken; wir nehmen sie aus Deutschland, den
skandinavischen Landern, den Westldndern und Amerika. Ich werde es wohl
nicht mehr erleben, aber in zwanzig Jahren wird das Gebiet schon 20 Millio-
nen Menschen umfassen. In dreihundert Jahren wird es eine blithende Park-
landschaft von ungewohnlicher Schonheit sein! Die Eingeborenen? Wir wer-
den dazu iibergehen, sie zu sieben. Den destruktiven Juden setzen wir ganz
hinaus« (Jochmann 1980: 90).

Am 25. Januar 1942 #duBlert Hitler vor den Gisten Dr. Lammers und
RFSS Himmler:

»Der Jude muB aus Europa heraus. Wir kriegen sonst keine européische Ver-
standigung. Er hetzt am meisten tiberall. Letzten Endes: Ich weil} nicht, ich bin
kolossal human. Zur Zeit der pépstlichen Herrschaft in Rom sind die Juden
miB3handelt worden. Bis 1830 wurden acht Juden jedes Jahr durch die Stadt
getrieben, mit Eseln. Ich sage nur, er mu3 weg. Wenn er dabei kaputtgeht, da
kann ich nicht helfen. Ich sehe nur eines: die absolute Ausrottung, wenn sie
nicht freiwillig gehen« (Jochmann 1980: 229).
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Am 17. Februar 1942 erfihrt RFSS Himmler: »Je griindlicher aber die
Juden herausgeworfen werden, desto rascher ist die Gefahr beseitigt.
Der Jude ist der Katalysator, an dem sich die Brennstoffe entziinden. Ein
Volk, das keine Juden hat, ist der natiirlichen Ordnung zuriickgegeben«
(Jochmann 1980: 280). Und am 22. Februar 1942, wiederum vor RFSS
Himmler und einem déinischen Sturmbannfiihrer, wird Hitler nochmals
tiberdeutlich:

»Es ist eine der grofiten Revolutionen, die es je gegeben hat in der Welt. Der
Jude wird erkannt werden! Der gleiche Kampf, den Pasteur und Koch haben
kidmpfen miissen, muf3 heute von uns gefiihrt werden. Zahllose Erkrankungen
haben die Ursache in einem Bazillus: dem Juden! Japan wiirde ihn auch be-
kommen haben, wenn es dem Juden weiter offen gestanden hitte. Wir werden
gesunden, wenn wir den Juden eliminieren« (Jochmann 1980: 293).

Die Eliminierung der Juden als Heils-Notwendigkeit ist durch die »Tat-
sache« begriindet, dass der »judische Geist« in uns verderblich und
zerstorerisch wirkt, d.h. »reines Blut« bedeutet »reiner Geist. Daher fol-
gert Hitler gnostisch-dualistisch: »Was nicht gute Rasse ist auf dieser
Welt, ist Spreu. Alles weltgeschichtliche Geschehen aber ist nur die Au-
Berung des Selbsterhaltungstriebes der Rassen im guten oder schlechten
Sinne« (Hitler 1933: 324).

Wurde im Parteiprogramm »Gemeinnutz vor Eigennutz« als Devise
formuliert und eine riicksichtlose Durchfiihrung angekiindigt, verschéarft
Hitler dieses zweifelhafte Versprechen, indem er »Jude« und »Arier«
gegeniiberstellt, wobei der Malistab der Wille zur Aufopferung ist. Na-
turgemal ist es der »Arier«, der seine persdnliche Arbeit und sein Leben
einsetzt und sich durch die Bereitwilligkeit auszeichnet, »alle Fahigkei-
ten in den Dienst der Gemeinschaft zu stellen. Der Selbsterhaltungstrieb
hat bei ihm die edelste Form erreicht, indem er das eigene Ich dem Le-
ben der Gesamtheit willig unterordnet und, wenn die Stunde es fordert,
auch zum Opfer bringt« (Hitler 1933: 326). Diese »Gesinnung« des
»Ariers«, die den »Erhalt[.] der Gemeinschaft« vor das eigene Ich-
Interesse stellt, ist »wirklich die erste Voraussetzung fiir jede wahrhafte
menschliche Kultur« (Hitler 1933: 326). Und hier greift Hitler auf die
Devise des Parteiprogramms zuriick, wenn er schreibt: »Die grundsétzli-
che Gesinnung, aus der ein solches Handeln erwichst, nennen wir — zum
Unterschied vom Egoismus, vom Eigennutz — Idealismus. Wir verstehen
darunter nur die Aufopferungsfihigkeit des einzelnen fiir die Gesamt-
heit, fiir seine Mitmenschen« (Hitler 1933: 327).

Somit ist klar herausgestellt, dass nur der »Arier« der wahre Kultur-
Mensch tiberhaupt ist. In einem Dreier-Schema, das an gnostische Ein-
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teilungen erinnert, verfestigt Hitler seine Auffassung, nicht ohne >Ego-
ismus = Eigennutz strategisch einzubauen:

»Jeder Volkskorper kann in drei grofe Klassen gegliedert werden: in ein Ex-
trem des besten Menschentums auf der einen Seite, gut im Sinne aller Tugen-
den, besonders ausgezeichnet durch Mut und Opferfreudigkeit, andererseits
ein Extrem des schlechtesten Menschenauswurfs, schlecht im Sinne des Vor-
handenseins aller egoistischen Triebe und Laster. Zwischen beiden Extremen
liegt als dritte Klasse die grofle, breite mittlere Schicht, in der sich weder
strahlendes Heldentum noch gemeinste Verbrechergesinnung verkorpert«
(Hitler 1933: 580f.).

Der »Arier« ist also »bestes Menschentum«, »gut«, »tugendhaft«, »mu-
tig«, »opferfreudig«, »nicht egoistisch«, »lasterfrei«, »strahlender Held«.
Unschwer ist zu ermessen, was bei dieser Extremeinordnung dem »Ju-
den« bliiht:

»Sein Aufopferungssinn ist nur ein scheinbarer. Er besteht nur so lange, als die
Existenz jedes einzelnen dies unbedingt erforderlich macht. Sobald jedoch der
gemeinsame Feind besiegt, die allen drohende Gefahr beseitigt, der Raub ge-
borgen ist, hort die scheinbare Harmonie der Juden untereinander auf, um den
ursédchlich vorhandenen Anlagen wieder Platz zu machen. Der Jude ist nur
einig, wenn eine gemeinsame Gefahr ihn dazu zwingt oder eine gemeinsame
Beute lockt; fallen beide Griinde weg, so treten die Eigenschaften eines kras-
sesten Egoismus in ihre Rechte, und aus dem einigen Volk wird im Handum-
drehen eine sich blutig bekdmpfende Rotte von Ratten. Wéren die Juden auf
dieser Welt allein, so wiirden sie ebensosehr in Schmutz und Unrat ersticken
wie in haBerfiilltem Kampfe sich gegenseitig zu iibervorteilen und auszurotten
versuchen, soferne nicht der sich in ihrer Feigheit ausdriickende restlose Man-
gel jedes Aufopferungssinnes auch hier den Kampf zum Theater werden lief3e.
Es ist also grundfalsch, aus der Tatsache des Zusammenstehens der Juden im
Kampfe, richtiger ausgedriickt in der Auspliinderung ihrer Mitmenschen, bei
ihnen auf einen gewissen idealen Aufopferungssinn schlieBen zu wollen. Auch
hier leitet den Juden weiter nichts als nackter Egoismus des einzelnen« (Hitler
1933: 330f)).

Damit die »Juden« nicht »auf dieser Welt allein, also siegreich im
Kampf gegen die Feinde, existieren, muss durch »riicksichtslose und
fanatisch einseitige Einstellung auf das nun einmal zu erstrebende Ziel«
(Hitler 1933: 370f.) der Wunsch der breiten Masse, die selbst »nur ein
Stiick der Natur« (Hitler 1933: 371) ist, erfiillt werden — und das ist »der
Sieg des Stirkeren und die Vernichtung des Schwachen oder seine be-
dingungslose Unterwerfung. Die Nationalisierung unserer Masse wird
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nur gelingen, wenn bei allem positiven Kampf um die Seele unseres
Volkes ihre internationalen Vergifter ausgerottet werden« (Hitler 1933:
372). Was droht, wenn die Ausrottung des internationalen Vergifters
ausbleibt, umschreibt Hitler so: »Werden unser Volk und unser Staat das
Opfer dieser blut- und geldgierigen jiidischen Volkertyrannen, so sinkt
die ganze Erde in die Umstrickung dieses Polypen; befreit sich Deutsch-
land aus dieser Umklammerung, so darf die grofite Volkergefahr als fiir
die gesamte Welt gebrochen gelten« (Hitler 1933: 703).

Und als ob es noch nicht ausreichte, die Ermordung eines Volkes
anzukiindigen und den Willen zur riicksichtslosen Durchfithrung aufzu-
schreiben, verdichtet Hitler dieses Ausrottungs-Vernichtungs-Szenario
gnostisch-mythisch:

»Auch er [der Jude] wird entweder durch auBlerhalb seiner selbst liegende
Krifte in seiner Bahn zuriickgeworfen, oder all sein Weltherrschaftsstreben
wird durch das eigene Absterben erledigt. Die Impotenz der Volker, ihr eige-
ner Alterstod liegt aber begriindet in der Aufgabe ihrer Blutsreinheit. Und die-
se wahrt der Jude besser als irgendein anderes Volk der Erde. Somit geht er
seinen verhingnisvollen Weg weiter, so lange, bis ihm eine andere Kraft ent-
gegentritt und in gewaltigem Ringen den Himmelsstiirmer wieder zum Luzifer
zurlickwirft« (Hitler 1933: 751).

Zusammenfassend ist deutlich geworden: »Arier< bedeutet nicht einfach
»Arier< und »Jude« nicht einfach >Jude«. Die Konnotationen, die den bei-
den Elementen des Dualismus zugeordnet werden, beinhalten weit mehr
als nur eine bloBe rassisch-religiose Bestimmung. Auf der einen Seite
stehen »Wahrheit¢, Recht¢, >Gemeinnutz¢, >gottlicher Funke«, »Licht-
bringer< und >Heil«. Auf der anderen Seite stehen >Materialismus¢, >Ei-
gennutz¢, »>Vernichtung¢, »Untergang< und >Katastrophe«, um nur das
Wichtigste zu nennen. Ein kosmischer Bezug ist durchaus erkennbar, in
den das »jiidische Verhidngnis< gesetzt wird. Hier wird die gnostische
Struktur eines Bewusstseins offenbar, das innerhalb der Volks-Gemein-
schaft den »Judenc als ein boses Element konstruiert, das es zu zerstéren
gilt. Die Konstruktion des »Ariers« ist in dieser todlichen Logik insofern
notwendig, als ohne den pneumatischen Widerpart die Erlésung durch
Vernichtung sinnlos wire. Die Weltanschauung Hitlers ist gefangen in
der Spannung zwischen einer zweiten Realitét, die ihre eigenen Fiktio-
nen flir wahr hilt, und einem realen Aktionismus, der riicksichtslos agiert
und Zukunftsszenarien aufbaut, die ein Endziel formulieren, dem sich
jeder Einzelne fraglos unterzuordnen hat. Die Grofle dieses Zieles ver-
heifit Dauer, die bis zur Illusion der Unsterblichkeit steigerbar ist. Was
die »Politik« innerhalb einer solchen Volks-Gemeinschaft angeht, ist das
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gewesene und konkrete Grauen jederzeit erinnerbar. Allerdings ruht ein
unbelehrbarer Glaube als unloschbare Essenz in einem ideologischen
Uberbau, in dem und durch den zeittranszendierend die Sehnsucht nach
Vollendung der mingelbewehrten Existenz ausgesponnen wird, was
ebenso in der Marxschen Konzeption des Sprachsymbols >Kommunis-
mus< aufgehoben ist wie in der dem Einzelnen imponierten und stets
angemahnten Opferbereitschaft fiir »Volk¢, >Fiihrer<, »Vaterland«. Die
Fatalitit dieses BewuBtseinszustandes besteht leider in der Faszination,
die das Versprechen von weiteren Sprachsymbolen, wie >Gliick, »Frei-
heit¢, »Reichq, »Siegg, »Heil¢, yEwigkeit¢, >Gott¢, begleitet. Die Moglich-
keit und Gefahr der Instrumentalisierung lddt geradezu dema-pédago-
gisch ein, ausgiebig genutzt zu werden. Da Appelle an Wachsamkeit
und dhnliche Trostungen regelmiBig in der Ablage des Vergessens lan-
den, ist zu hoffen, das die Resistenz gegeniiber politisch flexiblen und
einfallsreichen Verfithrern und Verfithrungen zum Programm gegen In-
fantilisierung wird, indem ein bonmot Eric Voegelins zum Motto avan-
ciert: »Wer es sich in geistigen Dingen leicht macht, der hat nicht mitzu-
reden.«
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