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Empirischer Vergleich der Hilfe in Rechtsberatung
und Psychotherapie
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Einfilhrung: Zum Sprachlich-kommunikativen Helfen

Helfen gehort zu den Handlungsformen, die das menschliche Verhalten
grundlegend kennzeichnen. Menschen sind von frithester Kindheit an in
Hilfsbeziehungen unterschiedlicher Form und Qualitit eingebunden und
erleben sich immer wieder sowohl als Hilfeempfangende sowie (von wenigen
Ausnahmen abgesehen) als Hilfeleistende. In modernen Gesellschaften exis-
tieren entsprechend eine Reihe von Institutionen, in denen Hilfsbeziehun-
gen und -handlungen verrechtlicht und verstetigt werden (Luhmann, 1975;
Bohringer, Hitzler & Richter in diesem Band). In diesen wird Helfen hiufig
auch in interindividuellen Kommunikationsprozessen realisiert. In diesem
Beitrag widmen wir uns der interaktionalen Realisierung dieser Handlungs-
form, die zum einen derart bedeutsam fiir menschliches Verhalten an sich
ist und zum anderen in vielfiltigen institutionellen Zusammenhingen voll-
zogen wird. Wir verfolgen dabei die These, dass sprachlich-kommunikatives
Helfen iiber die verschiedenen institutionellen Kontexte hinweg strukturell
vergleichbar erfolgt, dass sich also in verschiedenen Institutionen des Hel-
fens die gleichen Strukturen sprachlich-kommunikativen Handelns erken-
nen lassen.! Diese Strukturen lassen sich in unterschiedlichen Formen des
Helfens in je verschiedenen Dimensionen verschieden ausgepragt vorfinden.
Das erlaubt aus unserer Sicht sowohl Vergleichbarkeit und Abgrenzung von

1 Dabeigehenwirallerdings durchaus von einer kulturellen Prigung des Handlungsformats
aus, beziehen unsere Ausfithrungen also auf den deutschsprachigen Raum.
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anderen Formen als auch eine Differenzierung innerhalb verschiedener For-
men des Helfens (s. ihnlich fiir das Beraten als einer Form des Helfens Pick,
2017a).

Wie sich diese Strukturen beschreiben lassen, haben wir bereits anhand
verschiedener helfender Situationen empirisch entwickelt. Wir werden dies
im Folgenden anhand eines Vergleichs von Helfen in der Psychotherapie und
Helfen in der Rechtsberatung weiterverfolgen. Wir vergleichen dabei zwei
Formate, die beide alltagssprachlich und heuristisch dem Helfen zugeordnet
werden konnen, aber doch unterschiedlich erscheinen: Nicht nur die Gegen-
stinde, die bearbeitet werden, unterscheiden sich (rechtliche Fragen und
Konflikte in der Rechtsberatung, psychische Erkrankungen in der Psycho-
therapie); Psychotherapie und Rechtsberatung sind auch unterschiedlichen
Institutionen zugeordnet und verfolgen unterschiedliche Zwecke (Heilung
bzw. Linderung von Erkrankungen, Losung von Konflikten und rechtlichen
Problemen). Auch die Dauer der Gesprichsprozesse und die Intensitit des
Kontakts zwischen den Beteiligten unterscheidet sich stark. Wihrend die
Psychotherapie eine langanhaltende Beziehung, die iiber Jahre andauern
kann, aufbaut (Scarvaglieri, 2020), sind die Kontakte in der Rechtsberatung
eher wenige und nehmen im Lauf der Zeit in ihrer Intensitit eher ab, auch
wenn sich rechtliche Verfahren ebenfalls tiber Jahre hinziehen kénnen. Die-
se Unterschiede machen die Frage bedeutsam, weshalb sie trotzdem alltags-
sprachlich und heuristisch unter dem Begriff des Helfens zusammengefasst
werden. Dies mochten wir mit den nachfolgenden Analysen kliren.

Zu den Gemeinsamkeiten, die die beiden Formen fiir einen Vergleich
interessant machen, gehort u.a.: Beide sind gesellschaftlich zentrale und
weitverbreitete Formen sprachlichen Helfens und berufsrechtlich geschiitz-
te (kommunikative) Titigkeiten, die hohe Zugangsschranken fiir die institu-
tionellen Agenten?® setzen. Unter den stark berufsrechtlich reglementierten
Berufen sind beide zudem besonders kommunikationsintensiv. Aus diesen
Griinden halten wir den Vergleich dieser beiden Formate, den wir in der Fol-
ge vornehmen mochten, fitr aussichtsreich, um den Begriff sprachlich-kom-
munikativen Helfens weiter auszudifferenzieren und damit auch unsere
bereits an anderen Daten entwickelte These (Pick & Scarvaglieri, 2019) wei-

2 Indiesem Beitrag folgen wir Ehlich & Rehbein (1977) und bezeichnen die Personen, die fiir
eine Institution beruflich tatig werden, als Agentinnen und die Personen, die in diesen In-
stitutionen Hilfe erfahren als Klientinnen (Rechtsberatung) bzw. PatientInnen (Therapie).
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ter zu stirken. Wir werden zeigen, dass das Helfen in den beiden Formaten
jeweils unterschiedlich ausgeprigt ist, was sich an den jeweils verwendeten
sprachlichen Formen zeigen lisst. Diese Ausprigungen kénnen dabei auf
eine einheitliche Handlungsstruktur zurtickgefithrt werden.

Basis dieser Untersuchungen ist der von uns vorgelegte Begriff sprach-
lichen Helfens (Pick & Scarvaglieri, 2019), der anhand analytischer Re-
konstruktionen empirisch vorfindbarer helfender Interaktionen von der
Uberlegung ausgeht, dass Helfen das Ubernehmen von Handlungen durch
den Hilfeleistenden ist, welche der Hilfeempfinger selbst nicht durchfiih-
ren kann (oder will). Beim sprachlichen Helfen zeigt sich dies konkret als
sprachliches Vorstrukturieren von Denk- und Handlungsalternativen des
Hilfeempfangenden durch den Helfenden. Mit Vorstrukturieren meinen wir,
dass Helfende Hilfeempfangende durch deren Handlungsprozess kommu-
nikativ begleiten und diesen an zentralen Strukturstellen sprachlich unter-
stiitzen. Dies kann durch Einbringen von Wissen oder Handlungsalterna-
tiven geschehen, durch Bewertungskriterien und deren Bezug aufeinander
oder auch durch das Gewichten (also Auswihlen) von bestimmten Alternati-
ven, die jeweils einer Zielerreichung dienen. Sprachliches Helfen bezieht sich
auf einen gegebenen Sachverhalt, der kooperativ durch den Hilfeleistenden
in einer bestimmten Zielrichtung bearbeitet werden soll. Von sprachlichem
Helfen kann man also dann sprechen, wenn durch den Hilfeleistenden be-
stimmte Denk- bzw. Handlungsalternativen sprachlich vorstrukturiert wer-
den, so dass der Hilfeempfangende dies nicht selbst vornehmen muss (Pick
& Scarvaglieri, 2019, S. 35). Sprachliches Helfen unterscheidet sich demnach
von aktionalem, nicht-sprachlichem Helfen u.a. darin, dass es zunichst auf
Verinderungen im mentalen Bereich des Hérers (Hilfeempfangenden) ab-
zielt, welche Verinderungen in der aufiersprachlichen Wirklichkeit ermog-
lichen bzw. vorbereiten sollen. Vergleichbar mit aktionalem Helfen lisst
sich auch zwischen starkem und schwachem Helfen unterscheiden: je mehr
Handlungen abgenommen bzw. sprachlich vorstrukturiert werden, desto
stirker wird geholfen. Dabei gehen wir von einer graduellen Verschiebung
entlang einer Skala von stark-schwach aus (s. en détail Pick & Scarvaglieri,
2019, S. 33-35). Sprachliches Helfen wird von allen Beteiligten gemeinsam
innerhalb eines grofleren Handlungskomplexes vollzogen, der in der Regel
mehrere Aufierungen und Sequenzen umfasst. Es kann also innerhalb eines
Gesprichs vollzogen werden, sich aber auch iber ein ganzes Gesprich oder
iiber mehrere Gespriche erstrecken.
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Bevor wir sprachliches Helfen in diesem Sinne in zwei Institutionen
nachzeichnen, mochten wir etwaige Missverstindnisse ausriumen. Zum
einen gehen wir nicht davon aus, dass alleine innerhalb entsprechender In-
stitutionen sprachlich geholfen wird - sprachliches Helfen ist vielmehr Teil
alltiglicher Handlungsroutinen und wird auch in Handlungszusammen-
hingenrealisiert, in denen es primar gar nicht ums Helfen geht (solassen sich
etwa Sequenzen innerhalb des Verkaufens als Helfen kategorisieren (Pick &
Scarvaglieri, 2019, S. 48-52)). Sprachliches Helfen wird von uns also nicht in
Abhingigkeit von der jeweiligen institutionellen Konstellation bestimmt, in
welche die Interaktion eingebettet ist, sondern analytisch rekonstruktiv an-
hand der jeweils konkret vollzogenen sprachlichen Handlungen. Entspre-
chend gehen wir auch nicht davon aus, dass sprachliches Handeln in hel-
fenden Institutionen durchweg helfenden Charakter hat. Vielmehr werden
in Institutionen auch Kommunikationsprozesse vollzogen, die finanziellen
oder administrativen Funktionen folgen — etwa der Austausch von Adressen,
Abstimmungen iiber die Bezahlung der Behandlung u.i. — und damit keine
primir helfende Wirkung (im Sinne des Abnehmens von Handlungen, s.o.)
anzielen. Unser Begriff sprachlichen Helfens erstreckt sich also allein auf
Passagen der Interaktion, die als helfend zu bezeichnen sind, und lisst nicht
auf ganze gesellschaftliche Institutionen ausdehnen.

Methoden und Daten

Methodisches Vorgehen:
Linguistische Diskurs- und Konversationsanalyse

Methodisch und theoretisch greifen wir in diesem Artikel auf Ansitze der
linguistischen Diskurs- und Konversationsanalyse zuriick (u.a. Rehbein &
Kameyama, 2004; Bergmann, 2010). In diesen Ansitzen wurden Methoden
entwickelt, sprachliche Interaktionen zu dokumentieren und mithilfe lingu-
istischer Transkriptionsmethoden (wir verwenden HIAT (u.a. Rehbein et al.,
2004)) so verfiigbar zu machen, dass auch Details wie HorerduRerungen (die
>Hmss, die man beim Zuhoren oft macht), Pausen und non- oder paraverbale
Mittel der Kommunikation dargestellt und untersucht werden kénnen. Diese
Ansitze kommen u.a. zu dem Ergebnis, dass sprachliche Interaktion, wenn
sie en détail dokumentiert und analysiert wird, hiufig nicht dem entspricht,

https://dol.org/10:14361/9783839454892-008 - am 14.02.2028, 08:40:04,



https://doi.org/10.14361/9783839454992-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Helfen im Gespréach

woran sich Beteiligte im Nachhinein erinnern oder woriiber sie bewusst Aus-
kunft geben kénnten. Auch zeigen Untersuchungen (fiir einen Uberblick
s. etwa Redder 2008), dass authentische sprachliche Interaktion hiufig an-
ders verliuft als anhand von Lehrbuchwissen, rechtlichen Vorgaben oder des
Schulunterrichts angenommen wird. Zudem konnte gezeigt werden, dass
Interaktion bestimmten Formen bzw. Strukturen folgt, die den Interagie-
renden in der Regel nicht bewusst sind, die im Rahmen der Sozialisierung
jedoch erworben, praktiziert und an die jeweils gegebene Interaktionssitua-
tion angepasst werden. Jenseits linguistischer Untersuchungen werden diese
Formen vielfach erst dann bewusst, wenn jemand gegen sie verstof3t — wenn
sich ein Kind etwa weigert, zu griifen oder sich zu bedanken und von den
Eltern auf entsprechende Handlungserwartungen hingewiesen wird oder
wenn in interkulturellen Kommunikationssituationen unterschiedliche An-
nahmen iiber den weiteren Verlauf der Kommunikation vorausgesetzt wer-
den, deren Diskrepanz zu Kommunikationsproblemen und damit potentiell
auch zu einer Bewusstmachung der jeweils eigenen Handlungserwartungen
fithren kann (Garfinkel, 1967; ten Thije, 2006; Bithrig, 2009). Methoden der
Diskurs- und Konversationsanalyse erlauben eine Rekonstruktion derjeni-
gen Handlungen, mit denen Interaktion tatsichlich gestaltet wird, sowie der
sprachlichen Mittel, mit denen Handlungen wiederum realisiert werden.
Diese Methoden nutzen wir im Folgenden, um aufzuzeigen, wie in zwei
Institutionen mittels Sprache geholfen wird und welche sprachlichen, menta-
len und aktionalen Handlungen dabei jeweils vollzogen werden. Dabei gehen
wir mit der Diskurs- und Konversationsanalyse davon aus, dass interaktive
Prozesse von allen Beteiligten gestaltet werden, dass also nicht allein die hel-
fende Person das Helfen vollzieht, sondern die hilfeempfangende Person an
diesem Prozess genauso beteiligt ist, ihr Beitrag also ebenfalls erfasst und
rekonstruiert werden muss. Wir konnen das Handeln des Agenten nur unter
Beriicksichtigung seiner Einbettung in der Interaktion interpretieren. Das
heifdt, dass wir eine bestimmte Agentenhandlung nicht per se als helfend
(oder nicht-helfend) einordnen kénnen, sondern dies nur analytisch vor dem
Hintergrund ihrer Situierung und interaktional-sequenziellen Einbettung
tun konnen (s. unsere Analysen zu einem Grenzfall des Helfens Pick & Scar-
vaglieri, 2019, S. 52-58). Wir werden unsere Analysen dennoch vergleichswei-
se stark an der helfenden Person orientieren und damit, wie oben erwihnt,
v.a. das »Abnehmen bestimmter Handlungen« in den Fokus riicken, das die
helfende Person leistet. Dies begriindet sich damit, dass wir davon ausgehen,
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dass die Helfenden als Agenten der Institution iiber institutionelles Wissen
zweiter Stufe verfiigen (Ehlich & Rehbein, 1977) und daher stirker Einfluss
auf die kommunikativen Prozesse nehmen und auch kommunikativ an-
zeigen, welche Art des Helfens den jeweiligen Zwecken entspricht. Insofern
scheint das Helfen anhand des Agentenhandeln klar(er) erkennbar zu sein,’
wenngleich Klienten ebenfalls mit zunehmender Erfahrung institutionelle
Routinen entwickeln (Koerfer, 1994, S. 117-118; Pick 2011). In unseren Analy-
sen zeigt sich zudem, dass die Agenten bestimmte Themen oder Wiinsche
der Klienten zuriickweisen bzw. verandert bearbeiten und damit anzeigen,
was jeweils institutionell bearbeitbar ist. Agenten nehmen also weitgehenden
Einfluss auf das, was als Helfen analytisch rekonstruiert werden kann.

Daten

Unsere Analysen beziehen sich auf zwei relativ umfangreiche Gesprichskor-
pora. Die typischen Formen und Verldufe der vorliegenden Gesprache wur-
den von uns bereits umfassend analysiert (Scarvaglieri, 2013a; Pick, 2015).

Das Korpus der Rechtsberatung besteht aus insgesamt 86 Gesprachsauf-
nahmen mit einer Gesamtlinge von 89 Stunden. Es sind 69 Erstgespriche und
17 Folgegespriche (fiir eine detaillierte Ubersicht Pick, 2015, S. 101-103). Insge-
samt folgen nur auf 9 der Erstgespriche iiberhaupt weitere Gespriche. Hiufig
kommunizieren RechtsanwiltInnen mit ihren MandantInnen nach dem ers-
ten Gesprich per Telefon, Email oder Brief und bearbeiten die Sache ansonsten
weitgehend selbstindig weiter. Fiir die Analysen fokussieren wir einen fami-
lienrechtlichen Beratungsprozess, in dem ein Annidherungsverbot neben einem
laufenden Strafverfahren gegen den Exfreund der Mandantin behandelt wird.

Das Therapiekorpus besteht aus sechs Kurzzeittherapien a zwolf Sitzun-
gen, die als Nachsorge nach Suizidversuch in einer bairischen Klinik durch-
gefithrt wurden (Scarvaglieri, 20133, S. 117-122). Drei der Therapien wurden
von einem Gesprichstherapeuten gefithrt, drei von einem tiefenpsycholo-
gisch ausgebildeten Therapeuten. In diesem Aufsatz beschreiben wir den
Verlauf einer Gesprachstherapie niher.

3 Helfen scheint sich auch alltagssprachlich starker an der helfenden Person zu manifestie-
ren, denn es gibt klare Bezeichnungen fiir das Helfen, den Helfenden oder Hilfeleistungen,
wihrend>Hilfe nehmen oder empfangen<bzw. die>Hilfeempfangenden<auch ethnokate-
gorial weniger verankertist.
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Sprachlich-kommunikatives Helfen in Rechtsberatung
und Psychotherapie

In diesem Kapitel vergleichen wir das sprachlich-kommunikative Helfen in
zwei Prozessen (also Gesprichsfolgen mit denselben Beteiligten) aus den
genannten Gesprichskorpora. Diese Analysen stehen exemplarisch fiir die
unseren Untersuchungen insgesamt zugrundeliegenden Daten.

Rechtsberatung

Der Prozess, den wir aus der Rechtsberatung auf das Helfen hin beleuchten,
stammt aus dem Familienrecht. Wir werden daran zeigen, dass das Helfen
in der Rechtsberatung schwerpunktmifig auf das Entwickeln von Hand-
lungsalternativen ausgerichtet ist.

Bevor wir auf den Prozess selbst eingehen, sei vorweggeschickt, dass die
hier untersuchten miindlichen Rechtsberatungen nur einen relativ kleinen
Ausschnitt des gesamten rechtlichen Handlungsprozesses in einer Sache
darstellen. In rechtlichen Verfahren sind in der Regel primir zwei Parteien
beteiligt, die eine konfliktire Auseinandersetzung rechtlich beilegen wollen.
Das Helfen im Rahmen des anwaltlichen Mandantengesprichs bezieht sich
jeweils auf eine der Parteien. RechtsanwiltInnen (RA) iibernehmen (Teil-)
Handlungen eines/r KlientIn innerhalb eines komplexen juristischen Ver-
fahrensverlaufs. Auch wenn in den Gesprichen nur zwei Beteiligte mitein-
ander interagieren, tun sie dies vor dem Hintergrund des (méglichen) Han-
delns der Gegenseite und eines (moglichen) richterlichen Urteils, das — auch
wenn ein Verfahren nicht vor Gericht gefithrt wird, sondern aufergericht-
lich beigelegt wird — als Ultima Ratio, sozusagen als Endpunkt des recht-
lichen Handlungsprozesses einflussreich ist (Deutsch, 2017, S. 105-106; Pick,
2015, S. 285-287). Dieser rechtliche Handlungsprozess lasst sich im Gesprich
unter anderem daran erkennen, dass in Mandantengesprichen Unterlagen
von RA eingefordert werden (als Belege und zur Uberpriifung von Aussagen
von MandantInnen (MA)) oder potenzielle Zeugen bestimmt und zum Teil in
den Folgegesprichen einbezogen werden. Charakteristisch ist zudem, dass
RA nach dem Erstgesprich fir ihre MA titig werden.

Verfolgen wir nun das helfende Handeln im Rahmen des untersuchten
Gesprichsprozesses zwischen einer Mandantin (MA (w)) und ihrer Rechts-
anwiltin (RA (w)). Die Mandantin berichtet im Erstgesprich davon, dass
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sie von ithrem Exfreund korperlich misshandelt wurde, die von ihr gerufene
Polizei hat ihm noch am selben Abend einen Platzverweis ausgesprochen.
Danach ist er noch einmal zuriickgekommen, woraufhin die MA erneut die
Polizei rief und Anzeige erstattete. Wihrend der Sachverhaltsdarstellung
der Mandantin stellt die Anwaltin Fragen zu den genauen Abliufen, zur
Wohn- und Familiensituation. Die Fallkonstitution wird auf situationelle
Umstinde des geschilderten Sachverhalts fokussiert wie (beweisbare) Fak-
ten, Ereignisherginge, Beteiligte usw.

Unmittelbar im Anschluss an die Sachverhaltsklirung schliefSt im unter-
suchten Erstgesprich das folgende Transkript 1) an, in dem die RA nun hel-
fend die Zielbildung vornimmt und gleich anschlieRend die zu diesem Ziel
passende Handlungsméglichkeit benennt.

Transkript 1: Rechtsberatung, 1. Gesprich
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Nachdem MA am Ende ihrer Sachverhaltsdarstellung (nach gut drei Minu-
ten Gesprich insgesamt) sich dafiir entschuldigt, etwas querbeet (Partitur-
fliche PF 45) erzihlt zu haben, kiindigt RA an, »sortieren« zu wollen. Dies tut
sie nicht, indem sie den Sachverhalt nochmals zusammenfasst und struk-
turiert, sondern indem sie nun stellvertretend fir die MA im Handlungs-
prozess weitergeht und ihre »verschiedenen Anliegen« (PF 48) systematisch
benennt, rechtliches Wissen einbringt, das fir die Einschitzung der Situa-
tion der MA (Denkalternativen) relevant ist (hier zum Platzverweis, PF 50)
als auch eine adiquate Handlungsalternative gewichtet (Anniherungsver-
bot, PF 50-53).

Bevor die RA also zu weiteren moglichen Zielen tibergeht (PF 54), durch-
lduft sie zunichst kurz den Handlungsprozess zum ersten Ziel (dass der Ex-
Freund nicht mehr kommen kann) und nimmt MA dabei die Denkarbeit beim
Entwickeln von Denk- und Handlungsalternativen bezogen auf dieses Ziel
ab. Dabei strukturiert sie wie folgt fiir die MA vor: Zunichst bringt sie recht-
liches Wissen zur aktuellen Situation der MA ein »Platzverweis hilt nicht so
lang« (PF 50). Die Bewertung dieses Wissens und die Gewichtung bezogen
auf die Situation der MA verbalisiert sie nur knapp. Diese beinhalten u.a.,
dass der Schutz, den die MA aktuell hat, nicht ausreichend ist (Platzverweis
zu kurz) und bisher nicht gerichtlich (»bei Gericht«) bestatigt ist (nur von der
Polizei ausgesprochen). Diese Bewertungskriterien abwigend gewichtet
die RA die Situation der MA als nicht zufriedenstellend und rechtlich ver-
besserbar. Viele der hier relevanten Wissens- und Bewertungselemente, die
rechtliches Wissen auf die Situation der MA beziehen, verbalisiert die RA
also nicht, ebenso das Ergebnis ihrer Einschitzung (MA braucht Schutz und
hat darauf realistische rechtliche Anspriiche) verbalisiert sie nicht. Statt-
dessen geht sie sofort zur Handlungsplanung tiber, bei der sie wiederum
bestimmte Mdglichkeiten einbringt (Wohnungszuweisung, was sie durch
Selbstkorrektur als nicht zutreffend verwirft, weil fiir die Situation der MA
nicht anwendbar), diese bewertet und sofort auf ein Anniherungsverbot als
relevante Handlungsmdoglichkeit hin gewichtet (typisch in der Rechtsbera-
tung als >Pline ziehens, Rehbein, 1977, S. 163; Pick, 2015, S. 306-308). Die RA
bringt hier weder verschiedene Handlungsoptionen ein noch bewertet sie
diese abwigend, sondern verbalisiert lediglich knapp das Ergebnis eines
Entscheidungsprozesses zu Handlungsméglichkeiten (Anniherungsverbot
erwirken), den sie stellvertretend fiir die MA durchlaufen und nur in Teilen
versprachlicht hat. Die RA vertieft und bewertet hier also nicht die emotio-
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nale oder die Beziehungssituation der MA, sondern bildet eine Einschit-
zung der Situation aus, indem sie die Situation der MA zum Ausgangspunkt
nimmt und mit rechtsweltlichem Wissen abgleicht (Tatbestinde, Normen,
Anspriiche). Der Schwerpunkt liegt auf (rechtlichen) Handlungsmaéglichkei-
ten, die sich daraus ergeben.

Auch die Zielbildung (PF 47ft.) ist in diesem Ausschnitt als ein Teil hel-
fenden Handelns relevant. Neben dem ersten Anliegen nennt die RA weitere.
Dies ist das weitere Ziel Scheidung (PF 55) und spater auch Regelungen fiir
gemeinsame Kinder. Allerdings stellt sich dabei nur das erste Ziel als iiber-
haupt zutreffend fiir diese MA heraus (PF 60-61, RA: »Das heif3t, dann geht
es eigentlich nur darum, dieses Annidherungsverbot zu bekommen.«). Die
Zielbildung durchliuft die RA hier offenbar so sehr standardisiert (Kilian,
2008, S. 14; Pick, 2015, S. 270-272) und vom konkreten Fall abstrahiert, dass
bis auf das erste Ziel alle anderen auf die Situation der MA nicht zutreffen.
Zudem nimmt sie der MA die Zielbildung ab, indem sie lediglich das Ergeb-
nis dieses Prozesses des Abwigens und Auswihlens verbalisiert. Diese For-
men des »Ziele in den Mund Legens« ist fir die Rechtsberatung nicht unty-
pisch, aber durchaus problematisch (Pick, 2015, S. 190-191).

Interessant ist zudem die sprachliche Zuweisung von Zustindigkeiten
fir bestimmte Handlungsschritte durch die RA. Denn die RA nimmt die
Zielbildung zwar der MA kommunikativ ab, indem sie aus verschiedenen
moglichen Zielen auswihlt, macht aber dennoch deutlich, dass die Ziel-
bildung eigentlich der MA obliegt (»wahrscheinlich«, PF 48, 55) und zeigt
damit sprachlich an, dass sie nicht die absolute Gewissheit iiber das Ziel
beansprucht (Deppermann, 2015, S. 15). Dazu vergewissert sie sich auch
nochmals explizit bei der MA (»Das ist ganz wichtig«, PF 49f.), da Zustim-
mung zunichst nur durch eine Hérerriickmeldung erfolgt. Eine bestimmte
Unsicherheit markiert die RA ebenfalls dabei, was genauer zu besprechen ist
(»denk ich mal«. PF 53). Beides — das Ziel, aber auch, welche Handlungsalter-
nativen tatsichlich im weiteren Verlauf besprochen und ggf. verfolgt werden
- wird damit als in der Entscheidungshoheit der MA markiert, auch wenn die
RA hier diese Prozesse praktisch fiir die MA durchliuft. Im Gegensatz dazu
zeigt die RA beim rechtlichen Wissen und der Auswahl von Denk- und Hand-
lungsalternativen, die fiir die MA relevant sein kénnen, keine Unsicherheit
sprachlich an, sondern beansprucht dafiir uneingeschrinkt Geltung (Fehlen
von Abschwichungsmarkern und Verwendung der Modalverbkonstruktion
»wir miissen fiir Sie«, PF 50).

https://dol.org/10:14361/9783839454892-008 - am 14.02.2028, 08:40:04,



https://doi.org/10.14361/9783839454992-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Helfen im Gespréach

Das knappe Verbalisieren der abgenommenen (Teil-)Handlungen zeigt,
dass RA ihren MA beim Helfen sehr viel mentales Handeln abnehmen koén-
nen, ohne dass dies problematisch werden muss. Genau deshalb sucht MA
anwaltliche Hilfe, weil der weitere Handlungsprozess, findet er innerhalb
der Rechtswelt statt, auf Experten- und Erfahrungswissen der RA zuriick-
greifen muss, wenn er erfolgreich durchlaufen werden soll. Wie Analysen
gezeigt haben, ist es trotzdem vielfach problematisch, wenn MA nicht in
einem ausreichenden Maf aufgeklirt sind, um tberhaupt in den Hand-
lungsprozess einbezogen werden zu kénnen (Pick, 2015, S. 277-279), weil sie
diesen dann nicht mehr (mit)bestimmen kénnen und ihn ginzlich den RA
iibertragen.

Im weiteren Verlauf des ersten Gesprichs geht es dann vorwiegend dar-
um, wie die nétigen Informationen zu beschaffen sind, die es fiir ein solches
Anniherungsverfahren braucht (aktuelle Adresse des Exfreundes zur Kon-
taktaufnahme, Beweise der Korperverletzung durch Arztberichte), und um
die Frage der Kosteniibernahme. Die RA erfragt also weitgehend die fiir eine
Bearbeitung noch fehlenden Informationen. Das Anniherungsverbot selbst
wird im Zusammenhang mit den Kosten von der RA kurz erliutert, um der
MA plausibel zu machen, wodurch die Kosten entstehen, die in PF 53 ange-
kiindigte Besprechung wird, also nicht mehr ausfihrlich vorgenommen.

Das zweite Gesprich beginnt damit, dass die MA von den Ereignissen be-
richtet, die in der Zwischenzeit passiert sind: der Exfreund hat seine Mobel
abgeholt, sie selbst hatte dabei keinen Kontakt zu ihm. Er méchte, dass sie
die Anzeige zuriicknimmt, er redet schlecht iiber sie und verbreitet Liigen.
Im Anschluss an die Darstellung geht die RA auf die von der MA genannten
Punkte nicht einzeln ein, sondern reagiert wie schon im ersten Gesprich da-
mit, dass sie den gesamten Entscheidungsprozess (Denk- und Handlungs-
alternativen) fiir die MA stellvertretend durchliuft (Transkript 2) und das
Ergebnis verbalisiert (Anniherungsverbot laufen lassen, PF 43,46).

Transkript 2: Rechtsberatung, 2. Gesprich (vereinfachtes Transkript)
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Auch in diesem Gesprich liegt der Fokus auf der Gewinnung von Informatio-
nen, die die RA befdhigen, im Fall weiter zu arbeiten. Diese Informationsge-
winnung veranlasst die RA an manchen Stellen, Rechtswissen einzubringen
und so Denkalternativen zur Situation der MA im rechtlichen Handlungs-
prozess auf Grundlage von rechtlichen Bewertungen fiir die MA verfiigbar
zumachen (z.B. »Die Frage ist, ob die... Also wenn er wirklich Asyl hat, so wie
sie des angedeutet haben, kann das fiir ihn schon sehr schidlich sein jetzt. « «
Und dasist glaub ich sein Hauptproblem. Deshalb, deshalb ruft er tiberall an.
« « Und will « die Riicknahme der Anzeige.«, LO_LJ_2, PF. 51-55).

Auch was die RA in der Sache zwischenzeitlich gemacht hat und wie sich
damit die aktuelle Situation der MA verdndert hat, wird im 2. Gesprich the-
matisiert. Die MA hatte bereits eine Abschrift des Antrags bekommen, den
die RA zwischenzeitlich gestellt hat. Dazu liefert RA ein paar miindliche In-
formationen nach, die dazu dienen, die Geschehnisse einordnen zu kénnen
und die MA bereits im Voraus auf mégliche Einschrinkungen vorzuberei-
ten: » Das kann sein, dass das Gericht auch in einzelnen Punkten Abstriche
macht. Ich beantrage immer ein bisschen mehr, als man, als man dann letzt-
lich bekommt. Also es kénnte sein, dass die, dass dh... Wer weifs... Ich hab
zum Beispiel: sWeniger als fiinfzig Meter dem Grundstiick zu nihern.c. Viel-
leicht werden die sagen: >Dem Haus zu nihern.«.« (2. Gesprich, PF. 106-112).
Im Zusammenhang mit helfendem Handeln nennt und bewertet RA hier
die aktuelle Situation der MA, sagt also, was iibliche Abstinde sind, welche
sie beantragt hat und warum. Dies alles hilft der MA, ihre Situation einzu-
schitzen (Entwickeln von Denkalternativen), die im Verlauf des Handlungs-
prozesses durch den Antrag der RA erst neu hergestellt wurde.

Im dritten Gesprich spricht MA ein Ermittlungsverfahren der Polizei an,
dass ihr Exfreund inzwischen gegen sie wegen Unterschlagung und Sach-
beschidigung angeregt hat. Damit nimmt der Fall eine Wendung, weil nun
auch Gegenvorwiirfe der anderen Seite einbezogen werden miissen. Daran
wird nochmals die oben beschriebene Dynamik rechtlicher Verfahren deut-
lich und die Tatsache, dass mehr Beteiligte involviert sind, als die beiden hier
untersuchten. Der Beginn des Gesprachs konnte auch aus einem anwaltli-
chen Erstgesprich stammen, weil die MA den neuen Sachverhalt zunichst
einbringt. Die RA hier reagiert wie an anderen Stellen bereits gesehen mit
dem Gewichten von Handlungsalternativen (»>RA: Also ich wiird an Ihrer
Stelle — des, des ist glaub ich s einfachste — wiird ich... Sie gehen dahin,
« machen die Angaben. « Und sagen was war., 3. Gesprich, PF. 26-27). RA
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verwendet hier die fiir gewichtete Handlungsalternativen (Rat) typische For-
mulierung »ich wiird an Ihrer Stelle«.

In diesem Gesprich kommt ein weiteres Thema auf, das sich bezogen auf
das Helfen etwas anders darstellt als bisher gesehen. Es geht um die Her-
ausgabe von Schmuck, den der Exfreund noch von der MA hat und den sie
nun von ihm zuriickfordern moéchte. Die MA verandert damit im dritten Ge-
sprach ihr Ziel in die Richtung, dass sie nun weniger Schutz sucht, sondern
sich kimpferisch gegen ihren Ex-Freund richtet und mit Gegenforderun-
gen (Herausgabe des Schmucks) auf seine Anzeige und Vorwiirfe reagieren
mochte. Hier ist es ebenfalls so, dass die RA sehr schnell den Entscheidungs-
prozess selbst durchliuft und eine Handlungsalternative gewichtet, nach
der sie nichts weiter unternehmen wiirde, den Schmuck also nicht zuriick-
fordern oder einklagen wiirde. Nun aber reicht es nicht aus, dies wie oben
gesehen nur knapp zu verbalisieren, sondern diesmal muss sie die MA davon
iiberzeugen, muss ihr also abraten. Dieses Abraten vollzieht die RA, indem
sie ihre gewichtete Handlungsoption zunichst global negativ bewertet (>wir
miissten ihn in [Ort] verklagen«[...], »das ist aber nicht so lustig«) darauf
den Handlungsprozess relativ kleinschrittig schildert und anschliefiend
konkrete Bewertungen einzelner Aspekte vornimmt, die die schlechten Er-
folgschancen herausstreichen. Dies entfaltet sich in mehreren Schleifen im
weiteren Gesprichsverlauf (Transkript 3). Dadurch wird deutlich, dass beim
Abraten ein anderer Informationsbedarf an die MA zu bestehen scheint, weil
es in diesem Fall offensichtlich schwieriger ist, der MA Handlungen abzu-
nehmen (konkret das Abriicken von ihren Vorstellungen).

Transkript 3: Rechtsberatung, 3. Gesprich, PF 112ff. (vereinfachtes Transkript)

Ihre Gewichtung (»Also ich halt nicht sehr viel von diesem Verfahren,
mehrfach nach diesem Ausschnitt) reicht also diesmal nicht allein aus, an-
ders als bisher im Verlauf. Beim Abraten muss die MA diese Gewichtung
ebenfalls mitvollziehen, um den Plan einer Klage zu verwerfen. Hier also
nimmt die RA der MA ebenfalls Teilhandlungen ihres Planungsprozesses
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ab, sie kann diesen aber nicht komplett fir MA iibernehmen, sondern diese
muss letztlich selbst zu der Einsicht gelangen, ihre Forderung aufzugeben
und ihre Ziele anzupassen (den Schmuck einfordern vs. Ruhe in die Sache
bringen). Im Gegensatz zu Alternativen, die RA umsetzt (Anniherungs-
verbot, s.0.) bewerkstelligt die RA dies hier, indem sie relativ detailliert auf
die von der MA angestrebten Handlungsméglichkeiten und deren mogliche
Entwicklungen eingeht und ihr damit die Problematik eines solchen kiinf-
tigen Handelns vor Augen fithrt. Dies ist fiir die verwerfende Rechtsbera-
tung relativ typisch (»hypothetische Handlungsméglichkeiten, Pick, 2015,
S. 151-152;199).

Dies allerdings fithrt in diesem Gesprich dazu, dass die MA zwar hier
tatsichlich ihre Pline (Schmuck einfordern) kurzfristig verwirft, ihre Ein-
schitzung und Zielbildung bleibt aber weitgehend erhalten, denn sie sucht
anschliefend neue Wege, Forderungen an den Ex-Freund zu stellen und
bringt das Thema Schmerzensgeld auf. Dies zieht sich auch im weiteren
Verlauf des Mandats durch, die RA gibt einige Monate nach dem 3. Ge-
sprich auf die Frage nach der Fallentwicklung in einem Fragebogen zum
Forschungsprojekt Folgendes an: »Die Gewaltschutzdebatte ist in den Hin-
tergrund getreten. Die Parteien haben keinen Kontakt mehr. Ungelost blei-
ben kleinliche Streitereien um die gegenseitige Herausgabe von diversen
Gegenstinden.«

Bezogen auf das helfende Handeln verlaufen also alle Gespriche in-
nerhalb dieses Prozesses strukturell dhnlich. Es wird die Situation der
MA eingeschitzt, Ziele ausgebildet und Handlungsmoglichkeiten dafiir
entwickelt. Im Erstgesprich ist es die MA, die Sachverhalte einbringt. In
den Folgegesprichen findet eher ein Informationsaustausch beziiglich der
zwischenzeitlichen Ereignisse statt, denn auch die RA war zwischenzeit-
lich titig. Zudem entwickelt sich der Handlungsprozess, auf den sich das
Helfen bezieht, in der Zeit: Das, was im Erstgesprich als Handlungsmog-
lichkeiten besprochen wurde, kann im zweiten Gesprich bereits imple-
mentiert worden sein (Antrag auf Anniherungsverbot) und als aktuelle Si-
tuation der MA im Rahmen von Denkalternativen bewertet werden (was ist
beantragt worden, wie ist das einzuschitzen?). Auch kénnen neue Ereig-
nisse ohne Zutun von RA und MA (Anzeige von der Gegenseite) auftreten,
die wiederum auf Denk- und Handlungsméglichkeiten hin bewertet wer-
den. Ebenfalls konnen sich Ziele im Laufe des Prozesses in ihrer Relevanz
verschieben oder verindern (Ziel urspriinglich: Anniherung verhindern,
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Ziel im Verlauf: Herausgabe von Wertsachen). Wenn neue Ausgangsbedin-
gungen oder neue Ziele aufkommen, wird der Hilfeprozess daraufhin also
erneut strukturell dhnlich wie hier gezeigt durchlaufen. Das Helfen in der
Rechtsberatung fokussiert also grundsitzlich stark auf Handlungsoptio-
nen, auch wenn es darum geht, MA von bestimmten Plinen abzubringen.
Die Entwicklung von einer Perspektive auf die Situation der MA unter Ein-
bezug rechtlichen Wissens und Sachverhaltswissens muss zur Planbildung
aber ebenfalls durchlaufen werden, was sich an einigen Stellen zeigt, wenn
diese kurz verbalisiert werden. Zudem wird in der Rechtsberatung jeweils
tendenziell stark fiir die MA vorstrukturiert, also der Prozess des Entwi-
ckelns von Denk- und Handlungsalternativen relativ weitgehend von RA
vorstrukturiert.

Gesprachstherapie

In diesem Unterkapitel analysieren wir kommunikatives Helfen in der Ge-
sprachstherapie. Wie bei der Rechtsberatung gehen wir dabei auf die ver-
schiedenen Handlungsschritte ein, in denen sich das Helfen vollzieht. Zu-
nichst beschiftigen wir uns mit der Problemfeststellung, die in der Therapie
auch die Beschreibung der pathogenen biographischen Situation und damit
der Ursache fiir den Helfensprozess umfasst.* Diesen Aspekt besprechen
wir anhand eines Auszugs aus der dritten Sitzung einer Gesprichstherapie.
Anhand von zwei weiteren Ausziigen aus der siebten und elften Sitzung der
gleichen Therapie illustrieren wir anschlief3end, wie dieses Problem bearbei-
tet wird, wie also Denk- und in Ansitzen auch Handlungsalternativen ent-
wickelt werden.

Zunichst prasentieren wir einen Auszug (Transkript 4) aus der dritten
Sitzung der Therapie, in dem die Patientin fragt, was ihr nach Ansicht des
Therapeuten »fehlt« (PF 2) und damit im Grunde um eine Diagnose bzw. eine
klarere Bestimmung ihres Problems bittet.

4 Was wir im Rahmen unseres Helfen-Modells als »Problem« bezeichnen, gestaltet sich
durchaus unterschiedlich in verschiedenen Helfensprozessen. Allgemein geht es uns um
die Bezeichnung eines Denk-/Handlungswiderstandes, den die Hilfesuchenden nicht al-
leine iberwinden kdénnen.
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Transkript 4: Gesprichstherapie, 3. Sitzung

Mit der vorgeschalteten Frage »Darf ich Ihnen was fragen« macht PAf zu
Beginn des Auszugs deutlich, dass die von ihr geplante und anschliefdend
vollzogene Handlung aus dem Rahmen des therapeutischen Gesprichs (La-
koff, 1989; Scarvaglieri,2017) fillt, da sie eigens angekiindigt wird und eine
Erlaubnis erbeten wird. Nach der zuriickhaltenden Zustimmung THms, die
allein mittels HorerdufRerung realisiert wird (Hh), fragt PAf, ob es ihr »hier«
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oder »da« »fehlt« (PF 2) — wie anhand der fragenden Reformulierung THs
deutlich wird, geht es um »Kopf« oder »Herz[en]« (PF 2). Mit Kopf und Herz
wird die pathogene biographische Situation der Patientin, von der ihre psy-
chischen Beschwerden ausgehen und die sie allein nicht bewiltigen kann
(Scarvaglieri, 2013a, S. 109) auf eine Dichotomie zwischen diesen Kérper-
regionen und entsprechenden Assoziationen - etwa Gefiihl vs. Verstand -
enggefithrt. Der Therapeut akzeptiert diese Frage nach dem Ursprung des
Problems in Teilen und produziert nach seiner fragenden Reformulierung
eine Antwort (»Also wenn, dann fehlt s Ihnen im Herzen« PF 3-4). Mittels
»Also wenn« (PF 3) schrankt er allerdings die Giiltigkeit seiner Antwort ein,
macht deutlich, dass er sich nur bedingt auf die Dichotomie zwischen »Herz«
und »Kopf« einldsst, dass er nur wenn er zwischen beiden wihlen muss, das
»Herz« als Ursprung des Problems bezeichnen wiirde. Im Anschluss erlidu-
tert er seine Stellungnahme und im Rest des Ausschnitts werden eine Reihe
von Symbolfeldausdriicken’® eingebracht und zwischen den Interagierenden
verhandelt, mit denen sie versuchen, das Problem der Patientin angemes-
sen zu versprachlichen. Nachdem THm das Problem im Bereich des Herzen
verortet und damit auf emotionale und unbewusste Prozesse verwiesen hat,
spricht die Patientin von einem »Knacks« (PF 5) und duflert die Vermutung
(>wahrscheinlich«), dass der Therapeut ihr nicht sagen wiirde, wenn sie
einen solchen hitte. PAf geht also nicht davon aus, dass THm ihr seine Dia-
gnose bzw. die Bestimmung des Problems mitteilen wiirde — ein expliziter
Verweis darauf, dass die Bestimmung und gemeinsame Benennung des Pro-
blems in der Psychotherapie zwischen den Beteiligten durchaus umstritten
sein kann (sowie auf die generelle Problematik, psychische Erkrankungen
zu thematisieren).

Der von PAf eingebrachte, negativ besetzte Ausdruck »Knacks« wird
von THm nicht akzeptiert, er fragt, was »denn ein Knacks« sei, bzw. was
PAf damit meine (PF 6-7). Als sie zu einer Antwort ansetzt, wird sie von ihm
unterbrochen, er formuliert mit »dass Sie dumm sind« (PF 7) eine Vermu-
tung dessen, was sie mit »Knacks« gemeint haben konnte. Damit wird eine
Versprachlichung des Problems erfragt, welche auf den vorangegangenen
Sitzungen basiert. Die Patientin, die aus einfachen Verhiltnissen stammt,
hatte wiederholt einen sehr geringen Selbstwert ausgedriickt, den sie hiufig

5 Ausdriicke des Symbolfelds der Sprache rufen beim Horer sprachlich-soziales Wissen auf
(Bithler,1982; Ehlich, 1986).
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an mangelnder Bildung oder vermeintlich fehlender Intelligenz festmachte.
THm dufdert mit »dass Sie dumm sind« also nicht etwa seine eigene Diagnose,
sondern die Problembeschreibung, die er bei der Patientin selbst vermutet.

Hier zeigt sich, dass beide Parteien von einem unterschiedlichen Prob-
lem ausgehen. Diese je unterschiedlichen Problemverortungen werden denn
auch weiter verbalisiert und verhandelt. Auf die Frage THms antwortet PAf
mit einem erneuten Versuch der Problembenennung: »bissel spinnert halt«
(PF 7). Mit »Herz«, »Knacks«, »dumme« und »spinnert« sind damit bereits vier
Symbolfeldausdriicke aufgerufen worden, mit dem Ziel, das Problem der
Patientin zu versprachlichen. Sie bleiben durchweg im Bereich der Alltags-
oder Umgangssprache und benennen je unterschiedliche Problemquellen
und rufen jeweils nur vages Wissen auf, das es kaum erlauben wiirde, den
Handlungswiderstand, der die Situation der Patientin pragt, so zu identi-
fizieren, dass sich daraus ein hilfreicher Umgang mit dem Problem ableiten
liefde (Scarvaglieri, 2013, S. 279-282). Zudem wird keiner der Ausdriicke von
beiden Parteien akzeptiert. Nach einer Pause erliutert (Bithrig, 1996, S. 175-
187) THm seine Aussage »wenn Ihnen etwas fehlt dann am Herzen« (Pf 8-9).
Damit sei ein »Grundgefiihl sich selbst gegeniiber« (Pf 10) gemeint, das als
»Minderwertigkeitsgefithl« (PF 11) genauer benannt wird. Daraufhin erklirt
THm, wieso dieses Empfinden seines Erachtens nicht im »Kopf« zu verorten,
sondern »eher etwas gefithlsmafliges« (Pf 13) sei. In der letzten hier wieder-
gegebenen Aulerung realisiert er einen weiteren Versuch, das Problem der
Patientin zu versprachlichen: »weil s vielleicht so an dem Grundgefiihl « « «
der - « Selbstsicherheit, weil s da etwas « « « problematisch is«.

Wie schwierig die Aufgabe fir die beteiligten Akteure ist, das Problem
der Patienten in der Psychotherapie zu benennen, zeigt sich also an einer
Reihe von Aspekten. Zunichst wird dies bereits an der vorbereitenden Fra-
ge der Patientin deutlich, die auf die Ungewdhnlichkeit der anschlieRen-
den Frage nach einer Problemverortung verweist. Sodann zeigt es sich an
dem expliziten Verweis der Patientin darauf, dass THm ihr seine Diagno-
se ja ohnehin nicht mitteilen wiirde sowie an der Vielzahl von Symbolfeld-
ausdriicken, die PAf und THm verhandeln, um das Problem zu benennen
(zur Bedeutung des Benennens in der Therapie Scarvaglieri, 2015). Dabei
schrinkt er seine Aussagen verschiedentlich ein, in der letzten Auflerung
etwa mit »vielleicht«, »so« und »etwass, so dass deutlich wird, dass die voll-
zogene Problembenennung weder fix noch eindeutig ist, dass diesbeziiglich
also Angebote an die Patientin gemacht werden. Schliefilich ist festzuhalten,
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dass THm sich zwar zu der von PAf aufgeworfenen Frage danach, wo es ihr
fehle, auflert, dass er aber keine fachsprachliche Diagnose vorlegt, wie er
dies etwa einem Kollegen gegeniiber tun wiirde. Die von PAf eingebrachten
umgangssprachlichen Ausdriicke »Knacks« und »spinnert« werden von ihm
nicht akzeptiert, mit »Minderwertigkeitsgefiihl« und einem »Grundgefiihl
der Selbstsicherheit« werden dem zwar Ausdriicke entgegengesetzt, die die
problematische pathogene Situation praziser benennen und spezifischeres
Wissen aufrufen, psychologische Fachsprache wird jedoch nicht verwendet.
Hinsichtlich des Helfens zeigt sich hier ein durchaus komplexer Prozess
der Problembenennung, der in gemeinsamen Aushandlungsprozessen und
in mehreren Benennungsversuchen vollzogen wird. THm bewertet die Be-
nennungsversuche, die PAf vornimmt, zum grofden Teil negativ: »spinnert«
und »Knacks« werden als nicht angemessen bezeichnet, die Dichotomie von
»Herz« vs. »Kopf« wird nur unter Vorbehalt akzeptiert. Im Gegenzug nimmt
THm eigene Benennungsversuche vor und bewertet diese vorsichtig positiv,
so dass der Patientin ein bestimmtes Wissen angeboten bzw. vorgelegt wird,
dass aber auch klar ist, dass sie dariiber entscheiden kann, ob sie sich dieses
Wissen iiber sich selbst zu eigen machen und damit diese Denkalternative
als zutreffend auswihlen will. Wie beschrieben wird damit ein eher schwa-
ches Helfen vollzogen, weil Denkalternativen der Hilfesuchenden zum einen
durchaus bewertet werden und zum anderen Handlungen vollzogen werden,
die der Hilfesuchenden zusitzliche Denkalternativen (Einbringen von Wis-
sen) nahelegen, der Vollzug dieser Handlungen - im Sinne eines Zuschrei-
bens von Wissen auf sich selbst — aber der Hilfesuchenden tiberlassen wird.
Dieser Prozess ist in der Psychotherapie von hoher Bedeutung, weil Psy-
chotherapie letztlich dadurch heilt, dass die pathogene biographische Situ-
ation, in der sich die Patienten befinden, gemeinsam systematisch auf eine
Weise verstanden wird, die alternative Denk- und Handlungsmaglichkeiten
erkennbar werden lisst (Scarvaglieri, 2013a, S. 279-282). Dem Verstehen der
gegebenen biographischen Problematik ist daher die Méglichkeit zur Hei-
lung bereits inhirent (Scarvaglieri, 2019). Aufgrund der hohen Bedeutung
dieses Erkenntnisprozesses wird daran in quasi jeder Sitzung der uns vor-
liegenden verbal orientierten Psychotherapien gearbeitet. Dieser Prozess des
Ringens um ein Problemverstindnis lisst sich u.E. geradezu als diskursives
Kennzeichen von Therapie ausmachen, der sich in dem hier besprochenen
Ausschnitt in besonders expliziter Form materialisiert. Empirisch wie theo-
retisch sind Problembestimmung und Lésungsfindung in der verbal orien-
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tierten Psychotherapie also eng miteinander verbunden, wie wir am folgen-
den Abschnitt noch weiter verdeutlichen.

Auch der folgende Ausschnitt (Transkript 5) aus der siebten Sitzung der
gleichen Therapie weist auf diese enge Verbindung von Problembestim-
mung und -16sung hin. Deutlich wird insbesondere, dass die Entwicklung
von Denkalternativen, die u.E. charakteristisch fiir das Helfen in der Psy-
chotherapie ist, eng einhergehen mit dem Verstehen der gegebenen Situa-
tion, welches die Grundvoraussetzung ist, um alternative Denkweisen und
anschliefend auch alternative Handlungsweisen entwickeln zu kénnen.

Transkript 5: Gesprichstherapie, 7. Sitzung

Die Patientin spricht in diesem Ausschnitt iiber die Erziehung ihrer Tochter
Andrea (Pseudonym) und bezeichnet es als ihren »Fehler« (PF 18), dass sie es
ihrer Tochter leicht gemacht habe, ihrem Vater, von dem die Patientin zu der
Zeit bereits geschieden war, aus dem Weg zu gehen. Sie befasst sich ausfiihr-
lich mit diesem Thema und beschreibt im Detail und mittels intonatorischer
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Verfahren der Veranschaulichung (PF 19, 21, 22; Scarvaglieri, 2013b) wie sie
ihre Tochter von ihrem Vater ferngehalten habe. Die gesamte Therapie tiber
kommt die Patientin auf das Thema etwaiger Erziehungsfehler zuriick, die-
ses wird hier vom Therapeuten nach einer lingeren Pause, wie sie therapeu-
tischen Interventionen hiufig vorangehen (Scarvaglieri, 2013a, S. 200), auf-
gegriffen. Er spricht von einem »Gefiithl« (PF 29) der Patientin, »damals als
Mutter nicht ganz des richtige« (PF 30-31) getan zu haben und konkretisiert
dies wenig spiter als »Schuldgefithl« (PF 32). Zudem fiigt er eine Begriin-
dung ein, wonach die Patientin schlicht nicht in der Lage gewesen sei, das
»richtige« zu tun. Dabei wird die letzte Auflerung THms in einer Intonation
realisiert, die sie sowohl als Frage als auch als Assertion erscheinen lisst (ein
weiteres hiufiges Kennzeichen therapeutischer Interventionen (Scarvaglieri,
20133, S. 54)) und auf die die Patientin mit dezidierter Zustimmung reagiert
sowie mit dem Anschluss einer die Intervention bestitigenden Geschichte
tiber Schuldgefiihle ihrer Tochter gegeniiber.

Hinsichtlich des Helfens zeigt sich hier zum einen ein erneuter Versuch,
die problematische, psychische Situation der Patientin sprachlich zu fas-
sen — in diesem Fall als »Gefiihl« »damals nicht ganz des richtige« getan
zu haben und priziser als »Schuldgefithl«. THm und PAf arbeiten also wei-
terhin an einem Verstindnis der gegebenen biographischen Situation PAfs,
welches der zugrunde liegenden gesprichstherapeutischen Theorie zufolge
zur Kongruenz zwischen Selbststruktur und Selbstbild der Patientin und
damit zur Heilung beitragen soll (Biermann-Ratjen, 2006; Pick & Scarvag-
lieri, 2019: 45-46). Zum anderen arbeitet THm auch an der Etablierung einer
Denkalternative, indem er einen Grund fiir das méglicherweise falsche
Verhalten vorschlagt: »Vielleicht weil Sie s net haben machen kénnen«. Der
Patientin wird damit die Option vorgelegt, dass sie sich gar nicht anders
habe verhalten kénnen und damit auch nicht wirklich Schuld an etwaigen
Fehlentwicklungen trage — schliellich habe ihr gar keine andere Hand-
lungsalternative zur Verfiigung gestanden. Ein auf diese Weise verandertes
Denken, das etwaiges Fehlverhalten eher auf die Umstinde, nicht auf die
Person der Patientin zuriickfiithrt, kann zu einem Abbau von Schuldgefiih-
len beitragen und damit auch zu einem veranderten »Grundgefithl« der Pa-
tientin sich selbst gegeniiber, dass es ihr erlaubrt, sich selbst weniger kritisch
zu sehen und das eigene Selbst zu akzeptieren. Hier wird also ein Helfen
vollzogen, das Denkalternativen anbietet, diese aber nicht weiter bewertet
oder gewichtet — eher ist aufgrund von »vielleicht« von einer Abschwichung
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des Angebots auszugehen - so dass wir von einem eher schwachen Helfen
sprechen.

Wihrend sich in diesem Beispiel also die Problembestimmung mit der
Entwicklung von Denkalternativen verbindet, zeigen wir an einem weiteren
Auszug (Transkript 6) aus dieser Therapie (11. Sitzung), wie sowohl Denk- als
auch Handlungsalternativen kommunikativ miteinander verschrankt reali-
siert werden.

Transkript 6: Gesprichstherapie, 11. Sitzung

Bereits vor diesem Ausschnitt sprechen THm und PAf tiber die Moglichkei-
ten der Patientin, auszugehen und sich zu amiisieren — da ihr Mann sie da-
bei nicht begleiten mochte, fillt es ihr schwer, dies zu realisieren. THm pro-
zessiert zu Beginn ein Zugestindnis, wonach es »net ganz leicht« (PF 36) sei,
fur dieses Dilemma eine Losung zu finden, weist dann aber darauf hin, dass
es durchaus »moglich« (PF 38) sei. So kénne PAf »in die Oper zum Beispiel«
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(PF 38) »oder in s Theater« (PF 39) auch alleine gehen. Deutlich wird, dass
hier tiber konkrete Handlungsoptionen gesprochen wird, die von THm auch
eindeutig bewertet (»gar kein Problem« (PF 39)) und vom Wollen PAfs (»wenn
Sie s mochten, dann wir es moglich« (PF 37)) abhingig gemacht werden. An
dieser Stelle geht es also nicht mehr darum, sich selbst oder die eigene Situa-
tion alternativ zu denken, sondern um Handlungsalternativen, die von THm
eingebracht und klar bewertet werden. Aufgrund der expliziten Bewertung
von Handlungsalternativen wire von einem mittelstark ausgeprigten Hel-
fen zu sprechen sowie, aufgrund des Bezugs zum unmittelbaren Handeln
von einem Typ des Helfens, der in der verbal orientierten Psychotherapie an
sich nicht zu erwarten wire und empirisch auch nur selten realisiert wird.
Wie eng die Entwicklung von Handlungs- und Denkalternativen mitein-
ander verbunden ist, zeigt sich ab PF 47, als THm sich tiber das mentale Erle-
ben der Patientin dufiert. Er befasst sich nicht mehr mit Handlungsalterna-
tiven aufierhalb des Behandlungszimmers, sondern versucht, neues Wissen
iiber PAf und ihre Wiinsche und ihre Angste zu entwickeln. Das Empfinden
PAfs wird bereits zu Beginn der Intervention mittels »Zwiespalt« (PF 48) auf
den Begriff gebracht, anschliefiend erliutert THm, worin dieser Zwiespalt
konkret besteht (»auf der einen Seite« »Spaf’ haben« wollen, »auf der ande-
ren Seite« »eine gewisse Sicherheit« wollen (PF 49-53)). THm nutzt also auch
die Besprechung von Handlungsalternativen, wie sie dieser Intervention vo-
rausgeht, um Wissen iiber die Patientin zu gewinnen und es anschlieflend
zu verbalisieren. Damit bietet er ihr, Zhnlich wie in den anderen Beispie-
len, Alternativen des Denkens iiber sich selbst an, die sich hier wiederum
recht konkret auf Handlungsmoglichkeiten beziehen. Wie im ersten Bei-
spiel werden diese eingeschrankt und nur schwach bewertet (»es deutet sich
an, »s0 hor ich jedenfalls auch etwas heraus«), so dass deutlich wird, dass
PAf das eingebrachte Wissen und damit die entwickelten Denkalternativen
auch ablehnen kann. Es findet also keine Gewichtung von Handlungs- oder
Denkalternativen statt. Diese werden von der Patientin dennoch akzeptiert,
sie stimmt emphatisch zu (PF 49, 54) und bewertet sie damit ihrerseits ein-
deutig. Anschlief}end beschreibt sie weiter, was sie sich von ihrem Mann
wiinscht. Anders als in den ersten beiden Beispielen wird das von THm hier
neu eingebrachte Wissen nicht als Teil der Problembestimmung behandelt
— weder THm noch PAf verweisen darauf, dass sie den »Zwiespalt« als Teil
des Problems ansehen, das die Patientin in die Therapie gefiithrt hat. Den-
noch weist THm hier auf eine mentale Struktur hin, die das Wiinschen und

https://dol.org/10:14361/9783839454892-008 - am 14.02.2026, 08:40:04. A

185


https://doi.org/10.14361/9783839454992-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

186

Ina Pick & Claudio Scarvaglieri

Handeln PAfs bestimmt und schafft ihr damit eine mégliche Basis, um das
eigene Handeln zunichst zu reflektieren und schliefllich auch zu verandern.
Das Schaffen von Denkalternativen, wie es von THm inF 47 — 54 angestrebt
wird, dient damit letztlich auch einem verinderten Handeln. Damit zeigt
dieses Beispiel, dass das Helfen mittels Handlungsalternativen auf dem ge-
meinsamen, helfenden Erarbeiten von Denkalternativen aufsetzt und dass
beide Prozesse unmittelbar ineinander itbergehen kénnen.

Vergleich der Analysen und Diskussion der Ergebnisse

Wir moéchten nun abschliefiend die Analyseergebnisse zu diesen beiden
unterschiedlichen Formaten bezogen auf das helfende Handeln vergleichen
und diskutieren. Unsere Analysen von Rechtsberatung und Psychotherapie
konnten zeigen, dass sich der Komplex des sprachlich-kommunikativen Hel-
fens (Pick & Scarvaglieri, 2019) strukturell in beiden Formaten rekonstruie-
ren ldsst. Das Ergebnis, dass wir zwei auf den ersten Blick sehr unterschied-
liche Formate auf eine vergleichbare Handlungsstruktur zuriickfithren
konnen, erméglicht es nun sehr genau die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede des Helfens in den beiden Formaten zu bestimmen. Gemeinsam ist
die vergleichbare Grundstruktur des Helfens, Unterschiede zeigen sich in
den folgenden Dimensionen (Pick, 2017b).

Erstens liegt der Fokus je unterschiedlich auf Denk- und Handlungs-
alternativen. Wihrend ein GrofSteil (qualitativ und zeitlich-quantitativ) in
dem untersuchten therapeutischen Prozess darauf ausgerichtet ist, vor al-
lem an den Denkweisen und Denkalternativen der Patienten aufihre eigene
Person, auf Situationen, ihr (aktuelles und vergangenes) Erleben zu arbei-
ten, liegt der Fokus in der Rechtsberatung stirker auf der Entwicklung, Be-
wertung und Abstimmung von Handlungsmoglichkeiten. Trotz der unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzung aber geht es in den Formaten jeweils auch
um die andere Dimension des Helfens: in der Rechtsberatung wird durchaus
auch eine Verinderung der Sichtweisen von MandantInnen angeregt, z.B.
wenn eine veranderte Perspektive der MandantInnen auf die eigene Situa-
tion herbeigefiithrt werden muss, wenn sich Anspriiche anders darstellen als
von MandantInnen angenommen (Pick, 2017a). Oder wie im Beispiel oben
gesehen, wenn zwar Anspriiche bestehen, MandantInnen aber von der Ver-
folgung der sich daraus ergebenden méglichen Handlungspline abgebracht
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werden. In der Therapie zielt die veranderte Sichtweise bereits in Richtung
verdnderten Handelns, Denk- und Handlungsalternativen sind eng verzahnt.

Zweitens unterscheiden sich die Formate darin, ob ihr Schwerpunkt auf
der Vermittlung von Expertenwissen liegt oder auf der Umstrukturierung
mentaler Prozesse. Wihrend es in der Therapie auf eine Umstrukturierung
mentaler Prozesse ankommt (Wissen und Erleben neu sortieren, bewerten),
liegt der Fokus der Rechtsberatung tendenziell auf der Wissenserweiterung
(Wissen zu rechtlichen Fragen und Verfahren). Beides erfolgt aber erneut
nicht ausschliefilich, denn auch in der Therapie wird Wissen vom Therapeu-
tln eingebracht (z.B. iiber psychische Zusammenhinge, Zusammenhinge
von vergangenem Erleben und kiinftigem Handeln) und in der Rechtsbera-
tung werden mentale Prozesse umstrukturiert (z.B. Annahmen iiber Aufga-
ben und Zustindigkeiten von Rechtsanwilten, die Rolle von Beweisen oder
Gerichten, Vorstellungen von Gerechtigkeit und deren Nicht-Entsprechun-
gen im Recht etc.).

Drittens ergeben sich fiir die Zustindigkeiten der Beteiligten in den je-
weiligen Handlungsprozessen Unterschiede. In der Therapie werden mog-
liche Denkalternativen, deren Bewertung und Gewichtung von TherapeitIn-
nen tendenziell schwach vorstrukturiert, so dass es den KlientInnen obliegt,
diese Prozesse weitgehend selbst zu vollziehen. Zwar geben TherapeutInnen
Anst6Re und Denk- und Bewertungsmoglichkeiten, anhand derer Klien-
tlnnen eigene Bewertungen anschliefien und selbst zu einer Gewichtung
ihrer Denkalternativen kommen konnen. Eine Umstrukturierung mentaler
Prozesse kann nur von den Klienten selbst vorgenommen werden, dies zu
unterstiitzen ist der Fokus in der Therapie. Abschnitte, in denen Therapeu-
tlnnen stirker vorstrukturieren, finden sich dagegen deutlich seltener. In
der Rechtsberatung hingegen strukturieren RechtsanwiltInnen tendenziell
stark vor und gewichten sowohl Denk- und Handlungsalternativen. Das
oben diskutierte Beispiel zeigt einen relativ weitgehenden Fall von starker
Vorstrukturierung, in anderen Rechtsberatungen kann der Prozess stir-
ker unter Einbezug von MandantInnen erfolgen. Dennoch aber sind es die
AnwiltInnen, die sowohl die Situation der MandantInnen als auch mogli-
che zutreffende und erfolgversprechende Handlungsmoglichkeiten in der
Rechtswelt einschitzen (gewichten) mitssen. Lediglich an Punkten im Hand-
lungsprozess, bei denen die Bewertung und Gewichtung von MandantInnen
erforderlich ist (Zielbildung, Handlungsoptionen) werden diese tendenziell
stirker einbezogen. Wo ein mentales Mitvollziehen der Bewertungen und
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Gewichtungen von MandantInnen erforderlich ist, verbalisieren Rechtsan-
wiltInnen ihre Bewertungen und Gewichtungen in der Regel ausfiithrlicher
und ermoglichen so den KlientInnen ein Mitvollziehen (s. Abraten).

Viertens verweisen diese Unterschiede auch auf die Zustindigkeiten
der Beteiligten iiber die Gespriche hinaus. Losungen werden in den iber-
wiegenden Fillen von RechtsanwiltInnen implementiert oder miissen so-
gar anwaltlich umgesetzt werden. Losungen in der Therapie aber miissen
von PatientInnen selbst implementiert werden, weil nur sie ihre Denk- und
Handlungsweisen beeinflussen und verindern kénnen.

Dies hat fiinftens auch einen Einfluss auf den Umfang der Gespriche
und Gesprachsprozesse. Wihrend in der Therapie das angestrebte Ergebnis
(eine verdnderte Perspektive auf das Selbst und die eigene biographische Si-
tuation) innerhalb des therapeutischen Prozesses unter Hilfe des Therapeu-
ten von den KlientInnen selbst umgesetzt wird, findet die eigentliche Arbeit
am angestrebten Ergebnis in der Rechtsberatung (ein beigelegter Konflikt
und im besten Fall befriedigte Anspriiche) zwischen und nach den Gespri-
chen statt. Die Gespriche dienen der Begleitung dieses Prozesses, hiufig
wird der Verfahrensstand auch nur noch schriftlich ausgetauscht. In der
Psychotherapie tiberwiegt also das kommunikative Helfen, wihrend dieses
in der Rechtsberatung durch an die Gespriche anschlieflendes aktionales
Helfen (also der Ubernahme von Teilhandlungen) erginzt wird. Dies erklirt
den unterschiedlichen zeitlichen Umfang und den unterschiedlichen Status
von Gesprichen im ibergeordneten Handlungsprozess von Therapie und
Rechtsberatung.

Anhand der genannten Punkte sehen wir also das helfende Handeln
in den beiden untersuchten Formaten strukturell vergleichbar. Der Hand-
lungskomplex des Helfens, der den KlientInnen Denkarbeit bezogen aufihre
Situation und sich daraus ergebende Handlungsméglichkeiten abnimmt,
indem Agentlnnen diese kommunikativ vorstrukturieren, wird in beiden
Prozessen durchlaufen. Unterschiede ergeben sich dabei v.a. in der prozes-
sualen Schwerpunktsetzung (Denk- und Handlungsoptionen), der Qualitit
der Vorstrukturierung (schwach-stark) und der unterschiedlichen Quantitit
des kommunikativen Helfens im persénlichen Kontakt (Anzahl und Dauer
der Gespriche) im Gegensatz zur aktionalen Umsetzung der AgentInnen
stellvertretend fiir ihre KlientInnen (wie in der Rechtsberatung gezeigt).

Entlang solcher Analysen zeichnet sich u.E. also helfendes Handeln vor
allem iiber seine hier herausgearbeitete interaktionale Struktur aus, die wir
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zunichst (Pick & Scarvaglieri, 2019) materialgeleitet rekonstruiert und das
daraus entwickelte theoretische Modell hier nun mit weiteren Formaten ver-
glichen haben. Eine solche rekonstruktive Bestimmung des Helfens bezieht
sich jeweils auf Teile der Rechtsberatung und Psychotherapie. Innerhalb der
Formate finden sich ebenfalls nicht-helfende Interaktionen, etwa beim Ver-
kaufen von weiteren Dienstleistungen in der Rechtsberatung oder beim Ver-
einbaren von Terminen in der Therapie.

Mit einer solchen Konzeption helfenden Handelns ist Helfen also weder
bestimmten Institutionen per se eingeschrieben, sondern muss immer wie-
der im je aktuellen Handlungsvollzug von den Beteiligten miteinander her-
gestellt werden (und analytisch als solches rekonstruiert werden). Noch ist
Helfen per se an die Selbstzuschreibungen der Beteiligten gekoppelt, denn
es konnen auch Handlungen von den Beteiligten selbst als Helfen bezeichnet
werden, bei denen Helfende eigene oder institutionelle Ziele verfolgen, die
nicht im Sinne der Hilfesuchenden sein miissen (Pick & Scarvaglieri, 2019
zum Helfen in der Lernberatung). Auch sind weitere Fragen offen, wenn
man an die Rinder des helfenden Handelns blickt: Wie viel des Handlungs-
prozesses und welche Elemente muss die hilfeempfangende Person selbst
mitvollziehen und mitbestimmen, um tiberhaupt von einem helfenden Han-
deln sprechen zu konnen (s. die Analysen der Rechtsberatung)? Wo liegen
Grenzen des Helfens zu anderen >abnehmenden« Handlungsformen wie Be-
vormunden, Kontrollieren, Instruieren, Erziehen? Zur Beantwortung dieser
Fragen ist weitere empirische Forschung notwendig, die den Handlungs-
komplex anhand von authentischen Gesprichsdaten auch in anderen For-
maten rekonstruiert und vergleicht.

Literatur

Bergmann, J. (2010). Ethnomethodologische Konversationsanalyse. In L.
Hoffmann (Hg.), Sprachwissenschaft (S. 258-274). Berlin: de Gruyter.

Biermann-Ratjen, E.-M. (2006). Krankheitslehre der Gesprichspsychothera-
pie. In]J. Eckert, E.-M. Biermann-Ratjen, & D. Hoger (Hg.), Gesprichspsy-
chotherapie. Lehrbuch fiir die Praxis (S. 93-116). Heidelberg: Springer.

Biithler, K. (1982). Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stutt-
gart: Lucius & Lucius.

https://dol.org/10:14361/9783839454892-008 - am 14.02.2028, 08:40:04,

189


https://doi.org/10.14361/9783839454992-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

190

Ina Pick & Claudio Scarvaglieri

Biithrig, K. (1996). Reformulierende Handlungen. Zur Analyse sprachlicher Adap-
tierungsprozesse in institutioneller Kommunikation. Tiibingen: Narr.

Bithrig, K. (2009). Interpreting in Hospitals. Starting Points for Cultural
Actions in Institutionalized Communication. In K. Bithrig, J. House, &
J. D. ten Thije (Hg.), Translational Action and Intercultural Communication
(S. 151-174). Manchester: St. Jerome.

Deppermann, A. (2015). Wissen im Gesprich: Voraussetzung und Produkt,
Gegenstand und Ressource. InLiSt — Interaction and Linguistic Structures,
57. Verfiigbar unter: www.inlist.uni-bayreuth.de/issues/s7/inlists7.pdf
[11.05.2021].

Deutsch, A. (2017). Schriftlichkeit im Recht: Kommunikationsformen/Text-
sorten. In E. Felder & F. Vogel (Hg.), Handbuch Sprache und Recht (S. 91-
117). Berlin: de Gruyter.

Ehlich, K. (1986). Funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse — Ziele
und Verfahren. In W. Hartung (Hg.), Untersuchungen zur Kommunikation -
Ergebnisse und Perspektiven (S. 15-40). Berlin: Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR.

Ehlich, K. & Rehbein, J. (1977). Wissen, kommunikatives Handeln und die
Schule. In H. C. Goeppert (Hg.), Sprachverhalten im Unterricht (S. 36-114).
Miinchen: Fink.

Garfinkel, H. (1967). Studies in ethnomethodology. Englewood Cliffs: Prentice
Hall.

Kilian, M. (2008). Das anwaltliche Mandat. Miinchen: Beck.

Koerfer, S. (1994). Institutionelle Kommunikation. Zur Methodologie und Empirie
der Handlungsanalyse. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Lakoff, R. T. (1989). The limits of politeness: Therapeutic and classroom dis-
course. Multilingua 8(2-3), 101-129.

Luhmann, N. (1975). Formen des Helfens im Wandel gesellschaftlicher Be-
dingungen. In N. Luhmann (Hg.), Soziologische Aufklirung 2 (S. 167-186).
Wiesbaden: VS Verlag.

Pick, 1. (2011). Alltagskommunikation vs. institutionelle Kommunikation?
Diskussion eines Begriffspaares am Beispiel anwaltlicher Mandanten-
gesprache. In K. Birkner & D. Meer (Hg.), Institutionalisierter Alltag:
Miindlichkeit und Schriftlichkeit in unterschiedlichen Praxisfeldern (S. 67-91).
Mannheim: Verlag fiir Gesprachsforschung.

Pick, 1. (2015). Das anwaltliche Mandantengesprich. Linguistische Ergebnisse
zum sprachlichen Handeln von Anwalt und Mandant. Frankfurt a.M.: Lang.

https://dol.org/10:14361/9783839454892-008 - am 14.02.2028, 08:40:04,



https://doi.org/10.14361/9783839454992-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Helfen im Gespréach

Pick, I. (2017a). Wie Verstindigung wortreich scheitert. Ein Plidoyer fir die
Entwicklung eines methodisch kontrollierten Umgangs mit gesproche-
ner Sprache im Recht. In F. Vogel (Hg.), Recht ist kein Text. Studien zur
Sprachlosigkeit im verfassten Rechtsstaat (S. 109-133). Berlin: Duncker &
Humblot.

Pick, I. (2017b). Zusammenfithrung der Beitrige: Entwicklung einer Typo-
logie des Handlungstyps Beraten. In I. Pick (Hg.), Beraten in Interaktion.
Eine gesprichslinguistische Typologie des Beratens (S. 427-470). Frankfurt:
Lang.

Pick, I. & Scarvaglieri, C. (2019). Helfendes Handeln. Zum Begriff sprachli-
chen Helfens und seinen Implikationen fiir Verinderung. In: E.-M. Graf,
C. Scarvaglieri, & T. Spranz-Fogasy (Hg.), Pragmatik der Verinderung.
Problem- und lisungsorientierte Kommunikation in helfenden Berufen (S. 25-
64). Tiibingen: Narr.

Redder, A. (2008). Functional Pragmatics. In G. Antos, E. Ventola, T. Weber,
& K. Knapp (Hg.), Handbook of interpersonal communication (S. 133-178).
Berlin, NY: de Gruyter.

Rehbein, J. (1977). Komplexes Handeln. Elemente zur Handlungstheorie der Spra-
che. Stuttgart: Metzler.

Rehbein, J. & Kameyama, S. (2004). Pragmatik. In U. Ammon, N. Dittmar,
K. Mattheier, & P. Trudgill (Hg.), Sociolinguistics/Soziolinguistik. An Inter-
national Handbook of the Science of Language and Society (S. 556-588). Betlin,
NY: de Gruyter.

Rehbein, J., Schmidt, T., Meyer, B., Watzke, F., & Herkenrath, A. (2004).
Handbuch fiir das computergestiitzte Transkribieren nach HIAT. Hamburg:
Univ. Hamburg.

Scarvaglieri, C. (2013a). >Nichts anderes als ein Austausch von Worten«. Sprach-
liches Handeln in der Psychotherapie. Berlin, Boston: de Gruyter.

Scarvaglieri, C. (2013b). Sprachliches Veranschaulichen und Kuratives Ver-
stehen in der Psychotherapie. In K. Birkner & O. Ehmer (Hg.), Veran-
schaulichungsverfahren im Gesprich (S. 66-92). Mannheim: Verlag fiir Ge-
sprachsforschung.

Scarvaglieri, C. (2015). Reverbalisierungen als Briicke zum kollektiven
Handlungswissen. Eine gesprichsanalytische Untersuchung therapeu-
tischer Interventionen. Journal fiir Psychologie, 23(2), 53-80.

Scarvaglieri, C. (2017). Beraten und Psychotherapie: Zur Differenzierung
zweier Formate helfenden Handelns. In L. Pick (Hg.), Beraten in Interaktion.

https://dol.org/10:14361/9783839454892-008 - am 14.02.2028, 08:40:04,

191


https://doi.org/10.14361/9783839454992-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

192

Ina Pick & Claudio Scarvaglieri

Eine gesprichslinguistische Typologie des Beratens (S. 53-76). Frankfurt a.M.:
Lang.

Scarvaglieri, C. (2019). Veranderung durch Verstehen in der Psychotherapie.
In E.-M. Graf, C. Scarvaglieri, & T. Spranz-Fogasy (Hg.), Pragmatik der
Verinderung. Problem- und l6sungsorientierte Kommunikation in helfenden
Berufen (S. 121-145). Tibingen: Narr.

Scarvaglieri C. (2020). First Encounters in Psychotherapy: Relationship-
Building and the Pursuit of Institutional Goals. Front. Psychol. 11:585038.
doi: 10.3389/fpsyg.2020.585038

Thijee, . ten (2006). Beyond misunderstanding: Introduction. In K. Bithrig &
J. ten Thije (Hg.), Beyond misunderstanding. Linguistic analyses of intercul-
tural communication (S. 1-10). Amsterdam: Benjamins.

https://dol.org/10:14361/9783839454892-008 - am 14.02.2028, 08:40:04,



https://doi.org/10.14361/9783839454992-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

