Homophobie und antiwestliche Diskurse
LGBT im Brennpunkt der |dentitatskonstruktion
der serbischen Nation

Nicole Navratil

Serbien ist wie alle jugoslawischen Nachfolgestaaten in seiner heutigen Form ein
sehr junges Land. Durch seine bewegte Geschichte der letzten Jahrzehnte wechsel-
ten sich verschiedene Narrative der Nationsbildung in kurzen Abstinden hinter-
einander ab, weshalb Serbien in besonderem Mafle darum ringt, eine (neue) na-
tionale Identitit aufzubauen. Serbien steht mit dieser Identititssuche nicht allein
da. In Zeiten der vielfiltigen Krisen der EU nehmen in allen europiischen Staaten
nationalistische und antieuropiische Tendenzen zu, gerade in den Lindern Ost-
und Siidosteuropas scheint jedoch die Frage der allgemeinen Ausrichtung beson-
ders virulent zu sein. Konkret stehen sich gegeniiber die Integration in die EU
und die Selbstkonstituierung als demokratischer, offener und pluralistischer Staat
oder die nationalistische Verengung und Orientierung an Russland. Sichtbar wird
dies unter anderem im Umgang mit Minderheiten, der Geschlechterordnung und
- als Gruppe, auf die beides zutrifft — mit LGBT-Personen'. Wihrend in den letz-
ten Jahren in immer mehr EU-Staaten die sHomoehe« legalisiert wurde, wurde in
Russland zeitgleich jegliche Art von homosexueller Propaganda« verboten.”

1 In Serbien ist die Problematik von Intersexpersonen noch kaum im Bewusstsein angekom-
men. Erst seit 2017 gibt es eine entsprechende Organisation (XY Spectrum), die sich fiir ihre
Belange einsetzt, da Intersexpersonen auch im LGBT-Aktivismus nicht reprisentiert werden.
Im offentlichen Diskurs ist daher stets von LGBT —anstelle des hierzulande iiblichen LGBTIQ+
—die Rede, weswegen ich diesen Ausdruck auch verwende, um nicht falschlicherweise Per-
sonen bzw. Themen zu integrieren, die in der politischen Diskussion, im 6ffentlichen Diskurs
oder im Aktivismus vor Ort nicht einmal »mitgemeint« sind.

2 Dieser Aufsatz basiert auf meiner Masterarbeit LGBT-Emanzipation in Serbien im Spannungsfeld
von EU-Anniherung und antiwestlichen Diskursen an der Universitat Graz (Navratil 2015).
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1. Serbien, die EU und die Demokratie

Auf dem EU-Westbalkan-Gipfel in Zagreb im Jahr 2000 wurde die >europdische
Perspektive« fiir alle Staaten der Region erstmals offiziell in Aussicht gestellt. Die
vorrangige Absicht der EU war es, durch eine Erweiterung die Region zu befrieden
und zu stabilisieren. Die Resonanz in der serbischen Bevélkerung und Politik war
mit 70 % Befurwortung sehr hoch, die Aussicht auf eine (Wieder-)Aufnahme in
die europiische Familie« gab der Bevolkerung des gebeutelten Landes Hoffnung
auf Wirtschaftswachstum, Arbeitsplitze, Wohlstand, Zukunftsperspektiven fiir die
junge Generation sowie Visafreiheit und andere Erleichterungen (vgl. Haas 2009:
5). Anfangs rechnete man mit einer Aufnahme bereits im Jahr 2004 (vgl. Jovanovié
2005: 3-4).

Um die Westbalkan-Staaten® auf den Beitritt vorzubereiten, entwickelte die
EU das Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA), in dem verschiedene Kapi-
tel wie Wirtschaft, Infrastruktur, Okologiestandards, Rechtsstaatlichkeit etc. abge-
handelt werden. Die EU unterstiitzt die Reformen ihrerseits mit der Vorbeitrittsfi-
nanzierung (IPA*) in grofem Stil und ist damit die wichtigste Geldgeberin in Serbi-
en. Die Durchsetzung der Bedingungen erfolgt durch das Konditionalititsprinzip:
Fiir jeden erfiillten Reformpunkt riickt das Kandidatenland ein Stiick niher an die
EU heran und kann von den Vorteilen dieser Nihe profitieren. Umgekehrt werden
fir Verzogerungen oder bei Nichterfilllung von Forderungen die Beihilfen gekiirzt
oder deren Aussetzung angedroht (vgl. Djordjevi¢ 2007: 36-38).

Ein wichtiger Punkt in diesem Prozess ist die Férderung von Rechtsstaatlich-
keit, Menschenrechten und Demokratie durch die Reform von Verfassung und Ge-
setzen, die Schaffung demokratischer Institutionen und die unabhingige Durch-
setzung der Gesetze und Rechte. Daneben wird nach dem Bottom-up-Prinzip auch
die Zivilgesellschaft gefordert, um demokratische Werte in der Bevolkerung zu ver-
ankern. Dies geschieht hauptsichlich durch die Forderung von NGOs. Die EU ist
damit zum wichtigsten dufleren Faktor der Demokratisierung in Serbien geworden
(vgl. ebd.: 25-26; 80).

Der Anniherungsprozess Serbiens an die EU war von Anfang an mit grofRen
Schwierigkeiten verbunden und geht bis heute nur schleppend voran. Da aufgrund
der schwachen Reformleistung das Datum des Beitritts immer wieder nach hinten
verschoben wurde, machte sich in der Bevélkerung bald Enttiuschung breit. Die
Befiirwortung des EU-Beitritts war 2011 bereits auf 47 % gesunken (Mikus 2011) und

3 Der Begriff Westbalkan wurde von der EU gepragt und umfasst die jugoslawischen Nachfolge-
staaten (ohne Slowenien) und Albanien, da diese strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen
und in der Heranfiihrung an die EU besondere MaRnahmen verlangen.

4 Diese betrug fir die Zeit von 2007-2013 1,4 Milliarden Euro. Fiir den Zeitraum 2014-2020 wur-
den noch einmal1,5Milliarden Euro bewilligt. Dazu kommen noch weitere Beihilfen (EC 2014:
4).
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liegt heute bei 32 % (Pinjo Talevska 2019: 37). Der Hauptgrund der schleppenden
Reformen in Serbien liegt darin, dass die serbische Regierung kein echtes Inter-
esse daran hat und sie nicht eigenverantwortlich mittragt. Reformschritte passie-
ren stets nur, um die nichste Forderung zu erfiillen, negative Fortschrittsberichte
oder Sanktionen zu vermeiden oder um in die nichsthéhere Zusammenarbeits-
stufe aufgenommen zu werden (vgl. Djordjevi¢ 2007: 226). Es fehlt also eine klare
Entscheidung der Politik fiir den Pro-EU-Kurs. Die Rhetorik der Politik gegeniiber
der Bevolkerung und in den Medien ist entsprechend; so wird die EU gern als Siin-
denbock herangezogen, um unliebsame Entscheidungen auf sie abzuwilzen. Ein
echtes Verstindnis der Notwendigkeit und der Vorziige demokratischer Reformen
fehlt in grof3en Teilen von Politik und Bevélkerung, Aufklirung wird nicht geleistet
(vgl. Stahl 2008: 6).

Um nun eine grofe Wahler_innenschaft hinter sich zu scharen, sind die Partei-
en zu einer Gratwanderung zwischen einer fiir die EU-Mitgliedschaft offenen und
einer die >serbische Kultur«wertschitzenden und verteidigenden Haltung gezwun-
gen, was besonders durch populistische Aussagen geschieht. In Hinblick auf ihre
Haltung zur EU kann man unter den serbischen Parteien drei Lager feststellen (vgl.
Nadjivan 2006: 177): das traditionalistisch-nationalistische Lager, das sich explizit
gegen die EU und fiir »serbische« Werte und Kultur ausspricht, und das von der
Kirche und ihren assoziierten klerikal-nationalistischen Vereinigungen gestiitzt
wird; das pragmatische Lager, das nationalkonservativ, kirchennah und stark eu-
roskeptisch ist, aber die EU-Anniherung aus Griinden des Wirtschaftsaufschwun-
ges befiirwortet; sowie einige wenige Parteien, die die EU-Integration als Mittel
zur Modernisierung Serbiens ansehen und sich fiir Menschenrechte wie Frauen-,
Minderheiten- und LGBT-Rechte einsetzen. Zu diesem Lager und seinen Unter-
stiitzer_innen gehéren hauptsichlich NGOs und Intellektuelle.®

Die Parlamentswahlen 2020 haben den bereits 2016 festgestellten »allgemeinen
Rechtsruck« weiter verschirft: Die Serbische Fortschrittspartei (SNS) Aleksandar
Vudiés konnte ihre klare Mehrheit weiter ausbauen (63 %) und stellt gemeinsam
mit der Sozialistischen Partei (SPS) Ivica Daci¢s (10 %) die Regierungskoalition.
Beide Parteifithrer sind ehemalige Verbiindete MiloSeviés. Die SNS gehért zum
pragmatischen Lager, das demokratische Reformen nur aus taktischen Griinden
durchfithrt und eine populistische Politik betreibt. Milosevics frithere Partei SPS
ist klar nationalistisch und pro-russisch eingestellt. Die Wahlen wurden allerdings
von den vorigen Oppositionsparteien boykottiert und die Wahlbeteiligung war mit
knappen 50 % sehr gering. Inwieweit dieses Ergebnis wirklich reprisentativ die
Einstellung der Bevolkerung zur EU widerspiegelt, ist daher fraglich — vielmehr

5 Die entsprechenden Parteien sind klein und zersplittert, weshalb sie sich fiir Wahlen wieder-
um zu Biindnissen zusammenschliefen. Bei den Wahlen 2020 haben sich viele der liberalen,
proeuropdischen Parteien durch einen Wahlboykott von vornherein ausgeschlossen.
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driickt das Wahlverhalten eine tiefe Spaltung im Land aus (vgl. Nadjivan/Schubert
2020).

2. Die EU und LGBT in Serbien

Die taktiererische Haltung der Politik gegeniiber der EU kann sehr gut anhand der
LGBT-Rechte illustriert werden. LGBT-Rechte sind als Menschenrechte eine Con-
ditio sine qua non der EU, da sie ein sichtbares Zeichen eines funktionierenden
Rechtsstaates, der in der Lage ist, Minderheiten zu schiitzen, und einer demo-
kratischen und pluralistischen Gesellschaft sind. Nachdem Serbien 2012 offizielle
Beitrittskandidatin der EU wurde, stieg auch der Druck der EU in Richtung LGBT-
Emanzipation. Daraufhin wurde die Kategorie hate crime in das Strafgesetz einge-
fithrt. Auerdem wurden 2013 Gesetzesentwilrfe fiir eingetragene Partnerschaften
und eine Transgendergesetzgebung auf den Weg gebracht, um den Beginn der Bei-
trittsgesprache mit der EU zu fixieren. Nachdem die Beitrittsverhandlungen be-
gonnen hatten, hingen die beiden genannten Gesetze jedoch nach der ersten Anho-
rung im Parlament.® Auch die erste Regenbogenparade 2014 illustriert das taktie-
rerische Vorgehen der Politik. Bereits im Mai gab es einen Versuch von NGOs, nach
drei Jahren Verbot in Folge endlich eine Parade stattfinden zu lassen. Trotz der er-
Offneten Beitrittsverhandlungen wurde sie von der Regierung neuerlich abgesagt
und von fithrenden Politikern’ sogar mit homophoben Auflerungen kommentiert.
Im September 2014 musste die Parade dann aber doch zugelassen werden, weil der
Druck der EU zu grof wurde, denn bereits in den Vorjahren waren von internatio-
naler Seite mit ansteigender Heftigkeit die Absagen der Regenbogenparaden kriti-
siert worden (EP 2013). Diese Beispiele illustrieren die Doppelziingigkeit und den
Spagat, den die Politiker_innen hinlegen miissen, weil sie sich nicht klar positionie-
ren. Die Parade wird nun jahrlich friedlich in der Belgrader Innenstadt abgehalten,
um die EU-Forderungen zu erfiillen. Aufgrund des notwendigen Polizeischutzes,
der die Teilnehmer_innen hermetisch von den zahlenmif3ig oft iiberlegenen Geg-
ner_innen abriegelt, findet diese jedoch in menschenleeren Straflen statt. Damit
wird der Zweck der Parade, 6ffentlichen Raum einzunehmen und dort zu demons-
trieren, ad absurdum gefiihrt, da diese niemand sehen kann.

Das Belohnungsprinzip der EU fithrt dazu, dass die geforderten Reformen als
etwas von auflen Ubergestiilptes betrachtet werden. Von selbst wird die Regierung

[3 Ein Partnerschaftsgesetz ist bis heute nicht erlassen worden. 2019 (d.h. sechs Jahre spa-
ter) wurde jedoch eine Transgendergesetzgebung erlassen, die es transidenten Personen er-
laubt, auch ohne geschlechtsanpassende Operation ihr legales Geschlecht zu dndern.

7 Die méannliche Form bezeichnet tatsidchlich nur Manner (bzw. sich als Cis-Manner definie-
rende Menschen).
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nie aktiv, wenn es um LGBT-Rechte geht (vgl. Mikus§ 2011). Selbst die Ernennung der
offen lesbisch lebenden Premierministerin Ana Brnabié 2017, die zwar Vorteile fiir
die Sichtbarkeit von LGBT-Personen in der Offentlichkeit bringt, kann durch ihre
Abhingigkeit vom Prisidenten dennoch als rein strategische Symbolpolitik Vucics
gewertet werden, zumal sie selbst auch keine VorstoRe zur Verbesserung der Si-
tuation der LGBT-Personen im Land unternommen hat. Die serbische Regierung
bezeichnet Werte wie Demokratie, Menschenrechte oder den Kampf gegen Homo-
phobie in ihrer Rhetorik als »europdische Werte« und nicht als serbische und dele-
gitimiert sie so selbst (vgl. Speyer 2014: 53). 2012 beispielsweise sagte der damalige
Innenminister Ivica Da¢ié (SPS), wenn die Parade die Eintrittskarte in die EU sei,
dann verzichte er lieber (Mlinari¢ 2013: 30). Die EU-Frage wird in den Medien wie
auch in der Politik meist populistisch anhand einiger weniger heikler und emoti-
onal aufgeladener Punkte diskutiert. Typische Themen sind Aussagen zum Kosovo
oder eben zu geplanten Regenbogenparaden, da allgemein bekannt ist, dass diese
Forderungen der EU sind und sich damit viel Stimmung machen l4sst.

Doch warum entziindet sich der (Anti-)EU-Diskurs gerade an LGBT-Personen?
Dies hat mehrere Griinde: Bis um das Jahr 2000 herum gab es in Serbien keinen
dffentlichen Diskurs iiber LGBT-Rechte. In den 1990er-Jahren wurde Homosexua-
litat zwar legalisiert, und die erste politische Gruppe (Arkadija), die fir Schwulen-
und Lesbenrechte eintrat, hatte sich formiert, doch war die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit durch die Kriege, in die Serbien verwickelt war, nicht auf LGB-Personen®
gerichtet. Dies hat sich seit MiloSeviés Sturz durch den verstirkten Aktivismus und
die gleichzeitig beginnende EU-Anniherung sehr gedndert. Da die EU als Forderin
von LGBT-Rechten auftritt und dies als einer der populistisch diskutierten Punk-
te der EU-Forderungen in den Medien prisentiert wird, scheinen LGBT-Personen
>plétzliche, d.h. genau seit der EU-Anniherung, in der serbischen Offentlichkeit
aufgetaucht zu sein. Dieser Zusammenhang einerseits, sowie die bereits beschrie-
bene Rhetorik einiger Politiker_innen iiber LGBT-Personen und die EU anderer-
seits, haben gemeinsam mit der oft klischeehaften oder reifderischen Darstellung
von LGBT-Themen in den Medien in der Bevdlkerung das inkorrekte Bild von LGBT
als typischem Bestandteil swestlicher Kultur« erzeugt.

Durch die Unterdriickung von Homosexualitit im sozialistischen Jugoslawien
(wie auch in der Zeit davor) und den immer noch andauernden gesellschaftlichen
Zwang zur Unsichtbarkeit kennen die meisten Menschen wissentlich keine LGBT-
Personen und glauben, »das hitte es frither nicht gegebenc. Aufierdem wird Homo-

8 Transsexualitat/Transidentitat war zu der Zeit als eigenes Konzept — auch bei betroffenen
Personen —noch nicht so bekannt, als dass diese sich organisiert und als eigene Gruppe dem
gerade entstehenden Aktivismus angeschlossen hatten. Vielmehr wurden diese ebenfalls als
schwul oder lesbisch angesehen bzw. sahen sich selbst so an. Am Anfang der LGBT-Bewegung
stehen darum, auch in anderen Regionen, stets Zusammenschlisse von LGB-Aktivist_innen.
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sexualitit durch die Stigmatisierung als krank oder kriminell bis 1994° bzw. 2008™
in der 6ffentlichen Wahrnehmung zumeist in den Zusammenhang mit Pidophilie,
sPerversion< und Vergewaltigung gebracht. Dass LGBT-Personen nun als neu for-
mierte Minderheit aufstehen, sich outen und Rechte einfordern, ist fiir weite Teile
der Bevolkerung Serbiens unverstindlich und fremd. Diese Fremdheit driicke sich
dadurch aus, dass Homo-, Bi- und Transsexualitit von vielen als aus dem >Westenc«
importiertes Phinomen betrachtet wird. Dass scheinbar immer mehr vor allem
junge Menschen homosexuell sind, lige daran, dass diese der aktuellen >aggres-
siven Forderung« dieser >westlichen Mode« zum Opfer fallen wiirden (vgl. Mlina-
rié¢ 2013: 40). Homo-, Bi- und Transsexualitit werden dabei nicht als natiirliche,
d.h. transnationale und damit auch serbische, sondern als kulturelle Erscheinung
wahrgenommen (vgl. Baer 2005: 198).

3. Homophobie und antiwestliche Diskurse

Antiwestliche Diskurse sind daher oft homophobe Diskurse. Sie werden haupt-
sichlich von der serbisch-orthodoxen Kirche, rechtspopulistischen Politiker_innen,
ultranationalistischen Organisationen sowie Teilen der Medienlandschaft gefiihrt.
Martin Mlinari¢ (2013: 32) hat homophobe Diskurse im ehemaligen Jugoslawien un-
tersucht und sie in drei hauptsichliche Argumentationslinien eingeteilt. Die erste
ist die religids-natiirlich-moralische, in der die legale Anerkennung und der Schutz
von Homosexualitit, und ganz besonders die >Homoehes, als Gefahr fir die >gesun-
de« Entwicklung der Nation dargestellt werden. Angesichts der christlichen Mehr-
heit kénne man LGBT-Personen nicht zu viele Rechte einriumen, denn dann wiirde
man die Mehrheit vor den Kopf stoflen. In der wissenschaftlich-medizinischen Argu-
mentation ist Homo- und Transsexualitit die Folge einer defekten Geschlechts-
identitit, welche man behandeln miisse (und kénne). Das traditionell-kulturelle Ar-
gument ist, dass Homosexualitit die minnliche Abstammung, die Tradierung der
Nationalkultur und die traditionelle Ehe gefihrde. Die normativ gewiinschte so-
ziale Ordnung ist die heterosexuelle Klein- oder Grof3familie mit Kindern und nur
diese sollte religios und staatlich abgesichert sein.

Oft werden Rechte von LGBT-Personen und anderen Minderheiten auch abge-
wertet, indem betont wird, dass andere Probleme, z.B. die Wirtschaft, wichtiger
seien und Serbien Geld und Energie lieber dort hineinstecken solle, da dies mehr
Menschen zugutekime. Fiir die meisten Menschen ist das Thema LGBT im Alltag

9 Zeitpunkt der Legalisierung von Akten méannlicher Homosexualititin Serbien (weibliche wa-
ren demgegeniber nie gesetzlich verboten), vgl. dazu Navratil 2015: 89.

10  Zeitpunkt der Streichung von Homosexualitdt von der Liste der psychischen Krankheiten in
Serbien.
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jedoch gar nicht existent. Sie kommen erst damit in Berithrung, wenn beispiels-
weise eine Parade stattfinden soll und die Medien dariiber berichten. Das Unver-
stindnis dariiber, warum man seine Sexualitit derart 6ffentlich zur Schau stellen
muss, ist gro}, weil die breite Mehrheit nicht weify, worum es bei den Paraden
eigentlich geht (vgl. Nachescu 2005: 69).

3.1 Die Rolle der serbisch-orthodoxen Kirche

Hauptsichliche Tragerin antiwestlicher und homophober Diskurse in Serbien ist
die serbisch-orthodoxe Kirche. Sie argumentiert besonders auf der religios-natiir-
lich-moralischen sowie der traditionell-kulturellen Linie. Die Kirche hatte in der
Zeit der osmanischen Eroberung die wichtige Funktion der Erhaltung serbischer
Identitit inne. Dadurch sind Kirche und Nation, Orthodoxie und >Serbentumc« sehr
stark miteinander verbunden (vgl. Funke/Rhotert 1999: 55-56). Auch heute deklarie-
ren sich die allermeisten Serb_innen als serbisch-orthodox, da dies gerade seit dem
Zerfall Jugoslawiens die Zugehorigkeit zum serbischen Volk am besten demons-
triert. Seit dem Sturz MiloSeviés hat die serbisch-orthodoxe Kirche betrichtlich an
Einfluss auf die Bevolkerung und die Politik gewonnen. Trotz in der Verfassung
verankerter Sikularitit des serbischen Staates hat sie Ambitionen zur politischen
und gesetzgeberischen Mitgestaltung und ist zu einer regelrechten Staatskirche
geworden (vgl. Staki¢ 2011: 40).

Die Einstellung der Kirche zum sWesten< wurde mafgeblich im 19. Jh. gepragt,
als sie die Ideen der russischen Slawophilie™ rezipierte. Dem heiligen, natiirlichen
Volk der Slaw_innen bzw. Serb_innen wurde der seit der Renaissance und vor al-
lem seit der Aufklirung sikularisierte, rationale und kiinstliche sWesten« gegen-
iibergestellt. sEuropiische Werte« wie Humanismus, Liberalismus und Individua-
lismus, die den Menschen in den Mittelpunkt stellen, seien demnach anmafiend
und dekadent, weshalb der >Westen« dem Verfall preisgegeben wire. Das Importie-
ren europdischer Werte nach Serbien miisse bekimpft werden, um den serbischen
Volkskorper weiterhin gesund zu erhalten bzw. seine Sakralitit wiederherzustellen
(vgl. Petrovi¢ 2008: 57, 150-151).

Diese grundlegende Einstellung der Kirche bestimmt ihre Haltung zur EU und
auch zu LGBT. 2010 sagte Amfilohije, Metropolit der serbisch-orthodoxen Kirche
fiir Montenegro und das Kiistenland, zur Regenbogenparade in Belgrad:

»Something terrible happened yesterday in Belgrade. Never had something that
terrible happened before in Belgrade. [..] Itis terrible, as the event that took place

11 Demnach ist die Gemeinschaft eines Dorfes oder Staates wie der Leib Christi: Alle Teile wir-
ken organisch zusammen, um das sakrale Ziel zu erreichen. Das messianische >Volk Gottes<
istim Sinne des Panslawismus das slawische, spater wurde daraus die jeweilige rezipierende
Nation (vgl. Buchenau 2102: 72).
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today poisons; and it is dictated by today’s strongmen of the world. That is some-
thing that destroys not only the body itself but also the spiritual organism, the
spirit of the folk, denies human life, and desecrates the holiness of the human
body, human spirit, community, and leads to nothingness and self-destruction.«
(Zitiert nach Jovanovié 2013: 84)

Amfilohije bezeichnet die Parade weiter als »Heraufdimmern« westlicher Zivilisa-
tion und »Fall« der christlichen Volker (Jovanovié 2013: 86, meine Ubers.). Er ver-
gleicht LGBT-Personen in Anlehnung an Mt 7,19 mit »Biumen, die keine Friichte
tragen« und die deswegen abgehackt werden sollten. Hierin lisst sich auch ein
Aufruf zu Gewalt gegen LGBT-Personen erkennen. Homosexualitit fithre zu Cha-
os und Tod, mache das heilige Sakrament der Ehe zwecklos, zerstére die Fami-
lie, schaffe Monogamie ab, und legalisiere alle sexuellen >Abnormititens, die sie in
ein Millionengeschift verwandle (ebd.). Fiir die offizielle orthodoxe Theologie stellt
Homosexualitit ausnahmslos Siinde, Krankheit, Stérung und Sucht dar sowie et-
was Unnatiirliches, Frevlerisches und Zerstorerisches (vgl. ebd.: 87). >Unfruchtba-
rer< homosexueller Sex wiirde letztlich zum Aussterben der Nation fithren (vgl.
Mlinari¢ 2013: 32). Dieses Bedrohungsszenario wird von der Kirche immer wieder
heraufbeschworen. Daher rufen einige Vertreter, darunter Patriarch Irinej,” auch
zu Gewalt gegen offentliches Auftreten von LGBT-Personen auf. Andererseits gibt
es innerhalb der Kirche auch gemifigtere Stimmen mit der Haltung »Hasse die
Siinde, aber liebe den Siinder« (vgl. Jovanovié¢ 2013: 84-85, 88). Doch ganz gleich,
ob gemifigt oder nicht, fir die Kirche ist Homosexualitit grundsitzlich eine kor-
rigierbare moralische Verfehlung, die mit Behandlung heilbar sei.

3.2 Verschworungstheorien und Opfermythen

Die Kirche ist, gemeinsam mit nationalistischen Politiker_innen, auch Urheberin
diverser Verschwoérungstheorien, denen zufolge die EU und LGBT-Personen Serbi-
en zerstoren wollen. LGBT-Personen wird unterstellt, eine >Gay Lobby« zu haben,
die bei westlichen Regierungen und der EU sehr viel Einfluss habe und so den gan-
zen >Westenc bereits infiltriert habe. Wahlweise kann die >Gay Lobby« die EU selbst
sein, die ihre »Kultur< ausbreiten will, oder aber eine nebuldse >Gay Lobby« im Hin-
tergrund, die die EU fernsteuert und dazu zwingt, Homosexualitit in Lindern wie
Serbien gleichsam erpresserisch zu etablieren (vgl. Nachescu 2005: 69). So unter-
schiedlich (und teilweise auch widerspriichlich) all diese Verschwoérungstheorien
sind, sie haben alle den gemeinsamen Kern einer angenommenen Zerstérungsab-
sicht der EU gegeniiber Serbien mit dem Ziel der Machtiibernahme. Damit reihen

12 lIrinejist seit 2010 Patriarch der serbisch-orthodoxen Kirche, gleichzeitig Metropolit von Bel-
grad und Karlovci sowie Erzbischof von Pe¢ (Kosovo). Er hat seinen Sitz in Belgrad.
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sich auch die Verschworungstheorien iiber LGBT in die Opfermythen der serbi-
schen nationalen Geschichtserzihlung ein. Darin sieht sich Serbien hauptsichlich
als Opfer der historischen Umstinde und fremder Michte. Der serbische Opfer-
mythos beginnt mit der Schlacht auf dem Amselfeld 1389, die das Land unter die
Herrschaft der Osmanen brachte.”” Nach den Osmanen sei Serbien dann Opfer der
Habsburger und im Zweiten Weltkrieg der Deutschen geworden.

Serbische Geschichte als Opfer- und Leidensgeschichte wird auch in heutiger
Zeit weitererzihlt: So sollen der Zerfall Jugoslawiens und die damit verbundenen
Kriege vom >Westen« verursacht worden sein, um Serbien zu zerstéren und Jugo-
slawien zu besetzen. Die >Bestrafung« Serbiens vor dem Kriegsverbrechertribunal
in Den Haag fiir die reine >Verteidigung« des Landes, wie das von nationalistischen
Kriften dargestellt wird, passt in das Bild von Serbien als Opfer des >Westens« (vgl.
Hopken 2007: 32).

Die Opfermythen und die Leidensgeschichte Serbiens werden besonders von
der orthodoxen Kirche verbreitet. Rechtspopulistische Politiker_innen und kleri-
kal-faschistische Organisationen™ stiitzen sich auf die Kirche und verbreiten die
Mythen weiter. So wird auch die Auflésung Jugoslawiens in Verbindung mit LGBT
gebracht (vgl. Helsinki Committee 2009: 6). Parallel zum »inneren zersetzenden
Verriter« aus der Kosovolegende (Funke/Rhotert 1999: 68, 75) sowie unter osmani-
scher Herrschaft zum Islam konvertierten Christen werden heute LGBT-Personen
— wie auch NGOs und Menschenrechtsaktivist_innen — als feindliche Elemente im
Inneren Serbiens gesehen.

13 Nach der Kosovoerzdhlung hat das serbische Volk in Verteidigung des christlichen Europas
allein gegen die vordringenden Muslime gekdmpft. Aufgrund des (historisch unbegriinde-
ten) Verrats durch den serbischen Fiirsten Vuk Brankovié verloren sie die Schlacht und muss-
ten ihr >Stammlands, den Kosovo, aufgeben und nach Norden ziehen (vgl. Funke/Rhotert
1999:16).

14 Esgibt mehrere rechtsextreme, klerikal-faschistische Gruppierungenin Serbien. Die bekann-
testen sind Obraz, SNP 1389, SNP Nasi, Srbska Akcija und Dveri. Diese operieren legal. Sie
sind offen demokratiefeindlich und mochten verhindern, dass Serbien in europdische oder
>westliche« Institutionen integriert wird. Stattdessen propagieren sie eine Hinwendung zu
Russland. LGBT-Personen gehéren wie das SAA der EU zu ihren Hauptfeindbildern, weil diese
fiir sie die Instrumente >westlichen Imperialismus< darstellen. Gegen ihre deklarierten sFein-
de« gehen sie auch gewaltsam vor, wie beispielsweise gegen die Parade 2010, wo von Geg-
ner_innen die Belgrader Innenstadt verwistet wurde. Es wird vermutet, dass diese Gruppen
auch zahlreiche Verbindungen in die Politik haben. Vgl. dazu ausfiihrlicher Navratil 2015:
68ff.
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4, Fazit

Die Hassreden und Verschworungstheorien, die von Rechtsextremen, Kirche, Po-
litiker_innen und Parteien sowie ihren assoziierten Medien verbreitet werden, ha-
ben den Zweck, antiwestliche Ressentiments und homophobe Stimmung anzu-
heizen. LGBT-Personen werden auf diese Weise instrumentalisiert, damit diese
Akteure ihre Macht erhalten bzw. ausbauen kénnen. Parteien und Politiker innen
wollen moglichst viele Wihlerstimmen gewinnen, indem sie Homophobie fordern,
um sich als >Beschiitzer« Serbiens vor LGBT und zu viel EU-Einfluss darzustellen.
Auf dieselbe Weise sichert sich auch die orthodoxe Kirche ihre Geltung und mog-
lichst viele Anhdnger_innen. Einschligige Politiker_innen und Kirche arbeiten da-
bei Hand in Hand. Ziel der Kirche ist es, ihren Einfluss, den sie vor 1945 hatte,
wiederherzustellen. Dazu propagiert sie ein stark aufgebauschtes Bedrohungssze-
nario, das eine >Verteidigung« der serbischen Nation nétig macht (vgl. Buchenau
2012: 83). Das Feindbild Nummer Eins ist dabei die EU — und LGBT-Personen und
NGOs als ihre >Agent_innenx.

Die Verkniipfung von Geschlechterverhiltnissen und politisch-kultureller
Identitat spielt bei der Identititssuche Serbiens — und anderer Linder Ost- und
Siidosteuropas — eine wichtige Rolle. Geschlecht ist die »zentrale Ordnungskate-
gorie fiir eine Gesellschaft« (Kreisky 2003: 9), denn der Staat reguliert Sexualitit
durch bestimmte Diskurse wie Abtreibung, Sexualmoral, die Stellung der Frau
oder Homosexualitit. Sexualitit ist daher fiir die Konstruktion nationaler Iden-
titdt zentral (vgl. Bjeli¢/Cole 2002: 287). Der Umgang mit Geschlecht grenzt von
anderen ab und steht fiir die gemeinsamen Wertvorstellungen, tiber die sich
die Gemeinschaft definiert. Eine Verinderung des Geschlechterregimes spielt
daher auch in der Transformation zur Demokratie eine Rolle. Darum wird der
Konflikt zwischen inneren und dufleren proeuropiischen Kriften einerseits und
nationalistischen und fundamentalistischen Kriften andererseits besonders auf
dem Riicken der LGBT-Personen ausgetragen.
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