und der Termin zur miindlichen Verhandlung voraussichtlich auch ohne die Gutachten-
einholung entsprechend auf sich warten liefe.92

11. Subjektive Voraussetzungen

Zur Verzdgerung des Rechtsstreits muss entweder eine Verschleppungsabsicht oder
eine grobe Nachldssigkeit des Antragstellers hinzutreten, in deren Folge der Antrag
nicht frither vorgebracht worden ist. Sowohl der Begriff der Verschleppungsabsicht als
auch der der groben Nachldssigkeit enthdlt den subjektiven Schuldvorwurf des nicht
ordnungsgemifen, nachlissigen Prozessierens.%3

Die Absicht, das Verfahren zu verschleppen, verlangt ,,bdsen Willen, also einen Ver-
stoB gegen Treu und Glauben in der Prozessfithrung“.94 Wegen der Schwierigkeit, der
Partei diesen ,,bosen Willen* nachzuweisen, wird Verschleppungsabsicht selten ange-
nommen werden konnen.?> Entsprechend grofer diirfte daher die Bedeutung des Vor-
wurfs sein, der Antrag sei aus grober Nachldssigkeit nicht frither gestellt worden. Grobe
Nachlidssigkeit ist das Auflerachtlassen jeder in der Prozessfiihrung erforderlichen Sorg-
falt.9¢ Der Antragsteller muss nicht getan haben, was jedem einleuchten musste.®7 Er-
forderlich ist eine Feststellung von Tatsachen, aus denen sich nach der freien Uberzeu-
gung des Gerichts eine grobe Nachlissigkeit ergibt.98 Ausgangspunkt ist dabei stets der
Abschluss der gerichtlichen Sachverhaltsermittlung. Spatestens ab dem Zeitpunkt, in
dem die antragsberechtigte Partei erkennt oder erkennen muss, dass das Gericht keine
weiteren MaBnahmen zur Sachaufklarung mehr durchfiihren wird, ist der Antrag inner-
halb angemessener Frist — gegebenenfalls auch noch vor der miindlichen Verhandlung —
zu stellen.%?

Eine Verletzung dieser Obliegenheit ist relativ leicht festzustellen, wenn das Gericht
dem Antragsberechtigten mitteilt, die gerichtliche Sachverhaltsermittlung sei abge-
schlossen, und eine Frist fiir den Antrag nach §109 SGG setzt.

92 Vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG, § 109, Rn. 11; Pawlak, in: Hennig, SGG, § 109, Rn. 59.

93 Vgl. BSG v. 30.8.1966 - 1 RA 41/64, Rn. 13 bei juris; Rohwer-Kahimann, SGG, § 109, Rn. 60.

94 So BSGv. 17.8.1961 - 8 RV 113/61, Orientierungssatz bei juris.

95 Vgl. Rohwer-Kahimann, SGG, § 109, Rn. 61; Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG, § 109, Rn. 11;
Krasney / Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 111, Rn. 82, Peters / Sautter /
Wolff, SGG, § 109, Anm. 6.

96 Vgl. BSGv. 10.6.1958, BSGE 7, 218, 221.

97 Vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG, § 109, Rn. 11.

98 Vgl. BSG v. 4.7.1963 - 8 RV 597/62, Rn. 22 bei juris; BSG v. 25.5.1966 - 12 RJ 300/63, Rn. 12 bei
juris; Rohwer-Kahimann, SGG, § 109, Rn. 62.

99 Vgl. BSG v. 10.12.1958 - 4 RJ 143/58, Rn. 4 bei juris; BSG v. 15.1.1960 — 11 RV 528/58, Rn. 9f.
bei juris; BSG v. 24.3.1961 — 10 RV 303/57, Rn. 15 bei juris; BSG v. 22.6.1966 - 8 RV 227/65, Rn.
11 bei juris; Peters / Sautter / Wolff, SGG, § 109, Anm. 6; Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG, § 109,
Rn. 11; Kummer, Das sozialgerichtliche Verfahren, S. 164.

41

https://doi.org/10. libr - Open Access -



https://doi.org/10.5771/9783845245584-41 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GroBere Schwierigkeiten bereitet die Feststellung der groben Nachldssigkeit, wenn
das Gericht die Beteiligten nicht ausdriicklich auf den Abschluss der Amtsaufklirung
aufmerksam gemacht bzw. keine Frist fiir die Antragstellung gesetzt hat. Das Gericht
kann hierauf verzichten, denn es ist nicht dazu verpflichtet, die antragsberechtigte Partei
auf ihr Recht nach § 109 SGG hinzuweisen.!90 In solchen Fillen beginnt die Antrags-
frist, wenn der Antragsberechtigte erkennen musste, dass das Gericht von Amts wegen
nicht weiter ermitteln wiirde. Das Erkennenmiissen beurteilt sich nach allen Umstéinden
des Einzelfalls, insbesondere nach der Person des Antragstellers, seiner Lebens- und
Prozesserfahrung, sowie danach, ob er durch einen sachkundigen Bevollméchtigten ver-
treten ist.101 Insbesondere bei rechtskundigen Bevollméchtigten kann grundsitzlich da-
von ausgegangen werden, dass diesen das Antragsrecht nach § 109 SGG einschlieBlich
seiner Voraussetzungen bekannt ist, sodass diese etwa bei Terminierung der miindlichen
Verhandlung erkennen miissen, dass nun die angemessene Frist fiir die Antragstellung
zu laufen beginnt.!02 Erkennt der Bevollmichtigte dies nicht, so ist diese Nachlissigkeit
gemal § 73 Abs. 6 S. 6 SGG 1.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO dem vertretenen Beteiligten zuzu-
rechnen.

Die Lénge der Frist, innerhalb derer der Antrag zu stellen ist, regelt das Gesetz nicht
ausdriicklich. Hier bietet die fiir Rechtsbehelfe!03 und Rechtsmittel!04 geltende sowie
fiir die Klageerwiderung!03 {ibliche Frist von einem Monat einen Richtwert.106 Eine
starre allgemeingiiltige Zeitspanne liegt hierein jedoch nicht, es kommt stets auf die
Umstidnde des Einzelfalles an. Mal3geblich ist, dass der antragsberechtigten Partei aus-
reichend Zeit zur Suche nach einem geeigneten Arzt sowie zur Beratung mit diesem
iiber die ZweckmiBigkeit des Antrags verbleibt.107 Daher liegt keine grobe Nachléssig-
keit vor, wenn bei nicht einfach liegenden Fragen der Antrag nicht binnen eines Monats
gestellt wird.108

In jedem Falle muss das Gericht Zweifel dariiber, ob die ihm bekannten Tatsachen
den Vorwurf der groben Nachléssigkeit rechtfertigen, ausrdumen, bevor es den Antrag
ablehnen kann. Dies kommt etwa in Betracht bei einer nur geringfiigigen Uberschrei-

100 Vgl. Rohwer-Kahimann, SGG, § 109, Rn. 64; Udsching, NZS 1992, 50, 54; BSG v. 12.4.1956 - 9
RV 126/54 , Rn. 17 bei juris; BSG v. 23.10.1957 - 4 RJ 142/57, Rn. 12 bei juris.

101 Vgl. Peters / Sautter / Wolff, SGG, § 109, Anm. 6.

102 Vgl. Pawlak, in: Hennig, SGG, § 109, Rn. 64; Kunze, VSSR 2001, 151, 168; skeptisch Behn, Soz-
Vers 1990, 29, 30.

103 Vgl. § 84 Abs. 1 S. 1 SGG.

104 Vgl. §§ 151 Abs. 1, 164 Abs. 1 S. 1 SGG.

105 Vgl. §104 S. 3 SGG.

106 Vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG, § 109, Rn. 11; Rohwer-Kahimann, SGG, § 109, Rn. 64.

107 Vgl. Peters / Sautter / Wolff, SGG, § 109, Anm. 6.

108 Vgl. Peters / Sautter / Wolff, SGG, § 109, Anm. 6.
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tung der angemessenen Frist!09 oder bei einer nicht hinreichend substantiierten Begriin-
dung fiir die Fristversiumnis.!10

1II. Rechtsfolge: Ermessen

Dem eindeutigen Wortlaut nach rdumt § 109 Abs. 2 SGG dem Gericht hinsichtlich
der Zuriickweisung des Antrags ein Ermessen ein.!1! Es kann also, muss jedoch nicht
von der Ablehnungsmoglichkeit Gebrauch machen, wenn die Voraussetzungen erfiillt
sind.112 Angesichts der durch die Konzentrationsmaxime vorgegebenen Pflicht des Ge-
richts, so bald wie mdglich zu entscheiden, wenn es die Sache fiir entscheidungsreif
hilt, diirfte bei Vorliegen der Voraussetzungen gleichwohl nur ein geringer Ermessens-
spielraum verbleiben.113 Kriterien fiir die Ausfiillung dieses Ermessensspielraums kon-
nen etwa die voraussichtliche Dauer der zu erwartenden Verzogerung, die Erheblichkeit
der Verspitung und das AusmaB der groben Nachlissigkeit sein.!14 Der Gesetzgeber
ging offenbar davon aus, dass auch die Erfolgsaussicht des Antrags zu beriicksichtigen
sein sollte: So heiBit es in der Entwurfsbegriindung, verspitet gestellten, aber begriinde-
ten Antrigen werde durch die Ausgestaltung als Kannvorschrift Rechnung getragen.!15
Diese Erwigung widerspricht jedoch der Systematik der §§ 103, 109 SGG, da aus der
ex-ante-Sicht des Gerichts zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Antrag ein weite-
res Gutachten gerade nicht erforderlich ist, andernfalls miisste es dieses von Amts we-
gen und nicht nach § 109 SGG einholen.!16 Hierauf wird in Kapitel 3 bei der ausfiihrli-
chen Untersuchung des Verhiltnisses des Antragsrechts zum Untersuchungsgrundsatz
zuriickzukommen sein.

109 Vgl. BSG v. 23.6.1965 - 11 RA 372/64, Ra. 11 bei juris; BSG v. 10.12.1971, Breith. 1972, 796,
797f.

110 Vgl. BSGv.21.4.1966 - 9 RV 982/65, Rn. 8 bei juris.

111 Vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG, § 109, Rn. 11.

112 Vgl. Pawlak, in: Hennig, SGG, § 109, Rn. 67; Peters / Sautter / Wolff, SGG, § 109, Anm. 6.

113 Vgl. Peters / Sautter / Wolff, SGG, § 109, Anm. 6; a.A. Gouder, SGb 1984, 89, 90, der bei Nichtab-
lehnung trotz Vorliegens der Voraussetzungen die Konzentrationsmaxime verletzt sieht.

114 Vgl. Pawlak, in: Hennig, SGG, § 109, Rn. 67.

115 Vgl. die Begriindung zu § 57 des Entwurfs eines Gesetzes iiber das Verfahren in der Sozialgerichts-
barkeit, BT-Drucks. 1/4357, S. 29.

116 Ebenso Pawlak, in: Hennig, SGG, § 109, Rn. 67.
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