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Bio-Politik versus Lagerparadigma
Eine Diskussion anhand des Lebensbegriffs
bei Agamben und Foucault

___Inseinem Buch Homo sacer vertritt Giorgio Agamben die The-
se, daB das biopolitische Paradigma der Moderne nicht mehr der
Staat, sondern das Lager ist. Gegen Agambens These mochte ich
im folgenden die Frage untersuchen, ob das Lager im Sinne ei-
nes Paradigmas tatsachlich die zentrale Rolle in einem Ver-
standnis von Bio-Politik einnehmen kann und soll. Mir scheint die
Idee des Lagers nicht nur wenig hilfreich, sondern fiir ein ange-
messenes Versténdnis von Bio-Politik in gewisser Weise sogar ir-
refiihrend zu sein. Mit der Formulierung dieses Vorbehalts méch-
te ich Uiberdies zu einer Ausarbeitung des Begriffs der Bio-Politik
beitragen.

___Agambens These vom Lager als biopolitischem Paradigma
der Moderne scheint einen wesentlichen Aspekt von Michel Fou-
caults Grundanliegen vergessen zu machen, der fiir den Begriff
der Bio-Politik entscheidend ist. Der Unterschied zwischen Agam-
bens und Foucaults Verstandnis von Bio-Politik besteht vor allem
darin, daB Foucault Bio-Politik als Kontrast zum Begriff der sou-
veranen Macht einfiihrt. Erst vor dem Hintergrund der histori-
schen und analytischen Unterscheidung beider Machtformen un-
tersucht Foucault deren Verschrankung in den totalitdren
Gesellschaftsformen des 20. Jahrhunderts. Fiir Agamben hinge-
gen bilden Bio-Macht und souverédnes Recht zu téten nicht zwei
unterschiedliche Machtregime, sondern eine Struktur des Politi-
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Dieser Zusammenhang wird in
Foucaults eigenen Analysen zur
Bio-Politik auf unterschiedliche
Weise diskutiert: Die eher scharfe
Trennung aus Der Wille zum Wis-
sen wird in den Vorlesungen am
Collége de France der Jahre
1975/76, In Verteidigung der Ge-
sellschaft, zu einer Verquickung
der beiden Regime, deren Funk-
tionalitat jedoch weiterhin in Fra-
ge gestellt wird, die wiederum in
den Vorlesungen der darauffol-
genden Jahre, Sicherheit, Territo-
rium, Bevélkerung und Geburt der
Biopolitik, die sich mit der Frage
des 6konomischen Staates und
der neuen Regierungskunst be-
schaftigen, abgeschwacht wird.
Hier stellt sich die Frage nach ei-
ner moglichen oder unméglichen
Analogie zwischen der Entwick-
lung des Liberalismus und des
6konomischen Staates, so wie er
bei Foucault dokumentiert wird,
und dem Regime der Bio-Politik.
Foucault 1999, S. 305

Michel Foucault, Geschichte der
Gouvernementalitit I. Sicherheit,
Territorium, Bevélkerung. Frank-
furt am Main 2004, S.15

schen. Diese Annahme eines wesentlichen Zusammenhangs bei-
der Machtformen stellt die Grundlage sowohl fiir die These einer
strukturellen Solidaritat von Totalitarismus und Demokratie als
auch fir ein Verstandnis des Lagers als biopolitischem Raum par
excellence dar.

___Foucault beendet seine Vorlesungen In Verteidigung der Ge-
sellschaft der Jahre 1975/76 am Collége de France mit folgen-
der Frage: ,Wie kann man aber eine Bio-Macht funktionieren las-
sen und zugleich Kriegsrechte ausiiben, das Recht auf Mord und
die Funktion des Todes, wenn nicht liber Rassismus? Das war das
Problem, und ich denke, es ist nach wie vor das Problem.“! Fou-
cault stellt hier die Frage nach der Verschrankung zweier Macht-
regime, dem Regime der souveranen Macht, die sich liber das
Recht Uber Leben und Tod artikuliert, und dem Regime der Bio-
Politik, deren grundlegender Mechanismus die durchgangige Be-
setzung des Lebens ist.2 Diese Verschrankung, so Foucaults
Antwort, kann anhand des Rassismus in seiner staatlichen Aus-
formulierung im 19. Jahrhundert verstanden werden: ,,Im groBen
und ganzen [sichert der Rassismus], denke ich, die Funktion des
Todes in der Okonomie der Bio-Macht.“3 Doch in gewisser Weise
scheint diese eher soziologisch-geschichtliche Antwort fiir Fou-
cault unbefriedigend zu sein. Die Ausgangsfrage miiBte lauten,
inwiefern der Staatsrassismus die einzig mégliche Erklarung fur
das Ineinanderfallen von Bio-Politik und souveraner Macht ist
oder, in Termini politischer Systeme, von Demokratie und Totali-
tarismus.

___Inden Vorlesungen aus den Jahren 1977 /1978, die kirzlich
unter dem Titel Sicherheit, Territorium, Bevélkerung erschienen
sind, setzt Foucault die Analyse der Machtmechanismen mit ei-
ner Politik der Wahrheit gleich, die er als Substrat der soziologi-
schen, historischen und 6konomischen Fragestellungen be-
schreibt: ,Nun sie sehen, in dem MaB, in dem es sich darum [um
eine Politik der Wahrheit] handelt und nicht um Soziologie, nicht
um Geschichte oder Okonomie, hat in meinen Augen die Analy-
se der Machtmechanismen zu zeigen, welches die Wirkungen des
Wissens sind, die in unserer Gesellschaft hervorgehen aus den
Kampfen, Konfrontationen, Gefechten usw., die darin ablaufen,
und aus den Taktiken der Macht, die die Elemente dieses Kamp-
fes sind.“4 Nicht der Rassismus erzeugt die Uberlappung der bei-
den Machtregime (sondern umgekehrt, der Rassismus entsteht,
wenn sich die beiden Regime tiberlappen), denn dessen Tatsache
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verweist erst einmal auf einen Unterschied der beiden Regime,
die sich dann in einem zweiten Schritt in bestimmten Momenten
ineinander verschréanken kénnen.

___Foucault zufolge materialisiert sich die Uberschneidung der
beiden Regime in konkreten Dispositiven, die von beiden Regi-
men der Politik genutzt werden, ohne daB diese dadurch unun-
terscheidbar werden wiirden. Nach Foucaults These wird die sou-
verane Macht von der Bio-Politik zuriickgedrangt, verdeckt, ohne
jedoch vollkommen zu verschwinden. Souverdane Machtmecha-
nismen koénnen in die biopolitischen (oder disziplindren) Macht-
mechanismen eingreifen und sich mit diesen liberschneiden. Im
Gegensatz dazu verfolgt Agamben die These der Ununterscheid-
barkeit der beiden Regime, wie er es besonders pragnant in sei-
ner Rede vom Ausnahmezustand, der zur Regel geworden ist, dar-
legt: Souverdne und biopolitische Machttechniken sind Teil ein
und derselben Struktur und unterscheiden sich somit rein for-
mal. Ich méchte nun vorschlagen, die Untersuchung von Bio-
Politik und souveraner Macht in diesem Sinne an einem grund-
legenden Begriff entlang zu fiihren, der beiden Regimen gemein-
sam ist - namlich entlang des Lebensbegriffs und nicht entlang
des Begriffs der Ausnahme. Denn das Leben ist der aligemeine
Gegenstand der Macht - sowohl als ,Macht, die das Leben durch
und durch besetzt“ als auch als ,Macht Uber Leben und Tod“ -
und fungiert zugleich als biologische Tatsache par excellence.
___Alle Macht bezieht sich notwendigerweise auf das Leben, sei
es auf jenes ,einfache Leben®, das von der Macht durch und
durch (positiv) besetzt wird, oder auf das ,nackte Leben®, das von
Agamben paradigmatisch mit dem Leben der Lagerinsassen
gleichgesetzt wird, in dem sich biopolitische Mechanismen und
absolute souverdne Macht bis zur Perfektion verbinden. Das La-
ger ist nach Agamben die Materialisierung des Ausnahmezu-
stands: Es ist der Raum, ,,in dem das nackte Leben und die Norm
in einen Schwellenraum der Ununterscheidbarkeit treten®s. Die-
se Struktur des Lagers wird, so Agamben, zum ,biopolitische[n]
Paradigma des Abendlandes® und die Ausnahme zur Regel.¢ Im
UmkehrschluB stellt sich zugleich die Frage, inwiefern die relati-
ve Abwesenheit einer Auseinandersetzung mit dem Phanomen
Lager und die Nichtnennung des Namens , Auschwitz“ in Fou-
caults Werk fiir diese Debatte aufschluBreich ist.
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In der deutschen Ubersetzung
wird ,,investissement de la vie“
mit ,Durchsetzung des Lebens*
Uibersetzt; es erscheint jedoch
verstandlicher, ,investissement*
mit ,Besetzung” oder ,Vereinnah-
mung* des Lebens zu iibersetzen.
Siehe Michel Foucault, Surveiller
et punir. Paris 1975. Im 1. Kapi-
tel, ,Le corps des condamnés®,
stellt Foucault den Ubergang von
souverdner Macht zu Disziplinar-
macht dar: Damiens Hinrichtung
(supplice) ist die letzte ihrer Art,
bevor das Strafsystem in einer
absoluten Disziplinarisierung auf-
geht und neue Kontrollsysteme
ausarbeitet. So ist das Bentham-
sche Panoptikon ein klassisches
Beispiel fiir einen ,humanen*
Strafvollzug, der den Tod als Stra-
fe in den Hintergrund geriickt
hat, nichtsdestotrotz das Leben
aber weiterhin effektiv be-
herrscht.

Michel Foucault, Sexualitit und
Wahrheit 1. Der Wille zum Wissen.
Frankfurt am Main 1983, S. 162;
fortan: Foucault 1983
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Bio-Politik versus Lagerparadigma

Michel Foucault: ,,Leben machen oder in den Tod
stoBen“. Von der souveranen Macht zur Bio-Politik

___Foucault zufolge artikuliert sich der Ubergang von souveri-
ner Macht zur Bio-Politik, der sich historisch als Ubergang vom
Ancien Régime zu den neuen, demokratischen Techniken der
Macht fassen 1aBt, durch eine erhohte Besetzung’ des Lebens.
Die souverdane Macht beruht auf dem absoluten Recht liber Le-
ben und Tod, das allerdings schon in der klassischen Rechtspre-
chung zu einem ,Recht der Gegenwehr* abgeschwacht wird: Der
Souveran kann im Falle eines Angriffs von seinen Untertanen ver-
langen, zu seiner Verteidigung in den Krieg zu ziehen, er kann sie
(indirekt) dem Tod aussetzen. Nebst dieser indirekten Macht tiber
Leben und Tod seines Volkes besitzt der Souveran jedoch auch
noch eine direkte Macht zu téten, die auf eine direkte Bedrohung
seines Korpers antwortet: Die Folter und Hinrichtung (Damiens)
ist gleichzeitig Schutz vor Bedrohung des koéniglichen Lebens und
Rache an dem revoltierenden Individuum, an dessen gequaltem
Korper sich die Macht des Konigs beispielhaft zeigt.8 Das sou-
verane Recht - das Recht des Schwertes, wie Hobbes es gefaBt
hat - basiert grundsatzlich auf seinem Umgang mit dem Tod: Der
Souveran ,offenbart seine Macht iiber das Leben nur durch den
Tod, den zu verlangen er imstande ist. Das sogenannte Recht
,uber Leben und Tod" ist in Wirklichkeit das Recht, sterben zu ma-
chen und leben zu /assen.“? Die Macht, die dieser Form von Recht
entspricht, ist eine ,Abschdpfungsinstanz®, ein ,Ausbeutungs-
mechanismus®, ein ,Zugriffsrecht auf die Dinge, die Zeiten, die
Korper und schlieBlich das Leben“10. Mit dem Ausgang aus dem
klassischen Zeitalter wird dieser souveréane Aspekt des Macht-
mechanismus zu einem ,Element unter anderen Elementen, die
an der Anreizung, Verstarkung, Kontrolle, Uberwachung, Steige-
rung und Organisation der unterworfenen Krafte arbeiten“!: Die-
se Macht - deren einen Pol Foucault einige Seiten spater und
eher vorsichtig eine ,,Bio-Politik der Bevilkerung® nennt - ist dazu
bestimmt, , Krafte hervorzubringen, wachsen zu lassen und zu
ordnen, anstatt sie zu hemmen, zu beugen oder zu vernichten“12.
Foucault macht den inneren Bezug der verschiedenen Machtme-
chanismen hier explizit: Die souverane Macht liber den Tod stiitzt
sich auf eine das Leben verwaltende Macht, die Todesmacht wird
zur Kehrseite der ,positiven“ Lebensmacht.
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Ebd., S. 8 (Vorwort zur deutschen
Ausgabe)

Ebd., S. 22

___Innerhalb dieser Form des Politischen, deren Funktion es ist,
»leben zu machen oder in den Tod zu stoBen“13, haben sich seit
dem 17. Jahrhundert zwei Haupttendenzen der Macht entwickelt:
die Disziplinen - eine ,,politische Anatomie des menschlichen Kér-
pers“ - und die regulierenden Kontrollsysteme - eine ,,Bio-Politik
der Bevolkerung“.1* Diese beiden Machtformen, d.h. ,die sorg-
faltige Verwaltung der Korper und die rechnerische Planung des
Lebens“15, liberdecken also ,die alte Machtigkeit des Todes, in
der sich die Souveranitat symbolisierte“16. Diese Machttechni-
ken, Disziplinierung und Bevdlkerungsregulierung werden durch
»konkrete Dispositive, die die groBe Technologie der Macht im
19. Jahrhundert ausmachen werden®!7, miteinander verkniipft.
Foucault nennt als Beispiel fiir ein solches Dispositiv die Sexua-
litat: Angesiedelt am Schnittpunkt zwischen den Disziplinen des
Korpers (Dressur, Intensivierung und Verteilung der Krafte, Ab-
stimmung und Okonomie der Energien) und den Bevélkerungs-
regulierungen (aufgrund ihrer Globalwirkungen) ist sie sowohl
Mikro-Macht, die sich auf den individuellen Korper bezieht (das
Leben des Korpers), als auch AnlaB zu statistischen Eingriffen
und Schatzungen in bezug auf den gesamten Gesellschaftskor-
per (das Leben der Gattung). Auch der Rassismus kann in diesem
Sinne als ,konkretes Dispositiv* aufgefaBt werden, in dem sich
nicht Disziplinarmacht und regulierende Macht, sondern das
Recht tiber Leben und die Funktion zu toten artikulieren.

___Diese Dispositive sind Teil der Entstehung von Wissensob-
jekten und aufschluBreich fiir ,die Produktion von Diskursen, die
(zumindest fiir eine bestimmte Zeit) mit einem Wahrheitswert ge-
laden sind®, sowie fiir die Frage, wie diese ,,an die unterschied-
lichen Machtmechanismen und -institutionen gebunden“!8 sind.
Die ,Diskursivierung des Sexes“, die seit dem 17. Jahrhundertim
Innern der modernen Gesellschaft stattfindet, ist somit fiir Fou-
cault ein Phanomen, an dem sich exemplarisch zeigen 1aBt, auf
welchen Wegen und Kanaélen die Macht bis in die spezifischsten
und individuellsten Verhaltensweisen vordringt, indem sie sich
auf ,,polymorphe Techniken®!? stiitzt: Techniken der ,Verweige-
rung, Absperrung und Disqualifizierung*“ (Repressionshypothese)
und jene der ,Anreizung und Intensivierung®. Foucault versteht
die negativen Elemente der Repressionshypothese, die die klas-
sischen Machtanalysen beherrscht, als Elemente einer weiter rei-
chenden Diskursstrategie, einer Machttechnik und eines Willens
zum Wissen, die sich keineswegs auf Repression reduzieren las-
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sen, sondern Anteil haben an einer diskursiven Produktion, einer
Produktion von Macht und Wissen.

___Das hier angelegte Paradigma der Macht I6st sich von dem
negativen, auf Untersagung und AusschlieBung beruhenden Pa-
radigma der Repression und schreibt sich in einen ,produzieren-
den“ Machtkontext ein, dessen Untersuchung Foucault zum Pro-
gramm seiner ,,Geschichte der Sexualitat“ machen wollte. Damit
kindigt sich die im letzten Kapitel von Der Wille zum Wissen,
»Recht liber den Tod und Macht zum Leben*, ausgefiihrte Unter-
suchung der Entstehung der Bio-Politik in dem Sinne an, als auch
dort die Verschrankung zweier Paradigmen der Macht wie ein
strukturelles Analyseelement gehandhabt wird. Die Funktiona-
litat der ,negativen” Macht ist proportional zur ,Effizienz“ jener
»,Bio-Macht®, die sich positiv auf das Leben bezieht und es somit
in letzter Instanz besser, weil aus nachster Nahe und in Kenntnis
seiner intimsten Mechanismen, beherrschen und sich seiner
bemachtigen kann. In diesem Sinne schluBfolgert Foucault unter
Bezugnahme auf die ,vier groBen Angriffsfronten, an denen die
Politik des Sexes seit zwei Jahrhunderten im Vormarsch ist* (Se-
xualisierung des Kindes, Hysterisierung der Frauen, Geburten-
kontrolle und Psychiatrisierung der Perversen), daB ,,der Sex am
Kreuzungspunkt von ,Kérper‘ und ,Bevélkerung‘ zur zentralen
Zielscheibe fir eine Macht [wird], deren Organisation eher auf
der Verwaltung des Lebens als auf der Drohung mit dem Tode
beruht“20. Die Gesellschaft des Blutes als eine ,Realitdt mit
Symbolfunktion“ und die damit einhergehenden Symbole (Krieg,
Triumph des Todes, Souveranitdat des Schwertes) werden von
einer Gesellschaft der ,Sexualitat” abgelost, in der die Macht-
mechanismen ,auf den Korper, auf das Leben und seine Expan-
sion, auf die Erhaltung, Ertiichtigung, Ermachtigung oder Nutz-
barmachung der ganzen Art“2! abzielen.

___Die hier aufgezeigte Interpretation der Bio-Politik verweist
auf einen, wenn auch nicht eindeutig gezogenen, so doch exi-
stierenden Unterschied zwischen dem biopolitischen Paradigma
und dem Paradigma der souverédnen Macht: Der Tod als symbo-
lischer Aufhanger der souveranen Macht wird von der Macht iber
das Leben zuriickgedrangt und uberdeckt.

___Inden Rassismusanalysen aus den zeitgleich zur Entstehung
von Der Wille zum Wissen gehaltenen und schon erwéahnten Vor-
lesungen In Verteidigung der Gesellschaft hebt Foucault diese
schwer zu fassende Trennung allerdings in gewisser Weise wie-
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der auf. Der Rassismus, den Foucault als ,moderne[n], staatli-
che[n], biologisierende[n] Rassismus“?2 beschreibt, zerteilt das
biologische Kontinuum des Lebens und ermdglicht die Identifi-
kation der ,anormalen®, ,wahnsinnigen®, ,kranken® Individuen: Er
identifiziert die Linie, an der entlang der Schnitt zwischen dem,
was leben muB, und dem, was sterben muB, verlauft, und unter-
scheidet die ,guten“ und ,schlechten® Rassen voneinander.
Gleichzeitig etabliert der Rassismus eine ,positive“ und rein
biologische Beziehung zwischen dem Tétenden und dem zu T6-
tenden, die darin besteht, daB der erste vom Tod des zweiten per-
sOnlich oder als Gattung profitiert. ,Der Tod des Anderen bedeu-
tet nicht einfach mein Uberleben in der Weise, daB er meine
personliche Sicherheit erh6ht [wie es im Krieg der Fall ware]; der
Tod des Anderen, der Tod der bosen Rasse, der niederen (oder
degenerierten oder anormalen) Rasse wird das Leben im allge-
meinen gestinder machen; gesiinder und reiner.“23

___Der Rassismus ist also jenes Dispositiv, in dem sich das sou-
veréne Recht liber Leben und Tod und die biopolitische Normali-
sierung treffen: Die Kolonialisierung, der Krieg als Regenerierung
und ,,Bereinigung” der eigenen Rasse, aber auch die Behandlung
von Kriminalitdt und Wahnsinn stehen fiir diese biologische Star-
kung der eigenen Rasse durch den Tod oder AusschluB der an-
deren Rasse, Gattung, Art.

___Die Sperzifizitat des modernen Rassismus griindet sich jedoch
nach Foucault nicht auf einen neuen oder anders gearteten Le-
bensbegriff, sondern in seinem Bezug auf die unterschiedlichen
Technologien der Macht, die in eine funktionale Beziehung tre-
ten: ,Das Nebeneinander oder vielmehr das Funktionieren der al-
ten souveranen Macht des Rechts lber den Tod durch die Bio-
Macht bringt es mit sich, daB der Rassismus erneut funktioniert,
erneut in Einsatz gebracht wird und aktiv sein kann.“24 Das na-
tionalsozialistische Regime ist das eklatanteste Beispiel fiir die
funktionale Verstrickung der beiden Regime: Innerhalb des na-
tionalsozialistischen Staates paaren sich absolute Bio-Macht und
absolute Disziplinarmacht mit der souverdnen Macht zu toten.
Die Interaktion zwischen dem zu schiitzenden Leben des biopo-
litischen Individuums (,das arische Individuum*®) und dem paral-
lel dazu existierenden absoluten souverénen Recht (,die jidische
Rasse*) zu téten, wird vom nationalsozialistischen Staat auf sei-
nen absoluten Hohepunkt getrieben, doch, so Foucault, ,,gehort
dieses Spiel zum Funktionieren aller Staaten“Z5. Der Rassismus
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Die Schreibweise des Begriffs
veréandert sich je nach Autor und
Kontext und 1aBt auf die schwieri-
ge Konstitution des Begriffs
selbst schlieBen. Wahrend Fou-
cault in Der Wille zum Wissen und
In Verteidigung der Gesellschaft
Bio und Politik durch einen Binde-
strich trennt, genauso wie Bio
und Macht, und den Begriff sogar
anfangs libervorsichtig noch in
Anflhrungsstriche setzt, wird in
den darauffolgenden Vorlesungen
zwar Bio-Macht weiterhin mit Bin-
destrich geschrieben, die Biopoli-
tik aber scheint zu einem eigen-
standigen Begriff geworden zu
sein. Agamben nimmt die Biopoli-
tik von Anfang an als einen uni-
versal operativen Begriff der poli-
tischen Philosophie an und
verzichtet auf den Bindestrich.
Ich bevorzuge jedoch die erste
Schreibweise, da diese ein Z6-
gern zum Ausdruck bringt, das im
Hinblick auf die schwierige Be-
griffsgeschichte angebracht er-
scheint.

Agamben 2002, S. 14

Bio-Politik versus Lagerparadigma

macht den AusschluB plausibel, annehmbar, einleuchtend. Die
Frage, die im folgenden behandelt wird, ist jene nach der mégli-
chen Verallgemeinerung der Rede Foucaults liber das ,,Spiel zwi-
schen dem souveranen Recht zu téten und den Mechanismen der
Bio-Macht“2¢ und ihrer Gleichsetzung mit der Agambenschen For-
mulierung einer innersten Solidaritat zwischen Demokratie und
Totalitarismus.

Giorgio Agamben, das juridische Modell
und das nackte Leben

___In der Einleitung zu Homo sacer. Die souveridne Macht und
das nackte Leben erklart Agamben, seine Untersuchung betréfe
~genau diesen verborgenen Kreuzpunkt zwischen dem juridisch-
institutionellen Modell und dem biopolitischen Modell“?7. Hier-
nach bildet die Einbeziehung des nackten Lebens in den politi-
schen Bereich den Kern der souveranen Macht - ,,man kann sogar
sagen, daB die Produktion eines biopolitischen Korpers die ur-
spriingliche Leistung der souverdnen Macht ist“28. Agamben ver-
steht sein Projekt als ein Weiterdenken der Bio-Politik, denn al-
lein der Tod habe Foucault daran gehindert, ,,alle Implikationen
des Konzepts der Biopolitik2® zu entfalten und die Richtung an-
zuzeigen, in der er die Untersuchung vertieft hatte“30. Im Hinblick
auf diese Weiterfiihrung weist Agamben zudem auf eine mangeln-
de Referenz der Foucaultschen Analysen hin: Hannah Arendts
Vita activa und ihre Figur des homo laborans, der sein Leben dem
biologischen Uberleben widmen muB und somit keinen aktiven
Anteil am Raum des politischen, zur Handlung fahigen Menschen
haben kann. Agamben versucht nun bei Foucault wie auch bei
Arendt, und spater bei Benjamin, einen analogen Begriff des Le-
bens auszumachen - das nackte Leben -, dessen Inklusion in den
Raum des Politischen (historisch durch die Déclaration des
Droits de 'homme belegt) als grundlegende Struktur der souve-
ranen Macht gilt. Begriffspaare wie zoé und bios, souverédne
Macht und homo sacer, die sich in einer Beziehung der inklusi-
ven Exklusion befinden, sind die grundlegenden Elemente eines
politischen Raumes, der auf der souverdnen Ausnahme basiert,
die, so Agamben, in den westlichen Demokratien zur Regel gewor-
den ist. Sie alle sind Grenzfiguren, die durch eine Bewegung des
einschlieBenden Ausschlusses den politischen Raum definieren.
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___Anhandder Figur der inklusiven Exklusion soll nun Agambens
polemische SchluBfolgerung diskutiert werden, die besagt, da
das politische Paradigma heute nicht mehr die Polis, sondern das
Lager, d.h. der materialisierte Ausnahmezustand sei. Die Bezie-
hung zwischen natiirlichem Leben (oder, wie Foucault sagt, sim-
ple vie) und gutem (d. h. in diesem Zusammenhang politischem)
Leben nimmt Agamben auf und interpretiert sie vor dem Hinter-
grund der Logik von Inklusion und Exklusion: Das einfache Leben
ist durch seinen AusschluB (aus dem politischen Leben) Teil der
Polis (als einfaches Uber-Leben). An dieser Stelle vollzieht Agam-
ben den Ubergang vom aristotelischen Begriff der zoé als natiir-
lichem, unqualifiziertem Leben zu dem sein Denken bestimmen-
den Begriff des nackten Lebens: ,Politik gibt es deshalb, weil der
Mensch das Lebewesen ist, das in der Sprache das nackte Leben
von sich abtrennt und sich entgegensetzt und zugleich in einer
einschlieBenden AusschlieBung die Beziehung zu ihm aufrecht-
erhalt“3! - der politische Mensch befindet sich immer in einer
wechselseitigen Beziehung zu ,,seinem* nackten Leben, von dem
er sich trennen muB, ohne daB ihm dieses moglich ware. Dem
,hackten Leben kommt in der abendlandischen Politik das ein-
zigartige Privileg zu, das zu sein, auf dessen AusschlieBung sich
das Gemeinwesen [cité] der Menschen griindet“32.

___Agamben wirft Foucault im folgenden vor, daB er zwar den
EinschluB der zo€ in die polis (der ja schon bei Aristoteles wesent-
lich fiir die Gemeinschaftsbildung war) festgestellte und somit
das Leben zum vorrangigen Gegenstand der berechnenden und
sorgenden Politik gemacht habe, dabei aber nicht erkannt habe,
»,daB das nackte Leben, urspriinglich am Rand der Ordnung an-
gesiedelt, im Gleichschritt mit dem ProzeB, durch den die Aus-
nahme Uberall zur Regel wird, immer mehr mit dem politischen
Raum zusammenfallt und auf diesem Weg AusschluB und Ein-
schluB, AuBen und Innen, zo€ und bios, Recht und Faktum in eine
Zone irreduzibler Ununterscheidbarkeit geraten®33.

___Agambens Argumentation folgend, hat es den Anschein, daB
jenes Leben, auf das sich Foucault in seinen Schriften zur Bio-Po-
litik bezieht, das Leben, das gefordert und beschiitzt wird, immer
schon nacktes Leben ist. Nacktes Leben ist nun aber nach Agam-
ben (und hier im AnschluB an Benjamins Beschreibung des blo-
Ben Lebens in der Kritik der Gewalt sowie an Arendts Figur des
Flichtlings, dessen Leben einzig und allein von humanitaren,
nicht aber von politischen Instanzen wahrgenommen wird) not-
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wendigerweise der souveranen Macht ausgesetzt, das nackte Le-
ben steht immer schon in Korrelation zum souverénen Recht tiber
Leben und Tod, es hat kein Gewicht mehr in der politischen Ge-
meinschaft, keine Stimme, kein Gehor.34 Wenn aber dieses vom
absoluten Recht des Souverédns durchsetzte nackte Leben zum
Gegenstand der Bio-Politik wird, miissen wir die fragile, aber vor-
handene Trennung, die Foucault zwischen Bio-Politik und sou-
veraner Macht vornimmt, aufgeben. Bio-Politik ware also immer
schon absolute souverane Macht: Die Macht liber das Leben waére
intrinsisch begleitet von der Macht zu téten - der nationalsozia-
listische Staat, in dem Foucault genau dieses Ineinanderfallen
zur Perfektion gekommen sah, ware das Modell der westlichen
Demokratien, ihr Paradigma das Lager, und somit sahe sich die
~These von einer innersten Solidaritat zwischen Demokratie und
Totalitarismus“35 bestatigt.

___Genau diese SchluBfolgerung scheint aber in bezug auf Fou-
cault irrig. Und dieser Unterschied im Verstandnis des Verhalt-
nisses von souveraner Macht und Bio-Politik verweist auf einen
abweichenden Gebrauch des Lebensbegriffs bei Foucault und
Agamben. Agambens Begriff des nackten Lebens, verkorpert im
homo sacer, aktualisiert in der Figur des Lagerinsassen, radika-
lisiert als Muselmann der Vernichtungslager, wird in dem Mo-
ment, in dem die Ausnahme zur Regel wird, zur virtuellen Existenz
und zum potentiellen Sein eines jeden von uns. Diese virtuelle Exi-
stenz wird aktualisierbar unter der Voraussetzung der Instanz ei-
ner souverdanen Macht, die die Grenzen zwischen dem, was leben
soll, und dem, was nicht lebenswert ist, verschieben kann. Die
Grenzen zwischen demjenigen, das dem politischen Raum an-
gehoren soll, und jenem anderen, das sich im reinen Uberleben
ansiedelt, ausgeschlossen von jeder Form der freien Tatigkeiten
und Handlungen, und das jederzeit in den Tod gleiten kann.
___Im folgenden moéchte ich nun den Unterschied zwischen
Agambens und Foucaults Lebensbegriff an drei Punkten - der Ge-
schichtlichkeit des Lebens, dem Leben als Subjekt und/oder Ob-
jekt von Machttechniken und dem Leben in seinem Bezug zum
Tod - verdeutlichen, um damit Foucaults schwer faBbaren Le-
bensbegriff, der nicht dem ,nackten Leben®“ Agambens ent-
spricht, zu erlautern. Warum interpretiert Agamben das einfache
Leben im Sinne Foucaults als nacktes Leben, das immer schon
unmittelbarer Trager der souveranen Bindung3¢ ist? Aus welchen
Griinden ist diese Interpretation nicht zutreffend? Moglicherwei-
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37 Vgl. Michel Foucault, Bio-histoire
et bio-politique [1976]. In: Michel
Foucault, Dits et €écrits Il. Paris
2001, S. 96

38 Foucault 1983, S. 138

39 Ebd.

se konnte eine Gleichstellung von einfachem und nacktem Leben
dadurch motiviert werden, daB Foucault selbst keinen ausfor-
mulierten Lebensbegriff hat. Jedoch scheint mir diese relative
Unbestimmtheit bei Foucault keine Schwéache, sondern vielmehr
Ausweis einer besonderen theoretischen Starke zu sein.
___Die Stérke dieses offenen Lebensbegriffs liegt meines Er-
achtens vor allem in seiner konstitutiven Bezogenheit auf Ge-
schichte, die hier als erstes behandelt werden soll. Wahrend bei
Agamben die Idee der souveréanen Bio-Politik mit einem im Prin-
zip transhistorischen (jedenfalls nicht historisch differenzierten)
Modell der politischen Konstitution des Lebens einhergeht, gibt
es bei Foucault eine Sensibilitat fiir die unterschiedlichen For-
men, die das Leben in oder unter den Bedingungen der ver-
schiedenen Machtdispositiven annimmt. Die Vorstellung einer
wesentlichen Geschichtlichkeit des Lebens fiihrt Foucault zur
Idee einer ,Bio-Geschichte®. Diese ist nicht die mythologische,
einheitliche Geschichte der menschlichen Gattung durch die Zei-
ten hindurch, genausowenig wie ,,Bio-Politik“ die Politik der Auf-
teilungen und Hierarchien ist, sondern eine Politik der Kommu-
nikation und des Polymorphismus?3. ,,Bio-Geschichte“ bezeichnet
sjene Pressionen, unter denen sich die Bewegungen des Lebens
und die Prozesse der Geschichte liberlagern“38. Innerhalb dieser
Bio-Geschichte steht Bio-Politik fiir den historischen ,Eintritt des
Lebens und seiner Mechanismen in den Bereich der bewuBten
Kalkiile und die Verwandlung des Macht-Wissens in einen Trans-
formationsagenten des menschlichen Lebens®“39. Eben weil fiir
Foucault das einfache Leben durch eine geschichtliche Offenheit
charakterisiert ist, kann es so etwas wie eine Bio-Politik geben,
die sich primar auf eine Formung des Lebens, auf seine positive
Gestaltung bezieht. Die Agambensche Vorstellung der biopoliti-
schen Souveranitat hingegen setzt nicht auf die verschiedenen
Machtmechanismen der Formung, sondern auf die politische Pro-
duktion der Auflésung einer Form des Lebens. Agambens Begriff
des nackten Lebens beschreibt ein formloses, seiner Geschich-
te entbl6Btes Leben.

____Als zweiter Punkt soll nun das Leben als Objekt bzw. Subjekt
(oder Agent) von Machttechniken untersucht werden. Wir erin-
nern uns, daB fir Agamben Bio-Politik immer schon Produktion
von ,nacktem*Leben ist und souverane Macht dementsprechend
immer Produktion von biopolitischen Kérpern. Agambens Aus-
blendung der historischen Dimension des Verhaltnisses von Poli-
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tik und Leben fiihrt ihn nicht nur zu einem passiven Lebensbe-
griff, der riickhaltlos der souverédnen Macht ausgeliefert ist, son-
dern auch zu einer entdifferenzierenden Verallgemeinerung je-
ner, aus diesem Lebensbegriff hervorgehenden Strukturen, die
unter dem Paradigma Ausnahmezustand zusammengefaBt wer-
den und sich im Lager materialisieren. Bei Foucault hingegen im-
pliziert die biopolitische Formung des Lebens eine aktive Lei-
stung des Lebens, d. h. das Leben subjektiviert sich durch seinen
Bezug zu Machtdispositiven. Das lebendige Subjekt ist deswe-
gen nicht einfach einer politischen Souveranitat unterworfen,
sondern etabliert sich als aktiver Trager biopolitischer Techni-
ken.

___Ein letzter Punkt, von dem aus der Unterschied zwischen ei-
ner Foucaultschen und einer Agambenschen Konzeption des Le-
bens unter biopolitischen Bedingungen diskutiert werden soll, ist
sein Bezug zur Funktion des Todes. Foucaults Idee einer Bio-Ge-
schichte zufolge ist die politische Bezugnahme auf das biologi-
sche Leben/Uberleben nicht neu, sondern hat Politik schon von
jeher bestimmt. Mit der Entstehung von Bio-Politik jedoch hat
sich das Vorzeichen, unter dem diese Bezugnahme steht, geéan-
dert. So zeigt Foucault in den Vorlesungen Sicherheit, Territorium,
Beviélkerung, wie die Vorherrschaft des Todes liber das Leben
sich im 17. Jahrhundert umkehrt und dadurch eine primare Posi-
tion des Lebens begriindet wird. Er zeigt dies anhand der 6kono-
mischen und landwirtschaftlichen Entwicklung sowie der damit
einhergehenden Verbesserung der Techniken, die die Furcht vor
dem Tod zuriickdrangen, abschwéchen und zuletzt durch das
Leben ersetzen, das nun lernt, sich in einem Raum zu organisie-
ren, zu verteilen und sich selbst als lebenden Kérper wahrzu-
nehmen und zu verandern. Diese Optimierung des Lebens durch
das Leben selbst ist die Einfiihrung des Biologischen in das Poli-
tische: Die Tatsache des Lebens definiert sich nicht mehr durch
den Tod, sie braucht den Tod nicht mehr, um eine Sichtbarkeit zu
erlangen, denn diese Funktion haben zu gleichen Teilen die Kon-
trolle des Wissens und der Eingriff der Macht ibernommen. ,Die-
se [Macht] hat es nun nicht mehr mit Rechtssubjekten zu tun, die
im auBersten Fall durch den Tod unterworfen werden, sondern
mit Lebewesen, deren Erfassung sich auf dem Niveau des Lebens
halten muB.“40 Die Macht bekommt einen ,positiven“ Zugang zum
Leben, sie Gbernimmt explizit die Verantwortung fiir die Erhal-
tung des Lebens und gibt den klassisch negativen Zugang, der
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ihr Gber das Recht zu téten zuteil wurde, auf. Agambens Begriff
eines nackten, d.h. eines von seiner Form abgeldsten und da-
durch tétbaren Lebens scheint nicht nur einen ganzlich anderen
Akzent zu setzen, sondern auch die Funktion des Todes ins Zen-
trum der Bio-Politik einzuschreiben. Genau darin widerspricht er
der Grundintuition, die Foucault mit dem Begriff der Bio-Politik
verbunden wissen will.

Das Lager - Paradigma der Moderne?

___Nachdem ich die grundlegenden Unterschiede zwischen
Agambens und Foucaults Konzeption des Lebens hervorgehoben
habe, mochte ich nun anhand der respektiven Behandlung des
Phanomens Lager diskutieren, inwiefern sich die Erscheinungs-
formen der modernen Macht im Denken von Foucault und Agam-
ben unterscheiden. Agambens polemischer These, das Lager als
Matrix der Moderne anzusehen, wird oft eine fehlende Histori-
sierung vorgeworfen, die zu einer Gleichsetzung von nationalso-
zialistischen Konzentrationslagern und zeitgendssischen Auf-
fang- oder Flichtlingslagern fihrt. Dieser Vorwurf trifft jedoch
nicht den Kern des Problems, da Agamben ausdriicklich eine
strukturelle Analyse des juridisch-politischen Funktionierens von
Politik anstrebt.

___Die Kritik an diesem tatsachlichen Fehlen einer Historisie-
rung mag proportional zu dem extremen Stellenwert der Histori-
sierung in Foucaults Denken verstanden werden. Die Produktion
von nacktem Leben, dessen einzige mégliche Topographie, wie
schon Arendt sagte, das Lager ist, wird zum Paradigma fiir das
Agambensche Verstéandnis des Politischen: Demokratie und To-
talitarismus bringen ,,nacktes Leben“ hervor, auf das mit der Er-
schaffung von rechtsfreien Rdumen, Lagern, geantwortet wird,
ungeachtet der Bestimmung, die diese verschiedenen ,Lager“im
einzelnen erfiillen. Man kann Agamben in diesem Sinne eine vor-
dergriundige Plausibilitat nicht absprechen, wenn man sich die
Vervielfachung der Lager an den européischen AuBengrenzen,
die Ghettoisierung der Pariser Vorstadte oder die rechtliche Si-
tuation in Guantanamo vor Augen halt. Doch ist die Kristallisie-
rung der souveranen Macht in jenen Zonen der Anomie wirklich
die begriindende Figur des Politischen?

___Mein Vorschlag wére nun, zu Foucault zuriickzukehren und
diese Frage erneut zu stellen, d.h. zu fragen, inwiefern die mo-
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derne Bio-Macht diese Ausnahmemechanismen, die die Gewalt
der souverdanen Macht verkorpern, weiterhin braucht. Ist das An-
liegen der Bio-Macht nicht viel eher jenes urspriinglich ,positiv*
gefaBte, das Leben zu vermehren und zu beschiitzen, um so ei-
nen ,intimeren®, direkteren Zugriff geltend zu machen? Dieser di-
rektere Zugriff wiirde der Bio-Macht das unangenehme Geschaft
der Ausnahme ersparen, in der die souverdane Macht in ihrer sym-
bolischen Gewalt aufscheint - ein Aufscheinen, das im folgenden
wieder miihevoll vergessen gemacht werden muB.

___Kommen wir auf die eingangs gestellte Frage nach der Rele-
vanz der Lager-Diskussion (oder vielmehr ihrer Abwesenheit) im
Foucaultschen Denken zuriick. In Homo sacer wirft Agamben Fou-
cault explizit vor, er habe sich nicht ,auf das Feld der modernen
Biopolitik schlechthin verlegt: das Konzentrationslager und die
Struktur der groBen totalitdren Staaten des 20. Jahrhunderts“4'.
Hierauf kann einerseits geantwortet werden, daB die Konzentra-
tionslager fiir Foucault nicht das prinzipielle Feld der Bio-Politik
waren, sondern, wie wir bereits gesehen haben, jenes Moment,
in dem das ,Spiel zwischen dem souverénen Recht zu téten und
den Mechanismen der Bio-Macht“ zu seiner Perfektion gelangt,
d. h. daB die Trennung zwischen Bio-Macht und souveraner Macht
hier aktiv mitgedacht werden muB und das Lager oder der inne-
re Ausnahmezustand somit fiir Foucault nicht zum alles bestim-
menden Phidnomen der politischen Moderne wird. Foucault
yuberdeckt” die ,historische Zasur Auschwitz“ durch seine dezi-
diert genealogische Analyse der Moderne, die sich der Produkti-
on von neuen Diskurs- und Ordnungsfiguren anstatt ,,den Kata-
strophen der Moderne“ zuwendet. Und doch scheint Foucault
nichts anderes zu tun, als uns an den Rand dieser Katastrophen
zu fiihren und uns ,matiére a penser“ zu geben, namlich die M6g-
lichkeit, ,den Bezug zu diesem ,Extremen’ zu denken, das uns im-
mer wieder entkommt, wahrend es zugleich in den reglemen-
tierten und autorisierten Formen, die dariiber Rechenschaft
geben sollen, institutionalisiert wird und erstarrt“42.

___Fur Foucault griindet das Zusammenspiel von Totalitarismus

und Demokratie also nicht auf einer strukturellen Identitat, son-
dern auf einer Komplizitdt der Praktiken, der Technologien der
Macht und der Normalisierungsdispositive. Es ist nicht das Lager
und die Existenz von nacktem Leben in jedem von uns, das die-
ses Zusammenspiel erklart, sondern es sind vielmehr die korre-
lativen Mechanismen, die den modernen Staatsformen inhdrent
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Michel Foucault, Geschichte der
Gouvernementalitét Il. Die Geburt
der Biopolitik. Frankfurt am Main
2004, S. 263

sind: ,Man konnte die Individuen natirlich nicht befreien, ohne
sie zu disziplinieren.“43 Aus dieser Feststellung kann jedoch nicht
die Abschaffung der Unterscheidbarkeit zwischen den beiden Re-
gimen hergeleitet werden. Interessanterweise macht Foucault
gerade diese These am Beispiel der Erfindung der Konzentrations-
lager fest, von denen man sagt, sie seien eine englische Erfin-
dung des 19. Jahrhunderts, was nicht heiBen kann, daB das Eng-
land des 19. Jahrhunderts als totalitdrer Staat zu bezeichnen sei:
»~Wenn es in der européaischen Geschichte ein Land gibt, das kei-
ne totalitdre Herrschaft hatte, dann ist das England. Doch Eng-
land hat die Konzentrationslager erfunden, die eines der wich-
tigsten Instrumente der totalitdaren Regime waren. Das ist ein
Beispiel fiir die Transposition einer Machttechnik.“44

___In seinen Vorlesungen Die Geburt der Biopolitik nimmt Fou-
cault diesen Gedankengang in anderer Form wieder auf. Die infla-
tionistische Staatskritik, oder Staatsphobie, beruht, so Foucault,
auf der Ableitung unterschiedlicher Staatsformen - Wohlfahrts-
staat, biirokratischer, faschistischer oder totalitdarer Staat - aus
dem groBen und einzigen ,Stammbaum Staat® und besetzt damit
einen Gemeinplatz der Kritik, demzufolge alle Analysen der
Staatsformen austauschbar sind. In der Vorlesung vom 7. Méarz
1979 faBt er seine Kritik an dieser Austauschbarkeit in folgende
Worte: ,SchlieBlich wird beispielsweise eine Analyse der Sozial-
versicherung und des Verwaltungsapparats, auf dem sie beruht,
im Ausgang von einigen Verschiebungen und aufgrund einiger
Worter, mit deren Bedeutung man spielt, auf die Analyse der Kon-
zentrationslager verweisen. Und die Spezifizitat, die man doch
von der Analyse fordert, wird bei diesem Ubergang von der Sozi-
alversicherung zu den Konzentrationslagern verwéassert.“45
__Worauf Foucault hier verweist, ist also nicht die strukturelle
Gleichsetzung zweier Machtregime, sondern die historischen und
funktionalen Kontinuitaten, die zwischen ihnen bestehen, d.h.
die Frage, wie gleiche Techniken in unterschiedlichen histori-
schen ,Kontexten‘ unterschiedliche Rollen erfiillen. Man kénnte
Foucault eine libertriebene Historisierung seiner Analyse vor-
werfen, da er das Phanomen des Lagers ausschlieBlich auf be-
stimmte historische Momente bezieht. Gleichwohl definiert er es
auch als Machtmechanismus, der verschiedenen politischen Re-
gimen zugénglich ist: eine Technologie der Macht, auf die die mo-
derne Bio-Politik zuriickgreifen kann - aber nicht muB -, ohne
deshalb grundlegend von ihr bestimmt zu sein. Die ,juridisch-
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politische Form*, die Agamben im Lager analysiert, bleibt bei Fou-
caultin einer ,historischen“ Machtanalyse verankert, die dessen
Riickbezug auf disziplindre Mechanismen eindeutig macht und
den notwendigen Bezug auf das Recht liber Leben und Tod in sei-
ner souveranen Form vernachlassigt

___Die Ausnahme und das dazu korrelative nackte Leben sowie
das Lager als einzig mogliche Topographie dieses nackten Le-
bens findet im Foucaultschen Zusammendenken von Demokra-
tie und Totalitarismus insofern keinen Halt, als dieser Zusam-
menhang hier von einer anderen Seite betrachtet wird. Foucault
behandelt ihn im Hinblick auf eine ,Pragmatik der Macht“ und
fragt, welche Mechanismen zu welcher Zeit wie am vorteilhafte-
sten eingesetzt werden. Wie integriert sich die Ausnahme in eine
biopolitische Okonomie der modernen Demokratie? Sie tut dies
nicht als eklatante Form der souveranen Macht, sondern als Ver-
such der Disziplinarisierung und Normalisierung jener ,Anorma-
len® und ,,anderen Individuen®, deren ldentitat wiederum histo-
risch oder soziologisch durch Staatsrassismus, biopolitische
Kontrollen von Geburt und Tod, Produktivitat und Okonomie fest-
gelegt wird.

___Innerhalb einer solchen ,,Pragmatik“ unterscheidet sich das
nackte Leben des Koma-Patienten von dem nackten Leben der
von der marokkanischen Polizei in der Sahara ausgesetzten
Flichtlinge, von dem nackten Leben der Lagerinsassen und dem
nackten Leben der illegalen Einwanderer. Wie schon eingangs er-
wahnt, geht es Agamben bei der Gleichsetzung dieser Phanome-
ne nicht um eine historische, sondern um eine philosophisch-ju-
ridische These, d. h. um die Frage nach dem Rechtssubjekt und
seiner moglichen Entrechtung, nach dem Ursprung des Rechts
und der souverdnen Gewalt, die sich unendlich in ihm fortsetzt.
Als philosophisch-juridische scheint seine Analyse schliissig.
Doch wenn man das ,konkrete“ Phanomen Lager untersuchen
will, werden spezifische Unterschiede notwendig.

___Foucault erklart die Existenz und Produktion der ,classes
dangereuses®, der infamen und anormalen Menschen, die mit der
Macht in einer ambivalenten Beziehung stehen, basierend auf der
Untersuchung der Machtmechanismen. Agamben hingegen geht
von der urspriinglichen Trennung des Lebens in natiirliches und
politisches Leben aus sowie von der Politisierung des nackten Le-
bens als Verallgemeinerung des strukturellen Ausnahmezu-
stands. Man kénnte dem einen zuviel Historisierung, dem ande-
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ren zuwenig vorwerfen. Oder man konnte hier die Entstehung
zweier unterschiedlicher Lager-Paradigmen sehen: eines quasi-
transzendentalen Paradigmas des Lagers als Ursprung der poli-
tischen Moderne und eines immanenten, funktionalen Lagerpa-
radigmas, das sich in die lange Reihe der Machtmechanismen
einreiht.

___Diese Unterscheidung ist fiir ein besseres Verstandnis der
Bio-Politik hilfreich. Foucault schlieBt sein letztes Seminar der
Vorlesungsreihe In Verteidigung der Gesellschaft mit der Fest-
stellung, daB die Frage nach der Verschrankung von Bio-Politik
und souveraner Macht gestellt und diskutiert werden muB, ihre
Antwort aber offenbleibt. In diesem Sinne sind auch die Semina-
re der Jahre 1977 bis 1979 zu verstehen, die zwar explizit die
Behandlung biopolitischer Fragestellungen ankiindigen, diese
Ankiindigung aber nur implizit erfiillen, insofern sie ein einge-
hendes Studium des Liberalismus und der Bevélkerungspolitik
durchfiihren, das Foucault als grundlegende Voraussetzung fiir
die Untersuchungen zur Bio-Politik ansieht. Weiterhin verlagert
sich die Diskussion in diesen Vorlesungen von einer Untersu-
chung der Beziehung zwischen souveraner Macht und Bio-Politik
hin zu der Untersuchung einer Unterscheidung innerhalb der Bio-
Politik, und zwar der Unterscheidung zwischen den disziplinari-
schen Techniken, die sich auf das Individuum beziehen, und den
regulatorischen Techniken, die sich auf Bevdlkerung bzw. die
Vielheit der Menschen als globales Phanomen beziehen. Foucault
gibt auch dort keine eindeutige und endgiiltige Definition der Bio-
Politik, und seine Auseinandersetzungen mit biopolitischen Tech-
niken folgen nicht immer einer eindeutigen Linie, was u.a. auf die
obengenannte Unbestimmtheit des Lebensbegriffs verweist. Die
Unbestimmtheit der Bio-Politik verhélt sich korrelativ zur Unbe-
stimmtheit des Lebensbegriffs. Und diese beiden Unbestimmt-
heiten tragen sicherlich dazu bei, daB Agamben seinen Begriff der
Bio-Politik als Ausfiihrung des Foucaultschen Begriffs verstehen
kann. Die unterschiedlichen Lebensbegriffe von Agamben und
Foucault - das nackte, immer schon der souveranen Macht un-
terworfene Leben einerseits und das einfache, undeterminierte
und offene Leben andererseits - verweisen jedoch auf einen
grundlegenden Unterschied in deren jeweiligem Verstandnis der
Bio-Politik. Dies ist der Unterschied zwischen einer quasi-trans-
zendentalen und transhistorischen Bio-Politik, die, so Agamben,
nacktes Leben produziert und somit immer schon souverane

[94]



https://doi.org/10.14361/9783839405505-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

46 Thomas Lemke, Eine Kritik der
politischen Vernunft. Berlin 1997,
S. 163

Bio-Politik versus Lagerparadigma

Macht ist, und jener Bio-Politik, die in Form von regulatorischen
Techniken einen positiven Bezug zu einem von Macht und Wis-
sen (Geschichte, Medizin, Biologie) bestimmten Leben herstellt.
Die fiir Foucault grundlegende biopolitische Produktivitat, die
korrelativ zu einem offenen Lebensbegriff funktioniert, wird von
Agamben nicht aufgegriffen. Statt dessen wird die Bio-Politik dem
allumfassenden Paradigma der Ausnahme untergeordnet.
____Man kann vermuten, daB Agamben damit ein bestimmtes Ziel
verfolgt, ndmlich das Ziel, den Begriff der Bio-Politik fiir eine zeit-
gendssische Untersuchung der Politik auf eine sehr bestimmte
Art nutzbar zu machen, wobei er die begriffliche Unbestimmtheit
der Bio-Politik und des einfachen Lebens bei Foucault auBer acht
1aBt. Agamben motiviert dieses Vorgehen mit der Begriindung,
Foucault habe die Zeit gefehlt, sich vor seinem Tod eingehender
mit der Bio-Politik zu befassen und deren Implikationen - ihr Zu-
sammenfallen mit der souverdanen Macht, so Agamben - auszu-
arbeiten. Wie ist es dann jedoch zu erkléaren, daB Foucault sich
noch bis Anfang der achtziger Jahre vorgeblich mit der Bio-Poli-
tik beschéftigt, ohne die Begriffsbestimmung weiter zu prazisie-
ren? In den Vorlesungen der Jahre 1977 bis 1979 kiindigt Fou-
cault die grundlegende Untersuchung der Geburt der Biopolitik
sowie ihrer Techniken, Topographien und Subjekte an. Die Tatsa-
che, daB dieses Versprechen von Foucault selbst nicht eingelost
wird und er statt dessen beginnt, eine Geschichte der Gouverne-
mentalitdt zu schreiben, kann als Anzeichen dafiir verstanden
werden, daB ihm die Schwierigkeiten des Begriffs der Bio-Politik
nur allzu eindeutig vor Augen standen und der Widerstreit zwi-
schen den verschiedenen Machtmechanismen in den Untersu-
chungen zur Gouvernementalitat weit effektiver behandelt wer-
den kann. Insofern werden diese Untersuchungen Foucaults
Absichten viel eher gerecht, namlich zu untersuchen, wie es dazu
kommt, daB die souverdne Macht als Machtmechanismus lber-
flussig wird. Oder, wie es Thomas Lemke ausdriickt, zu untersu-
chen, warum ,,die Physik des Staates an die Stelle des Rechts des
Souverans tritt“4¢.
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