12. Was macht die Reaktion?

Der Begriff der Reaktion. Nach diesem Gang durch die Geschichte reaktioniren Denkens
lasst sich ein Resiimee ziehen in Form eines Begriffs des reaktioniren Denkens. Gleich-
wohl fragt das Kapitel nicht danach, was die Reaktion ist, sondern nach dem, was sie
macht. Es gilt, eine »pragmatische« Sicht vorzulegen, die dem gerecht wird, dass Reakti-
on primir eine Bewegung ist, in dem sich Denken, Affekt und Asthetik auf charakteris-
tische Weise kreuzen. Was also macht die Reaktion bzw. das reaktionire Denken?

Dasreaktionire Denken ist eines, das ausweicht, auf einen Affekt. Das st fir sich ge-
nommen kein Problem. Die Idee, dass das Denken eine rein logische Angelegenheit ist
oder sein soll, die sich gefilligst von Vorannahmen, Emotionen oder Priferenzen fern-
halten soll, ist zutiefst naiv. Natiirlich gibt es zurecht und gliicklicherweise Verfahren,
die eine Distanz zwischen die Denkende und den Denkgegenstand schieben, so dassjene
nicht schon vorher weif3, was herauskommen wird. Das nennen wir dann Wissenschaft
und Methode. Doch auch die Wissenschaft ist zuerst eine Praxis, die eingetibt und ver-
innerlicht wird, so dass sie und ihre Richtigkeit durchaus gefiihlt werden. Der Glaube,
Wissenschaft sei eine gefiihlsfreie Angelegenheit, beruht auf einer sehr schlichten opti-
schen Tiuschung, die von Fleck exemplarisch aufgedeckt wurde:

Gefiihlsfreies Denken kann nur ein solches bedeuten, das vom momentanen, person-
lichen Stimmungszustande unabhingig ist, aber aus einer durchschnittlichen Kollek-
tivstimmung erflieft. Der Begriff eines Giberhaupt gefiihlsfreien Denkens hat keinen
Sinn. Es gibt keine Gefiihlsfreiheit an sich oder reine Verstandestatigkeit an sich — wie
wdren sie nur festzustellen? Es gibt nur Gefiihlsibereinstimmung und Gefiihlsdiffe-
renz, und die gleichmaflige Gefithlstibereinstimmung einer Gesellschaft heifdt in ih-
rem Bereiche Gefiihlsfreiheit.'

Alles Denken zutiefst affektiv durchdrungen und getragen ist. Das hindert gleichwohl
nicht, dass es sich Einwinden und Nachpriifungen weit jenseits des Gefithligen stellen
kann.

1 Fleck: Entstehung und Entwicklung. 67.
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Dassjemand von einer Argumentation oder einer differenzierten Durchdringung ei-
nes Problems ausschert auf einen Affekt, ist auflerdem keine Sache, die man nur oder
irgendwie privilegiert bei Reaktioniren findet. Bekannt und zurecht ridikilisiert ist die-
ses Gehabe bei manchen wohlmeinenden oder schlecht denkenden Linken, die vor eine
komplizierte Situation mit vielen Verlierern gestellt nur ihre Empérung zu konstatieren
wissen, ohne aber tiefer in das Problem einzudringen — was allein eine Losung ermog-
lichen wiirde. Schliefilich kann es auch vorkommen, dass dieses Ausscheren am Ende
aller Worte die einzige mogliche Antwort ist: Wenn alle Argumente ausgetauscht sind,
wenn das Gegeniiber die besten Griinde auf seiner Seite hat, wenn einem keine Griinde
mehr einfallen, um die eigene Haltung zu rechtfertigen, wenn man vielleicht nicht ein-
mal mehr weif}, ob man selbst nun recht hat oder nicht — dann kann man doch in voller
Evidenz wissen, dass der andre jedenfalls nicht recht haben kann, dass, was er vertritt
und vorschligt, falsch ist.

Esist also nicht dieses Ausweichen des Denkens hin ins Affektive, das per se die Re-
aktion charakterisiert, und auch nicht, was per se ihr Problem darstellt. Es geht bei ihr
letztlich um ein ganz genau bestimmbares Verhiltnis von Denken, Affekt und Asthetik.
Wir miissen im Grunde drei Aspekte niher bestimmen:

Wovor weicht die Reaktion aus?

Wohin weicht sie aus?

Und welcher Gesamteffekt ergibt sich daraus?

Die zweite und die dritte Frage werden dabei in einem Rutsch zu beantworten sein.

Wovor weicht die Reaktion aus? Die Antwort auf diese Frage ist nach allem Vorangegange-
nennicht mehr schwer. Das, wovor die Reaktion zuriickscheut, ist die moderne Welt. Das
besagt noch nicht viel, zumal da viele Reaktionire auch in technologischer Hinsicht ei-
ne entschieden zukunftszugewandte Haltung einnahmen. Der italienische Futurismus,
der seinen Namen nicht zufillig trigt, fand ebenso wenig durch Zufall Eingang in den
italienischen Faschismus, auch wenn das keine simple Geschichte ist. Was den Reaktio-
nir abstofit, ist nicht die Moderne, nicht die Technik, nicht die Wissenschaft, es ist keine
dieser Verinderungen fiir sich genommen. Es ist noch nicht einmal die politische Neu-
ausrichtung, die mit der Moderne verbunden ist, fiir sich genommen: Ortega y Gasset
hatte Sympathien fiir eine parlamentarische Demokratie und Ayn Rand trat fiir eine ra-
dikale Praxis individueller Freiheit ein, die die Sphire des Politischen auf das absolute
Minimum reduzieren sollte.” Nein, was den Reaktionir absto3t, genauer: was die eigen-
tiimliche Bewegung auslost, die die Reaktion darstellt, ist das, was der Moderne zugrun-
de liegt oder doch zwingend aus ihr flief3t, und zwar insofern »die Demokratie dagewe-
sen ist«: »la démocratie est déja passée par la«.> Mit diesem Ausdruck beschreibt Ran-
ciére eine historische Situation, in der der Gedanke und der Anspruch einer demokrati-

2 Freilich, Ortega y Gasset gehort nur bedingt in die Galerie der Reaktionire, und Rands grofRe Frei-
heitwird am Ende in noch grofiere Unfreiheit fiihren. Die anti-politische »Neutralitit« des reaktio-
naren Denkens —wo sie (iberhaupt vorgetiduscht wird — erweist sich als héchst instabil, oder noch
genauer: als metastabil. Die kleinste Verunsicherung des Zustandes kann sie kippen lassen, und
dann kippt sie unweigerlich in die Schriinde des Primitivismus.

3 Ranciéere: La mésentente. 36. Das Unvernehmen. 29.
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schen Organisation des menschlichen Zusammenlebens so eindeutig und ausdriicklich
ausgesprochen worden ist, dass er nicht mehr ignoriert werden kann, dass er fortan je-
de Auseinandersetzung iiber das Politische prigen muss. Natiirlich kann er vergessen
werden, oder verdringt, unterdriickt; aber das erfordert Zeit und Arbeit. So sind die oft
radikaldemokratischen Forderungen, die im Englischen Biirgerkrieg um die Mitte des
17.Jhs. artikuliert worden, nicht unmittelbar geschichtstrichtig geworden, wohingegen
die Franzdsische Revolution eine echte Zisur darstellt, weil von ihr her eine ununterbro-
chene Linie zum modernen Denken der Demokratie fithrt — ein Grund, weshalb man-
chen Reaktioniren wie de Maistre oder Schmitt diese Revolution wie der grof3e Stinden-
fall erschien.

Aber noch genauer: Was ist es, das abstof3t, in einem geradezu physischen Sinn?

Was so anstoRig und abstofRend ist, ist die Zumutung, dass nun alles von allen glei-
chermafien betastet, begafft, bequatscht werden kann und darf; dass jeder Dahergelau-
fene bei allem seine Anspriiche meint geltend machen zu diirfen; dass iiberhaupt al-
les irgendwie gleichermafien ernstgenommen sein will, sogar solches, was von keinem
sich selbst und die Vernunft respektierenden Menschen ernstgenommen werden kann;
dass es nichts Exklusives mehr gibt, nichts Herausgehobenes, nichts Grofies; dass in
den Schwatzbuden der Parlamente alles, selbst noch das Wichtigste, zu Tode geredet
wird; dass einem Jazz-Musik und Trance und Mallorca-Pop als irgendwie auf der glei-
chen Ebene wie die Symphonien Beethovens vorgesetzt wird, weil doch vorgeblich al-
les Musik sei, und am Ende eh alles eine Frage des Geschmacks; dass ich nicht mehr auf
meine ausgezeichnete soziale Position hinweisen darf zur Erklirung und Rechtfertigung
meiner Urteile; dass die Maschinerien moderner Staaten alles gleichmachen und jeden
Menschen, noch den besten, zu einer Nummer unter anderen machen; dass ihre Biiro-
kratie unnachgiebig alles, was wir tun, in einen Sumpf der Zahlen und seelenlosen Ka-
tegorien hineinziehen, auch mich; dass sich sogar der grof3e Philosoph selbst um seine
Steuererklirung kiimmern muss, um seine Wische, vielleicht sogar um seine eigenen
Kinder; dass er und die anderen Kulturtriger gezwungen werden sollen, in den Proleten
oder in den Arbeitern mehr zu sehen als nur die Verfiigungsmasse der GroRen; dass das
Volk angeblich von sich aus und in seiner Abweichung zu den Eliten, die sonst in seinem
Namen zu sprechen vorgaben, eine Stimme, viele Stimmen, mit einer eigenen Wiirde
haben solle und nicht mehr nur der Umweg sei, um auf sechs oder sieben grofe Min-
ner zu kommen, wie es Nietzsche mal formuliert;* dass alle Menschen gleich seien, die-
ses grof3e »demokratische Vorurteil« (wieder Nietzsche), dem doch die alltdglichsten Er-
fahrungen widerstreiten, in denen man nur klar unterschiedenen Menschen begegnet:
Minner und Frauen, Weisen und Narren, Helden und Verbrechern, Deutschen und Ara-
bern, Gebildeten und Ignoranten, Intelligenten und Dummen; dass — und darin spitzt
sich diese ganze Zumutung am Ende zu — eine Einebnung stattgefunden hat, die aber
nicht nur sozial oder politisch ist, auch nicht nur kulturell oder dsthetisch, auch wenn
sie in all diesen Bereichen ihre Manifestationen hat, auf die sich die Reaktionire je nach
Vorlieben besonders stiitzen; nein, diese Einebnung betrifft am Ende den Charakter des
Wirklichen selbst: Esist die Wirklichkeit als solche, die droht verloven zu gehen. Alles ist irgend-
wie gleich, alle Unterschiede und Hierarchien, die man aufstellen mochte, werden von

4 Vgl. Jenseits von Gut und Bose. § 126.
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den vorgeblich Aufgeklirten immer nur als Konstrukte entlarvt. Es ist nicht eine welt-
anschauliche, metaphysische Orientierungslosigkeit, die das Problem darstellt. Das ist
noch viel zu abstrakt und verkopft formuliert. Da ist keiner orientierungslos. Die Reak-
tiondre sind Reaktionire in dem Maf}, in dem sie abgestofden sind. Sie spiiren ein Versi-
ckern des Wirklichen im Alltiglichen, Bedeutungslosen, im Klein-Klein. Das Wirkliche
gleicht nicht mehr einem Strom, der, vom Berghang hinunterjagend, alles mitreifdt —
aber was heif3t hier wohl »nicht mehr«? -, sondern nur mehr einem lauen Nieselregen in
einer Steppe, der, kaum auf die Erde gefallen schon vergessen ist, wenn er nicht vorher
schon verdunstete. Frither, meinen die Reaktionire, wire das anders gewesen. (Selbst ei-
ne so modernistische Autorin wie Rand hat noch ihre grofie Nostalgie, und seien es auch
die immer wieder zitierten 150 Jahre des fast vollkommenen Kapitalismus in den USA.)
Es gab Zeiten, in denen die Wirklichkeit noch Wirklichkeit war, fest, widerstandig, zu-
verldssig. In der man in Berithrung mit ihr leben konnte. In der noch nicht alles gefiltert
und nivelliert war. Diese Zeiten sind verloren. Heute leben wir in einer Nicht-Realitit,
die daher rithrt, dass wir auf der Basis einer falschen, unwirklichen Philosophie (die der
Gleichheit von allen und allem) das Wirkliche verfehlen und an seine Stelle eine Gleich-
Giiltigkeit gesetzt haben, die zur hochsten Tugend stilisiert wurde. Was der Reaktionir
fiir sich beansprucht, ist kurz gesagt das Recht zu sagen, dass Small Talk unertriglich
ist (dem aber die Kunst der gebildeten, aristokratischen, gewitzten Konversation ent-
gegengesetzt werden kann); das Recht zu sagen, dass Micki Krause keine Musik, son-
dern Lirm ist, Schleim (wie der minnliche Protagonist in Fassbinders Martha es iiber
Donizetti hinausbriillt); das Recht zu sagen, dass die moderne Existenz mit ihren Versi-
cherungen, allgemeinen Biirgerrechten und Sozialsystemen alle gleichmacht und alle in
Watte einpackt, sie damit, selbst wenn sie es nicht schon waren, endgiiltig aller Lebens-
kraft beraubt. Und er beansprucht nicht nur, das sagen zu diirfen, sondern damit auch
jede Diskussion zu beenden.

Man kann Schlagworte wie Pluralismus oder Demokratie einsetzen, um anzudeu-
ten, was so abstofdend ist, dass es manche zu Reaktioniren macht. Aber man darf sich
an diesen Schlagworten nicht festhalten. Sie bezeichnen immer nur einen letztlich abs-
trakten Aspekt. Es geht um eine tiefempfundene Erfahrung, dass, wenn dieses Biindel
moderner Entwicklungen das letzte Wort hat, die Wirklichkeit als solche verloren ist.
Das - so spricht es der Reaktionir unumwunden aus — das kann nicht die Wirklichkeit
sein. Wenn das die Wirklichkeit ist, dann ist die Nichtexistenz dem vorzuziehen. Er will
gerne — so erklart er vom Schreibtisch aus, und das Feuer knistert dabei heimelig im Ka-
min — im Kampf, im Krieg sein Leben riskieren, aber er will gefilligst nicht den Frage-
bogen zur Aufnahme in die Krankenversicherung ausfiillen, das ist nun wirklich zu viel
verlangt. Das ist deshalb zu viel verlangt, weil es den grofien Mann oder die grofRe Frau
verkleinert, auf das Mafd der anderen einschrumpft, denn er und sie miissen nun dassel-
be machen wie die anderen und das, was sie da machen miissen, macht sie zugleich den
anderen gleich (die auch alle in derselben Versicherung sind, die im selben Sinn Steuer-
zahler sind, die genauso wie sie Biirger sind).

Daher kommt auch die grof3e reaktionire Angst. Sie gebirdet sich oft geradezu ratio-
nal. So wenn der Stichwortgeber der Reaktionire, Hobbes, ganz konkret eine Angst vor
den anderen Menschen hat, denen er nicht trauen zu kénnen glaubt: Wenn die Ziigel, so
ist es fiir ihn ganz evident, nur einmal gelockert werden, schlagen die Menschen sich ge-
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genseitig die Kopfe ein. Oder die noch viel scheinbarer rationale Angst, deren Rationali-
titumso vehementer durch pure Wiederholung behauptet wird, die Rand umtreibt: dass
die Menschen, sobald sie nur eine einzige uneigenniitzige Handlung begehen, auf dem
Weg der Selbstzerstorung sind und dass die minimalste Einschrankung des ganz freien
Kapitalismus sofort Unfreiheit, Totalitarismus und Verfall heraufbeschwort. Manchmal
verbrimt sich diese Angstin theologischen Termini, hinter denen das Wahnhafte nur all-
zusichtbar hervorlugt, wie bei Schmitt. Manchmal aber ist dieser gesamte Komplex auch
in geradezu exemplarischer Reinheit philosophisch ausgedriicke, so bei Heidegger: Dass
die alltigliche Existenz etwas Falsches hat, eine Verzerrung ist, eine Verblendung; dass
das, was wir den lieben langen Tag tiber von uns geben, nur leeres Gerede ist; dass eine
vollkommen adiquate Existenzweise die der Langeweile ist, in der uns nichts Bestimm-
tes mehr langweilt, sondern die Leere des Wirklichen selbst erfahren wird; dass das Sein,
in dem wir sind, auch ein Nichts genannt werden kann; und dass die angemessenste Er-
fahrungsweise dieses Seins, das ein Nichts ist, die Angst ist, vollkommen gegenstands-
los, rein — das alles ist in Wahrheit keine Beschreibung der menschlichen Seinsweise all-
gemein und schlechthin; es ist auch nicht die Art und Weise, wie sich die Existenz un-
ter den Bedingungen der Moderne prisentieren muss, in einer objektiv geforderten und
geforderten Unwahrheit. Das alles ist vielmehr nur der genaue Ausdruck einer gewissen
Sensibilitit, die sich von den modernen Umstinden beleidigt fiihlt. Das Buch als Kon-
fessional: Sein und Zeit ist vielleicht auch Philosophie; es ist aber ganz gewiss, wenn auch
unbeabsichtigt, das Bekenntnis des Reaktionirs, der Angst hat, dass ihm die Wirklich-
keit abhanden gekommen sein kénnte. Profanisierung des Groflen, Vergrofierung des
Wertlosen, Betastung des Unberiihrbaren, Gleichmachen des aufiergewohnlichen Men-
schen, Verlustiggehen des Wirklichen, das sind ebenso viele verschiedene Ausdriicke fiir
ein und dieselbe Erfahrung, oder vielleicht auch andere Schwerpunktsetzungen.

(Auch bei Rand taucht dieses Motivimmer wieder auf: In The Fountainhead beschreibt
sie immer wieder die Situation, dass den anderen, den mittelmif3igen, durchschnittli-
chen Menschen in ihrer Konfrontation mit Howard Roark die Gewissheit prekir wird,
dass sie existieren. Ist er unwirklich und wir wirklich oder ist es andersherum, so fragen
sich die Leute dann unwillkiirlich. Und das ist auch ganz folgerichtig, da ja Roarks kom-
promisslose Ausfithrung der Wirklichkeit, die er ist, die halbherzige oder viertelherzige
Existenzweise der anderen Liigen straft. Die leben eben nicht wirklich, nicht im vollen
Sinn. Das findet seine philosophische Entsprechung in Rands These, dass die, die nicht
rein verninftig existieren, nur eine tierische, aber keine volle menschliche Existenz fir
sich beanspruchen kénnen. Und wie immer weifs Rand genau, wer in welche Kategorie
fille.)

Es folgt hieraus auch der eigenartige Umstand, dass simtliche Reaktionire sich als
Kimpfer gegen den Nihilismus und den Zynismus ansehen, und das, obwohl von au-
Ren betrachtet, also von dem Standpunkt von solchen, die nicht Reaktionire sind, deren
Ideen oft hochst zynisch wirken. Gerade dieser Zynismus scheint dann dem Nihilismus
Vorschub zu leisten. Doch das ist eben nur von auRen so. Denn der Nihilismus ist nur der
abstrakte Name fir das, was der Reaktionir empfindet und verabscheut: dass alles sich
gleich (geworden) ist. Nihilismus heifit fiir ihn: es gibt keinen Unterschied zwischen den
Dingen mehr, zumindest keinen, der sich durchsetzen liefe. Um diesem Nihilismus et-
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was entgegenzusetzen, der den Quell des Lebens versiegen lasst, ist dem Reaktionir jedes
Mittel recht, auch solche, die wie ein Hohn auf menschliche Werte erscheinen miissen.

Wohin? Das also ist der Startpunkt, das, wovon sich der Reaktionir abstofit, weil er sich
davon abgestofien weif. Das ist die Welt, die biirgerliche Welt, in der alle sich Tag fiir Tag
denimmergleichen, trivialen Anforderungen stellen miissen, eine vulgarisierte Welt, be-
tatscht von tausend Hinden und Augen (die nicht weniger aufdringlich sind), ekelhaft
gleichférmig und ginzlich unangemessen fiir die grofle Zukunft, die ein jeder Reaktio-
ndr sich selbst prophezeit.

Aber wohin springt er nun, in seiner verzweifelten Flucht aus der geordneten mo-
dernen Welt? Eine echte, wirkungsvolle Flucht hieraus kénnte ja nur in der Erstellung
eines anderen Lebens bestehen, in der Transformation des Bedeutungslosen, Verrech-
neten ins Grofde und Wahre. Aber dazu miisste man entweder an einer geduldigen Ar-
beit der grundlegenden politischen Verinderung teilnehmen oder wenigstens das eigene
Leben so reformieren, dass es als Anfang und Vorbild einer witrdigen Existenz dastehen
kann. Das Problem: Wenn man wirkungsvoll in dieser Welt handeln will, dann muss man
sich einlassen auf die Durcharbeitung ihrer Organisation; man muss also nicht nur mit
genau der verflachten modernen Welt kollaborieren, die man iiberwinden will, sondern
sich von ihr noch die Methoden dazu entleihen, zumindest teilweise. Fiir den Reaktio-
nir ist das keine Option. Sein Urteil gegen die beiden genannten Wege — Utopie! Eska-
pismus! — ist nur folgerichtig und besiegelt das, was wir schon wissen: Dass die Reakti-
on zwar politisch hoch folgenreich ist, dass sie zur Erstellung und Durchfithrung einer
ernstzunehmenden politischen Alternative aber aus prinzipiellen Griinden unfihig ist.

Was aber ist ihre Zuflucht? Wohin rettet sich die Bewegung, in der sich der Reaktio-
nirvon der modernen Welt abgestofen und hinausgeschleudert weif3? Im Grunde ist das
Ziel oder besser der Ankunftsort dieser Bewegung in ihr selbst vorgezeichnet (denn es
handelt sich hier ja nicht um irgendeine bewusste, gezielte Fahrt). Das, wovor die Reak-
tion fliichtet, was sie davontreibt, ist die Einebnung der Differenzen, die Entleerung der Rea-
litt, die Verflachung der Intensitit, die sie der Moderne vorwirft. In einem &dsthetischen,
affektiven und ontologischen Sinn beklagt die Reaktion, dass es nichts Wahres, Wirkli-
ches, dem Grofien Mann Wiirdiges mehr gibt, dass das Klein-Klein und die Pfoten der
Wert- und Folgenlosen alles Heilige in den Sumpf der Gleichmacherei gezogen haben,
dass am Ende die Moderne mit ihrer Abtragung der Hierarchien und der sie konstitu-
ierenden Schranken der Wirklichkeit die Essenz entzogen hat. Was bleibt, ist Flachheit,
Langeweile, Leere, leblose Wiederholung, iiberfeinerter Genuss oder im Gegenteil vul-
girer Spaf3, aber nirgends Herausforderungen, die einem echten Menschen wert sind,
nirgends Opferbereitschaft, Einsatz, Hingabe, nirgends ein Gipfel, der herausragt — die
Pinie kann am Ende nur auf den Blitz warten. Wohin also fithrt die Flucht der Reaktion?

In die massive, entschiedene, die fast und manchmal tatsichlich gewaltsame Herstellung der
Intensitit als solche. Was der Reaktionir sucht, wonach er sich sehnt, das ist ein scharfer
Unterschied, eine echte Schranke, die man eben nicht mehr einfach iibertreten kann.
Und so ein Unterschied, das wirklich Andere weist sich aus durch einen Affekt. Aber es ist
nicht so wichtig, was fiir ein Affekt das ist. Wichtig ist, dass er stark ist. Der Reaktionir
ist ein wenig in der Position des Hysterikers, der eine zu hohe Reizschwelle hat, so dass
er immer wieder starke Reize aufsuchen muss; andernfalls wiirde ihn eine solche Fad-
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heit einholen, dass er meinte, vergehen zu miissen. (Jedoch, das ist nur eine Analogie. Es
gehtnicht an, die Reaktion zu pathologisieren, zumindest nicht in bestehenden und ver-
fiigbaren Kategorien. Vor allem hat die Reaktion eine Geschichte und jeder Reaktionir
hat die seine, und dass es da eine Ahnlichkeit zur Hysterie gibt, ist mehr als zweifelhaft.)
Was der Reaktionir will, ist, endlich etwas fiihlen, etwas, das ihn der Wirklichkeit und des
Werts des Wirklichen versichert. Und des eigenen Lebens.

Deshalb nimmt die Reaktion eine formalistische Wendung. Sie weif3, was sie nicht er-
tragen kann. Sie weif? aber nicht, wo sie einen anderen Ort finde, an dem sie leben kénn-
te. Daher sucht sie nun nicht mehr einen Ort, keine volle Realitit, sondern nur mehr die
Erstellung genau der Momente, die ihr in der Moderne abgehen. Sie sucht nicht mehr
nach einem inhaltlich bestimmten Entwurf, wie man leben konnte, sondern nur mehr
nach der puren Form, die ein Maximum an Intensitit, an Realititsaffekt beschert. Und
weil es diese Form nicht schon einfach so gibt — und sei es nur deshalb, weil es Formen als
solche nun einmal nicht gibt —, muss die Reaktion sie herstellen. Die Reaktion ist wesens-
mifSig die Inszenierung der Intensitit, und zwar der Intensitit als solcher. Eine Inszenierung,
die den Zweck hat, dass man sich in ihr verlieren kann; sie muss stark sein, so stark, dass
man sich an ihr berauschen kann, und zwar sogar dann, wenn man selbst sie hergestellt
hat. Eine Ironie der Reaktion, die an Ironien reich ist: dass sie dem Verlust der Wirklichkeit
mit einer Inszenierung zu begegnen sucht.

Wie gelangt man zu solcher Intensitit in Reinform? Intensitit entsteht aus Reibung.
Die Parole lautet also, die Reibung ins Hochste zu treiben. Wo findet man die grofite
Reibung und damit den stirksten Affekt? Im Kampf.* Der reaktionire Abscheu vor dem
Pazifismus entstammt ironischerweise der Sorge um die Existenz. Die biirgerliche oder
sozialistische Triumerei vom allseitigen Frieden ist dem Reaktionir ein Bild des Todes.
Der Friede, vor allem in seiner bitrgerlichen Version, ziichtet einen Menschentypus, des-
sen 6des Leben keinen Schilling wert ist, weil in ihm eben nichts passiert. (Den Kommu-
nisten konnen die Reaktionire, bei aller ideologischen Feindschaft, nicht selten Achtung
zollen in dem Maf3, in dem jene ihrerseits den Kampf bis zum Letzten verherrlichten —
also:indem Maf, in dem die Kommunisten Reaktionire waren. Man vergleiche Schmitts
Haltung zu Mao.)

Kampf, Krieg, Konflikt, die aussichtslose Anstrengung gegen das Ubermichtige, das
Erhabene sind die Elixiere, in denen der Reaktionir nach einer Bekriftigung des Seins
sucht. Der Jungbrunnen ist paradoxerweise die Konfrontation mit Tod und Ausléschung.
Wenn es eine natiirliche Verbundenheit der Reaktion mit der Asthetik gibt (so sehr, dass
man die iibers Ziel hinausschiefiende, aber eben auch nicht unwahre These vertreten
konnte, dass der Faschismus vor allem ein dsthetisches Phinomen sei), dann deshalb,
weil die Affektstirke, die die Reaktion braucht, nun einmal erst hergestellt werden muss.
Und es ist vielleicht kein Zufall, dass der, der als Begriinder der Reaktion gilt, auch der
Neustifter der dsthetischen Kategorie des Erhabenen in der Moderne war.®

5 Der reaktionére Formalismus birgt in sich, weil er nun einmal die stdrksten Affekte aufsucht, schon
seine eigene Uberwindung im Brutalismus: Letztlich bleibt nur wenig iibrig an Optionen fiir die
inhaltliche Fiillung des Formalismus, und sie alle haben mit Gewalt zu tun.

6 Susan Sontag spiirt in einem kurzen Text der Faszination des Faschismus nach, in dem eigenar-
tigerweise der Begriff des Erhabenen nicht fallt, wenn dieses auch der Sache nach da ist. Anlass
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Was Walter Benjamin iiber die Beziehung von Faschismus und Asthetik, gespiegelt
um die Achse des Krieges, schreibt, bleibt von finaler Richtigkeit (auch wenn er eine an-
dere Herleitung ins Werk setzt als ich, eine, die stark von den marxistischen Betrach-
tungen der Eigentumsverhiltnisse geleitet ist): »Der Faschismus liduft folgerecht auf eine As-
thetisierung des politischen Lebens hinaus. [...] Alle Bemiihungen um die Asthetisierung der Politik
gipfeln in einem Punkt. Dieser eine Punkt ist der Krieg.«” »So steht es um die Asthetisierung der Po-
litik, welche der Faschismus betreibt. Der Kommunismus antwortet ihm mit der Politisierung der
Kunst.®

Wir sind mit den Ironien und Widerspriichen aber noch nicht ans Ende gekommen.
Denn der Kampf der Reaktion ist aussichtslos. Und er ist nur so schon, weil er aussichts-
los ist. Wire er es nicht, dann hiefle das ja, dass man irgendwann in den Zustand der
Uberwindung der einen Partei durch die andere geraten kénnte, mit anderen Worten:
in den Frieden, horribile dictu. Und der Friede wire eben gleichbedeutend mit dem end-
giiltigen Verlust des Seins, des Lebens, der Wirklichkeit. Der Kampf muss endlos sein. Er
muss kosmische, mindestens aber epische Ausmafie haben. Man denke an die kuriosen
Bliiten, die das bei Schmitt treibt, wenn er sich selbst als »Katechon« imaginiert, d.h. als
denjenigen, der den Ausgang des ewigen Streits zwischen Gut und Bose hinauszogert,
um das Ende der Welt noch ein wenig auf Abstand zu halten. Und bei Burke tauchtimmer
wieder Miltons Satan als Stichwortgeber zum Erhabenen auf - jener gefallene Engel, der,
da er nun einmal Engel ist, wissen muss, dass gegen den Allmichtigen niemand bestehen
kann, und der dennoch kimpft. Schwadroniert die Reaktion vom Untergang des Abend-
landes, dann deshalb, weil dieser Untergang, als Prozess genommen, nicht so sehr ihr
Schreckgespenst als vielmehr ihr heimliches Phantasma ist. Oder genauer: Weil dieser
Untergang als immer und ewig drohender so hervorragend als Affektproduzent funktio-
niert, ist es gerade die Drohung des Untergangs, auf die nicht verzichtet werden kann,

ist die »Rehabilitierung« Leni Riefenstahls, die in der Tat von allen Exkulpationen und Unaufrich-
tigkeiten begleitet ist, die wir im Lauf dieser Kritik der Reaktion bereits kennengelernt haben.
Riefenstahls gesamte »kiinstlerische« Arbeit ist, so eine der Thesen Sontags, zutiefst faschistisch.
Das beginnt mit der Bergromantik der frithen Filme, in denen die Hohe als zugleich wunderschon
und gefahrlich imaginiert wird, in der somit die Verquickung von Wagemut und Todessehnsucht
kulminiert. Ganz deutlich ist das natiirlich in den Dokumentarfilmen fiir die Nazis, die nicht ein-
fach nur »dokumentieren«, was geschieht und deshalb (Riefenstahls spaterer Selbstdarstellung
gemaf?) einfach objektiv sind. Vielmehr dreht sich hier das Verhéltnis um, insofern etwa der Par-
teitag 1934 mit Blick auf Riefenstahls Film gestaltet wurde! Der Faschismus &sthetisiert sich, um
einen Affekt herzustellen. (So wenig wie Schmitt nur Jurist ist, so wenig ist Riefenstahl nur Doku-
mentarfilmerin.) Und ebenso ist die Kriegergesellschaft der physisch perfekten Nuba, die Riefen-
stahl fotografierte, Anlass fiir die Aktivierung faschistischer Sensibilitaten. In allen Fillen wirkt die
Anziehung urtimlicher Kraft und Macht und die Lust an der Unterwerfung (der eigenen wie der
anderen).»Fascist art glorifies surrender, it exalts mindlessness, it glamorizes death.« (Fascinating
Fascism. 67) Auch Sontag konstatiert die unbezweifelbare Einheit von Asthetik, Erotik und Politik,
die sich etwa darin kundtut, dass gerade die SS Eingang in sexuelle Phantasmen findet, denn sie
ist »the ideal incarnation of fascism’s overt assertion of the righteousness of violence, the right to
have total power over others and to treat them as absolutely inferior« (72f.).
7 Benjamin: Das Kunstwerk. 42.
8 Ebd. 44.
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wenn die Wirklichkeit gerettet werden soll. Der Reaktionir schlie3t sich in eine unbe-
stechliche Logik ein, in der, weil alle verlieren, alle gewinnen, in der Kampf, drohender
Untergang, aussichtslose Auflehnung, das lingst und unrettbar Verlorene Mittel, Ein-
satz und Gewinn der Existenz sind. Ich kann da ja nur fiir mich sprechen, aber mir ist
eine Denkweise lieber, in der man auch wirklich mal gewinnen kann.

Jedenfalls fithrt das zwingend dahin, dass die Reaktion aufihren Feind nicht verzich-
tenkann. Die Reaktion ohne die Moderne ist nicht nur rein begrifflich nicht denkbar, weil
sie nun einmal Reaktion auf die Moderne ist. Die Reaktion braucht die Moderne vor al-
lem als Gegeniiber, als Katalysator einer eskalierenden Wechselwirkung, die allein noch
die Wirklichkeit bezeugen kann, die die Moderne lingst gekillt hat. Den Kampf gegen die
Moderne gewinnen heift fiir den Reaktionir, ihn endlos verlingern. Und das heifdt eben
auch:die Moderne am Leben halten, um jeden Preis, als Objekt des Abscheus. Die Reakti-
onist der Hass auf die Moderne, der der Moderne vorwirft, alle Wirklichkeit gestrichten
zu haben, und dem jetzt nur noch dieser selbe Hass als Wirklichkeit bleibt. Man versteht
denn auch von dieser Seite aus gut, warum die Reaktion zu keinem einzigen ernstzuneh-
menden politischen Vorwurfimstande ist: sie verzehrt sich in der Ablehnung, aus der sie
ihre Existenzgarantie und ihre Impotenz zugleich zieht.

Die Reaktion ist auch deswegen ein eigenartig paradoxes Unternehmen, weil sie ge-
nau die Behauptung, die sie der Moderne als den Grof3en Verrat vorwirft, internalisiert
hat: dass es nimlich in dieser Welt keine Hierarchien gibt. Es gilt, diese erst wieder her-
zustellen. Das sieht man daran, dass sich der Kampf, der hierzu das Mittel ist, im Grunde
zwischen Gleichen abspielt. Was bei Hobbes eine so brutale wie niichterne Begriindung
erhilt — wir sind alle einander gleich, weil im Prinzip jeder Mensch jeden anderen umzu-
bringen imstande ist —, wird bei Schmitt zum metaphysischen Prinzip erhoben: Freund
und Feind, das sind letztlich doch solche, die auf derselbe Stufe stehen. Der Kampf spielt
sich in der Ebene ab, wie in den Stellungsschlachten des Ersten Weltkriegs. Die Ironie
besteht darin, dass die Reaktion mit den Mitteln der Moderne dieser ein Schnippchen
schlagen will: die Gleichheit benutzen, um eine Ungleichheit zu etablieren. Die Ungleichheit,
das ist die des Siegers und des Verlierers, des Starken und des Schwachen. Und wenn
sich das z.B. mit antisemitischen Klischees verbindet, dann wird daraus ein gezinkter
Wettbewerb, weil sich eine Partei dem ehrlichen Kampf Mann gegen Mann entzieht und
stattdessen zersetzend im Untergrund arbeitet. Die Ungleichheit wird damit nur umso
deutlicher, sie ist aber auch hier mit einem Krieg begriindet, der diesmal aber im Ver-
borgenen immer schon tobt.

Es ist diese Doppelgesichtigkeit, diese zweiseitige Strategie, die es moglich macht,
dass sich etwa Rand zu einer Verteidigerin der Individualitit und Freiheit hochstilisiert,
dass sie das ausdriicklich mit den egalitiren Ideen des Liberalismus verbindet, dass sie in
Wahrheit aber nur eine umso restlosere Begriindung fiir reale Ungleichheit und fiir das
Recht der Tiichtigen und Intelligenten liefert, die Faulen und Dummen zu benutzen.

Eine Transzendenz kennt Rand nicht, keinen Gott, keine Erlosung. Und damit ist sie
emblematisch fir die Reaktion. Die Reaktion ist, selbst wenn sie gelegentlich christlich
oder quasi-mystisch auftritt, im Wesen irreligis.” Auch hierin ist sie Produkt der Moder-

9 Schmitt geriert sich immer entschieden katholisch. Eigenartig ist es aber schon, dass bei ihm z.B.
von Gnade, Erldsung oder Nachstenliebe kaum die Rede ist. Hingegen ist die umworbene theolo-
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ne, die sie bekimpft. Der Kampf ist einer in der Ebene, in der ontologischen Ebene. Aus
diesem Kampf sollen die grofien Differenzen und Hierarchien wiedererstehen, die die
Aufklirung zugeschiittet hatte, als sie Gott, den Konig und die GrofRen ihres Prestiges
beraubte und aus ihnen schnode Vorkommnisse in einer ausgeleuchteten Welt machte.
Die Desillusionierung hat die Reaktion aber geerbt. Sie glaubt eben auch nicht mehr an
natiirliche Unterschiede und ontologische oder charakterliche Stufungen, und die Bies-
tigkeit, mit der sie manchmal auf die Infragestellung solcher Hierarchien antwortet, mit
der sie also diese Hierarchien vorgeblich verteidigt, zeigt schon zur Geniige an, dass sie
daran nicht mehr glaubt — und dass es das ist, woriiber sie sich am meisten erbost. Wie
nun aber solche Hierarchien schaffen, wenn es kein Oben mehr gibt? Wie soll die Bewe-
gung der Reaktion auch in dieser Hinsicht ein Ziel erreichen, in der Aufficherung der
platten Welt der Moderne zu einer Schichtung, in der Reibungen verstetigt werden kon-
nen, wenn man sich nicht mehr in Richtung auf eine Transzendenz, auf ein Hoheres
strecken und hinziehen lassen kann? Es gibt nur einen Weg: sich abgrenzen nach unten.
Aber dieses Unten ist eben dann nicht einfach der besiegte Gegner, wie man ihn in den
Epen und Tragédien sieht. Hektor ist Achill unterlegen; aber wir kennen seinen Namen.
Hektor und Achill, die begegneten sich tatsichlich auf Augenhéhe: zwei Adelige, zwei
bewihrte Kimpfer, Anfithrer und Helden ihrer Vélker, mit einem Stammbaum, der in
beiden Fillen letzten Endes auf Gétter zuriickfiihrte. Auch wenn die Reaktionire solche
Geschichten lieben, sie selbst schreiben eine ganz andere. Denn auch bei Jiinger bleibt
ja der andere, den man dort im Kampf Mann gegen Mann killt, namenlos. Seine Tétung
kann und muss deshalb endlos wiederholt werden, mit anderen Worten: In Ermange-
lung eines besonderen Prestiges des Gegners kann nur mehr seine groRe Zahl die Grofie
des Helden anzeigen, sein Uberleben, wie Canetti das formuliert.

Der Augenblick des Uberlebens ist der Augenblick der Macht. Der Schrecken iiber den
Anblick des Todes |6st sich in Befriedigung auf, denn man ist nicht selbst der Tote. [...]
Man will ihn [den Feind] fallen, um zu fithlen, dass man noch da ist und er nicht mehr.
Er soll aber nicht ganz verschwunden sein, seine leibliche Anwesenheit als Leiche ist
fiir dieses Gefiihl des Triumphes unerlasslich. [..] Wem dieses Uberleben oft gelingt,
der ist ein Held. Er ist starker. Er hat mehr Leben in sich.™

Was sich so als Kampf zwischen zweien ausgibt, ist in Wahrheit etwas anderes: Es ist
ein Kampf gegen etwas Namen- und Gesichtsloses, gegen etwas, das nicht eines, nicht
zwei ist, sondern unabzihlbar Viele, ja: gegen die undifferenzierte Vielheit als solche. Gegen
sie anrennen, sich uber sie erheben, sie hinter sich und als Kérpermatsch der Getéte-
ten unter sich lassen, als Leichenberg, auf dem man in die Hohe steigt, als Sumpf, aus
dem man sich herausarbeitet zum Licht: das ist das Imaginarium der Reaktion. Wenn
man schon nicht gezogen werden kann, weil es oben nichts gibt, dann muss man eben
klettern. Und man klettert iiber andere. Aber nicht tiber eine bestimmte Anzahl von be-
stimmten anderen, sondern iiber die Haufen derjenigen, die durch nichts ausgezeichnet

gische Figur des Katechon ein Schema des Kraftemessens. Fast ist man versucht zu sagen, dass so
etwas nicht mal der Katholizismus verdient hat. Und dann erinnert man sich wieder: Doch, hater.
10  Canetti: Masse und Macht. 267f.
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sind, mit einem Wort: die es nicht verstehen oder vermdgen zu klettern. Die undiffe-
renzierte Vielheit, die widerlich gleichférmigen, trivialen, ungeschliffenen Vielen sind
in der reaktionidren Imagination sowohl Ausdruck der Gleichmacherei der Moderne und
deren politische Waffe als auch das, was man hinter sich zu lassen hat, wenn sich aus dem
Schleim der modernen Welt herauskimpfen will. Und sie sind das, was sich in letzter
Wahrheit erst in diesem Herauskimpfen ergibt: Erst von da oben sehen die Menschen,
die man immer schon meinte, verabscheuen zu diirfen, endlich auch so aus, wie sie im-
mer schon waren: wie Ameisen. Die Gleichheit der Moderne mit der Gleichheit selbst
tiberwinden, im Kampf. Danach nimlich gibt es die Grofien und dann noch den ekligen
Haufen der Mittelmifigen — und fiir einen Reaktionar ist das Mittelmaf? schlimmer als
das Schlechte.

Die Reaktion ist deshalb auch nicht zwangslaufig rassistisch, sexistisch, antisemi-
tisch oder dhnliches. Nicht zwangslaufig, aber doch oft genug. Vor allem ist sie jeden-
falls anti-emanzipatorisch, denn die organisierte Bemithung von bestimmten Gruppen,
eine soziale, politische, rechtliche oder 6konomische Gleichstellung mit den Mehrhei-
ten zu erringen, ist in sich Ausdruck der Einebnung natiirlicher Differenzen im Namen
einer Vielheit — einer puren, ungeschiedenen, ordnungslosen Vielheit. Und solche Viel-
heiten kénnen keine Gestalt haben, es sei denn, sie erhalten sie, wie die chaotische Ma-
terie durch die Form, aus der angeblich hoheren (oder tieferen) Realitit des Volkes. Die
geschichtliche Realitit des Volkes (sein »Geschick«, wie es bei Heidegger nicht zufillig
heif3t)" braucht natiirlich noch einen adiquaten politischen Ausdruck, und den liefert
nun einmal der heldenhafte Fithrer. So umfingt die Reaktion den Nationalismus und
bringt den Faschismus hervor. (Wohlgemerkt, das reaktionire Denken muss nicht in
den Nationalismus und Faschismus fithren, wie es Ayn Rand zeigt, die beides immer-
hin dem Worte nach ablehnt - auch wenn bei ihr bei allem metaphysischen Individua-
lismus wenig verschleiert ein Mythos der USA dampft und schwitzt.) Die Reaktion, als
eine Abscheu vor dem Gleichférmigen, vor dem, dem alle »GroRe« fehlt, kann also kei-
ne Vielheit kennen, keine »Masse, es sei denn in den antagonistischen (Un-)Gestalten
des Formlosen (und daher Kulturlosen, Zuchtlosen, des Kleinen und MittelmiRigen) und
der Nation. So eine Nation aber ist wieder eine kollektive, eine héhere Einheit (oder eben
eine tiefere)," fiir die gilt, was schon fiir die Einzelnen galt: dass Existenz Kampfbedeu-
tet, ein Kampf, der seinerseits zum Gegenstand einer grofRartigen Inszenierung werden
kann und muss.

Denn das ist der vielleicht wichtigste Punkt, den man verstehen muss, wenn man die
Reaktion verstehen will. Die Reaktion ist im Wesentlichen eine Inszenierung, ihr Denken perfor-
mativ, ihre Begriffe Bilder, ihre Methode Suggestion, ihre Wahrheit bezeugt sich in der Intensitit, die
sie erzeugt. Sie sieht sich in einer Welt, in der keine Unterschiede mehr gelten, kein grof3
und kein klein, keine Hohe und Tiefe mehr die Richtungen des Seins strukturieren. Sie
ist davon weniger desorientiert oder verwirrt, als sie vielmehr davon angewidert ist: Ei-
ne Wirklichkeit, in der sich alles gleicht, ist letzten Endes ekelhaft. Die Reaktion will und

1 SZ.384.
12 Der Unterschied liegt einfach darin, wie diese Aufhebung ins Kollektive in der reaktiondren Ima-
gination bebildert wird, ob idealistisch oder biologistisch-vitalistisch.
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muss selbst die Intensititen herstellen, die sie ersehnt, fiir die Leser wie fiir den Schrei-
ber, und vielleicht zuerst fiir diesen. Die reaktionire Prosa ist deshalb nie in erster Linie
eine theoretische, es gibt keine reaktionire Analyse oder reaktionire Betrachtungswei-
se; wenn Philosophie eine zumindest der Absicht und dem Streben nach offene Erfor-
schung auf das Wirkliche ist, eine Bereitschaft, sich auf das Wirkliche einzulassen, auf
die Gefahr hin, sich von ihm iiberraschen zu lassen, dann kann es keine reaktionire Phi-
losophie geben. Denn die Reaktion will nichts wissen, sie weifd ja schon, sie will spiiren,
und ihre Prosa verfolgt den Zweck, dieses Spiiren zu produzieren. Die inhaltliche Leere
der reaktioniren Denker ist also schon in der Grundvoraussetzung angelegt, und es wi-
re geradezu falsch, sie ihnen vorzuwerfen. Natiirlich gibt es so etwas wie ein vorurteils-
freies Forschen nicht, ebenso wenig wie eine affektfreie, ganz »neutrale« Wissenschaft.
Wissenschaft, Philosophie sind, Platon hat das bereits bemerkt, Gegenstinde der Ero-
tik. Doch hier ist es noch einmal anders: Hier ging es nie darum, etwas zu erforschen,
die Forschung war immer nur Vorwand. Der Text stand von Anfang an im Vordergrund.

Die Reaktionire sind deshalb zuallererst Schriftsteller, Rhetoren, bevor sie Denker
sind. Das Denken steht im Verdacht, die Flachheit und Fihllosigkeit zu beférdern, die
es zu besiegen gilt. Manche sind ausdriicklich Schriftsteller, Romanciers und Lyriker:
Nietzsche, Jinger, Rand. Bei anderen ist das weniger offensichtlich, aber in Wahrheit
recht leicht herauszuheben: Schmitts kategorischen Definitionen, deren Anlehnung
an den juristischen Jargon die grofitmogliche Distanz zur juristischen Deliberation
verdeckt, ist ebenso zuerst eine literarische Methode wie Heideggers ewiges Kreisen
um die immergleichen Worte, das mit mathematischer Prizision die Vagheit kultiviert.
Aber immer sind die Texte eigentlich Skizzen eines Epos: ein Grofier Kampf steht bevor
und ist schon verloren. Und weil diese Skizze selbst der einzige Ort dieses Kampfes
ist, weil also die reaktionire Prosa performativ die Wirklichkeit des metaphysischen
Krieges herstellt, die aufder ihr nicht existiert, muss zwischen dieser Imminenz und
Resignation in Bezug auf den Grofien Kampf kein Widerspruch bestehen: Die Literatur
schafft bekanntlich eine Ebene des Seins, die nicht den gleichen Gesetzen von Zeit und
Vergehen gehorcht wie das Wirkliche selbst.

Dieser Widerspruch liegt aber nun einmal in der Verfassung des Reaktionirs selbst
beschlossen. Reaktionir sein heif’t geradezu in einem speziellen Zeitregime zu existieren,
in dem der grofie Endkampf zugleich gestern war und kurz bevorsteht, wo alles lingst
verloren ist, und wo man um alles final zu streiten hat. Die Verdrehung der Zeiten bil-
det einen Knoten, der das reaktionire Denken zusammenhilt, den Wirbel, der die Be-
wegung immer von neuem wieder antreibt. Es ist der Reaktion dabei mit beiden Seiten
ernst: Es gibt einen Verlust, der nicht wiedergutzumachen ist. Etwas ist in der Moder-
ne unwiderruflich kaputtgegangen, und sei es die Unschuld, mit der sich die Hierar-
chien der Klassen, Geschlechter und Vélker gesetzt und durchgesetzt hatte, selbst noch
die Unschuld, mit der gemordet wurde. Es ist am Ende der Verlust jener Intensitit der
Reibungen, in der sich Realitit kundtut. Ich habe diese Dimension in meiner fritheren
Beschiftigung mit der Reaktion als den Verlust des Fremden bezeichnet:” Frither, so die
reaktionire Phantasie, frither gab es noch das andere, die andere, die anderen, deren
Fremdheit selbstverstindlich zum Hebel meiner Selbstheit, meiner Selbstbehauptung

13 Vgl.: Der Reaktiondr.
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wie Selbstsetzung, wurde. Das ist abhandengekommen. Jeder will mitreden, sich ein-
mischen, nichts bleibt mehr grof und edel, nicht einmal die Liebe. Aus diesem Bewusst-
sein des Verlusts entsteht eine eigenartige Nostalgie, die sich noch bei den niichternsten
Vertretern der Reaktion findet. Eine Zeit vor dem grofen Verlust, bevor die Seinsverges-
senheit, die Franzdsische Revolution oder die Frauen und Schwarzen alles ins Grau-Grau
beférderten. Selbst eine entschiedene Verfechterin der 6konomischen und technischen
Moderne wie Ayn Rand phantasiert von der Zeit, in der die USA fast eine vollstindig freie
Gesellschaft gebildet hatten. (Dass diese Zeit ihre 6konomischen Bedingungen von der
Sklaverei hernahm, ist dabei nur eine Fuflnote, die man schnell abgehandelt hat.) Ein
primdrer Verlust hat stattgefunden. In einem gewissen Sinn ist lingst alles verloren. Es
ist eben das passiert, was Ranciére bezeichnet, wenn er sagt: »la démocratie est passée
par la.«: Die Demokratie, der Gedanke, der zugleich Imperativ ist, dass ein jeder und ei-
ne jede in gleicher Weise das Recht hat, an der Gestaltung des Gemeinwesens mitzuwir-
ken, dass es keine natiirlichen Hierarchien und Herrschaftsverhiltnisse gibt, dass diese
Welt allen gehort, die Demokratie in diesem anspruchsvollen Sinn hat sich gesetzt, und
die Spur, die ihre Selbstsetzung hinterlassen hat, lasst sich nicht mehr tilgen. Es gibt
keine Moglichkeit mehr — von Jahrzehnten von Gewalt und Verdringung abgesehen —,
in einen Zustand vor diesem Einsatz des Demokratischen zuriickzukehren, der je nach
Sichtweise Erwachen oder Stiindenfall ist. Doch das Eigenartige ist, dass dies die Reak-
tiondre nicht davon abhilt zu kimpfen, sondern sie gerade dazu anfeuert. Nicht weil
es vielleicht doch eine Aussicht auf den Sieg gibt; so weit denkt kein Reaktionir. In der
Tat scheinen die meisten Reaktionire entschieden pessimistisch zu sein. Selbst eine wie
Ayn Rand, die von sich selbst und ihren Anhingern immer Optimismus im Sinn des Ver-
trauens in die eigene Tatkraft fordert, eine gewissermaflen positive Einstellung, ist in
Wahrheit vollig desillusioniert: Thr Misstrauen gegen die Menschen ist in jedem einzel-
nen Fall groRer als ihr Zutrauen zur eigenen Kraft. Dass man kimpfen muss, liegt also
nicht an der Abwigung von Chancen. Es geht ganz einfach darum, die Wirklichkeit und
sich selbst zu spiiren.

Und um das zu erreichen, muss sich daher die Zeitlichkeit des unwiderruflichen Ver-
lusts itberbelichten lassen durch die Zeitlichkeit der unmittelbar bevorstehenden Kata-
strophe. Dem korrespondiert ein Szenario der Bedrohung. Die unmittelbare Zukunft, in
Wahrheit schon die Gegenwart — und zwar seit jenem Moment, an dem die gute alte Ver-
gangenheit unterbrochen wurde - ist durchdrungen von einer Drohung, deren Uber-
macht nicht bewiltigt werden kann, die aber in Wahrheit auch gebraucht wird, um die
Affektskonomie aufrechtzuhalten. Die Angst ist Teil dieser Okonomie wie die Nostalgie
und die Lust an der Grenziitberschreitung und das Aufgeputschtsein durch die Aussicht
auf einen Kampf. Ich kenne jemanden, der, als er jung war, jede Woche vor der Judo-
Klasse den Film Bloodsport gesehen hat, um sich selbst anzuheizen. Die Reaktion ist die
Verstetigung dieser ein wenig unreifen Taktik. Der Unterschied: Mein Freund hat nie
vergessen, dass er nur zu einem Training ging. Die Reaktion lisst keinen Unterschied zu
zwischen einer Inszenierung oder einer Ubungssituation (also einer Modifikation der
ernsten Realitit) und dem Kampf auf Leben und Tod. Genau diesen Unterschied zu ver-
wischen, ihn aller Legitimitit zu berauben, ist eine der vordringlichsten Aufgaben der
reaktionidren Prosa. (Das hingt vielleicht auch damit zusammen, dass sie einen ihrer
Lieblingsfeinde in der karikaturalen »Postmoderne« ausgemacht hat, in der ja dem Kli-
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schee zufolge alles nur Spiel war. Was die Reaktionire im Ubrigen nicht daran hindert,
sich frei bei diesem Geist zu bedienen, wann immer es darum geht, die Kritik an der ei-
genen Unverantwortlichkeit in Denken, Sprechen und Schreiben zu kontern: War doch
alles nicht so gemeint, heifdt es dann. Sie sind nun einmal Diebe, die Reaktionire; das
wenige, das sie haben, haben sie der Emanzipation geklaut. Sono tuttiladri.) Mein Freund
war ein junger Mann mit einer verzeihlichen Schwiche fiirs Pathetische: nichts, wofiir
man sich schimen braucht, aber auch nichts, worauf man sein Leben aufbauen wiirde,
wenn man noch alle Groschen beisammen hat. Die Reaktionire sind ewig Pubertierende,
die partout nicht bereit sind, ihre grandiosen Formeln und Schlachtrufe fiir eine Ausein-
andersetzung mit dem Realen einzutauschen, die zwar zeit- und energieraubender ist,
die auch eine gewisse Infragestellung der eigenen Position fordern wiirde, die vor allem
darin bestiinde, die unvorstellbare Selbstiiberschitzung derjenigen aufzugeben, die sich
fiir Ritter des Abendlandes halten, die dafiir aber eine echte, eine wirkungsvolle und vor
allem eine menschliche Politik moglich machen wiirde. Daher kommt die Performativitiit
ihrer Prosa, so dass diese Prosa und ihr performativer Charakter nicht Dreingabe zu dem affektiven
Kern der Sache sind, sondern notwendig aus ihm flieflen, und dass die Umdeutung der Welt in ei-
nen Kampf, d.h. diese pathetische, performative Prosa selbst Teil der Politik der Reaktion ist. Nein:
Diese Performativitit ist die einzige wirkliche Politik, die sie kennt, denn ihrem Wesen nach ist sie
antipolitisch. Dieses Antipolitische zu begriinden, zu rechtfertigen, zu erzwingen, ist die Funktion
dieser Prosa. Und noch einmal: Dass die Reaktion antipolitisch ist, heif3t gerade nicht, dass sie keine
politischen Konsequenzen hat. Bien au contraire.

Dass die Angst also keinen Gegenstand hat, wie Heidegger das schreibt, liegt nicht
daran, dass sie es mit der Existenz als solcher zu tun hat. Es liegt daran, dass sie nur
als Angst, als Affekt allgemein gilt. Sollen die Reaktionire sagen, wovor sie sich firchten,
kommen ja meist nur licherliche Antworten heraus. Man zieht sich also lieber zuriick
auf die sichere Position: Man hat Angst, d.h. eine Furcht, die zum Medium wird, in dem
die Realitit (des menschlichen Daseins) als solche badet. Heideggers Theorie der Angst
sagt nichts iiber den Zustand des menschlichen Daseins als solchen; sie gibt sich viel-
mehr diesen ehrwiirdigen Anstrich, um den Zweck einer affektiven Aufladung zu erfil-
len — und das mit gutem Gewissen, denn wer Heidegger liest, liest einen grofRen Phi-
losophen, und er schaut eben nicht Bloodsport oder 300. In Wahrheit ist der Unterschied
aberkleiner, als man meint. Und doch ist eine gewisse Ehrlichkeit in Heideggers Theorie:
Die Angst hat fiir den Reaktionir etwas Fundamentales, denn es ist die Angst (nicht vor,
sondern) um die Wirklichkeit, das Sein selbst. Es wird also die Angst als Intensititspro-
duzentin bemiiht, aber nicht zufillig, sondern weil die Angst vor einer entleerten Wirk-
lichkeit die Grunderfahrung der Reaktion ist. Das ist der Grund, weshalb Heideggers
Gleichsetzung von Sein und Nichts zu Beginn von Was ist Metaphysik? absolut zwingend
ist — und nicht etwa, weil man, einer negativen Theologie gleich, iiber das Sein nichts
aussagen konnte, da es selbst eben »nichts« ist. Das ist nur eine Rationalisierung des
Geschehens.

Intermezzo: Versuch iiber die soziologische Axiomatik. 1. Die Vormoderne, in Wahrheit das
Denken bis einschliefilich der Aufklirung war gekennzeichnet durch die fast unbestrit-
tene Hegemonie der Eins: Eine Einheit des Seins, des kosmischen wie menschlichen, war
der selbstverstindliche Horizont dieses Denkens. Natiirlich musste es irgendeine Form
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der Einheit, der gritndenden und wieder zusammenfithrenden Eins geben, die der Viel-
zahl der Erscheinungen erst ihre Wirklichkeit und Wahrheit zuteilte. Die Vielheit war
also die Erscheinung, die der vollen Wirklichkeit ermangelte. Auch das aufklirerische
politische Denken triumt ja noch wie selbstverstindlich von einer Ordnung, in der alles
in eine harmonische Organisation miindet. Fiir die Aufklirer ist die Vernunft der Ope-
rator dieser Eins/Einheit, wenn nicht sogar diese selbst. Man denke etwa an die erstaun-
liche Idee der »volonté générale«, mit der Rousseau auf der einen Seite das revolutionire
Potenzial der radikalen Vielheit annimmt — es gibt in seiner Konzeption keine Reprisen-
tation, so dass Politik immer nur die direkte »Demokratie« der Vielen ist —, und sie zu-
gleich einer spekulativen Einheit unterordnet: Denn der Gemeinwille ist nicht der Wille
aller (»volonté de tous«), ist also nicht mit einer vielleicht mal zufilligen Auerung der
vielen Einzelnen identisch; der Gemeinwille ist die anspruchsvolle, die normative Di-
mension des Zusammenlebens, das diesem Rationalitit, Einheit und Wahrheit gibt. In
der Metaphysik wie in der Politik war fiir die lingste Zeit alles der Idee und der Forde-
rung der Herkunft aus und der Rickfithrung in eine vorgingige Einheit unterstellt. Es
ist klar, dass es unter dieser Hinsicht so etwas wie Politik in einem strengen, emphati-
schen Sinn nicht geben kann; erst die Moderne hat diesen Sinn wiederentdeckt.

n. Aber dieser emphatische Sinn hat seinen Grund in einer Provokation, die sich nicht
ausrdumen lisst. Esist die Provokation der Vielen. Die Vielen, das heif’t: Etwas, dasjahr-
hundertelang einfach keine Bedeutung hatte, steigt nach und nach, und dann plétzlich
an die Oberfliche, lisst sich nicht mehr wegdringen. Dieses Etwas ist die schiere Tat-
sache der Existenz und zugleich der unerhorte Anspruch auf Gehértwerden aller méog-
lichen Leute. Alle moglichen Leute: niamlich alle ohne weitere Qualifizierung, ohne ge-
nauere Bestimmung. Ich kann aufzihlen, wer damit gemeint ist: Handwerker, Tageloh-
ner, Nichtsnutze, Hindler, Faulpelze, Frauen, Kinder, Fremde, Wilde, Schwarze, Ungliu-
bige, Juden, Arbeiter, Penner, Gauner, Spinner usw. usf. Doch eine solche Aufzihlung
mildert schon den Schlag, den die Wortmeldung der Vielen dem Bewusstsein der Ed-
len versetzt — und dem derjenigen, die keineswegs selbst Edle sind, die vielleicht noch
nicht einmal hoffen, jemals welche zu werden, deren Welt aber von der Existenz und
dem Adel der Edlen abhingt, die von ihnen her Wirklichkeit erfassen. Denn der Schlag
ist der, dass einfach jeder, irgendwer plotzlich Anspriiche anmeldet, dass eine Vielheit als
Vielheit, gerade nicht als irgendwie organisierte, geordnete Mannigfaltigkeit, als Orga-
nisation, als Akteur oder gar als Harmonie auftritt. Diese Vielheit ist so radikal Vielheit
und unbestimmte dazu, dass sie vielleicht ja wirklich eine Harmonie bildet; man weif
es aber einfach nicht, weil sich iiber diese Vielheit keine sicheren Aussagen treffen las-
sen. Jede einzelne Gruppe, die man nennen kann, ist wieder etwas Bestimmtes: Deshalb
kann man dann tiber ihre Anspriiche streiten, man kann vielleicht sagen: Arbeiter, die
diirfen jetzt mitreden, aber Frauen nicht. Aber die Reaktion, die am vehementesten auf
diese Provokation reagiert, ist die, die in jeder Forderung jeder Gruppe nur die Instanti-
ierung der ersten Unméglichkeit, nimlich der Vielheit als solcher, sieht. Diese Vielheit ist
deshalb der Motor, Agent der Dekonstruktion aller Ordnung, aller Verlisslichkeit, aller
Realitit. Was bleibt, ist ein Treiben und Rauschen und Wuseln. Es ist also der Moment,
in dem die Vielheit als solche genau das beansprucht, was ihr zuvor immer im Namen
und zugunsten der Einheit abgesprochen wurde: Realitit. Und diese Realititsforderung
setzt nun die der Einheit in Zweifel, und die Logik der Reaktion ist unfehlbar: Sie kennt
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nur Einheiten, Substanzen usw., und wenn die nicht mehr real sind, dann ist es nichts
mehr. Diesistdie Provokation, in der ganz eigentlich das Wesen der Demokratie besteht,
noch bevor Demokratie der Name irgendeiner Verfassungsform geworden ist. Und dann
verstehen wir auch, dass Demokratie ihre Provokationskraft notwendig bewahren wird
und muss, fiir uns wie fiir die Zeitgenossen der Franzgsischen Revolution oder des Eng-
lischen Biirgerkrieges.

nvs. 1. 2. A. Die Reaktion setzt sich dem entgegen. Sie ist diese Entgegensetzung. Sie
ist Reaktion genau dadurch, dass sie hierauf reagiert. Sie ist die Eins, die dem »n entge-
gengehalten wird. Sie ist aber so resigniert — der Verlust ist schon geschehen —, dass sie
nicht glaubt, die Eins wieder in ihre alte Grof3e einsetzen zu konnen. Die Eins wird fortan
thronen in der Opposition zu, im Kampf gegen die Vielen als Viele. Die Wenigen, Grofen
miissen sich herauskimpfen, emporwinden aus dem Sumpf der Massen. Und wenn sie
einmal oben sind, miissen sie gegen diese Masse kimpfen. Der Sumpf wird sich nicht
trockenlegen lassen, aber die Inseln muss man verteidigen. Auch insofern ist die Reak-
tion Kind der Moderne: Ihr Konzept der Grofie ist meritokratisch, in dem exakten Sinn,
dass der Erfolg, grof? und oben zu bleiben, beweist, wer ihn verdient hat. Grof3e ist nicht
mehr eine Vorgegebenheit von Erbe, Blut, Tradition; am Ende entscheidet der Erfolg.
Die Reaktion lebt und fiihlt also aus der Entgegensetzung der Eins (des Einen, der We-
nigen) gegen die Vielen. Dafiir aber muss es die Vielen eben geben. Eine Variante ist die
Entgegensetzung des Einen gegen den anderen Einen, also die Szenerie des grandiosen
Kampfes zweier gleichwertiger Recken, die im anderen den Helden respektieren. Das
funktioniert freilich, unter den modernen Umstinden und auch sonst, nur auf der Spit-
ze der ersten Figur: Beide Helden bleiben die Grof3en, die sich iiber die Vielen ihres Volkes
erhoben haben. n vs. 1 und 2 iberlagern sich so. Auch auf iiberindividueller Ebene kon-
nen beide Figuren begegnen. Wihrend etwa im antisemitischen Klischee das deutsche
(oder franzgsische) Volk als die Eins der Ordnung und Zucht prisentiert wird, erscheinen
die Juden als Eingeschleuste, als Parasiten, als eine Vielheit also, die sich schon deshalb
nicht mehr zahlen lisst, weil sie in alle Ecken und Zwischenriume dringt und sich dort
versteckt, weil sie gar das Aussehen der identifizierbaren Volker nachahmt. Wenn man
hingegen erklirt, dass Europa ohne die Feindschaft zwischen Deutschen und Franzosen
an der eigenen Bequemlichkeit zugrunde gehen miisste, imaginiert man den Kampf als
einen zwischen zwei echten, weil gelebten Einheiten, Identititen. Uberhauptist es nicht
selten der grofRe Einzelne, der die Masse so informiert, dass ein Volk aus ihm zu werden
vermag — wenn es nicht der Krieg ist, der die Volker von den Fronten her formt, oder das
Blut, das sie von innen her definiert.

Schliefilich aber verschiebt sich die Sicht im Zuge der Formalisierung, in der die Re-
aktion zu ihrer Vollendung kommt bzw. sich ihre eigene Wahrheit (zumindest insofern
als sie vorpolitische ist) offenbart. Dann wird von den Feindschaften und ihren konkre-
ten Gestalten abgesehen, und allein die Form der Feindschaft, des Kampfes als solche
bleibt bestehen. Es ist der Konflikt als solcher, der die Realitit bewihrt, die in den Pro-
fanisierungen der Moderne (mit ihren immer katastrophaleren Schiiben von »Emanzi-
pation«) verloren gegangen ist. Das Differential der Krifte A erzeugt durch Reibung die
Intensitit, in der Wirklichkeit noch einmal wirklich werden kann, in der paradoxen Ver-
schrinkung von resignativer Akzeptanz der Moderne und ihrer Herrschaft des Scheins
(und ihrer Scheinherrschaft) und der schirfsten Ablehnung dieser Moderne.
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Parodie und Paraparodie. Die Reaktion ist damit Parodie und Enteignung der Moderne.
Zum Gliick gibt es manchmal auch Parodie und Enteignung der Reaktion. Fight Club lisst
sich als eine solche durchgefithrte Parodie auf die Befindlichkeiten der Reaktion lesen.
Da miissen sich die verwohnten und gelangweilten Mittelstandsmanner, denen die Rea-
litit, die Relevanz und Dringlichkeit ihrer Wirklichkeit abhanden gekommen ist und die
sich am Ende selbst abhanden gekommen sind, mit Priigeleien dieser selben korperli-
chen Wirklichkeit versichern. Nur dass es im Fight Club eben wirklich um nichts anderes
mehr geht. Der Kampf fehlt und mit ihm die Wirklichkeit, also muss man die Wirklich-
keit wiedergewinnen, indem man sich gegenseitig die Fresse poliert. Eine Verbrimung
der Leere dieser Faustkimpfe wird nur kryptisch und andeutungsweise vom charisma-
tischen Tyler Durden geleistet. Eine wirkliche Funktion scheint sie kaum zu erfiillen.
»We're the middle children of history, man. No purpose or place. We have no Great War.
No Great Depression. Our Great War’s a spiritual war...our Great Depression is our lives. «
Unser Krieg ist ein spiritueller — das ist nur die Umkehrung der reaktioniren Uberzeu-
gung von der Spiritualitit des Krieges als solches.

Gekrinkte Mannlichkeit zeigt sich als das, was sie ist: gekriankte Minnlichkeit. Und
als sich dann doch erkennen lisst, dass Durden eine politische Agenda verfolgte, erweist
die sich tiberraschend als eine entschieden linke: die systematische und rein materiel-
le, handfeste, nicht religiose und nicht spekulative Entschuldung aller in einer Welt, in
der die Karten gezinkt sind — um so etwas wie Demokratie iiberhaupt nur denkbar zu
machen. Eine mogliche Heilung wird da angedeutet, ein anderer Weg, mit der Unord-
nung und dem Prosaischen der Moderne umzugehen, in der wir keiner Realitit, nicht
mal mehr der eigenen vertrauen kénnen. Ob man das nun Sozialismus oder Anarchis-
mus nennt oder jede politische Kategorisierung verweigert (und sei es nur, um die Kate-
gorien sauber zu halten), jedenfalls ist da die Enteignung der reaktioniren Befindlichkeit
durch eine nicht reaktionire Erzihlung gelungen. Oft gelingt das nicht.

Bezeichnend ist in diesem Licht die erste Regel des Fight Club: Denn die erste Regel
ist, dass man nicht iiber den Fight Club spricht. Er ist und soll eine geheime, eine eso-
terische, eine fast schon elitire Angelegenheit sein. (Tyler Durden hat sehr gute Griinde,
die Verschwiegenheit zur obersten Primisse zu machen, wie sich schliefilich zeigt.) Das
Paradox aber ist, dass da einer sagt und es dem Millionenpublikum sagt, dass man iiber
den Fight Club kein Wort verlieren diirfe. Dieser performative Widerspruch, sicher nicht
so ungewohnlich im Film, zumindest in einem mit Voice-Over, enthiillt nun in diesem
Fall die performative Natur der Reaktion. Denn die besteht bekanntlich nur in ihrer li-
terarischen und rhetorischen Inszenierung. Es gilt also: »The first rule of the reaction is:
You shall talk about the reaction!«

Und doch bleibt auch die erste Botschaft noch wahr: Nicht iiber die Reaktion zu spre-
chen. Denn erstens aktualisiert sich der reaktionire Diskurs eben durch allerlei Ver-
schleierungstaktiken (zu denen nicht zuletzt auch dieses Ineinander zweier inkompa-
tibler Imperative gehort) und zweitens wendet sich dieser Diskurs eben vom Sprechen-
iiber, vom Theoretischen ab und einer Inszenierung zu: einem transitiven Sprechen und
Spielen, einem mit direktem Objekt.

Ekel. Ichhabe hier oft auf dem Aspekt des Abscheus der Reaktionire gegeniiber der mo-
dernen Welt insistiert, in die sich die Forderung der »Demokratie« tief eingeschrieben
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hat. Man muss diesen Abscheu wortlich nehmen. Es ist ein physischer Abscheu. Es ist
Ekel. Aurel Kolnai hat 1929 eine knappe Studie zum Ekel vorgelegt, die zurecht heute als
klassisch gilt. Was Kolnai zur Phinomenologie des Ekels zu sagen hat, passt sehr prizise
zur Erlebniswelt der Reaktion. Immer wieder erweist sich der Ekel als eine Reaktion auf
etwas, das als iiberlebendig empfunden wird. Uberlebendig, das heifit: ein Leben, das sich
aller Grenzen, Differenzen, Artikulationen, das sich seines Geriists iiberhebt in einem
form- und riicksichtslosen Wuchern. Es liegt darin eine konstitutive, fast schon betrii-
gerische Aquivokation (das englische Wort der »duplicity« wire hier treffend): Denn was
sich so als lebendig und sogar als das Lebendigste itberhaupt prisentiert, ist in Wahrheit
schon tiber sich hinaus — auf dem Weg in den Tod.

Das sind Charakteristika, die das reaktionire Empfinden bei der modernen Welt
empfingt: die Uberlebendigkeit, die aus allen Poren quillt und alle Unberufenen zum
Mitreden und Mitmachen einlddt, die am Ende dazu zwingt, jeden Mist zu akzeptieren;
die Uberlebendigkeit, die in Wahrheit Scheinlebendigkeit ist, unwahr und uneigentlich;
das Sensationelle des Geschehens, das die eigene Leere oder gar Gefihrlichkeit kaum
iiberdeckt;** die Ausbreitung des Todes, die sich hinter dieser Vortiuschung von Leben
vollzieht. Im Ubrigen kann nur das ekelhaft sein, das man nicht fiir voll nimmt, vor dem
man nicht fliehen muss, sondern das man ausmerzen will.”

Gerade der enge Zusammenhang von Fiulnis und Ekel*

ist signifikant auch fir
die Erlebnisweise der Reaktion, deren widerspriichliche Zeitregime sich hierin abbil-
den. Denn im Verfaulen ist das unausweichliche Ende (der Tod) schon gegenwirtig,
im Grunde bereits vollzogen, doch unter den dufleren Erscheinungsformen héchster
Lebendigkeit. Ekelhaft ist »der Ubergang des Lebendigen in den Zustand des Toten.
Wohlgemerkt: nicht dieser Zustand selbst.«'” Das Paradoxe ist, dass das Leben sich, wie
in einem finalen Aufbiumen, in seinem Ausgang am intensivsten verrit und dadurch
Ekel hervorruft: »ein lebensverratendes Lebensschwelgen«.’ Es ist Leben an der Grenze
des Lebens, Ende und Maximum des Lebendigen, das in seiner Sinnlosigkeit und Gleich-
heit Ekel provoziert: zu viel Leben. Solche Schilderungen lassen sich ohne weiteres als
Beschreibungen der reaktioniren Gefithlswelt lesen, die sich des einen grofien Gegners
beraubt sieht und nur noch das Gewusel der namenlosen Vielen und der gesichtslosen,
alle Ordnung zersetzenden Parasiten wahrnehmen kann:”

Qualitat des Heimtiickischen, Versteckt-Boswilligen, dies eigentimliche Gemisch von
Verstohlenheit und demonstrativ-frecher Aktivitit, von Nichtigkeit und betriebsam-
stechendem Eifer. [...] Zusammenfassend lasst sich kaum mehr sagen, als dass es sich
auch beim ekelhaften Getier um den Eindruck eines »sinnlos« wogenden, formlosen,

14 »Alles Ekelhafte hat etwas zugleich Auffallendes und Schleierhaftes, einer giftigen roten Beere
oder einer grellen Schminke Ahnliches.« (Kolnai: Der Ekel. 23)
15 Vgl.ebd.18.

16  Ebd. 29ff.
17 Ebd.29.
18 Ebd.ss.

19  Eine Bildwelt, die sich hervorragend antisemitisch besetzen liefs. Sie ist aber fiir andere Ankniip-
fungen ganz ebenso offen; so lasst sie sich zum Beispiel auch gut antiislamisch oder antiproleta-
risch interpretieren.
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das Subjekt irgendwie »anspringenden«, mit einem konkret fithlbaren Moderhauch
des Verfalls, des Lebens-»Zerfressens« behafteten Lebens handelt.*

Das eben ist das Entscheidende, dass dort Ekel entsteht, wo sich ein Uberlebendiges als
Schein seiner selbst erweist, wo Leben in Tod schon iibergegangen ist, ohne es gemerkt
zu haben.

Der vollen Intention nach ist es der Tod und nicht das Leben, was sich uns im Phano-
men des Ekelhaften ankindigt. [..] Fiir die Todesintention im Ekelanlass ist dies am
bezeichnendsten, dass sie iiberall seiner Lebensintention selber innewohnt, als fiihrte
dasan ihm hervorgetretene Mehr-Leben gleichsam kurzschlussmaRigin den Tod iiber,
als entspringe dieses potenzierte und verdichtete Leben einer ungeduldigen Todes-
sehnsucht, einem Verschwenden-, Verausgabenwollen der Lebensenergie, einer ma-
kabren Ausschweifungslust der Materie. [...] In diesem Mehrleben selber wohnt das
Nichtleben, der Tod.”

Kolnai verabsdumt es auch nicht, auf einen wichtigen Umstand hinzuweisen, der in der
Analyse der Reaktion immer wieder begegnete: Denn der sich so ekelt, verrit eben da-
durch seine Verwandtschaft mit dem Tod wie seine Faszination fiir ihn: »unsere geheime
Todeslust«.”

Auch die spezielleren Aspekte des Ekels finden ihren Widerhall im reaktioniren Er-
leben. So glaubt die Reaktion auch die »Geistigkeit am falschen Orte« zu kennen, wenn sie
allenthalben gegen die Intellektuellen wettert und sich selbst gegen jeden Verdacht si-
chern will, mit denen etwas gemein zu haben. (Wieder ein Klischee, das sich hervorra-
gend antisemitisch iiberbesetzen lie3.) Es gehe in solcher leeren Geistigkeit alle Bezie-
hung zum Wirklichen verloren (und die Reaktion kann das Wirkliche — da sie nun einmal
selbst Produkt einer hochkritischen modernen Denkweise ist — nur noch als das Aller-
brutalste denken). Die »Uberfeinerung« der Intellektuellen ist nur eine andere Art, in der
sich iibersteigertes Leben dufiert, das keine vitalen Unterscheidungen mehr zu machen
imstande ist.

Das unfruchtbar Selbstzweckhafte eines ewigen Gedankengeknisters, die dadurch er-
zeugte Stockung im Ablauf der Lebens- und wohl auch der Denkfunktionen veranlas-
sen ein Schalheitsgefiihl, das ganz zweifellos mit Ekel verwandtist. [..] Ebenso auch ei-
ne zwecklos-subtile, subjektivistisch-schwelgerische, im Herzensgrund gegenstands-
gleichgiiltige Uberfeinerung oder Schwulstigkeit der Denk- und Darstellungsweise, je-
ner unverantwortliche, ungerichtete »Gedankenreichtum«, den man besser die Ceil-
heit des Geistes nennen wiirde.”®

Desgleichen findet sich der Reaktionir in seinem Abscheu vor der ethischen Verweichli-
chung wieder, die Kolnai beschreibt (46f.). »Es ist wieder das schmelzende und quellen-

20 Ebd. 34f.
21 Ebd. 49f.
22 Ebd.s53.

23 Ebd. 43.
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de, der festen Formung, Auswahl, Zweck- und Sinnhaftigkeit widerstrebende >Lebens,
das dabei ekelhaft wirke: das Missverhiltnis zwischen kargem Wertgehalt und betiu-
bender Duftfiille des Lebens.« (47)

Um es ganz klar zu sagen: Kolnais Beschreibungen sind treffend, und der Ekel vor
solchem Mangel an moralischer Gradheit ist begriindet. Der Unterschied ist nur, dass
der Reaktionir das so Beschriebene als allgegenwirtig empfindet. Eben hierdurch aber
verliert die Wertung allen Wert: Wenn alles rettungslos korrumpiert ist, dann bedeutet
der Ausdruck offenkundig nichts mehr. Auflerdem kommt man dann zu dem so bekann-
ten wie verstorenden Phinomen, dass sich die mordenden Faschisten als Kimpfer gegen
den moralischen Verfall prisentieren. Der reaktionire Ekel vor der modernen Welt ist al-
soin Kolnais Studie beispielhaft prizise beschrieben, auch wenn Kolnai wohl nicht daran
gedacht hatte.

Der willkiirliche Mensch. Buber wusste, welches Gefiihl die Reaktionire umtrieb:

Wenn der Mensch es [das Grundwort Ich-Es] walten ldsst [wenn er also eine Auswei-
tung der Es-Welt zuldsst], iberwuchert ihn die unabldssig wachsende Es-Welt, ent-
wirklicht sich ihm das eigene Ich, bis der Alb Giber ihm und das Gespenst in ihm einan-
der das Gestindnis ihrer Unerléstheit zuraunen.?*

Und noch mehr scheint diese Passage geradezu das Wesen des Reaktionirs auszuspre-
chen:

Aber das unglaubige Mark des willkiirlichen Menschen kann nichts anderes wahrneh-
men als Unglauben und Willkiir, Zwecksetzen und Mittelersinnen. Ohne Opfer und
ohne Gnade, ohne Begegnung und ohne Gegenwart, eine verzweckte und vermittel-
te Welt ist seine Welt; keine andre kann es sein, und dies heifd3t Verhdngnis. Soist er in
all seiner Selbstherrlichkeit schier unauswirrbar ins Unwirkliche verstrickt; und er weifs
es, sooft er sich auf sich besinnt, — darum richtet er den besten Teil seiner Geistigkeit
darauf, die Besinnung zu verhiiten oder doch zu verhiillen.”

Buber wusste auch den Ausweg aus dieser Verstrickung der Existenz ins Unwirkliche.
Es ist genau die Besinnung, die in ihr und durch sie aktiv verhindert wird; es ist noch
mehr und vor allem dies: Erlosung und Wirklichkeit gibt es nur in der Begegnung, die
Abenteuer und Wagnis bleibt. Gerade nicht im Kampf. Die Reaktion ist eine verzweifelte
Angelegenheit, tragisch darin, dass sie stets die Bodenlosigkeit vertieft, an der sie leidet.

24  Buber: Ich und Du. 44.
25 Ebd. 59.
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