Stefan Meineke

Meineckes Bismarck®

Im Gedenken an Gerhard A. Ritter (1929-2015)

1. Vorbemerkungen

Ein Historiker miisse alt werden, hat Leopold von Ranke einmal gegeniiber
Bismarck bemerkt. Ursachen und Wirkungen bestimmter Ereignisse konne
man nur aus der Distanz, mit geniigend zeitlichem Abstand, angemessen be-
urteilen.! Friedrich Meinecke war ein solch langes Historikerleben beschie-
den. Seine wissenschaftliche wie publizistische Wirksamkeit reichte von der
Wilhelminischen Ara bis zur Adenauerzeit. Sie iiberdauerte zwei Weltkriege
und mehrere politische Systemwechsel. Im Falle Meineckes ist es daher be-
sonders reizvoll, der Frage nachzugehen, inwieweit sein Bismarckbild durch
das Miterleben und Miterleiden eines ,,Zeitalters der Extreme® (Eric Hobs-
bawm) Verdnderungen erfahren hat.

Anders als der mit ihm bis Mitte des Ersten Weltkrieges eng befreundete,
spéter aber aufgrund wachsender politischer Differenzen fremd gewordene
Erich Marcks? hat Meinecke, der sich zunéchst vor allem als hervorragender
Kenner der preuBlischen Reformzeit einen Namen machte, keine Bismarck-
Biographie hinterlassen. Dennoch ist Bismarck in seinem Werk fast stindig
prasent. Denn immer wieder hat sich Meinecke im dramatischen Wechsel
der Zeiten genotigt gefiihlt, {iber die Zukunftsfahigkeit der von Bismarck
verwirklichten Losung der deutschen Frage neu nachzudenken.

Mit Blick auf die groBe Bedeutung, die wechselnde Zeiterfahrungen fiir
die historische Urteilsbildung besitzen, erscheint es sinnvoll, die von Meine-

* Erweiterte Fassung des am 14. November 2014 in Friedrichsruh gehaltenen Vortrages.

1 Leopold von Ranke am 22. Februar 1877 an Otto von Bismarck. In: Leopold von Ranke:
Das Briefwerk. Hrsg. von Walther Peter Fuchs, Hamburg 1949, S. 546 f., hier S. 546.

2 Zu ihrem Verhiltnis vgl. Friedrich Meinecke: Erlebtes in StrafSburg (1901-1906) und Erleb-
tes in Berlin (1914-1919) (geschrieben 1943/44). In: ders.: Werke VIII: Autobiographische
Schriften, Stuttgart 1969, S.162f., 166 sowie 318. Zuletzt detailliert iiber Marcks: Jens
Nordalm: Historismus und moderne Welt. Erich Marcks (1861-1938) in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft, Berlin 2003; Marc von Knorring: Erich Marcks und sein Bild der
preuBischen Geschichte. In: Hans-Christof Kraus (Hrsg.): Das Thema ,,Preuflen in der Wis-
senschaft und Wissenschaftspolitik vor und nach 1945%, Berlin 2013, S. 101-117.
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cke zu Leben und Werk Bismarcks abgegebenen Stellungnahmen entlang
von drei markanten historischen Zésuren zu untersuchen.

Mit dem Tod Bismarcks am 30. Juli 1898 und der kurz danach erfolgen-
den Vero6ffentlichung seines politischen Testaments, der ersten zwei Bénde
der ,,Gedanken und Erinnerungen® (1899), begann in Deutschland ein hefti-
ger Streit um die richtige Ausdeutung seines politischen Erbes. Auch Meine-
cke engagierte sich in dieser geschichtspolitischen Auseinandersetzung.3

Sechzehn Jahre spéter (1915) wurde in génzlich verdnderter Weltlage des
100. Geburtstags Bismarcks mit einer nicht mehr tiberschaubaren Flut von
Gedenkartikeln und Festreden gedacht. Bei dem nachdenklichen Teil der
Festgemeinde evozierte die allméhlich realisierte Gefahr eines langen und
verlustreichen Krieges vor allem eine Frage: Welche Maximen waren aus
Bismarcks politischem Handeln fiir die Gegenwart abzuleiten? Meinecke be-
fasste sich aber nicht nur mit der aktuellen Bedeutung des Reichsgriinders®,
sondern formulierte in seinem schon wihrend des Krieges konzipierten
Werk ,,Die Idee der Staatsrdson auch eine grundsitzliche Neueinschitzung
der Bismarck’schen Politik.’

Nur dreifig Jahre spiter (1945) war der von Bismarck geschaffene Natio-
nalstaat untergangen. Mit seiner unter widrigsten Umstédnden, nur aus dem
Gedéchtnis niedergeschriebenen Schrift ,,Die deutsche Katastrophe* wollte
der inzwischen 83jdhrige Meinecke der von ihm tief empfundenen Ver-
pflichtung geniigen, ,,jetzt durchgreifende Kritik an uns zu tiben.“¢ Die von
Meinecke angemahnte genaue Uberpriifung der deutschen Geschichte hatte
sich dabei nicht zuletzt auch der Frage zu stellen, inwieweit das durch eine
,»Revolution von oben* geschaffene Bismarckreich dem Aufbau einer stabi-
len Demokratie in Deutschland hinderlich gewesen war und somit zu ,,Hit-
lers Ermoglichung® (Ernst Deuerlein)” beigetragen hatte. Meinecke erdffnete
so eine Debatte zu den langfristigen Auswirkungen der Herrschaft Bis-

3 Friedrich Meinecke: Die Gedanken und Erinnerungen Bismarcks (1899). In: Ders.: Werke
VII: Zur Geschichte der Geschichtsschreibung, Miinchen 1968, S. 228-240.

4 So vor allem in seinem Beitrag fiir das von Max Lenz und Erich Marcks im Auftrag Ham-
burger Bismarckvereine herausgegebene reprasentative Sammelwerk ,,Das Bismarck-Jahr*.
Vgl. Friedrich Meinecke: Bismarck und das neue Deutschland. In: Das Bismarck-Jahr,
Nr. 13 vom September 1915, Hamburg 1915, S. 223-240. Hier zitiert nach dem Abdruck in
Friedrich Meinecke: Preulen und Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert. Historische und
politische Aufsétze, Miinchen 1918, S. 510-531.

5 Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte (1924). Ders.: Wer-
ke I, 7. Aufl., Miinchen 1976.

6 Friedrich Meinecke am 22. November 1945 an Wilhelm Steffens. In: Ders.: Werke VI: Aus-
gewihlter Briefwechsel, Stuttgart 1962, S. 240 f., hier S. 240.

7 Zitiert nach Klaus Hildebrand: Hitlers Ermoglichung und die preuflisch-deutsche Geschich-
te. In: Michael Stiirmer (Hrsg.): Die Weimarer Republik, Konigstein/Ts. 1980, S. 368-373,
hier S. 368.
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marcks, die die deutsche Geschichtswissenschaft bis Mitte der sechziger Jah-
re intensiv beschiftigen sollte.®

2. Zur Beurteilung Bismarcks in der Friedenszeit des Kaiserreiches

Kindheit und Jugend Friedrich Meineckes wurden durch die Politik Bis-
marcks, ihre Erfolge und Misserfolge, bestimmt. Auf den Tag genau einen
Monat nach Bismarcks beriihmt-beriichtigter ,,Eisen und Blut“-Rede® wurde
Meinecke am 30. Oktober 1862 im beschaulichen Salzwedel (Altmark) ge-
boren und wuchs als einziger Sohn einer konservativen und streng religidsen
Postbeamtenfamilie in ebenso behiiteter wie beengter Biedermeier-Atmo-
sphire auf. Diese Welt der Sicherheit geriet 1871 urplotzlich ins Wanken,
als die Familie Meinecke aufgrund einer Strafversetzung des Vaters im Ber-
liner Arbeiterviertel Friedrichshain ansdssig werden musste. Der scharfe
Kontrast zwischen der in Salzwedel erlebten sozialen Harmonie und dem
von Klassengegensitzen bestimmten Lebensalltag im Nordosten Berlins,
lieB den sensiblen Meinecke schon frith die Bedeutung der Sozialen Frage
erahnen.'0

Aber auch PreuBlens Glanz und Gloria erlebte der Berliner Neubiirger un-
mittelbar mit. An der Hand seiner Eltern sah der Neunjdhrige im Juni 1871
die siegreichen preuBlischen Truppen durch das Brandenburger Tor einziehen
und als farbentragender Verbindungsstudent nahm er 14 Jahre spater mit Be-
geisterung am Fackelzug der Berliner Studentenschaft zu Ehren des siebzig-
jahrigen Bismarck teil.!! Bismarckbewunderung war Meinecke also keines-

8 Einen guten Uberblick iiber die damaligen Positionen vermittelt der Sammelband von Lo-
thar Gall (Hrsg.): Das Bismarck-Problem in der Geschichtsschreibung nach 1945, Koln
1971.

9 In der neueren Literatur wird mehrheitlich von der ,.Blut und Eisen* Rede gesprochen.
Dem folgt auch die ,,Neue Friedrichsruher Ausgabe®, die aber nur die letzte, von Bismarck
abschlieBend autorisierte Fassung beriicksichtigt. In der dlteren Literatur, so auch bei
Meinecke, wird dagegen meist die Wendung ,,Eisen und Blut verwendet, was wahrschein-
lich auch dem Wortlaut der Rede entspricht. Bismarck besa3 die Gewohnheit, seine Manu-
skripte vor einer Veroffentlichung peinlich genau zu iiberarbeiten, was mannigfache Abén-
derungen nach sich zog. In diesem Fall ist eine Uberpriifung der kursierenden Versionen
aber schwierig, da seine Rede nicht protokolliert worden ist und man sich daher auf Presse-
berichte verlassen muss. Vgl. Lothar Gall: Bismarck. Der weifle Revolutionér, Berlin 1980,
S.257; Otto von Bismarck: Gesammelte Werke Abteilung IV: Gedanken und Erinnerun-
gen. Bearbeitet von Michael Epkenhans und Eberhard Kolb, Paderborn 2012, S. 171.

10 Ausfiihrlich zur Charakterbildung und Sozialisation des jungen Meinecke meine Untersu-
chung: Friedrich Meinecke. Personlichkeit und politisches Denken bis zum Ende des Ers-
ten Weltkrieges, Berlin 1995.

11 Friedrich Meinecke: Erlebtes 1862-1901 (1941). In: ders.: Werke VIII (wie Anm. 2), S. 22
und 67.
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wegs fremd, aber sie richtete sich bei ihm weit mehr auf den Reichsgriinder
als auf den Reichskanzler.

Gerade weil Bismarck mit seiner friedenbewahrenden Auflenpolitik dem
aufstrebenden Reich eine scheinbar unangreifbare Existenzgrundlage gege-
ben hatte, wurden die ungeldsten innenpolitischen Spannungen von Meine-
cke umso schirfer wahrgenommen. Den im Innern unvollendet gebliebenen
Nationalstaat durch eine Ara sozialer Reformen so zu veréndern, dass er sich
auf die Summe aller gesellschaftlichen Krifte und nicht nur auf die des alten
Preuflen stiitzen konne, bezeichnete er immer wieder als die gro3e politische
Zukunftsaufgabe seiner Generation. Demgegeniiber war fiir ihn der von an-
deren liberalen Gelehrten wie Max Weber!? energisch geforderte Aufbruch
zu einer deutschen Kolonial- und Uberseepolitik von untergeordneter Bedeu-
tung. Er lehnte ihn keineswegs ab, aber er wies in seiner Publizistik stets
daraufhin, dass jede bedeutende Machtentfaltung nach auflen sozialen Frie-
den im Innern voraussetze.!3 Das Deutsche Reich musste sich sein weltpoli-
tisches Reifezeugnis erst noch durch eine Reforméra erwerben. Entschieden
wies er den Vorwurf zuriick, mit seinen Appellen nur liberale Gesinnungs-
politik zu treiben. ,,Es wire ja ein noch nie dagewesenes Wunder in der Ge-
schichte* — so verteidigte er etwa 1912 seinen Wahlkampfeinsatz fiir den
Kandidaten der Fortschrittlichen Volkspartei, den Okonomen Gerhart von
Schulze-Gaevernitz — wenn angesichts der ,,ungeheuren Verdnderungen des
wirtschaftlichen Daseins [...] die alten Formen unseres 6ffentlichen Lebens
flir die so plotzlich und méchtig zum Durchbruch gekommenen Gewalten in
der Hauptsache noch geniigen wiirden.” Dem Zwang zur politischen Moder-
nisierung, in dem er ,etwas ganz Instinktives und Elementares” sah, war
nach seiner Uberzeugung nicht zu entrinnen.'* Als daher im Mirz 1890 die
sozialpolitischen Initiativen des jungen Kaisers zur Entlassung Bismarcks
fiihrten, hat der 28jdhrige Meinecke dieses Ereignis als moglichen Auftakt
zu einer grundsétzlichen politischen Neuorientierung begriiit. ,,.Der Kaiser
zieht einen gewaltig hohen Wechsel auf die Zukunft. Wenn er ihn einldst, ist
er historisch gerechtfertigt.«!>

Nach Meineckes Uberzeugung hatte nicht nur die deutsche Politik, son-
dern auch die Geschichtswissenschaft aus Bismarcks Schatten herauszutre-
ten. Bereits in der ersten von Meinecke allein betreuten Ausgabe der ,,Hi-

12 Grundlegend: Wolfgang J. Mommsen: Max Weber und die deutsche Politik, 2. Aufl., Tii-
bingen 1974.

13 Meineke: Meinecke (wie Anm. 10), S. 98 ff.

14 Friedrich Meinecke: Der Sinn unseres Wahlkampfes (1912). In: ders.: Werke 1I: Politische
Schriften und Reden, 4. Aufl., Darmstadt 1979, S.49-52, alle Zitate S. 49 f. Zu dieser fiir
die Gelehrtenpolitik der Zeit aufschlussreichen Episode vgl. Stefan Meineke: Eine Wende
zur Demokratie? Gerhart von Schulze-Gaevernitz und der Freiburger Professorenwahl-
kampf von 1911/12. In: Freiburger Universititsblétter 38 (September 1999), S. 119-129.

15 Meinecke: Erlebtes 1862-1901 (wie Anm. 11), S. 104.
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storischen Zeitschrift™ (Bd. 77/1896) setzte er sich von der borussischen Ge-
schichtskonstruktion seines Forderers und Vorgingers Heinrich von Sybel
ab, wenn er bemerkte, dieser habe ,,politische Ereignisse und Institutionen
nach ihrem Erfolge* beurteilt und dabei ,,die wichtige Frage* tibersehen, was
denn an den fritheren Anschauungen ,,wirklich begriindet und gerechtfertigt
war*.1® Wie an dieser fiir Meinecke charakteristischen AuBerung gut abzule-
sen ist, barg seine Ideengeschichte ein zeitkritisches Potential, war sie doch
in der Lage, dic Bedeutung alternativer, nicht zur Durchsetzung gelangter
Vorstellungen angemessen zu wiirdigen. Wer wie Meinecke in der Ge-
schichte seiner Zeit eine Vielzahl unterschiedlicher, miteinander konkurrie-
render Entwicklungsmdglichkeiten enthalten sah, betonte damit auch die
Entscheidungsmacht und Verantwortlichkeit der handelnden Individuen. An
dem Grundsatz, dass ,,die Geschichte im innersten Kerne auf den Kriften
personlichen Lebens beruht, erlaubte er keinen Zweifel.!” Meinecke setzte
sich so von allen Historikern ab, die den Staat der Gegenwart als das not-
wendige Produkt quasi gesetzmaBig wirkender, schon immer die Geschichte
pragender allgemeiner Tendenzen und Triebkrifte zu verstehen versuch-
ten.!8 In seiner vielzitierten Aufforderung, die Geschichtswissenschaft ,,diir-
fe sich, ohne Schaden zu nehmen an ihrem eigensten Wesen und Zwecke
mutiger baden in Philosophie und Politik und werde erst dadurch ihr eigens-
tes Wesen entwickeln konnen®, kam sein Unbehagen an einer antiindividua-
listischen Geschichtsbetrachtung, welche die Bedeutung politisch-morali-
scher Entscheidungen marginalisierte und gerade darum einen besonderen
Objektivititsanspruch fiir sich reklamierte, deutlich zum Ausdruck.!® In Max
Lenz, nach dem Tod Treitschkes (1896) der vermutlich meistgelesene Histo-
riker Deutschlands, erkannte Meinecke den wichtigsten Exponenten der von
ihm bekédmpften Richtung.?’ Dies mag verwundern, war Lenz doch nicht zu-
letzt durch eine zum 400. Geburtstag Luthers erschienene, offizidse Lebens-

16 Ders.: Boyen und Roon (1895). In: ders.: Werke IX: Brandenburg, Preulen, Deutschland.
Kleine Schriften zu Geschichte und Politik, Stuttgart 1979, S.297-319, hier S. 297.

17 Ders.: Die Gedanken und Erinnerungen Bismarcks (wie Anm. 3), S. 228.

18 Ein solcher Ansatz wurde vor allem von Max Lenz vertreten, der das globale Staatensys-
tem von dhnlich allgemeingiiltigen Entwicklungsgesetzen beherrscht sah wie das Sonnen-
system. Vgl. ders.: Die GroBlen Méchte. Ein Riickblick auf unser Jahrhundert, Berlin 1900;
zusammenfassend ders.: Ein Blick in das zwanzigste Jahrhundert (1900). In: ders.: Kleine
historische Schriften, Miinchen 1910, S. 589-595. Dazu Meinecke am 7. Januar 1900 an
Conrad Varrentrapp: ,,Lenz [...] entwickelt jetzt wirklich eine Art Ranke-orthodoxie [sic],
die mir durchaus widerstrebt.” In: ders.: Werke X: Neue Briefe und Dokumente, Miinchen
2012, S. 129 £, hier S. 129.

19 Ders.: Vorwort zur 2. Aufl. 1911. In: ders.: Werke V: Weltbiirgertum und Nationalstaat,
9. Aufl.,, Miinchen 1969, S. 1 f.

20 Dies wurde bereits betont von Ernst Schulin: Friedrich Meineckes Stellung in der deut-
schen Geschichtswissenschaft. In: Michael Erbe (Hrsg.): Friedrich Meinecke heute, Berlin
1981, S. 25-49, hier S. 26 f.
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beschreibung des Reformators hervorgetreten und hatte 1902 fiir die ,,Allge-
meine Deutsche Biographie* auch den Beitrag iiber Bismarck verfasst.?!
Meinecke beméngelte aber auch an diesen Studien, dass ,,das eigentlich Bio-
graphische stark zuriicktritt und die politische Kombination und Reflexion
liberwiegt.“?? Tatsdchlich verabsolutierte Lenz die in der Gegenwart zur
Herrschaft gekommenen Werte des nationalprotestantischen Biirgertums und
projizierte sie in seinen Biographien konstruktivistisch in die Vergangenheit
zuriick, um schlieBlich seinem Publikum eine Heldengalerie geistesverwand-
ter ,,Vorkdmpfer* und ,,Bahnbrecher* prisentieren zu koénnen. Die Vergan-
genheit wurde so auf eine Vorgeschichte der Gegenwart verkiirzt und nach
Meineckes Auffassung gerade des historisch Individuellen und Besonderen
beraubt.

Fiir das Bild, das Meinecke im Laufe der neunziger Jahre von der preu-
Bisch-deutschen Zeitgeschichte entwarf, waren die erwéhnten methodischen
Pramissen von groBer Wichtigkeit. Einerseits wertete Meinecke mit seinen
monumentalen, zusammen fast 1.600 Seiten umfassenden Biographien iiber
Boyen?? und Radowitz?* Personlichkeiten auf, die als ,,gescheiterte Helden®
aus dem Rahmen einer borussischen Erfolgsgeschichte herausfielen. Ande-
rerseits war fiir Meinecke die Reichsgriindung, die er als einen konservativ-
liberalen Kompromiss interpretierte, keineswegs das alleinige Werk Bis-
marcks. Indem er den liberalen Anteil an der Reichsgriindungspolitik nicht
verleugnete, nahm Meinecke innerhalb der Geschichtskultur des spiten Kai-
serreichs eine Sonderstellung ein. Denn besonders die Neurankeaner um
Max Lenz?® waren mit Erfolg dabei, die Erinnerung an 1871 immer exklusi-

21 Vgl. Max Lenz: Martin Luther. Festschrift der Stadt Berlin fiir ihre Schulen, Berlin 1883;
ders.: Bismarck. In: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 46, Leipzig 1902, S. 571-775. In
erweiterter Form als selbststdndige Schrift schon 1902 unter dem Titel ,,Geschichte Bis-
marcks* veroffentlicht. Beide Darstellungen erwiesen sich als ausgesprochene Publikums-
renner und erlebten zahlreiche Neuauflagen.

22 Friedrich Meinecke am 23. Juni 1902 an Conrad Varrentrapp. In: ders.: Werke X (wie
Anm. 18), S. 135f., hier S. 136. Zu Meineckes wiederholter Kritik an Lenz vgl. vor allem
ders.: Friedrich Wilhelm IV. und Deutschland. In: HZ 89 (1902), S. 14-53 sowie in den
,,Neuen Briefen* auch Nr. 34, S. 129f. und 35, S. 130 f. Pikanterweise hatte Lenz, der ei-
gentliche Meisterschiiler Sybels, die Habilitation Meineckes mit einem Gutachten gefor-
dert. Er reagierte ,,verschnupft® auf die ,,Sonderwege* seines zwolf Jahre jiingeren Kolle-
gen und erwog 1902, sich aus dem Freundeskreis der von Meinecke herausgegebenen Hi-
storischen Zeitschrift zuriickzuziehen.

23 Friedrich Meinecke: Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen, 2 Bde.,
Stuttgart 1896/99.

24 Ders.: Radowitz und die deutsche Revolution, Berlin 1913.

25 Zum Geschichtsbild des spiten Kaiserreichs vgl. Wolfgang Hardtwig: Erinnerung, Wissen-
schaft, Mythos. Nationale Geschichtsbilder und politische Symbole in der Reichsgriin-
dungszeit und im Kaiserreich. In: ders.: Geschichtskultur und Wissenschaft, Miinchen
1990, S.224-263; ders.: Biirgertum, Staatssymbolik und StaatsbewuBtsein im deutschen
Kaiserreich 1871-1914. In: ders.: Nationalismus und Biirgerkultur in Deutschland
1500-1914, Gottingen 1994, S. 191-218, hier bes. S. 207.
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ver auf den Genius Bismarck und den von ihm reprisentierten Machtwillen
Preuflens zu beschrianken und so das Fundament fiir den bis weit in die Wei-
marer Republik von ungefahr 300 Vereinen gepflegten Bismarck-Mythos zu
legen.26 Meinecke beharrte dagegen aus seiner ideengeschichtlichen Per-
spektive darauf, dass der Reichsgriinder ,,geistige Annexionspolitik*?” be-
trieben und mit erstaunlicher Vorurteilslosigkeit wesentliche Forderungen
der liberalen Einheitsbewegung verwirklicht habe. Der ,,wahrlich doch nicht
geringe Anteil”, den seiner Meinung nach das deutsche Biirgertum an den
Erfolgen Bismarcks fiir sich reklamieren durfte, lieB ihn jede Form von
,ibertriecbener Heroentheorie* ablehnen.?® Schon die militérischen Erfolge
der Jahre 1866 und 1870 beruhten nach Meinecke auf einer Politisierung des
deutschen Volkes, deren Wurzeln er in der Reformzeit liegen sah. Damals
,war [...] durch das in aller Herzen lebende Ideal der Humanitét und des Sit-
tengesetzes* der ,,intensivste Bund zwischen Staat, Volk und Individuum®
geschlossen worden. In der spiten Bismarckzeit sei dieser Idealzustand aber
wieder verlorengegangen, da der Reichsgriinder mit seiner nur mehr dem ei-
genen Machterhalt dienenden Politik grofe Teile des deutschen Volkes ge-
geneinander ausgespielt und als ,,Reichsfeinde® ausgegrenzt habe. Dadurch
aber waren die ,,wundervolle Harmonie und Innigkeit der geistigen und poli-
tischen Uberzeugungen®, die nach Meinecke das politische Denken der preu-
Bischen Reformzeit ausgezeichnet hatten, verschwunden.?’

Schon zu Lebzeiten war Bismarck in allen Schichten des Biirgertums zur
nationalen Kultfigur und damit zur politischen Autoritdt schlechthin avan-
ciert.3? Als er am 30. Juli 1898 starb, bemiihte sich mit Max Lenz der fiih-
rende Historiker des Wilhelminischen Deutschlands um eine verbindliche

26 Vgl. Hans-Walter Hedinger: Bismarck-Denkmaéler und Bismarck-Verehrung. In: Ekkehard
Mai und Stephan Waetzold (Hrsg.): Kunstverwaltung, Bau- und Denkmalpolitik im Kaiser-
reich, Berlin 1981, S.277-314; Lothar Machtan (Hrsg.): Bismarck und der deutsche Natio-
nalmythos, Bremen 1994; Christoph Studt: Das Bismarckbild der deutschen Offentlichkeit
(1898-1998), Friedrichsruh 1999; Hans Fenske: Das Bismarckbild der Deutschen. In: ders.:
PreuBentum und Liberalismus. Ausgewéhlte Aufsdtze zur preuBischen und deutschen Ge-
schichte, Dettelbach 2002, S. 506-558; Robert Gerwarth: Der Bismarck Mythos. Die Deut-
schen und der Eiserne Kanzler, deutsche Ausgabe Miinchen 2007; Wolfgang Hardtwig:
Der Bismarck-Mythos. Gestalt und Funktionen zwischen politischer Offentlichkeit und
Wissenschaft. In: Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 21 (2005), S. 61-90. Vgl. grund-
sitzlich zum Mythosbegriff der Historiker die exzellente Ubersicht bei Matthias Waechter:
Mythos. Version 1.0 vom 11.2.2010 [http://www.docupedia/zg/mythos] [Aufgerufen am
3.3.2015].

27 Friedrich Meinecke: Bismarcks Anfiange (1904). In: ders.: Werke IX (wie Anm. 16),
S.416-425, hier S. 418.

28 Ders.: Zur Geschichte Bismarcks. Teil I: Die Bismarckliteratur der letzten Jahre. In: HZ 87
(1901), S.22-55, die Zitate S. 52 f. Dazu aus heutiger Sicht abwégend: Andreas Biefang:
,Der Reichsgriinder? Bismarck, die nationale Verfassungsbewegung und die Entstehung
des Deutschen Kaiserreiches, Friedrichsruh 1999.

29 Meinecke: Boyen und Roon (1895). In: ders.: Werke IX (wie Anm. 16), die Zitate S. 318 f.

30 Vgl. die in Anm. 26 genannte Literatur.
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Deutung seines politischen Erbes. Bei der Gedenkfeier der Berliner Univer-
sitit fithrte er aus: ,,Uber das Grab hinaus® habe Bismarck die Deutschen da-
zu aufgerufen, den von ihm gefiihrten Kampf gegen die inneren Feinde des
»evangelischen Kaisertums deutscher Nation®, gegen Demokraten und Libe-
rale, fortzusetzen.3!

Als Meinecke ein halbes Jahr spéter das politische Testament Bismarcks,
die ersten zwei Bdnde der ,,Gedanken und Erinnerungen®, fiir die Histo-
rische Zeitschrift besprach, versuchte er der bereits grassierenden Verein-
nahmung Bismarcks durch die politische Rechte entgegenzuwirken. Anstatt
die vielen historisch fragwiirdigen Passagen der von ihm zutreffend als
Kampfschrift charakterisierten Erinnerungen ausfiihrlich zu diskutieren,
hielt er es fiir angemessener, Bismarck aus der ,, Totalitéit seiner staatsménni-
schen und menschlichen Personlichkeit zu verstehen.“3? Dazu wihlte Meine-
cke einen ungewdhnlichen Weg: Ausfiihrlich referierte er die von Bismarck
iiber Personen, Klassen und Parteien geféllten Urteile. Sein Befund fiel ein-
deutig aus: Den politischen Stromungen und sozialen Gruppen seiner Zeit
war der Reichskanzler auer Dienst nur noch mit Misstrauen und Kritik be-
gegnet. Selbst liber seine eigenen Standesgenossen, den preuflischen Adel,
dulerte er sich nur mit Vorbehalten. ,,Einsamkeit und Einzigartigkeit® waren
daher fiir Meinecke die eigentlichen Merkmale von Bismarcks Existenz.33

Als Instinktpolitiker, der keiner Doktrin gefolgt war und somit die Politik
als Kunst begriff, hatte Bismarck den Deutschen auch keine politische Lehre
hinterlassen. Die Quintessenz der Erinnerungen bestand daher nach Meine-
cke in nichts mehr als der ,,groBartig einfachen und aufrichtigen Ansicht,
dass Stirke und Geschlossenheit der Nation das Erste und Notigste sei.“3
Wie Meinecke aber deutlich gemacht hatte, wusste Bismarck kein probates
Mittel anzugeben, wie zu der ersehnten nationalen Geschlossenheit zuriick-
zukehren sei. Im sozialen und weltanschaulichen Pluralismus einer moder-
nen Industriegesellschaft vermochte der noch in der agrarisch geprigten
Welt AltpreuBens aufgewachsene Bismarck nur eine Kraft der Destruktion
zu erblicken. Bei allem Respekt, den auch Meinecke dem Reichsgriinder
zollte, lie er daher doch keinen Zweifel daran, dass der Verstorbene bereits
zu Lebzeiten als eine historische, ja fast schon aus der Zeit gefallene Er-
scheinung von ,.tragischer GroBe* anzusehen war.3

31 Max Lenz: Zu Bismarcks Heimgang [Gedenkrede vom 22. Dezember 1898]. In: ders.: Von
Luther zu Bismarck. Kleine historische Schriften, Bd. 2, Miinchen 1920, S. 341-356, hier
S. 356.

32 Meinecke: Die Gedanken und Erinnerungen Bismarcks (1899). In: ders.: Werke VII (wie
Anm. 3), S. 232 und 234.

33 Ebd.

34 Ebd., S.240.

35 Ebd., S.228.

88



https://doi.org/10.5771/9783845265605-81
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Zum Abschluss seiner Rezension gelang Meinecke noch das Kunststiick,
den Reichsgriinder selbst als Kronzeugen fiir die Notwendigkeit kiinftiger
politischer Verdnderungen aufzubieten: Einer gesunden Nation miisse man
zutrauen, so stellte er unter Berufung auf Bismarck fest, dass sie Institutio-
nen, die nicht mehr zu ihr passten, schon aus eigener Kraft abzuschiitteln
wisse.3

Meineckes Bemiithungen, den Reichsgriinder zu historisieren und gegen
zeitgeistkonforme Aktualisierungen sein Anderssein zu betonen, setzten sich
noch auf einem anderen Feld fort: der Frage nach Bismarcks Verhéltnis zu
Religion und Kirche.

Kurz nach den Erinnerungen Bismarcks waren dessen aufsehenerregende
,.Brautbriefe” (1900) erschienen, die seine im Kreise der pommerschen Pie-
tisten um Adolf von Thadden-Trieglaff gemachten religiosen Erfahrungen
zum Inhalt hatten.3” Sie enthielten auch Bismarcks beriihmten ,,Werbebrief*
vom Dezember 1846 an den streng pietistischen Vater seiner Braut, Heinrich
von Puttkamer. In ihm bekundete der vormals areligios lebende Bismarck
seine Hinwendung zum christlichen Glauben, die er unter dem Einfluss sei-
ner pietistischen Freunde vollzogen habe. Uber die nur im Vergleich mit an-
deren Quellen zu ermittelnde Aussagekraft des Briefes und die Tragweite
der geschilderten ,,.Bekehrung™ entwickelte sich schon bald eine von Max
Lenz ausgeloste Kontroverse. Der streng lutherisch erzogene Lenz konsta-
tierte ohne jede weitere Quellenkritik eine tiefgreifende Wandlung Bis-
marcks, sah bei diesem eine ,,strenge Bekenntnisgldubigkeit* wirken und fei-
erte die Briefe als ,,reinste Offenbarung des deutschen Herzens.**® Zum Ab-
schluss seiner zuerst in einem illustrierten Massenblatt des Scherl-Verlages
publizierten dreiteiligen Artikelfolge iiber ,,Bismarcks Religion* postulierte
er eine tiefe Geistesverwandtschaft zwischen Reichsgriinder und Reforma-
tor.

,,Denn wenn es wahr ist, dass die Ideen der Reformation in dem Staat der Hohen-
zollern Leben gewannen und gerade die Epochen seiner Grofle von ihnen getra-
gen wurden, so muf [sic!] vor allem der Staatsmann, in dem sich der Genius des
preuBischen Staates recht eigentlich verkdrperte, auf ihrem Grunde gestanden ha-
ben.*?

36 Ebd., S.240. Auf die rhetorische Finesse Meineckes, mit Bismarck gegen Bismarck zu ar-
gumentieren, hat bereits Riidiger vom Bruch aufmerksam gemacht. Ders.: Ein Gelehrtenle-
ben zwischen Bismarck und Adenauer. In: Gisela Bock/Daniel Schonpflug (Hrsg.): Fried-
rich Meinecke in seiner Zeit. Studien zu Leben und Werk, Stuttgart 2006, S.9-19, hier
S. 10.

37 Fiirst Bismarcks Briefe an seine Braut und Gattin. Hrsg. vom Fiirsten Herbert Bismarck,
Stuttgart 1900.

38 Max Lenz, Bismarcks Religion (1901). In: ders.: Kleine historische Schriften (wie
Anm. 18), S. 360-382, hier S. 362.

39 Ebd., S.378f.
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Die Thesen von Lenz nahm Meinecke zum Anlass, sich intensiv mit Bis-
marcks ,,Bekehrung® zu beschiftigen.*? Er befragte dazu sogar Zeitzeugen
aus den pommerschen Pietistenkreisen, sodass der aus seinen Forschungen
hervorgehende Aufsatz bis heute als grundlegend gilt.*!

Ankniipfend an seine Rezension der Erinnerungen, wo er von der ,,ganz
und gar gesunden, einheitlichen und einfachen Grundnatur* Bismarcks und
der ,,Ungebrochenheit seiner Instinkte“4? gesprochen hatte, problematisierte
er die von Lenz herausgestellte ,,Bekehrung™ anhand entwicklungspsycholo-
gischer Plausibilitdten. Eine ,.Bekehrung™ im vollen Wortsinne war fiir
Meinecke im Falle des 31-Jéhrigen, in seiner Personlichkeitsentwicklung
langst abgeschlossenen Bismarck nur als Folge von besonders schweren, sei-
ne gesamte Existenz erschiitternden Ereignissen vorstellbar. Zwar hatte Bis-
marck lange Zeit unentschieden zwischen einem Leben als adeliger Land-
junker und einer Karriere als Staatsbeamter hin und her geschwankt und war
dabei auch von depressiven Anwandlungen nicht verschont geblieben, doch
stellten dies fiir Meinecke keine Tatbestdnde dar, die bei einer ansonsten
hochst selbstbewussten Personlichkeit ein religioses Erweckungserlebnis
hétten begriinden kdnnen. Meinecke fiihlte sich daher berechtigt, der ,,Be-
kehrung* Bismarcks jede Dramatik abzusprechen: Der zuvor unter Einsam-
keitsgefiihlen leidende Junker habe sich im Kreis seiner pietistischen Freun-
de ganz einfach ,,menschlich heimisch® gefiihlt und in deren religidsen
Uberzeugungen zum Teil etwas gefunden, ,,was er brauchte und noch nicht
hatte“.*> , Bekehrung® in diesem Sinne war keineswegs mit einem grundle-
genden Wandel von Lebensweise und Weltanschauung verbunden. Bismarck
hatte sich nach Meinecke dem Glauben tiberhaupt nur insoweit angendhert,
als ihn der Gedanke an einen im Gebet ansprechbaren personlichen Gott in-
nerlich stérkte und so ,,recht eigentlich erst aktionsfihig fiir alles Kommen-
de*“ machte.* Meineckes Fazit lautete daher: ,,Sein Glaube diente seiner Per-
sonlichkeit” und nicht etwa trat die Personlichkeit in den Dienst des Glau-
bens.*?

Bismarcks pragmatische Einstellung zur Religion entsprach nach Meine-
cke seinem Verhéltnis zu anderen Lebensméchten: Er nahm fremde Einfliis-
se nur dann in sich auf, wenn sie dem ,,Herrscherdrange seines Ichs* nicht

40 Vgl. Friedrich Meinecke: Bismarcks Eintritt in den christlich-germanischen Kreis (1903).
In: ders.: Werke IX (wie Anm. 16), S. 416-425; ders.: Bismarcks Jugend (1909). In: ebd.,
S.426-441, bes. S. 438 ff.

41 So zumindest die Einschitzung von Frank-Lothar Kroll: Der intellektuelle Bismarck. In:
Bernd Heidenreich u.a. (Hrsg.): Bismarck und die Deutschen, Berlin 2005, S. 157-168, zu
Meinecke bes. S. 166 f., Anm. 6 und 28.

42 Meinecke: Die Gedanken und Erinnerungen Bismarcks (wie Anm. 3), S. 240.

43 Ders.: Bismarcks Eintritt (wie Anm. 40), S. 473.

44 Ders.: Bismarcks Jugend (wie Anm. 40), S. 439.

45 Ebd., S.475.
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widersprachen.*® Trotz der vielfach von Bismarck beschworenen ,,Verant-
wortung vor Gott* blieb er daher fiir Meinecke ein letztlich ,,freie[r] Vo-
gel“.47 Mit dieser Deutung, die Bismarcks Religiositit in ihrer Bedeutung
stark relativierte, widersprach Meinecke entschieden der um national-protes-
tantische Identitdtsstiftung bemiihten Bismarck-Forschung seiner Zeit.

Ende 1907 prisentierte Meinecke mit ,,Weltbiirgertum und National-
staat® seine eigene, ideengeschichtlich sublimierte Sicht auf das 19. Jahrhun-
dert. Das Werk avancierte durch seine neuartige ,,Verlebendigung und Ver-
personlichung der Nationalstaatsidee“*® zu einem vielgelesenen Klassiker
und etablierte seinen Autor endgiiltig als einen der fiihrenden Historiker des
Landes.

Im ersten Teil seiner Untersuchung zeichnete Meinecke anhand der
Schriften vornehmlich romantisch-konservativer Philosophen und Politiker
den in Deutschland besonders komplizierten Weg zur Ausbildung eines mo-
dernen Nationalstaatsdenkens nach. In subtilen Einzelanalysen belegte er,
wie sehr weltbiirgerlich-universale Vorstellungen iiber die Mitte des Jahr-
hunderts hinaus im politischen Denken Deutschlands lebendig geblieben wa-
ren und wéhrend der Regentschaft Friedrich Wilhelms IV. zu einer Quelle
fortlaufender politischer Misserfolge wurden. Mit Bismarck aber vollzog
sich, gedanklich vorbereitet durch Hegel und Ranke, der entscheidende
Durchbruch zur modernen Nationalstaatsidee. Die fiir seine Parteifreunde
noch mallgebende Vorstellung einer gottgewollten Solidaritit der christlich-
konservativen Staaten iiberwand der Reichsgriinder zu Gunsten einer ganz
an den konkreten Machtinteressen Preuflens orientierten Politik. Zustim-
mend zitierte Meinecke aus der beriihmten ,,Olmiitz-Rede des angehenden
Politikers vom 3. Dezember 1850 die bekannten Worte, dass der staatliche
Egoismus die einzige gesunde Grundlage eines groflen Staates sei, und iden-
tifizierte sich damit auch selbst mit der Idee des nationalen Machtstaats.>

46 Ebd., S.441.

47 Friedrich Meinecke am 21. April 1901 an Richard Fester. In: ders.. Werke X (wie
Anm. 18), S. 130f., hier S. 131. Aus heutiger Sicht vgl. Lucian Holscher: Die Legende vom
frommen Reichsgriinder Bismarck. Neue Uberlegungen zu Bismarcks Religiositit. In:
Gerd Krumeich/ Hartmut Lehmann (Hrsg.): ,,Gott sei mit uns.” Nation, Religion und Ge-
walt im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Géttingen 2000, S. 173-192. Merkwiirdigerweise
geht Holscher auf den zentralen Aufsatz von Meinecke nicht ein und beriicksichtigt nur die
Vertreter der im Kaiserreich ,,herrschenden Lehre* (Lenz, Marcks). Dadurch wird aber von
ihm die Forschungsgeschichte nur defizitdr wahrgenommen und seine Traditionskritik ist
zu relativeren.

48 Meinecke: Weltbiirgertum (wie Anm. 19). So Meinecke im Vorwort zur zweiten Auflage,
die im Frithjahr 1911 erschien. Das Impressum im Buch selbst gibt dagegen als Erschei-
nungsjahr 1908 an, was gelegentlich fiir Verwirrung sorgt.+

49 So Emnst Schulin: Friedrich Meinecke. In: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.): Deutsche Histori-
ker, Bd. 1, Géttingen 1971, S. 39-57, hier S. 42.

50 Meinecke, Weltbiirgertum (wie Anm. 19), S. 270.
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Voreilige Interpreten, allen voran der Initiator der Werkausgabe Meine-
ckes, der Schweizer Historiker und Politiker Walther Hofer, und ihm nach-
folgend Bernd Faulenbach, haben Meineckes Wertschdtzung der Bis-
marck’schen Realpolitik auch auf dessen Schopfung, das deutsche Kaiser-
reich, iibertragen und behauptet, Meinecke habe in ,,Weltbiirgertum und Na-
tionalstaat das Werk von 1871 als schlechthin gelungene ,,Synthese von
Macht und Geist“ gefeiert.>! Davon kann aber keine Rede sein.

Schon in seiner Einleitung®? hatte Meinecke ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass er die aus einer ,,Staatsbildung von oben her®, hervorgegange-
nen Nationalstaaten als ,,etwas hochst Unvollkommenes* betrachte.5? Deren
Einheit war fiir ihn fragil und &uferlich, beruhte sie doch lediglich auf dem
Vorhandensein gemeinsamer Rechts- und Verfassungsnormen. Damit werde
hur der dulere Wall der Macht* geschaffen, innerhalb dessen die Nation
,,hun ihr inneres geistiges und gesellschaftliches Leben zugleich zu steigern
und zu harmonisieren strebt“.>* Der Staat hatte dabei nach Meinecke die
Duldsamkeit der Weltanschauungen und Bekenntnisse sicherzustellen, ohne
jedoch ,die nationale Kultur zu nivellieren“.> Um Nationalstaat im vollgiil-
tigen Sinne zu sein, mussten sich in der Vorstellung Meineckes Staatsnation
und Kulturnation frei entwickeln und begegnen kénnen — ganz so, wie dies
in der von ihm idealisierten Zeit der preuBischen Reformen schon einmal der
Fall gewesen war. In der Sicht Meineckes hatte Bismarck einen politischen
Rahmen fiir die deutsche Nation geschaffen, mehr aber auch nicht.

Wie sehr Meinecke auf einer Liberalisierung des Bismarckreiches be-
stand, wurde im zweiten Teil von ,,Weltbiirgertum und Nationalstaat™ deut-
lich. Auf der Grundlage bis dahin unzuginglicher Quellen aus dem Hausar-
chiv Friedrich Wilhelms IV. hatte er entdeckt, dass die Liberalen um von
Gagern 1848/49 durchaus dazu bereit gewesen waren, ,,der deutschen Nation
das Opfer der preuBischen Staatseinheit zu bringen.*“3¢ Diese kiihnen Pline
waren natiirlich in hohem Mafe dazu geeignet, die verbreitete Kritik am an-
geblich wirklichkeitsfremden Professorenparlament erneut zu bestétigen.
Meinecke lieB sich davon freilich nicht beirren. Als er die Gelegenheit er-

51 So Bernd Faulenbach: Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der His-
toriographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Miinchen 1980, S. 48 ff., hier
S.49. Ausfiihrlich zu den geschichtspolitischen Implikationen der Meinecke-Forschung
Meineke: Meinecke (wie Anm. 10), S. 4-41.

52 Zu ihr vgl. die instruktive Interpretation von Maike Steiger, der ich hier weitgehend folge.
Dies.: Schopferische Restauration. Zur politischen Romantik-Rezeption. In: Athendum.
Jahrbuch fiir Romantik. 2003, S. 147-162, zu Meinecke bes. S. 150-153.

53 Meinecke, Weltbiirgertum (wie Anm. 19), S. 14 f.

54 Ebd., S.17.

55 Ebd., S.19.

56 Vgl. dazu vor allem ebd., S.301-348. Pragnant zusammenfassend ders.: Preuen und
Deutschland im 19. Jahrhundert (1906). In: ders.: Werke IX (wie Anm. 16), S.331-344,
hier S. 336.
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hielt, seine neuen Erkenntnisse auf dem Stuttgarter Historikertag von 1906
vorzustellen, historisierte er zur Uberraschung seiner Zuhérer die bestehende
Reichsverfassung als eine urspriinglich zwar lebensfahige, nun aber revisi-
onsbediirftige Losung der deutschen Frage.’” In einem kiinftig immer mehr
vom Industriekapitalismus geprigten Deutschland sah er keinen Platz mehr
fiir die von Bismarck nach der Maxime des ,,divide et impera“ geschaffene
Sonderstellung Preuflens. Die von Meinecke bis zum Freiherrn vom Stein
zuriickverfolgten Uberlegungen zu einer Auflésung PreuBens im Dienste
Deutschlands erhielten nun eine ganz andere politische Bedeutung, was
Meinecke noch dadurch unterstrich, dass er sich abschlielend auf die Zu-
kunftsvisionen Friedrich Naumanns® berief. Die Resonanz auf Meineckes
Vortrag, der exakte historische Forschung mit aktuellen Gegenwartsfragen
zu verkniipfen verstand, war auBerordentlich grofl und reichte sogar bis in
die englische Presse.?

Auch in den folgenden Debatten um eine politische Neuordnung Deutsch-
lands behielt Meinecke seine preuflenkritische Haltung bei: Bereits im Mai
1912 forderte er die Abschaffung des preuBBischen Dreiklassenwahlrechts, im
Dezember 1916 trat er noch vor Max Weber und Hans Delbriick fiir die Ein-
fiihrung des allgemeinen Reichstagswahlrechts in Preuf3en ein und 1918/19
gehorte er neben Hugo Preul zu den wenigen prominenten DDP-Mitglie-
dern, die fiir eine Auflosung PreuBens votierten.®® Durchaus folgerichtig zog
er damit die politischen Konsequenzen aus seinen Forschungen zum preu-
Bisch-deutschen Verhéltnis im 19. Jahrhundert.

3. Zur Beurteilung Bismarcks unter dem Eindruck des Ersten Weltkrieges

Der Erste Weltkrieg, Geburtsstunde eines Zeitalters der Ideologien und Mas-
senbewegungen, bedeutete auch fiir das historisch-politische Denken Meine-
ckes eine einschneidende Zasur. Zwar hatte er in seiner Publizistik einen
Kriegsausbruch in Europa niemals kategorisch ausschlieBen wollen, doch

57 Vgl. ebd., S. 340 und 342-344.

58 Ebd., S. 343 f. Demokratie und Kaisertum (zuerst 1900) war 1905 in 4. Auflage erschienen.
Naumann hatte dort programmatisch gefordert: ,,Wir miissen ein Volk heranziehen wollen,
das bis in jede Faser modern ist, ein Volk der Eisenzeit, ein Volk der Produktion im grof-
ten und besten Stil. Alle Politik muf8 der Steigerung der Leistungskraft dienen. [...] Das
Thema des Deutschtums heifit Industrialisierung! Das ist nach der Schaffung des Deut-
schen Reiches die grofite deutsche Angelegenheit, das ist unsere nationale Frage.“ Fried-
rich Naumann: Demokratie und Kaisertum. 4. neubearbeitete Auflage, Berlin 1905, S. 26.

59 Vgl. Meineke: Meinecke (wie Anm. 10), S. 128 f., Anm. 21-24.

60 Dazu vgl. Schulin: Meinecke (wie Anm. 49), S. 43 sowie ausfiihrlich Stefan Meineke: Par-
teien und Parlamentarismus im Urteil Friedrich Meineckes. In: Bock/Schonpflug (Hrsg.):
Friedrich Meinecke in seiner Zeit (wie Anm. 36), S. 51-93, hier S. 77 f.
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war er ebenso wie andere Zeitgenossen nicht in der Lage, die Dimension der
kommenden Ereignisse vorauszusehen. Dass am Ende des Krieges die ge-
wohnte Welt Alteuropas mit ihrer auf Vernunft- und Fortschrittsglauben be-
ruhenden Kultur unwiderruflich in Triimmern liegen wiirde, entzog sich je-
der Vorstellungskraft. Insofern waren die Kriegsjahre fiir Meinecke eine Zeit
fortgesetzter, bis zur Erfahrung der Katastrophe gesteigerter Enttduschun-
gen: Das nach Maligabe der historischen Erfahrung Unwahrscheinliche trat
ein und stellte alle Bemiihungen, die Gegenwart mit Hilfe der Vergangenheit
zu verstehen, in Frage.

Als politischer Publizist und liberaler Wahlkdmpfer hatte Meinecke in der
Friedenszeit des Kaiserreiches ganz unter dem Eindruck der von Bismarck
nicht bewiltigten inneren Spaltung Deutschlands und seiner Vereinnahmung
durch die politische Rechte gestanden. Der Name Bismarck war daher fiir
Meinecke zu einem Synonym fiir die unzureichende politische und soziale
Modernisierung Deutschlands geworden. Hatte Meinecke Bismarck so zu-
néchst fast nur als Innenpolitiker wahrgenommen, so erfolgte im Laufe des
Krieges ein grundlegender Wechsel in der Perspektive: Je stirker Meinecke
unter der Unfédhigkeit und dem Unwillen der Regierungen litt, den sich
scheinbar endlos hinziehenden und enorme Verluste fordernden Krieg zu be-
enden, desto mehr wuchs sein Respekt vor der friedensbewahrenden Qualitét
der Bismarck’schen AuBlenpolitik. Als auch die trotz unerhdrter Opfer an
Menschen und Material ergebnislos verlaufende Schlacht an der Somme
(1.7.-18.11.1916) nicht zur Aufnahme von Friedensverhandlungen fiihrte,
markierte dies fiir den tief erschiitterten Meinecke eine Zeitenwende. Sein
Bismarckbild verschob sich nun endgiiltig ins Positive.

Die Schwierigkeit, in einer Zeit groer Unsicherheit angemessen an Bis-
marck zu erinnern, trat 1915, im Jahr seines 100. Geburtstages, deutlich her-
vor. Man konnte ihr freilich entgehen, indem man sich in das Uberhistori-
sche, in den Mythos fliichtete. Der populére, auch von kleinbiirgerlichen
Schichten getragene Bismarck-Kult beruhte seit seinen Anfiangen auf einer
radikalen Reduzierung der historischen Komplexitidt. Schon 1901 hatte
Meinecke daher feststellen konnen, dass die wissenschaftliche Forschung
mit ihrem Bemiihen um Erkenntniszuwachs und der in 300 Vereinen organi-
sierte Bismarck-Kult véllig getrennte Wege beschritten.®! Besonders sinnfil-
lig manifestierte sich die Loslosung der Bismarck-Verehrung von allen kon-
kreten historischen Inhalten im 1906 eingeweihten monumentalen Hambur-
ger Bismarck-Denkmal. Landauf, landab verehrte man den Reichsgriinder
als das Symbol einer unbeugsamen, auf ,,Eisen und Blut* vertrauenden na-
tionalen Machtpolitik. Aus der vermeintlichen Gewissheit, dass eine solche
Politik Deutschland schon einmal zum Sieg gefiihrt hatte, bezog man nach

61 Meinecke: Zur Geschichte Bismarcks (wie Anm. 28), S. 22 f.
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Ausbruch des Krieges Trost und Zuversicht. Der Wunsch, den sich bedroh-
lich in die Linge ziehenden Krieg mdglichst rasch durch einen Sicherheit
garantierenden ,,Siegfrieden zu beenden, kam im Bismarck-Kult des Jahres
191592 lebhaft zum Ausdruck. Man wollte, ja man musste an Bismarcks he-
roische GroBe glauben, war doch die Erinnerung an ihn und die von ihm
siegreich verkorperten preuBischen Tugenden untrennbar mit der Hoffnung
auf einen guten Ausgang des Krieges verkniipft. Historischer Erkenntnis-
drang konnte innerhalb dieser quasireligidsen, bisweilen an Formen der
Volksfrommigkeit erinnernden Verehrungskultur nur storend wirken. Pra-
gnant formulierte die Schriftstellerin Marie Diers:

»Auch der drmste Bauer, das Miitterlein auf der Ofenbank kann unseres Bis-
marcks Grofle verstehen. Wir brauchen dazu weder Gelehrsamkeit noch Intelli-
genz, keinen Schimmer von Diplomatie und Politik [...] weil seine Tat er selbst
ist, und seine Tat uns allen gehdrt. Und so fithlen wir in jedem Blutstropfen
mit,*63

Auch Meinecke machte, wenn er in seinem Jubildumsaufsatz von 1915 an
die ,,Riesengestalt des Reichsgriinders® und dessen angeblich ,,freie[s] und
selbstindige[s] Heldentum® erinnerte, Konzessionen an den vorherrschenden
Zeitgeschmack.®* Doch in der Hauptsache blieb er standhaft. Mit einem
,Leuchtfeuer im Sturme* verglich er die Jubildumsfeiern, doch war es bei
genauer Betrachtung nicht vielmehr ein Irrlicht, das von ihnen ausging?%
Meinecke selbst erweckte diesen Eindruck, liefl er doch keinen Zweifel da-
ran, wie ein noch lebender Bismarck die weltpolitische Lage beurteilt hétte:

,,Bismarck wiirde ohne Zweifel entsetzt gewesen sein, wenn er an die Moglich-
keit der heutigen Weltgegnerschaft gedacht hitte, er wiirde im ersten Augenblick

62 Vgl. Egmont Zechlin: Das Bismarck-Bild 1915. Eine Mischung von Sage und Mythos. In:
ders.: Krieg und Kriegsrisiko. Zur deutschen Politik im Ersten Weltkrieg, Diisseldorf 1979,
S.227-233. Wie das Jubildum in den ,,gebildeten Schichten privatim begangen wurde, da-
riiber berichtet anschaulich der Heidelberger Medidvist Karl Hampe: ,,.Lotte [Hampes Frau,
St. M.] hat in der Wohnstube eine geliechene Bismarckstatue aufgestellt. Sie und die Kinder
sagten Gedichte, Lotti Goethes Verse fiirs Bliicherdenkmal, Ditel [Dorothea Hampe, Toch-
ter] Wildenbruch und Hermann [Sohn] Fontanes Gedicht auf Bismarck. Ich hatte das Gan-
ze mit einer kleinen Rede eingeleitet. Dazu: ,Horch, Sturmesfliigel rauschen’, das Preislied
von 1895 [verfasst zur musikalischen Ausgestaltung der Bismarck-Huldigung der deut-
schen Studentenschaft am Tage des 80. Geburtstages], und ,Der Gott, der Eisen wachsen
lieB’ [Ernst Moritz Arndt].“ Vgl. Karl Hampe: Kriegstagebuch 1914-1919, hrsg. von Fol-
ker Reichert/Eike Wolgast, 2. Aufl., Miinchen 2007, S.217.

63 Marie Diers (wahrscheinlich 1915), zitiert nach Machtan: Nationalmythos (wie Anm. 26),
S. 63, Anm. 59.

64 Meinecke: Bismarck und das neue Deutschland (wie Anm. 4), S. 510 und 511.

65 Ebd., S.510.
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entweder an einen unverantwortlichen Leichtsinn, oder an ein namenloses Un-
gliick unserer Staatsménner glauben. 60

Die Aussage war eindeutig: Es war eine Illusion zu glauben, die zu Tage ge-
tretene politische Isolierung Deutschlands konne durch einen einfachen
Riickgriff auf ein wie auch immer zu definierendes Erbe Bismarck beendet
werden. Der Reichsgriinder hatte einer ,,anderen weltgeschichtlichen [sic]
Epoche* angehdrt und folglich auch andere Aufgaben mit anderen Mitteln
geldst. Einmal mehr betonte Meinecke das Riickwirtsgewandte und Unzeit-
gemifBe in Bismarcks Politik. Insbesondere hatte der Reichsgriinder mit
seiner Kontinentalpolitik keine Losung flir Probleme anzubieten, die erst
eine deutsche Weltpolitik heraufbeschworen musste. Mit seinem weitgehen-
den Verzicht auf ,,deutsche Weltgeltung® hatte er den in Wirtschaft wie Wis-
senschaft langst vollzogenen Aufstieg Deutschlands zu einer GroBBmacht ers-
ten Ranges nur gebremst statt gefordert. Zu der nach 1890 von den Nachfol-
gern Bismarcks eingeleiteten Politik einer aktiven Teilnahme Deutschlands
am Kampf um die wirtschaftliche ErschlieBung der Welt und die Gewinnung
von Kolonien gab es aber fiir Meinecke keine verniinftige Alternative. Das
weltpolitische Engagement entsprach nicht nur dem innerhalb der deutschen
Gesellschaft vorhandenen ,,Uberschuss von Kraftgefiihl, Unternehmungs-
geist und Entdeckungsgeist®, sondern musste nach Meinecke vor allem er-
folgen, um einer schnell wachsenden Bevolkerung auch in Zukunft Lohn
und Brot geben zu kénnen. %8

Galt Meinecke somit der Grundriss der Bismarck’schen AuBenpolitik auf-
grund verdnderter Voraussetzungen als definitiv iiberholt, so galt dies jedoch
keineswegs auch fiir ihre Methoden. Vor allem mit Blick auf die in Deutsch-
land ausufernde Kriegszieldiskussion hielt er eine Riickbesinnung auf Bis-
marck als einen iiberragenden Repréisentanten einer realpolitisch denkenden,
auf MaBigung bedachten Aufenpolitik fiir dringend geboten. So sehr also
das Grofe und Ganze von Bismarcks AuBenpolitik fiir Meinecke endgiiltig
vergangen war, so sehr erschien ihm aber der sich in seinem politischem
Handeln manifestierende besondere ,,Geist™ von bleibender politisch-didak-
tischer Relevanz zu sein.

66 Ebd., S.528.

67 In diesem Zusammenhang werden von Meinecke genannt: ebd., S.515: Ungeldste Span-
nungen zwischen Reichstag und Reichsregierung; S. 517: falsche Beurteilung der Sozialde-
mokratie und anderer Parteien; S. 520: iiberméBig paternalistische Ausgestaltung der Sozi-
alreform; S. 521: veraltetes Wirtschaftsideal der nationalen Autarkie; S.522: keine Visio-
nen fiir die Zukunft Deutschlands entwickelt; S. 524: Bedeutung der Kolonien gravierend
unterschatzt; S. 525: Flottenbau nicht mit Nachdruck gefordert; S. 525: weltpolitische Kon-
kurrenz mit England nicht vorhergesehen.

68 Ebd., hier S. 523 sowie S. 524 und S. 527 f. Dass Meinecke damit in Ubereinstimmung mit
der Nationalokonomie seiner Zeit die wirtschaftliche Bedeutung des Ubersechandels
enorm {iberschétzt hat, sei hier zumindest angemerkt.

96



https://doi.org/10.5771/9783845265605-81
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Besonders die zu Kriegsbeginn von der staatlich organisierten Propagan-
da Englands® zur Mobilisierung einer nicht kriegsbereiten Bevolkerung be-
triebene Uberhdhung des Krieges ins Ideelle, also seine Interpretation als
Weltanschauungskampf, verstand Meinecke als ernste Mahnung, zum real-
politischen Denken Bismarcks zuriickzukehren.”® In seiner Publizistik for-
derte er daher immer wieder, dass man sich keinesfalls von Stimmen bene-
beln lassen diirfe, die aus dem Krieg einen welthistorischen Entscheidungs-
kampf der Rassen oder Kulturen machen wollten. Dementsprechend lehnte
er auch das ,,Gerede von unversdhnlichen Weltgegensitzen® entschieden ab.
Wahre Machtpolitik nach dem Vorbild Bismarcks miisse immer ,,elastisch*
und ,,fliissig* bleiben, kenne daher auch keine vorzeitige Festlegung auf be-
stimmte Minimalziele und begriinde vor allem mit ihren Friedensbedingun-
gen keine ewigen Feindschaften.”! In diesem Sinne empfahl Meinecke unge-
achtet der im August 1914 in Deutschland herrschenden Siegeszuversicht,
mit Frankreich auf jeden Fall einen ,,Nikolsburger Frieden a la 1866 abzu-
schlieBen.”?

Auch als sich Max Weber, der ein unbedingter Befiirworter einer Parla-
mentsregierung und somit ein dezidierter Kritiker der Herrschaft Bismarcks
war’3, Ende 1915 zur Kriegszielfrage duferte, berief er sich ausdriicklich auf
die in manchen ihrer ,,allgemeinen Maximen voraussichtlich fiir jede sachli-
che deutsche Politik als dauernd mafBgebend” anzusehende AuBenpolitik
Bismarcks.”

Wer wie Meinecke von der Notwendigkeit {iberzeugt war, mit den Fein-
den iiber kurz oder lang doch einen Frieden nach dem Grundsatz ,,.Leben und
leben lassen® abschlieen zu miissen, konnte von der im Verlauf des Krieges
immer mehr zu Tage tretenden Unfédhigkeit der kriegfithrenden Regierungen,

69 Vgl. Michael L. Sanders/Philip M. Taylor (Hrsg.): Britische Propaganda im Ersten Welt-
krieg 1914-1918, Berlin 1990; Meineke: Meinecke (wie Anm. 10), S. 233 f.

70 Zu diesem Aspekt genauer Stefan Meineke: Friedrich Meinecke und der ,,Krieg der Geis-
ter”. In: Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.): Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen,
Kinstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1996, S. 97-117.

71 Vgl. Friedrich Meinecke: Wahrheit und Liige (Oktober 1914). In: ders.: Die deutsche Erhe-
bung von 1914, Stuttgart 1914, S. 64-73, bes. S. 69; ders.: Politische Kultur und 6ffentliche
Meinung (April 1915). In: ders.: Probleme des Weltkrieges, Miinchen 1917, S. 10-34, das
Zitat S. 18 f.

72 So schon Friedrich Meinecke am 30. August 1914 an Gerhart von Schulze-Gaevernitz. In:
ders.: Werke X (wie Anm. 18), S. 197 f., das Zitat S. 197.

73 Vgl. nur Max Weber: Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland. Kapitel 1:
Die Erbschaft Bismarcks (Mai 1917). In: ders.: Zur Politik im Weltkrieg. Schriften und Re-
den 1914-1918, Tiibingen 1988, S.205-212.

74 Ders.: Bismarcks AuBenpolitik und die Gegenwart (Weihnachten 1915). In: ders.: Zur Poli-
tik im Weltkrieg. Schriften und Reden 1914-1918, Tiibingen 1988, S.26-38, bes. S.37f.
Sogar der pazifistische ,,Bund Neues Vaterland* berief sich in einer Denkschrift auf den
Reichsgriinder: Casimir von Leyden: Was tite Bismarck?, Berlin 1915.
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diese Erkenntnis in zielbewusstes politisches Handeln umzusetzen, nur ent-
setzt sein.

Meinecke, der ab 1915 von Bethmann Hollweg sporadisch zu Beratungen
hinzugezogen wurde und Gesprichspartner fithrender Diplomaten wie Ri-
chard von Kiihlmann war, erlebte in Berlin aus nidchster Ndhe mit, wie sehr
der Handlungsspielraum der verantwortlichen Regierung durch die erfolgrei-
che Agitation der kategorisch einen ,,Siegfrieden* fordernden Rechten einge-
engt und Anfang 1917 mit der verhidngnisvollen Entscheidung fiir einen un-
beschrankten U-Boot-Krieg sogar ,,wider besseren Wissens* eine Kapitulati-
on vor den nationalistischen Scharfmachern vollzogen wurde.” Nicht besser
stellte sich fiir Meinecke die Lage bei den westlichen Kriegsgegnern dar. Die
grauenhafte Schlacht an der Somme, die der iber den Sommer 1916 fast
pausenlos angreifenden Entente einen Geldndegewinn von zwolf Kilometern
einbrachte und dafiir eine Million Soldaten das Leben kostete, lie} Meinecke
fragen, ,,welchen Sinn [...] dieses Morden verniinftigerweise noch haben
kann.“7¢ Als der von den Ereignissen anscheinend vollkommen unbeein-
druckte englische Premier Lloyd George Ende September 1916 eine Fortset-
zung der Kémpfe bis zu einem endgiiltigen ,,Knock out* Deutschlands for-
derte, bewies dies flir Meinecke nur, wie sehr auch in den westlichen Demo-
kratien die Leidenschaften der Strale zur Herrschaft gelangt waren:

,Krieg und Staatskunst sind deswegen jetzt hypertrophisch geworden, weil die
Demokratie dort hypertrophisch geworden ist. Sie kann den Weg in den Krieg
hinein, aber nicht aus dem Kriege heraus zu einem staatsménnischen Frieden
wieder finden.*”’

Das allgemeine Desaster der Kriegspolitik erschiitterte Meinecke schwer. Er
verarbeitete diese Erfahrung in seinem bereits in Arbeit befindlichen ,,Staats-
rason“-Werk, indem er den Geltungsverlust dieser gegen eine blinde Gewalt-
und Expansionspolitik gerichteten Idee beklagte.”® Hatte Meinecke in seinen
Darstellungen zur Reformzeit die im Zeichen des Nationalismus stattfinden-
de Politisierung der Massen noch uneingeschrinkt als einen Prozess der Ver-
sittlichung beschrieben, so war diese optimistische Deutung fiir die Gegen-
wart nicht mehr aufrechtzuerhalten. Im Gegenteil: Die Politisierung der
Massen hatte auf allen Seiten die Durchfiihrung einer Alles-oder-Nichts-Po-

75 Ausfihrlich zu Meineckes Position innerhalb der deutschen Kriegszieldiskussion vgl. Mei-
neke: Meinecke (wie Anm. 10), S. 243-275.

76 Friedrich Meinecke: Staatskunst und Leidenschaften (Ende September 1916). In: ders.:
Werke IX (wie Anm. 16), S. 578-585, hier S. 578.

77 Ebd., S.583.

78 Ders.: Die Idee der Staatsrdson (wie Anm. 5). Zu ihr vgl. Ernst Schulin: Friedrich Meine-
cke, Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte. In: Volker Reinhardt (Hrsg.):
Hauptwerke der Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997, S. 421-424.
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litik gestérkt, bei der die irreale Hoffnung auf eine endgiiltige Zertriimme-
rung der gegnerischen Macht im Mittelpunkt stand. Der von den modernen
Industriestaaten mit ihren enormen Machtmitteln iiber Jahre gefiihrte Krieg
hatte sich als eine dimonische, weil von aller politischen Logik befreite Ur-
gewalt erwiesen.

Vor diesem Hintergrund erklarte Meinecke im Herbst des Katastrophen-
jahres 1916 die AuBlenpolitik Bismarcks zu einer ,,Wunderleistung des ge-
schichtlichen Lebens“. Der Reichsgriinder habe fiir seine Politik schon die
Kraftquellen des modernen Industriestaates genutzt, deren destruktive Ge-
walt aber noch durch eine ,reine, wigend-wagende Staatskunst bannen
konnen.” Die von ihm gefiihrten Kriege seien kurz, verlustarm und erfolg-
reich gewesen. Sie wurden durch Friedensschliisse beendet, die eine politi-
sche Verstindigung zumindest nicht ausschlossen. Vor allem aber hatte Bis-
marck gerade als Realpolitiker eine klare Vorstellung von den Grenzen der
deutschen Macht entwickelt, was ihn grundlegend von seinen Nachfolgern
unterschied. So fand fiir Meinecke die Idee der Staatsrdson in dem Begriin-
der des deutschen Nationalstaates ihren ,.besten und hochsten, aber auch —
wie hinzuzufiigen ist — letzten Ausdruck.’? Denn dass der Politikstil Bis-
marcks mehr dem Ancien Régime als einer modernen Massendemokratie
entsprach, daran bestand fiir Meinecke kein Zweifel. Insofern stellte sein
neuer Blick auf Bismarck immer auch einen Akt des Abschiednehmens dar.
Wie sehr es auch ein Gliick bedeutet hatte, von einem Bismarck regiert wor-
den zu sein, das kam Meinecke bei den Gewaltexzessen des 20. Jahrhun-
derts, die ihn nicht ohne Wehmut an das ,lange ruhige Ausatmen der
Reichsgriinderzeit* zuriickdenken lieBen, immer stirker zu Bewusstsein.?!

4. Zur Beurteilung Bismarcks nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges

Anders als man dies vielleicht vermuten konnte, bewirkte die Erfahrung des
Zweiten Weltkriegs keine bemerkenswerte Verdnderung von Meineckes Bis-
marck-Bild. Zwar vertrat er nach 1945 wiederholt die Forderung nach einer

79 Friedrich Meinecke: Staatskunst (wie Anm. 76), hier S. 582.

80 Ders.: Die Idee der Staatsrdson (wie Anm. 5), S. 488 und 491.

81 Vgl. nur ders.: Autobiographische Niederschrift vom Mérz 1939. In: ders.: Werke VIII
(wie Anm. 2), S. 449-454, hier S. 450.
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Revision des deutschen Geschichtsbildes®? und betonte dabei, dass jetzt auch
Bismarck ,,neu gesehen werden [muss]“®3, aber mit solchen Appellen forder-
te Meinecke nicht zum Bildersturz auf, sondern er distanzierte sich von der
Bismarck-Orthodoxie einer noch weithin in einem machtstaatlichen Nationa-
lismus befangenen Historikerzunft.8* Fiir sich selbst sah Meinecke hingegen
keinen Anlass zu drastischen Neubewertungen.

Die grundsitzliche Berechtigung der Deutschen, einen eigenen National-
staat zu bilden, stand flir Meinecke auch nach 1945 auBler Frage. Da er aber
trotz seiner Distanz zur borussischen Geschichtsschreibung® eine realisti-
sche Alternative zu dem von Bismarck beschrittenen Weg einer ,,Revolution
von oben® nicht zu benennen wusste, blieb fiir ihn die Reichsgriindung, die
nach seiner Uberzeugung den ,,Grenzen und MaBen des alten Europas* noch
entsprochen hatte, unveridndert eine ,,Leistung von historischer GroBe®.8
Diese Einschétzung war filir ihn umso leichter aufrechtzuerhalten, als er zwar
in der Vormachtstellung der konservativen Machteliten PreuBlens einen
schweren, aber doch keineswegs unheilbaren ,,Geburtsfehler” des Kaiserrei-
ches erblickte. An die grundsitzliche Entwicklungsfahigkeit des politischen
Systems wollte er, sicher auch eingedenk seiner eigenen politisch-publizis-
tischen Kampfe, weiterhin glauben. Und Bismarck, iiber den er 1917 sogar
einmal geschrieben hatte, dieser habe ,,im neuen Reich eine Art von Diktatur
aus[geiibt]“%7, avancierte im Riickblick des 83-Jdhrigen zu einer Art politi-
scher Hoffnungstriger:

»Wire die bismarcksche Vorsicht und weise Behutsamkeit in der Europa- und
Weltpolitik seiner Nachfolger auch weiter geiibt worden, so hitten wir auch die
Gefahrenzone der imperialistischen Ara ungeschédigt durchschreiten und viel-
leicht auch in der Heilung unserer inneren Schiiden vorankommen kdnnen. 88

82 Vgl. ders.: Die deutsche Katastrophe (1946). In: ders.. Werke VIII (wie Anm.?2),
S.321-445, dazu die Vorbemerkung, S.323 f. und in seinem Ende 1945 verfassten, aber
ungedruckt gebliebenen Entwurf zu einem Geleitwort fiir den ersten Nachkriegsband der
HZ. In: ders.: Werke X (wie Anm. 18), S. 611 ff. Dort auch sein Brief vom 1. September
1946 an Gustav Mayer, S. 449 f. Vgl. ferner seine Briefe vom 26. Oktober 1945 an Eduard
Spranger und vom 22. November 1945 an Wilhelm Steffens. In: ders.: Werke VI (wie
Anm. 6), S. 575f. und S. 240 f.

83 Friedrich Meinecke am 17. Juni 1946 an seine Tochter Sabine Rabl und am 21. Juni 1946
an Aage Friis. In: ders.: Werke X (wie Anm. 18), S. 446 f. und S. 447 ff., hier S. 449.

84 Fiir diese steht vor allem Arnold Oskar Meyer: Bismarck. Der Mensch und der Staatsmann,
Leipzig 1944. Dazu kritisch Friedrich Meinecke am 29. Dezember 1943 an Otto Becker.
In: ders.: Werke X (wie Anm. 18), S. 425f.

85 Sehr prononciert ders.: Der nationale Gedanke im alten und neuen Deutschland (Dezember
1918). In: ders.: Werke IX (wie Anm. 16), S. 608-623, hier S. 612.

86 Ders.: Die deutsche Katastrophe (1946). In: ders.. Werke VIII (wie Anm.82), S.431
und 380.

87 Ders.: Reich und Nation seit 1871. In: Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft,
Kunst und Technik 11 (1917), Sp. 907-952, hier Sp. 909.

88 Ders.: Die deutsche Katastrophe (1946). In: ders.: Werke VIII (wie Anm. 82), S. 381.
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Wenn er trotzdem mit Blick auf das Jahr 1933 auch das Werk Bismarcks
nicht frei von ,,Tragik*8? sah, dann waren dafiir soziale Wandlungsprozesse
im deutschen Biirgertum verantwortlich zu machen. Durch den rasanten
Aufstieg Deutschlands zur Industrienation hatte seiner Meinung nach das al-
te, von umfassender humanistischer Bildung gepréigte Biirgertum, das er in
Gelehrten wie seinem einstigen Freiburger Kollegen Alfred Dove® oder
dem ihm aus seiner StraBburger Zeit bekannten Kunsthistoriker Georg De-
hio”! verehrte, immer mehr an sozialer Bedeutung eingebiiBt. Ein rein sach-
lich denkendes Fachmenschentum, das durch ,.die falsch verstandenen Leh-
ren des modernen Realismus und der Bismarckzeit {iberheblich und maflos
geworden‘9? war, sah er an dessen Stelle geriickt. Im Aufstieg dieser ,,neu-
deutschen® Elite, der es nach seinem Empfinden an gewachsenen Bindungen
und Kulturtraditionen fehlte, erblickte er den tiefsten und letzten Grund fiir
den Niedergang des Liberalismus. Politisch ohne feste Orientierung war die-
se ,,michtige Schicht der Halb- und Dreiviertelsgebildeten? bereits im
Krieg der radikalen Propaganda von Alldeutschen und Vaterlandspartei ge-
folgt und hatte damit ,,ein genaues Vorspiel fiir den Aufstieg Hitlers* abge-
geben.%

Die soziokulturellen Folgen, die sich aus dem durchschlagenden 6kono-
mischen Erfolg der Reichsgriindung ergaben, waren also nach Meineckes
Diagnose dafiir verantwortlich zu machen, dass aus der Erschiitterung des
Weltkriegs ein neuer deutscher Radikalnationalismus hervorgehen konnte.
Nicht Bismarck, wohl aber diejenigen Teile des deutschen Biirgertums, die
von ihm ,,nur die Kiirassierstiefel und nicht den Kopf geerbt“ hatten, sah
Meinecke in einer Vorgeschichte des Dritten Reiches prominent vertreten.

Als 1956 der Freiburger Meineckeschiiler und Bismarckkenner Hans
Rothfels der Neuausgabe der ,,GroB3en Deutschen” auch ein Bismarck-Por-

89 Ebd., S.337.

90 Vgl. ders.: Alfred Dove. Nachruf (1916) sowie ders.: Alfred Dove und der klassische Libe-
ralismus im neuen Reiche (1925). Beide in: ders.: Werke VII (wie Anm. 3), S. 356-385 und
S.386-412.

91 Vgl. das Kondolenzschreiben von Friedrich Meinecke am 25. Mérz 1932 an Ludwig De-
hio. In: ders.. Werke X (wie Anm.18), S.338 sowie ders.: Erlebtes in StraBburg
(1901-1906). In: ders.: Werke VIII (wie Anm. 2), S. 148 f.

92 Ders.: Erlebtes in Berlin (1914-1919). SchluBibetrachtungen 1943/44. In: ebd.:, S. 315-320,
hier S. 316.

93 Ders.: Staatskunst (wie Anm. 76), S. 584.

94 Ders.: Die deutsche Katastrophe. In: Werke VIII (wie Anm. 82), S. 354. Eine &hnliche Be-
wertung dort auf S. 346. Zur niheren Einordnung und Bewertung des immer wieder gro-
tesk verkannten Werkes vgl. vor allem Wolfgang Wippermann: Friedrich Meineckes ,,Die
deutsche Katastrophe®. Ein Versuch zur deutschen Vergangenheitsbewiltigung. In: Erbe
(Hrsg.): Friedrich Meinecke heute (wie Anm. 20), S. 101-121; ders.: ,,Deutsche Katastro-
phe‘: Meinecke, Ritter und der erste Historikerstreit. In: Bock/ Schonpflug (Hrsg.): Fried-
rich Meinecke in seiner Zeit (wie Anm. 36), S. 177-191.

95 Ders.: Staatskunst (wie Anm. 76), S. 584.
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trait beisteuerte, beendete er seinen Essay mit den Worten, dass aus der Dis-
tanz des Heute die Gestalt des Reichsgriinders ,,gewiss nicht kleiner, sondern
cher groBer erscheine.”® Untersucht man die Entwicklung, die das Bis-
marck-Bild seines Lehrers seit 1890 genommen hat, wird man diese Ein-
schitzung bestdtigt finden. Ungeachtet der von Meinecke iiber alle Zasuren
hinweg betriebenen Historisierung Bismarcks hatte bei ihm der Geschichts-
bruch des Ersten Weltkrieges zu einer grundsétzlichen Aufwertung von Per-
son und Werk des Reichsgriinders gefiihrt.

96 Hans Rothfels: Otto von Bismarck 1815-1898. In: Die GroBen Deutschen, Neuausgabe,
hrsg. von Hermann Heimpel, Theodor Heuss und Benno Reifenberg, Berlin 1956, Bd. 3,
S. 477-492, hier S. 492.
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