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Fabian Anicker, Jenni Brichzin & Thomas Kern
Einleitung
Begriffe in der Soziologie

1. Ein unwahrscheinliches Thema

Dieser Sonderband der Sozialen Welt ist ganz einem metatheoretischen Thema
gewidmet: der Frage nach dem soziologischen Gebrauch von Begriffen. Ein solcher
Schwerpunke fillt — zumindest, was den Mainstream des soziologischen Diskur-
ses der Gegenwart anbelangt — aus der Reihe der iiblichen Forschungsthemen.
Recht gut illustriert das zum Beispiel die Publikationsgeschichte der Sozialen Welt
selbst: Findet sich in den 1960er bis 1980er Jahren noch in fast jeder Ausgabe
mindestens ein Beitrag, der sich mit metatheoretischen Fragestellungen — von
wissenschaftstheoretischen Grundlegungen iiber systematische Theoriekritiken und
-vergleiche bis zur Selbstreflexion von Theorie (z.B. Klages 1963; Ritsert 1968;
Luhmann 1969; Opp 1972; Luckmann 1973; Bude 1988; Knorr Cetina 1989) —
auseinandersetzt, erscheinen seit 1990 pro Jahrzehnt nicht, wie zuvor, ca. 20 bis 30
entsprechende Beitrige, sondern weniger als 10. Seit 2015 ist zumindest in den
reguliren Heften der Sozialen Welr kein einziger Aufsatz mit metatheoretischem
Fokus veréftentlicht worden. Der Versuch, sich auf allgemeinerer Ebene tiber Theo-
rie auszutauschen, wurde, so scheint es, weitgehend aufgegeben.

Das abflauende metatheoretische Interesse entspricht einem allgemeinen
Abschwung des Theoriediskurses seit spitestens den 1990er Jahren, wobei wir uns
wegen der Heterogenitit der Entwicklungen in verschiedenen Lindern vor allem
auf die deutschsprachige Soziologie beziehen (fiir die USA vgl. Abbott 2001; Turner
2009; Lizardo 2014). Die 1960er bis 1980er Jahre gelten in Deutschland als die
Zeit der groflen Theorien und der schwierigen Gedanken (Felsch 2016) — man
denke etwa an disziplinprigende Debatten wie den Positivismusstreit (Adorno et al.
1969) oder die bis in die 1990er intensiv gefiihrte und dann lange schwelende Kon-
troverse um Realismus und Konstruktivismus (Albert 1985; Habermas 1985; Luh-
mann 1990; Esser 1991; Knorr-Cetina 1989; Collins/Yearley 1992; Callon/Latour
1992; Sokal 1996; Renn et al. 2012; Keller et al. 2013; Youssef 2022). Danach
machen nach und nach die Lust am Prinzipiellen, die Leidenschaft fiir raffinierte
Argumente und experimentelles Schreiben, aber auch die harten Konfrontationen
zwischen den verschiedenen ,Schulen® einer gewissen Erniichterung Platz. In der
Sozialen Welt kann man bereits Ende der 1980er Jahre die Diagnose lesen, das Fach
habe nun zwar ,einen konfliktlosen Zustand des Nebeneinander von ,Ansitzen
erreicht, und dieser habe ,die Atmosphire des Zusammenlebens in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft wesentlich entspannt® (Weymann 1989: 134) — bezahlc
worden sei das ,aber auch mit einer gewissen Gleich-Giiltigkeit und fehlendem
Wettbewerb“ (ebd.). Diese Einschitzung diirfte bis heute treffen.

Soziale Welt, Sonderband 27 (2026), 7 — 34
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Den Zustand theoretischer ,Gleich-Giiltigkeit® nennt man heute iiblicherweise
,multiparadigmatisch®; fiir viele gehért er mittlerweile zum diszipliniren Selbst-
verstindnis (Kneer/Schroer 2009; Burzan 2019).! Das heif§t allerdings nicht,
dass es gegenwirtig gar keine Initiativen gibe, die sich um Ordnung, Orientie-
rung und Verstindigung in der vielfiltigen Landschaft soziologischer Theorie
bemiihten — auch wenn sie bisher weder der Zahl der Beitrige nach noch in
ihrem Einfluss auf die Fachdiskussion an die Hochzeiten metatheoretischer Debat-
ten anschliefen kénnen. Zu erwihnen wiren etwa: die Theorievergleichsdebatte
(Hondrich/Matthes 1978; Opp/Wippler 1990; Greshoff 2003; Nassehi/Nollmann
2004; Baumann/Bonacker 2008; Anicker 2017); Uberlegungen zur Ordnung von
Theorievielfalt (Abend 2008; Abbott 2001; Abbott 2006); Ansitze, Giitekriterien
der empirischen Forschung zu definieren (Kalthoff et al. 2008; Otte et al. 2023;
Striibing et al. 2018); oder Versuche, im Rahmen der unter dem Label 7heorizing
gefiihrten Diskussion das praktische Vorgehen beim Konstruieren soziologischer
Theorie zu explizieren (Swedberg 2014b; Zerubavel 2020; Farzin et al. 2024; Ani-
cker/Armbruster 2024). Verglichen mit der hiufig polarisierenden, ja, feindlichen
Stimmlage fritherer Auseinandersetzungen zeichnen sich solche Vorhaben durch
einen cher pragmatischen Ton aus. Diese relative Abkiihlung der Debatte muss
fir die Chancen, sie inhaltlich voran zu bringen, nicht nachteilig sein. Der nicht-
kombattantische Einsatz von Metatheorie leistet aus unserer Sicht einen wichtigen
Beitrag zur Professionalisierung soziologischer Theorie: Mochte man wissen, was
genau man eigentlich tut, wenn man Theorie betreibt, kommt man um eine grund-
sitzlichere, ibergreifende Auseinandersetzung mit ihren Funktionsweisen, Potentia-
len und Grenzen nicht herum. Mit diesem Sonderband kniipfen wir daher an jene
neueren metatheoretischen Initiativen an.

Als zentrales metatheoretisches Thema riicken wir dabei Begriffe in den Mittel-
punkt. Begriffe lassen sich als ,Materie der Sprache® (Derrida 2016: 145) und
damit als zentrale Bausteine von Theorie begreifen. Begriffliche Fragen stehen
immer wieder im Zentrum, wenn iiber den Zustand soziologischer Theorie verhan-
delt wird. Schon die klassischen disziplinprigenden Debatten drehen sich zentral
um begriffstheoretische Fragen — man denke nur an Webers Uberlegungen zu Ideal-
typen vor dem Hintergrund des Werturteilsstreits (Weber 1922), an Adornos Insis-
tieren auf die ,Diskrepanz von Begriff und Sache® (Adorno et al. 1969: 135) im
Positivismusstreit, oder Poppers Plidoyers fiir konsequenten Nominalismus (Popper
1974). Bis heute lisst sich beobachten, dass die Unzufriedenheit mit der Theorie
der anderen gerne an deren Umgang mit Begriffen — etwa an ,schwammige[n]
Konzepte[n] und Begrifflichkeite[n]“ (Braun 2008: 375) — festgemacht wird.

1 Eine Ausnahme ist die unter anderem wissenschaftstheoretisch begriindete Neugriindung einer
»Akademie fiir Soziologie®, die dem verbreiteten Geist des ,anything goes mit einheitswissen-
schaftlichen Anspriichen begegnet (Esser 2018; Braun 2008). Der Effekt der organisationalen
Ausgriindung ist freilich nicht mehr, sondern weniger metatheoretische Auseinandersetzung
zwischen den zunehmend voneinander isolierten Lagern.
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Das Konfliktpotential ist dabei in der Sache angelegt, allein schon deshalb, weil
man sich Begriffen aus sehr unterschiedlichen Perspektiven nihern kann. So
erscheinen Begriffe etwa aus erkenntnistheoretischer Perspektive als Erkenntnisinstru-
mente (oder auch Erkenntnishindernisse); wissenschafistheoretisch als Bestandteile
von Theorien mit empirischem Erklirungsanspruch, methodologisch treten Fragen
nach Operationalisierung bzw. adiquater Typisierung auf den Plan. Uberlegungen
zu Begriffen findet man aber auch in Theorien, die sich mit Wissen und Kuleur als
Gegenstand befassen, wobei Theorien der (sozialen) Bedeutung von Begriffen eine
grofle Rolle spielen (Diaz-Bone 2010; Habermas 1988; Reed 2011; Tavory 2022).
In diesem Zusammenhang spielt insbesondere die auf Saussures strukturalistische
Linguistik zuriickgehende Unterscheidung von Signiftkant und Signifikar (bzw. Zei-
chen und Bedeutung; Wort und Begriff...) eine wiederkehrende Rolle, hiufig wird
dieses dyadische Modell (etwa in Bezug auf Peirce oder die analytische Sprachphi-
losophie) noch um eine weitere Grundbezichung des Begrifflichen erginzt — zum
semiotischen Dreieck aus Wort, Begriff und Referenz (McElvenny 2014; Ogden/
Richards 1989). ,Begriff* meint hier iiblicherweise die einem Zeichen (Signfikant,
z.B. ein Wort) zugewiesene Bedeutung (Signifikat).

Diese bedeutungstheoretischen Grundbegriffe waren fiir die linguistisch oder
sprachphilosophisch inspirierte Soziologie des 20. Jahrhunderts selbstverstandlich.
Unter dem Einfluss eines diszipliniibergreifenden linguistic turn bildete sich eine
dezidierte Text-, Diskurs-, bzw. Sprach-Zentrierung heraus, die sich in maf3gebli-
chen Theoriestromungen spiegelte. In jiingerer Zeit ist die Zentralstellung sprach-
licher Phinomene jedoch in die Kritik geraten, so dass bedeutungstheoretische
Einfliisse auf die Soziologie geringer geworden sind. Aktuelle Theorietendenzen
— Stichworte material turn oder ,Postkonstruktivismus® (z.B. Coole/Frost 2010;
Gertenbach 2019) — richten sich hiufig gegen eine vermeintliche Uberbetonung
von Bedeutung.

Doch auch kérpersoziologische Abhandlungen oder materialistische Theorien bewe-
gen sich zwangsliufig im Medium von Zeichen und Bedeutung, soziologische
Theorie ist schwer anders als primir textformig vorstellbar. Mitunter legen gerade
theoretische Zuginge, die sich fiir die Wirkkrifte des Materiellen und Interpretati-
onsunabhingigen interessieren, eine besondere Innovativitit an den Tag, wenn es
ans Erfinden neuer Begriffe geht — fiir die Uberwindung der Bedeutungszentrierung
braucht man eine Menge neuer Worter. Doch auch dariiber hinaus dringt sich
gegenwirtig stellenweise der Eindruck auf, dass die soziologische Begriffsbildungs-
praxis die Form eines Uberbietungswettbewerbs im Erfinden méglichst origineller
Bezeichnungen angenommen hat.

Griinde, sich wieder vertieft mit Begriffen auseinanderzusetzen, finden sich auch
jenseits der Disziplin. Zum einen wird in der politischen Offentlichkeit in jiinge-
rer Zeit offentlich intensiv iiber die problematische politische Wirkung bestimmter
Begriffe gestritten — von als problematisch diskutierten Begriffen wie ,Rasse® bis zur
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Frage nach der adiquaten sprachlichen Reprisentation von Geschlechtsidentititen.
Auch Diskussionen iiber mit der Globalisierung einhergehende Machtgefille und
Exklusionsprozesse sind stark sprach- und begriffszentriert — stellen sie doch die
Selbstverstindlichkeit infrage, mit der etwa Kategorien zur Bezeichnung globaler
Differenz (z.B. ,Norden® vs. ,Siiden‘) oder als hegemonial gedeutete, von westlichen
Denker:innen entwickelte Konzepte gebraucht werden (z.B. Connell 2007). Zum
anderen ldsst die in kiirzester Zeit erfolgte gesellschaftliche Etablierung massenhafier
Textproduktion mithilfe kiinstlich intelligenter Systeme — die zwar passende Worte
finden, sich dabei aber gerade nicht auf deren begriffliche Gehalte festlegen — die
intensive Auseinandersetzung mit Arten und Weisen der Begriffsverwendung und
deren moglichen Problemen als geboten erscheinen.

Dass all dieser Wirbel um Worte und Begriffe nicht von einer systematischen und
paradigmeniibergreifenden Reflexion darauf begleitet wird, wie Begriffe funktionie-
ren und welche Rolle sie in der soziologischen Theoriebildung spielen (sollten),
halten wir fiir ein Problem. Fehlendes begriffstheoretisches Bewusstsein in einem
Fach, dessen Theorien vorwiegend in natiitlicher Sprache geschrieben sind, birgt
die Gefahr, dass man nicht weif§, was man tut, wenn man mit Begriffen umgeht
— Giovanni Sartori spricht in diesem Zusammenhang von ,unconscious thinkers*
(Sartori 1970). Zwar sind die Verwendung und Anpassung theoretischer Begriffe
fir die meisten Forschenden primir ein praktisches Geschift im Umgang mit empi-
rischen Daten. Daraus lisst sich allerdings gerade nicht ableiteten, dass man dabei
auf begriffstheoretische Reflexionen verzichten kann. Andere praktische Titigkei-
ten wie Sport, Malerei, Tanz usw. sind in ihrer modernen, professionalisierten
Form undenkbar ohne Diskurse funktionaler Selbstbeobachtung, in denen Wissen
dariiber gepflegt wird, wie man eine Praxis richtig ausiibt. Natiirlich kann man
Fufiballspielen ohne Taktik, Tanzen ohne Choreographie, Malen ohne bildgeome-
trische Kenntnisse — nur sehen will das dann im Zweifelsfall niemand. Warum sollte
ausgerechnet die Praxis der soziologischen Theorie darauf verzichten kénnen, den
Umgang mit Begriffen systematisch zu reflektieren?

Die These ist also, dass die Qualitit soziologischer Erkenntnisarbeit in erheblichem
Mafle vom versierten Umgang mit Begriffen abhingt. Insbesondere helfen entspre-
chende Kompetenzen, dem auszuweichen, was Wittgenstein einmal ,,die Verhexung
unseres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache® genannt hat (Wittgenstein
2003, § 109). Dazu gehort beispielsweise die Tendenz, einfache Bezeichnungsinde-
rungen mit theoretischer Innovation zu verwechseln, oder die Illusion, Erkenntnis
lieBe sich durch das blofle Erwihnen bedeutungsschwerer ontologischer Termini
sicherstellen. Aufseiten der eher analytisch gestimmten, nominalistischen Soziologie
zeigt sich hingegen eine Neigung, auf theoretisch unmotivierte ad-hoc Definitionen
zuriickzugreifen. Man beruft sich auf die Kraft der Stipulation (also die vermeint-
lich voraussetzungsfreie Festlegung wissenschaftlicher Bedeutungen) und behindert
durch idiosynkratische Begriffsverwendungen die Anschlussfihigkeit an Wissen-
schafts- und Alltagssprache. Auch das entgegengesetzte Extrem ist dem Fach



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung n

bekannt: der hoffnungslose Versuch, ein nuanciertes Abbild der wahrnehmbaren
Realitit durch unendliche Begriffsverfeinerung in die Sprache zu kopieren.

Fehlende Sensibilitit fiir die Unterschiede zwischen der begrifflichen Strukeur
verschiedener soziologischer ,Denkstile“ (Fleck 1980) fithrt dariiber hinaus zu
Kommunikationsproblemen zwischen soziologischen Paradigmen. Wihrend inner-
halb bestimmter Ansitze hiufig noch klare Vorstellungen dariiber existieren, was
Begriffe theoretisch und empirisch leisten sollen, fehlt oft ein Sinn dafiir, dass diese
Prinzipien kontingent sind und tatsichliche Alternativen erlauben. Nicht selten
bricht man die Lekeiire eines thematisch einschligigen Textes nach wenigen Sitzen
ab, weil er ,schlecht geschrieben’, ,unklar oder ,pedantisch® ist. Weil die Art des
Umgangs mit Begriffen die Infrastrukeur des Denkens prigt, sind unterschiedliche
Begriffsverstindnisse eine der unsichtbaren Ursachen fiir Abstoffung und Konflikt
zwischen soziologischen Denkrichtungen. Begriffstheoretische Kenntnisse sollten
deshalb, so meinen wir, zum methodologischen Grundwissen der Soziologie geho-
ren, dhnlich wie Wissen tiber Grundlagen qualitativer und quantitativer Methoden.

Mit dieser Einleitung verfolgen wir deshalb drei Ziele. Im folgenden zweiten Teil
der Einleitung méchten wir einige allgemeine Grundlagen zum soziologischen
Begriffsgebrauchs in Erinnerung zu rufen. Darauf aufbauend versuchen wir, zen-
trale soziologische Arten und Weisen der Begriffsverwendung zu systematisieren,
um so etwas Ordnung und Orientierung im komplexen diszipliniren Feld zu
bieten. Im abschlieend dritten Teil geben wir einen Uberblick iiber den Inhalt des
Sonderbands und stellen die einzelnen Beitridge kurz vor.

2. Der soziologische Gebrauch von Begriffen: Ein Uberblick

Die Soziologie ist dazu verurteilt, einen Gegenstand zu begreifen, der sich immer
schon selbst begriffen hat und fortlaufend Artikulationen seiner selbst produziert.
In vergangenen Fachdebatten ist dieser Umstand als ,doppelte Hermeneutik® (Gid-
dens) diskutiert worden, aber die Relevanz der Problematik geht tiber den Kreis
der im engeren Sinne verstehenden Soziologie weit hinaus.? Das liegt vor allem an
der konstitutiven Bedeutung der Alltagssprache fiir soziologische Theorien, denn
selbst der ausgefeilteste soziologische Ansatz kommt nicht ohne Inanspruchnahme

2 Giddens verwendet den Begriff einerseits im Sinne des Vorrangs eines interpretativen Zugangs
zu einem Gegenstandsbereich, der selbst begrifflich verfasst ist, und andererseits, um auf den
wechselseitigen Transfer von Problemstellungen und Begriffen zwischen Sozialwissenschaften
und Gesellschaft aufmerksam zu machen. Er untersucht aber die unterschiedlichen Strukturie-
rungsprinzipien von Alltags- und Fachsprache (Giddens 1993a: 86; 156-160) nicht genauer,
so dass er wichtige Differenzen zwischen Umgangs- und Fachsprache unterschligt und ent-
sprechend die Mobilitit von Begriffen — nicht Wortern! — zwischen den beiden Bereichen
iiberschitzt (Giddens 1993a: 167; Giddens 1993b: 7071f.). Zudem schwankt er zwischen
der ontologischen These, dass Verstehen fundamental ist (i. S. v. Gadamer 1960), und der
(anfechtbaren) methodischen These, dass sozialwissenschaftliches Verstehen in jedem Fall eine
Art Nachvollzug des gemeinten Sinns der Akteure voraussetzt (es sich also um Konstruktionen
zweiter Ordnung im Sinne von Schiitz handelt).
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von Alltagssprache aus. Von der Alltagssprache ausgehend lassen sich deshalb
verschiedene Strategien und Methoden soziologischer Begriffsbildung verstindlich
machen. Im Folgenden gehen wir zunichst der Funktionsweise von Begriffen in
,der Alltagssprache” nach, um anschliefend nach der Art und Weise zu fragen,
wie wissenschaftliche und speziell soziologische Begriffe im Verhiltnis dazu als
Werkzeuge funktionieren (mit dhnlicher Perspektive bereits Blumer 1931).

2.1 Alltagssprache: Unvermeidlicher aber problematischer Ausgangspunkt
soziologischer Begriffe

Jeder Blick in ein Fachlexikon offenbart: Hiufig sind es gar nicht die Worter, die
Soziologie und Alltagssprache trennen. ,Handlung®, ,Gesellschaft®, ,Staat®, ,soziale
Ungleichheit® usw. zirkulieren in beiden Sphiren. Der wissenschaftliche Sprachge-
brauch hebt sich erst allmihlich, im Zuge der Ausdifferenzierung der Disziplin, von
der Alltagssprache ab, wie etwa Stinchcombe hervorhebt:

“[A] science starts off with its variables defined by common sense, by the distinctions that people
make in daily life. Because people, in order to live efficiently, have to take account of the causal forces
at work in the world, they make distinctions which are institutionalized in the language they speak.”

(Stinchcombe 1968: 41)

Stinchcombes hier nur auf Erklirungen gemiinzte Bemerkung hat allgemeinere
Relevanz: Der Soziologie steht mit der natiirlichen Sprache eine Ebene der Sinnver-
arbeitung zur Verfigung, die — anders als sozialwissenschaftliche Theorievokabulare
— auf die Bewiltigung der Anforderungen der Welt und des Sozialen ausgerichtet
ist. Von der Analyse der Alltagssprache kann die Soziologie deshalb etwas iiber
die Welt und die soziale Ordnung lernen, in der sich die sprachgebrauchenden
Akteure erfolgreich bewegen und iiber die sie sich mithilfe der Sprache erfolgreich
verstandigen. Umbriiche in wichtigen Begriffen und das Auftauchen neuer semanti-
scher Felder sind deshalb Indikatoren gesellschaftlichen Wandels (Foucault 1973;
Koselleck 2006). Aulerdem kann die Soziologie nicht direkt michilfe theoretischer
Begriffe und ihrer empirischen Messung auf ,die soziale Realitdt zugreifen — viel-
mehr bersetzt sie im Regelfall zunichst alltagssprachlich klassifizierte Gegenstinde
(,Computernerds auf dem Schulhof™) in ein theoretisches Vokabular héherer Stufe
(,Jugendszene®), da das Alltagsvokabular in seinen Unterscheidungsméglichkeiten
wesentlich feingliedriger und flexibler ist als die spezialisierten und abstrakten
»Sprachspiele” (Wittgenstein) der Soziologie.

Die Alltagssprache ist also der Ausgangspunkt wissenschafilicher Begriffsbildung,
kann als Gegenstand etwas tber die Wissensordnung einer Gesellschaft offenba-

3 Dabei miisste man eigentlich von Alltagssprachen im Plural sprechen, denn die Sprache ist
keineswegs ein einheitliches System, sondern ist aus einer Vielzahl von Diskursarten (Lyotard
1989) und Sprachspielen (Wittgenstein 2003) zusammengesetzt. Wenn wir von ,der Alltags-
sprache sprechen, handelt es sich um eine Idealisierung, aber, so meinen wir: eine niitzliche
und notwendige Idealisierung, die dabei hilft, die Differenz soziologischer Sprache (bzw.
soziologischen Begriffsgebrauchs) zu fassen.
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ren, und ist hiufig auch Arena der Bewihrung und somit ein Zielkontext soziolo-
gischer Forschung (vgl. Habermas 2004; van Holthoon/Olson 1988; Tomasello
2014; Anicker 2024). Dennoch hat die Brauchbarkeit der Alltagssprache fiir
wissenschaftliche Zwecke deutliche Grenzen. Die Alltagssprache ist funktional
diffus. Ihre Begriffe sind nicht auf epistemische Zwecke zugeschnitten, sondern
dienen neben alltagspraktischer Handlungskoordination und Kommunikation auch
der Regelung und Symbolisierung sozialer (Macht-)Bezichungen (Bourdieu 2014;
Gramsci 1991). Erkenntnis- und Machtinteressen sind in Alltagsbegriffen hiufig
amalgamiert. Selbst da, wo sie primir der Verstindigung tiber die Welt dient,
priorisiert die Alltagssprache praktische Zweckdienlichkeit und soziale Anschlussfi-
higkeit vor Genauigkeit, und thematische Breite vor inhaldicher Tiefe. In Bezug
auf die Klassifikation von Gegenstinden hingt das Alltagsbewusstsein deshalb stark
an Beziigen der praktischen Brauchbarkeit (Riedl 1987). Es erzeugt ,,Ordnungen
des Sichtbaren (Foucault 2017), die Gegenstinde nach Prinzipien unterscheiden,
die leicht von aufSen wahrnehmbare Merkmale vor Klassifikationen von Ursachen
privilegieren.

Nehmen wir ein anschauliches Beispiel aus der Biologie: Erdbeeren und Himbeeren
gelten dem Alltagsverstindnis als nahe Verwandte — beide sind stf-saftig, essbar,
relativ klein und fir Nachspeisen geeignet und werden gerade deshalb in der
Regel als ,Beeren klassifiziert, wie auch die Bezeichnung suggeriert. Die biologische
Wissenschaft hingegen orientiert ihre Klassifikationslogik an der Reproduktion
von Organismen und pflegt zu den augenscheinlich wahrnehmbaren Merkmalen
der Lebewesen nur noch eine indirekte Beziechung. Erdbeeren klassifiziert sie als
ySammelnussfriichte. Was der Alltagsverstand naiverweise fiir den Fruchtkorper
gehalten hitte, sei demnach in Wirklichkeit nur der Triger fiir die auf der Aufien-
haut angelagerten Niisse. Auch die Himbeere wird dem Alltagsverstindnis sogleich
entwunden: Sie sei als ,Sammelsteinfrucht® nicht nur, wie die Erdbeere, von im
biologischen Sinne echten Beeren abzugrenzen, sondern auch von der Erdbeere
gattungsmiflig zu unterscheiden. Diese riicksichtslos an epistemischen Kriterien
orientierte Klassifikationslogik hat in der Alltagssemantik nie Fuf§ fassen konnen,
die das Unscharf-Anschauliche dem Genauen vorzieht.

Auch was die Fihigkeit angeht, auf seine eigenen Begriffe zu reflektieren, sind dem
Alltagsbewusstsein enge Grenzen gesteckt. Idealtypisch herrscht im Alltagsdenken
das platonische Vorurteil, dass die mit demselben Wort bezeichneten Gegenstinde
wesenhafte Eigenschaften teilen wiirden (Lakoff 1987; Ross/Ward 2013). Wir ver-
danken Hegel die Pointe, dass aufgrund dieses Umstands nicht etwa die idealisti-
schen Philosophen, sondern das ,gemeine Volk® abstrake denke, weil es am Mérder
nur noch seine ,Mérderhaftigkeit® wahrnehmen kann — das heif3t, die Gegenstinde
werden von vorgestellten ,Essenzen’ dominiert (Hegel 1986). Die begriffsessentialis-
tische Intuition und tatsichliche Begriffsverwendung in der Alltagspraxis stehen
jedoch zueinander in einem erheblichen Gegensatz. Zwar lassen sich fiir manche
Begriffe im Alltagsgebrauch durchaus eine oder mehrere abstrakte Eigenschaften
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feststellen, die alle damit gemeinten Gegenstéinde4 teilen (,natiirliche Arten®), dies
ist aber der Ausnahmefall und nicht die Regel. Alltigliche Begriffe werden hiufig
tber die beispielhafie Anwendung von Bezeichnungen auf Gegenstinde gelernt,
die im Sinne von Prototypen als zentrale Reprisentanten einer Kategorie gelten
(Lakoff 1987; Rosch 1973; Rosch 1978). Ein Lowe etwa ist nach dem allgemeinen
Sprachgefiihl ein besseres Beispiel fiir ein Raubtier als eine Katze oder ein Seeadler.
Einen sachimmanenten Grund dafiir gibt es nicht.

Der begriffliche Gehalt umgangssprachlicher Ausdriicke wird nicht theoretisch
fixiert, sondern im Laufe einer Begriffsgeschichte akkumuliert. Die genauen Bedeu-
tungen der gebrauchten Worter bleiben in der Regel implizit und kénnen je nach
Kontext unterschiedlich verwendet werden. Das dominante Strukeurierungsprinzip
alltagssprachlicher Begriffe und der von ihnen bezeichneten Gegenstinde in ihrem
Verhiltnis zueinander ist deshalb nicht das Teilen abstrakter Merkmale, sondern
eine Relation von Abnlichkeiten. Deren unlogische Logik lisst sich mit Wittgen-
steins Konzept der Familiendhnlichkeit begreifen. Wittgenstein vermutet, dass der
alltagssprachliche Begriff des ,,Spiels“ gerade keine Essenz hat, d.h. man kénnte ihn
nicht Gber notwendige und hinreichende Bedingungen definieren (vgl. Wittgen-
stein 20039 3, §§ 66-69). Bei manchen Spielen wie Schach und Go geht es um
Strategie und Wettbewerb, andere, wie Patience, spielt man allein, manche haben
keine festen Regeln, manche haben mit Gliick und Zufall zu tun, manche benéti-
gen Zubehor, andere nicht usw. Dennoch kénnen die meisten Muttersprach-
leriinnen den Begriff in recht hoher Ubereinstimmung verwenden, selbst wenn es
sich um ein neues Spiel handelt. Ausschlaggebend ist, dass sich hinreichend mar-
kante und zahlreiche Ahnlichkeiten mit anerkannten Prototypen finden lassen —
aber fiir die Zuordnung gibt es keine eindeutigen Kriterien: ,Wir kennen die Gren-
zen nicht, weil keine gezogen sind“ (Wittgenstein 2003 § 69). Es ist der Regel-
nicht der Ausnahmefall der Alltagssprache, dass die Grenzen zwischen Begriffen
unbestimmt bleiben und es sich fiir manche Gegenstinde nicht eindeutig sagen
lasst, ob sie unter einen Begriff fallen oder nicht (Medin 1989; Hampton 1995; Rey
1983). Diese semantischen, pragmatischen und logischen Eigenschaften alltdglicher
Begriffe sind die Kehrseite ihres kontextflexiblen Funktionierens in verschiedenen
Sprachspielen zu unterschiedlichsten Zwecken.

Es lohnt sich, diese Eigenheiten der Alltagssprache zu vergegenwirtigen, weil sie
den Boden bildet, auf dem alle soziologischen Begriffe und Theorien unweiger-
lich aufbauen. In der Soziologie haben sich, anders als in anderen Disziplinen,
reine Kunstsprachen nicht etablieren konnen, ihr Vokabular ist ,terminologisierte
Umgangssprache® (Habermas 1968; zitiert in Schiilein 2008: 34) geblieben. Sozio-
logische Forschung ist, wie bereits hervorgehoben, auf die Bedeutungen der Alltags-

4 Wir lassen bei der Verwendung des Wortes Gegenstand in dieser Einleitung offen, ob der
Gegenstand seinerseits begrifflich konstruiert ist, oder es sich um ein vorsprachlich bestehendes
Objekt handelt, d.h. wir verwenden den Begriff neutral gegeniiber konstruktivistischen oder
realistischen Epistemologien.
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sprache angewiesen, um Kontakt zu ihrem Gegenstand herstellen und gesellschaft-
liche Diskurse irritieren zu kdnnen. Gerade wegen dieser notwendigen Verklam-
merung mit der Alltagssprache ist semantisches Selbstbewusstsein unabdingbar.
Eine Soziologie, die ihre Begriffe nicht systematisch reflektiert, wird fast unwei-
gerlich zum Opfer der typischen Selbstmissverstindnisse des alltagssprachlichen
Begriffsbewusstseins: die Unterstellung, dass sich iiberall wo es ein Wort gibt,
auch eine geteilte Eigenschaft finden sollte (Abend 2008), psychologische und
sozialwissenschaftliche Essentialismen (Mahoney 2023), die Vermengung epistemi-
scher Ziele, ethischer Wertungen und sozialer Machtverhilenisse (Kemp 2012), eine
Neigung zu Klassifikationskategorien, die am Anschaulichen eher als am sachlich
Konsequenten orientiert sind, und die Unfihigkeit, die Gebrauchsweisen theore-
tischer Begriffe zu iiberblicken oder zu kontrollieren. Alle soziologische Theorie
arbeitet deswegen mit Techniken der Distanzierung alltagssprachlicher Selbstver-
standlichkeiten, die sich in den Methoden der Begriffsprigung und verschiedenen
Theoriestilen widerspiegeln. Einige dieser Methoden und ihre unterschiedliche Ver-
wendung in soziologischen Begriffsparadigmen wollen wir im Folgenden skizzieren.

2.2 Von der Alltags- zur Wissenschaftssprache: Werkzeuge der Begriffsprigung

Bislang hatten wir festgehalten: Alle Wissenschaften sind in unterschiedlichem
Grad auf die Begriffe der Alltagssprache angewiesen; zugleich ist die Alltagssprache
in unbearbeiteter Form fiir wissenschaftliche Zwecke unzureichend. Wihrend in
der Alltagssprache begriffliche Diffusitdt und Flexibilicit zweckdienlich sind, muss
Wissenschaft ihren zentralen Begriffen cinen genauer bestimmten Gehalt geben.
Die Konzentration auf die epistemische Funktion der Sprache macht eine Speziali-
sierung ihrer Begriffe im Sinne einer Optimierung fiir die Erfiillung genau dieser
Funktion erforderlich.

Fiir den Ubergang von umgangssprachlichen zu wissenschaftlichen Begriffen gibt
es grundsitzlich zwei Méglichkeiten: Man kann entweder versuchen, einem bereits
umgangssprachlich genutzten Begriff wie ,,Soziales® oder ,Macht“ eine neue Bedeu-
tung als terminus technicus zu geben. Oder man kann einen alltagsfremden Begriff
heranziehen — beispielsweise, indem man einen Begriff véllig neu prigt (z.B. ,Inter-
penetration®, ,Frame-Selektion®), einen aus dem allgemeinen Sprachgebrauch ver-
schwundenen Begriff neu besetzt (z.B. ,Habitus®, ,Gaia®, ,,Gender®, ,Figuration®)
oder aber einen aus anderen diszipliniren Kontexten stammenden Begriff fiir die
Soziologie mobilisiert (z.B. ,Rhizom®). Der Vorteil der Neubesetzungen liegt darin,
dass der Begriff stirker durch die Theorie festgelegt ist, und es keine starken Wech-
selwirkungen mit den umgangssprachlichen Konnotationen und Gewohnheiten der
Begriffsanwendung gibt. Das ist aber gleichzeitig auch der Nachteil der Kunstbe-
griffe — sie mobilisieren kaum Konnotationen und haben auf8erhalb der vorgeschla-
genen Anwendungen ihrer Schépfer:innen keine etablierten Verwendungsweisen.
Es scheint, dass die Soziologie als Wissenschaft von der Gesellschaft keine Moglich-
keit hat, sich von umgangssprachlichen Plausibilitdten vollig zu verabschieden, ohne
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dabei den Kontakt zum Gegenstand zu verlieren (fiir einen recht weit gehenden
Versuch in diese Richtung siche Jasso 2021), denn soziale Akteure, Prozesse und
Strukturen sind in ihrem Agieren selbst durch umgangssprachliche Konzepte gelei-
tet (Giddens 1993b: 1819f,; Habermas 1981; Reed 2011; Schneider 1991). Hier
handelt es sich um einen entscheidenden Unterschied zu den Naturwissenschaften
(Collins1989; Zald 1991), die sich stirker vom ,lebensweltlichen® Rahmen des
alleaglichen Bewusstseins emanzipieren konnen (Husserl 2012).

In der iiberwiegenden Zahl der Fille werden soziologische Begriffe also durch die
Neubesetzung zumindest vage bekannter Ausdriicke aus der Alltagssprache gebildet.
Die von der Soziologie hiufig verwendeten umgangssprachlichen Termini (wie
,Gesellschaft”, ,Handlung®, oder ,Kommunikation“) miissen daher einer begriffli-
chen Transformation unterzogen werden. Aber wie geht dieser Prozess der Resigini-
fikation vor sich? Wie genau kommt man von der Handlung der Alltagssprache zur
»2Handlung® der Rational-Choice-Theorie, von der alltagssprachlichen Organisation
zur neoinstitutionalistischen ,Organisation usw.? Auch hier gibt es grundsitzlich
zwei Wege, nimlich einerseits die explizite Umdefinition des Begriffs, andererseits
die Schaffung neuer Gebrauchsweisen eines Begriffs durch systematisch-ungewdhn-
liche Verwendung, also cine explizite Definition oder eine Gebrauchsdefinition.

Fir die Neuprigung des Begriffs des ,sozialen Handelns® kann man z.B. wie
Max Weber eine explizite Definition vorgeben, wie der Begriff kiinftig soziologisch
verwendet werden soll: ,,Soziales Handeln soll ein solches Handeln heiflen, welches
seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten
anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist“ (Weber 2009: 1).
Man kénnte aber auch (und auch das tut Weber kurz nach dieser Einfithrung des
Begriffs) vorfiihren, was der Ausdruck ,Soziales Handeln“ bedeuten soll, indem
man ihn auf neue Weise gebraucht, z.B. kénnte man einen Satz oder eine Vielzahl
von Sitzen formulieren, in denen legitime Anwendungsmoglichkeiten des Begriffs
aufgezihlt werden, etwa: ,Menschen handeln sozial, indem sie sich gegenseitig
helfen, sich betriigen oder Kriege entfachen®.

Wenn nur durch den neuen Gebrauch eines Wortes zur Verschiebung seines
begrifflichen Gehalts beigetragen wird, miissen sich die Lesenden selbst iiberlegen,
wie der Begriff zu interpretieren ist, um die Systematik der Anwendungen zu
erkliren. Dies regt die eigene Reflexion an, hat aber den Nachteil, dass man den
Sinn eines Begriffs auf Basis der Anwendungen unterschiedlich interpretieren kann
(wie etwa Quine mit seinem ,Gavagai“-Beispiel gezeigt hat; Quine 1960). Man
kann sich dann in strittigen Fillen nicht auf eine explizite Definition berufen
und verschiedene Interpretationen der Bedeutung des Begriffs konnen miteinander
konkurrieren. Durch Gebrauchsdefinitionen wird auflerdem die ,,familienihnliche®
(Wittgenstein) Nutzung von Begriffen méglich, so dass man keine feste Regel
der Form ,Immer dann, wenn...“ zu ihrer Verwendung mehr finden kann (zum
Versuch, die Familiendhnlichkeit logisch einzufangen, siche Mahoney 2021).
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Soziologische Theorie und Forschung nutzt fast immer beide Arten der Begriffspri-
gung, explizite Definition und Gebrauchsdefinition. Allerdings unterscheiden sich
verschiedene Paradigmen sehr stark danach, wie viel Gewicht sie auf explizite Defi-
nitionen legen. Wenn nur sehr wenige explizite Definitionen von Begriffen gegeben
werden und viele Begriffe dadurch einen neuen Sinn bekommen, dass sie auf neue
Weise verwendet werden, entsteht ein ,,offener Stil der Theorie, der das Interpreta-
tionsgeschick der Lesenden stirker fordert und zu weiteren neuen Gebrauchsweisen
einlidde (in Bezug die empirische Leistung von Begriffen spricht Blumer hier von
Lsensitizing concepts”; Blumer 1954). Liegt das Gewicht hingegen cher auf expli-
ziten Definitionen, werden Interpretationsmoglichkeiten eingeschrinke. Dadurch
falle es den Theorien leichter, die Folgen der Begriffsverwendung zu kontrollieren
und sachliche Ubereinstimmung unter den Forschenden herzustellen. Es entsteht
ein ,anleitender Theoriestil, der den weiteren Umgang mit Begriffen stirker in
bestimmte Richtungen lenkt. Aber so viel man sich auch um die explizite Defi-
nition von Begriffen bemiiht, es ist nie méglich ihren Gebrauch komplett zu
tiberblicken und festzuschreiben — Regeln kénnen ihre eigene Anwendung nicht
vorschreiben (Wittgenstein 2003).

Selbst in der Mathematik bleiben Kernbegriffe wie z.B. ,Punkt® undefiniert und
axiomatische Regeln, die Begriffe funktional definieren, konnen unabsehbare Kon-
sequenzen fir die Anwendung nach sich zichen (Gabriel 1978; Wolfram 1983).
Streit tiber die richtige oder falsche Anwendung von Begriffen ist deshalb zwar nicht
ausgeschlossen, findet aber in einem engeren Korridor statt. Um unterschiedliche
Arten von expliziten Begriffen auseinander zu halten, hat sich seit Ernst Cassirer
die Unterscheidung von Substanz- und Funktionsbegriffen eingebiirgert. Substanz-
begriffe — besser: Merkmalsbegriffe — erwerben dadurch Gehalt und Referenz, dass
man sie als Bezeichnungen fiir Gegenstinde einfiihrt, und méglichst klar die Merk-
male benennt, die den Gegenstand ausmachen. Zum Beispiel wird Demokratie
hiufig als Staatsform definiert, die eine Kombination der Merkmale von Wahlen,
Gewaltenteilung und Rechtsstaatlichkeit aufweist (Goertz 2006: 8-24). Merkmals-
begriffe sind weder an substanzontologische Annahmen, noch an die Vorstellung
unwandelbarer Objekte gebunden. Auch bei fliichtigen Gegenstinden lassen sich
Merkmale bestimmen, an denen man sie erkennen und von anderen Gegenstinden
unterscheiden kann, wie etwa Christina Besios Definition von ,Projekte[n]“ als
»Planungsstrukturen, die durch Einmaligkeit und Befristung gekennzeichnet sind"
(Besio 2018: 166) zeigt. Diese Definitionsweise nach Genus proximum und differen-
tia specifica ist bereits seit Aristoteles bekannt und gehort zum unverzichtbaren
Handwerkszeug der Gegenstandsbestimmung.

Funktionsbegriffe hingegen definieren Begriffe iiber ihre Rolle in einem System von
Relationen oder Regeln, also dariiber, welchen Unterschied sie fiir andere Elemente
des Systems machen. Paradigmatisch fiir Funktionsbegriffe ist die logische Form
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chemischer oder physikalischer Formeln (vgl. Cassirer 1910: 349).5 Die Bedeutung
einzelner Begriffe besteht dann in dem Unterschied, den sie fiir andere Begriffe
machen; Luhmann bringt dies auf die Formel, dass man theoretische Begriffe
als Losungen fiir Probleme begreifen miisse, die andere Begriffe aufwerfen (Luh-
mann 1984: 33; 83ff,; 148f.). Zum Beispiel fithrt Arnold Gehlen seinen Begriff
der “Technik” nicht anhand geteilter Merkmale simtlicher technischer Dinge ein,
sondern als ,die Fihigkeiten und Mittel [...], mit denen der Mensch sich die Natur
dienstbar macht, indem er ihre Eigenschaften und Gesetze erkennt, ausniitzt und
gegeneinander ausspielt® (Gehlen 2007: 7) — d.h. Technik wird nicht als das einge-
fuhrt, was sie isz (welche Eigenschaften sie hat), sondern tiber das was sie machs.
Ihre Relation besteht darin, fiir die Menschen die Herrschaft zber die Natur zu
ermoglichen. Funktonsbegriffliche Verhiltnisse konnen verschiedener Art sein und
sind nicht auf im engeren Sinne ,funktionalistische Bezichungen (Aratjo/Ochoa
2025) beschrinke. Begriffe konnen beispielsweise in einem Bedingungsverhilenis
zueinander stehen (etwa kausaler, funktionaler, konstitutiver Art), in einem Wider-
spruchs-, Gegensatz- bzw. Ausschlussverhiltnis, oder auch in einem Komplemencir-
bzw. Erginzungsverhiltnis.

Funktions- und merkmalsbegriffliche Definitionsweisen schlieflen sich gegenseitig
nicht aus und hiufig findet man eine Mischung beider Formen, z.B. wenn ,kul-
turelles Kapital“ bei Bourdieu einerseits funktional, in Bezug auf seine Konver-
sionsmaoglichkeiten in andere Kapitalformen, andererseits aber auch merkmalsbe-
zogen als Menge von objektiven Kulturgegenstinden (Biicher, Bilder etc.), der
inkorporierten Dispositionen zu ihrer Nutzung und der institutionellen Zertifikate
bestimmt wird (Bourdieu 2012). Auch hier gilt: kaum eine soziologische Theorie
kommt ausschlieflich mit Merkmals- oder ausschlieflich mit Funktionsbegriffen
aus, aber die verschiedenen Theoriestile sind stark dadurch geprigt, welche Form
der Begriffsdefinition sie besonders betonen. Merkmalsbegriffe eignen sich beispiels-
weise besonders fiir die empirische Forschung, weil Gegenstinde iiber ihre Attribute

5 Die Definitionslogik von Funktionsbegriffen ist eine Verhiltnisbestimmung zwischen Gréflen
nach ihrer jeweiligen Funktion fiireinander. Aus der physikalischen Formel F=m x a ergibt
sich z.B. nicht nur eine Definition der Kraft, sondern auch der Masse (m = F +a) und der
Beschleunigung (a = F + m). Funktionsbegriffe werden nicht von Eigenschaften der Dinge
abstrahiert, sondern durch die ,axiomatische’ Setzung von begrifflichen Grundrelationen aus
dem Nichts erschaffen. Die ,,Welt der sinnlichen Dinge und Vorstellungen® wird iiber Funkti-
onsbegriffe nicht wiedergegeben, sondern ,umgestaltet und durch eine andersartige Ordnung
ersetzt (Cassirer 1910, S. 18). Die Bedeutung von Begriffen kann durch die Relationsbestim-
mungen exakt festgelegt werden, aber um sie anzugeben, muss man grof3e Teile der Theoriear-
chitektur explizieren, denn erst die Gesamtheit der theoretischen Funktionen eines Begriffs
macht seine Bedeutung aus. , There are an indefinite number of ways any concept can be
defined, because a true concept is always part of a system of concepts and has meaning only in
relation to all the other concepts which form the system of concepts of which it is a part”
(Blunden 2012: 292).
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operationalisiert werden kénnen.® Funktionsbegriffe eignen sich hingegen beson-
ders fiir die Explikation abstrakter Zusammenhinge und fiir die Koordination von
Problemstellungen und konkreterer Begriffe auf hoherer Ebene (Goertz/Mahoney
2006a; siche auch Rachlitz in diesem Band), kénnen aber auch genutzt werden,
um Gegenstinde anhand ihrer Wirkungen auf oder Leistungen fiir anderes zu
identifizieren, wie etwa im Fall von Gehlens oben erwihntem Technikbegriff, oder
einem Verstindnis von ,Sozialisation® als Menge aller sozialen Prozesse, die zur
Anpassung heranwachsender Menschen an ihre soziale Umwelt beitragen.

Begriffe lassen sich also entweder implizit durch strategisch-systematischen
Gebrauch oder explizit durch Definitionen prigen. Die fiir die Soziologie wichtigs-
ten Formen der Begriffsdefinition sind zudem merkmals- und funktionsbegriffliche
Bestimmungen, die entweder zur Klirung von Gebrauchsbedeutungen oder zur
Prigung von Kunstbegriffen genutzt werden kénnen. Im nichsten Abschnitt wollen
wir darauf eingehen, wie diese Werkzeuge der Begriffsprigung in verschiedenen
theoretischen Traditionen genutzt werden und welche konkurrierenden Begriffsver-
stindnisse sich ausmachen lassen.

2.3 Begriffsparadigmen in der Soziologie

Gegeniiber der funktional diffusen Alltagssprache kann die Soziologie mit den
soeben erlduterten Techniken der Begriffsprigung ihre Begriffe genauer zuschnei-
den, so dass sie fiir bestimmte — normalerweise: epistemische — Zwecke optimiert
werden. Die Begriffsarbeit in der Soziologie ist immer auf bestimmte Ziele bezogen,
die der Arbeit an Begriffen eine Richtung geben. Da in der Soziologie unterschied-
liche Ansichten dariiber vorherrschen, was das Fach leisten sollte, reflektiert sich
dieser Pluralismus auch in den Kriterien, nach denen Begriffe beurteilt werden. Der
wichtigste Begriffs-Cleavage in der Soziologie betrifft die Frage, wie weit man sich
von der Alltagssprache in Richtung explizit definierter Begriffe oder sogar Kunstbe-
griffe entfernen sollte. Hier steht das Ziel der Klarheit und der Kontrolle tiber die
eigenen begrifflichen Festlegungen in Konflikt mit dem Ziel, die Dialogfihigkeit
der Soziologie mit auflersoziologischen Publika zu erhalten (Burawoy 2005), oder
Begriffe fiir die Irritierbarkeit durch Wahrnehmung offen zu halten (Blumer 1954).
Wir gehen im Folgenden darauf ein, was es praktisch fir die Begriffsarbeit in
der Soziologie bedeutet, dem Ziel der Klarheit oder dem der Offenheit Vorrang

einzurdaumen.

2.3.1 Scharfe und explizite Begriffe: Analytisches und systematisches
Theoretisieren

Vertreter:innen eines scharf-expliziten Begriffsverstindnisses betonen die Notwen-

digkeit der Distanz von Alltagssprache und Fachsprache und mochten Alltagsbe-

griffe nach Moglichkeit entweder aus ihrem Vokabular tlgen oder durch exakte

6 Merkmale (prinzipiell aber auch funktionale Relationen) kénnen in Operationalisierungsvor-
schriften aufgeldst werden ("operationale Definition"; Bridgman 1927).



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

20 Fabian Anicker, Jenni Brichzin & Thomas Kern

Definitionen fiir wissenschaftliche Zwecke schirfen. Bei Max Weber schwingt
noch das Unbehagen an der unisthetischen, aber nach seinem Empfinden fiir die
Wissenschaftlichkeit der Soziologie unbedingt notwendigen Distanzierung von der
lebensweltlich plausiblen ,,Anschaulichkeit® mit:

,Jeder nur anschaulichen Schilderung haftet die Eigenart der Bedeutung kiinstlerischer Darstellung
an: ,Ein jeder sieht, was er im Herzen trigt, — giiltige Urteile setzen tiberall die logische Bearbeitung
des Anschaulichen, das heif§t die Verwendung von Begriffen voraus, und es ist zwar méglich und oft
dsthetisch reizvoll, diese in petto zu behalten, aber es gefihrdet stets die Sicherheit der Orientierung
des Lesers, oft die des Schriftstellers selbst, iiber Inhalt und Tragweite seiner Urteile. (Weber 1922:
209, Herv. i.0.)

Das semantische Problem, gegen das sich die analytische Stréomung wendet, ist
die Konfusion durch unklare begriffliche Gehalte, der es durch prizise begriffliche
Festlegungen zu entkommen gile. Das korrespondierende Ideal wird gerne mit
visuellen Metaphern wie ,,Klarheit®, ,,Uberblick®, , Transparenz* usw. beschrieben.

Dieses Ziel von Uberblick und Kontrolle iiber die eigenen Begriffe ist auf unter-
schiedliche Weisen verfolgt worden. Simtliche Ansitze, die begriffliche Transpa-
renz anstreben, schitzen explizite Begriffsdefinitionen, aber es gibt unterschiedliche
Schwerpunkesetzungen beziiglich des Vorrangs von Merkmals- oder Funktionsbe-
griffen als Hauptkomponenten der eigenen Theorie. Bei Max Weber und der sich
auf ihn berufenden analytischen Handlungstheorie, ebenso wie in groflen Teilen der
theorieaflinen quantitativen Sozialforschung, herrsche die Neigung vor, sozialwis-
senschaftliche Gegenstinde vor allem tiber Merkmalsbegriffe anhand ihrer Accribute
zu definieren und messbar zu machen. Bei Weber erfolgt dies bekanndich iiber
das Bilden klar bestimmter Idealtypen, die eine uneindeutige Realitit in Uberein-
stimmung und Abweichung zu den idealtypisch festgelegten Merkmalen (z.B. cha-
rismatischer Herrschaft) klarer hervortreten lassen sollen. Heute nutzen die meisten
Vertreter:innen eines analytischen Zugangs zur Schirfung von Merkmalsbegriffen
cher Begriffsdefinitionen, die notwendige und hinreichende Bedingungen unterschei-
den (z.B. wenn Wissen als ,true, justified belief* bestimmt wird; Collier/Gerring
2009; Goertz/Mahoney 2006b; Mahoney 2021; Stinchcombe 1973). Das schlief3c
ein Interesse an den Zusammenhingen der so bestimmten Gegenstinde nicht aus.
Hiufig werden tiber Merkmale identifizierte Gegenstinde in kausale oder funktio-
nale Beziehungen gesetzt (X als Erklirung fiir Y), dabei bleiben die Funktionen fiir
die Bedeutung eines Gegenstands jedoch zumeist sekundir (ob X eine Wirkung auf
Y hat, wird als eine empirische Frage, nicht als eine der Bedeutung von X aufgefasst),
so dass merkmalsbegriffliche Bestimmungen von Gegenstinden dominieren.

Doch scharf-explizite Begriffsbestimmung wird bei weitem nicht nur von Vertre-
ter:innen der analytischen Soziologie gepflegt. Auch dort, wo Theoriebildung mit
fachuniversellem Anspruch auftritt — man denke an die komplexen gesellschafts-
theoretischen Projekte von Parsons, Habermas oder Luhmann — werden die rele-
vanten theoretischen Begriffe in der Regel explizit definiert. Die Ambition dieser
Ansitze besteht darin, Theoriebegriffe nicht blof§ in Alltagssprache einzuflechten,
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sondern eine systematische Theoriesprache zu entwickeln, die sich zur Orientierung
in einer Vielzahl von Bereichen soziologischer Forschung eignet.” Begriffe werden
dann nach dem Kriterium des Beitrags zur Bewiltigung einer abstrakten theore-
tischen Problemstellung unter dem Gesichtspunkt der Kohirenz beurteilt. Das
setzt Distanz zur Alltagssprache voraus, denn das Begriffssystem darf bestimmten
Kontexten nicht zu stark verpflichtet sein — sonst wire es nicht allgemein genug. Im
Gegensatz zu Forschungsparadigmen, die vor allem mit gegenstandsprizisierenden
Merkmalsbegriffen arbeiten, sind die wichtigsten Theoriebegriffe in dieser Tradition
hiufig Funktionsbegriffe, also Begriffe, deren Sinn in der Koordinationsleistung
fur andere Begriffe besteht. Diese kénnen sich durch wechselseitige Definition
statker von der Alltagssprache entfernen, was bei Luhmann auch explizit reflek-
tert wird: ,Begriffe sollten also durch den Kontext begrenzender Unterscheidun-
gen und durch fixierten Bezug auf andere Begriffe soweit geklirt sein, dass ihre
Bedeutung auch relativ kontextfrei (das heift: nur im Eigenkontext der Begriffe)
verstanden und als Problem fiir sich erdrtert werden kann® (Luhmann 1992: 387).
Erst in zweiter Linie werden diese ,relativ kontextfreien Kernbedeutungen mit
(Merkmals-)Begriffen in Bezichung gesetzt, die stirker auf die Interpretation von
Wahrnehmungen und Daten in bestimmten Kontexten ausgelegt sind. Ein Beispiel
fir die Einflechtung von Merkmalsbegriffen in einen funktionsbegrifflichen Theo-
riezusammenhang ist die Definition von Normen als ,kontrafaktisch stabilisierte
Verhaltenserwartungen® in der Luhmann’schen Systemtheorie (Luhmann 1983:

43).8

Insgesamt miissen deshalb in solchen Systemen eine hohe Anzahl an explizit defi-
nierten Begriffen im Verhiltnis zueinander bestimmbar sein. Normalerweise findet
man in solchen komplexeren Theorien die Unterscheidung von Abstraktionsstufen
bzw. Ebenen (Kliiver 1991), so dass neue Begriffe ,eingepasst’ werden kénnen,
ohne dadurch die Bedeutungen der Begriffe auf der obersten (abstraktesten) Ebenen
grundlegend zu verindern. Zwischen den beiden hier beschriebenen, an begriffli-
cher Schirfe und Prizision interessierten Begriffsparadigmen in der Soziologie gibt
es damit interessante Konvergenz- und Reibungspunkte: Die Begriffsarbeit dient
zwar einerseits dem gleichen Ziel: Begriffe méglichst eindeutig zu bestimmen und

7 Funktionsbegriffe findet man deshalb nicht nur in Gesellschaftstheorien, sondern auch im
Kern handlungstheoretischer Annahmen, die Untersuchungen anleiten, wenn z.B. ,Opportu-
nitit", “Restriktion®, ,Nutzen oder ,Handlungswahl® als wechselseitig definierende Begriffe
eingefiihrt werden.

8 Hierbei handelt es sich der Struktur nach um einen Merkmalsbegriff; Normen sind Typen
von ,,Verhaltenserwartungen®, die durch das Actribut definiert werden, auch im Nichterfil-
lungsfall aufrechterhalten zu werden (,kontrafaktisch stabilisiert®). Aber diese Merkmale haben
mit typischen Beschreibungen von Normen in der Alltagssprache wenig zu tun, sie lassen
sich schlecht als Prizisierung der umgangssprachlichen Vorstellung einer Norm verstehen.
Das Merkmal des ,Nicht-Lernens® ist nur deshalb relevant fiir die Charakterisierung des
Gegenstands (,Normen®), weil Luhmann damit auf héherer Ebene die soziale Funktion der
Normen bezeichnen méchte — nimlich, dass es unter gewissen Umstinden funktional fiir
soziale Systeme ist, Erwartungen aufrecht zu erhalten, auch wenn sie enttiuscht werden.
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dadurch mit klaren Standards der korrekten Begriffsverwendung auszustatten. Ent-
sprechend sind Definitionen hiufig stipulativ, d.h. sie legen Regeln fiir den fachli-
chen Gebrauch von Begriffen fest, ohne diese ex ante zu rechtfertigen (denn man
sicht nach dieser Auffassung erst ex post, wie niitzlich ein Begriff ist). Es ist dabei in
beiden Begriffsparadigmen blich, die Definition bei Riickversicherungsbedarf
immer wieder in dhnlichem Wortlaut zu wiederholen, um neue Anwendungen an
der Definition zu kontrollieren. Andererseits aber unterscheiden sich die Kriterien
fur gelingende Begriffsarbeit deutlich. Wahrend es in der einen Richtung vor allem
um die klare, d.h. intersubjektiv nachvollziehbare Feststellung von empirischen
Gegenstinden geht, geht es in der anderen stirker darum, Begriffe zur Verfiigung zu
stellen, die sich, gerade weil sie zunichst nicht auf bestimmte Gegenstinde bezogen
sind, fiir das Begreifen der Zusammenhinge unterschiedlichster Gegenstinde eig-
nen.

2.3.2 Wider die falsche Eindeutigkeit: Offene Begriffsstrategien in der Soziologie

Die an Schirfe im Sinne der Explizitheit der Anwendungskriterien von Begrif-
fen orientierte Begriffsbildung hat einen Gegenspieler. Die offéne Strategie der
Begriffsbildung, wie wir sie hier nennen wollen, ist durch die Problematisierung
von Methoden der rein analytisch-zergliedernden Begriffsschirfung gekennzeichnet
(siche Brichzin und Beregow in diesem Band). Man ist beziiglich der Maglichkeit
und der Angemessenheit eines volligen Bruchs mit den Strukturierungsprinzipien
der Alltagssemantik skeptisch und sieht in der relativen Offenheit von Begriffen, die
nur schwach oder gar nicht explizit definitorisch bestimmt werden, auch Vorteile,
ja, vielleicht sogar die einzige Art, einem an sich ,unscharfen® Gegenstand gerecht
zu werden. Das folgende Zitat von Wittgenstein ldsst sich fast wie eine direkte
Antwort auf Weber lesen:

»»Aber ist ein verschwommener Begriff iiberhaupt ein Begriff?« — Ist eine unscharfe Photographie
tiberhaupt ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein unscharfes Bild immer mit Vorteil durch ein
scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft gerade das, was wir brauchen? (Wittgenstein 2003

§71)

Unschirfe wird von offenen Begriffsstrategien nicht als wissenschaftsfremdes dszhe-
tisches Mittel gesehen, das einem breit gestreuten Publikum erlaubt, allerhand
subjektive Vorstellungen in schwammige Begriffe zu projizieren® — sie hat epistemi-
schen Rang. Das (vergebliche) Streben nach analytischer Exaktheit wird selbst als
Problem gesehen; das heifft als etwas, das der Natur der Probleme, auf die die
Sozialwissenschaften stoffen, nicht gerecht wird (vgl. Blumer 1954). Man weigert
sich, mit Entschiedenheit iiber Unentscheidbares zu sprechen (Tichy 2012). Das
Problem, gegen das sich offene Begriffsstrategien wenden, ist das der Verdinglichung

9 Es lohnt sich vielleicht, an den Kontext von Webers Zitat aus Goethes Faust zu erinnern, in
dem das Rezept fiir eine Geschichte, in der jeder schen kann, ,was er im Herzen trigt”, wie
folgt beschrieben wird: ,In bunten Bildern wenig Klarheit / Viel Irrtum und ein Fiinkchen
Wahrheit / So wird der beste Trank gebraut / Der alle Welt erquickt und auferbaut® (Faust I,
Vorspiel auf dem Theater).
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soziologischer Begriffe und der durch sie konstituierten Gegenstinde. Das fiir
analytische Konzeptbildung typische Feststellen logischer Anwendungsbedingungen
eines Begriffs wird als unhistorisch oder ,essentialistisch kritisiert (Bevir/Kedar
2008; Brichzin/Kronau 2024).

Doch auch Strémungen, die von dieser Auffassung ausgehen, stehen natiirlich vor
der Herausforderung, sich mithilfe von Begriffen verstindlich und mit ihrer Hilfe
die soziale Welt begreifbar zu machen. Dabei diirfen Begriffe aber nicht zu starr
festgelegt werden, denn sie miissen sich im Gang der Untersuchung noch verin-
dern kénnen und sie sollen die Moglichkeit neuer Verwendungsweisen offenhalten.
Deshalb sind offene Begriffsstrategien durch eine Ablehnung von expliziten Defini-
tionen, insbesondere von merkmalsbegrifflichen Definitionen iiber notwendige/hin-
reichende Bedingungen, gekennzeichnet. Adorno geht sogar so weit, in der Unter-
ordnung von individuellen Gegenstinden unter (notwendig allgemeine) Begriffe
einen Ake der Gewalt zu sehen und macht dies zum Kern seines philosophischen
Reflexionsprogramms (Adorno 1970). Aber auch in der poststrukeuralistischen Tra-
dition wird man Definitionen iiber notwendige und hinreichende Bedingungen fast
nie finden. Hiufig ist der Wandel von Begriffsbedeutungen sowohl Voraussetzung
der cigenen Theoriebegriffe als auch Gegenstand der Untersuchungen (etwa in
Diskursforschung oder dekonstruktivistischen Ansitzen), so dass ein ,Festschreiben'
von Bedeutungen gegenstandswidrig scheint. Man misstraut vor allem dem Sprung
in eine vermeintliche Sicherheit und Kontrolle iiber die Bedeutung der Begriffe, die
mit expliziten, stipulativen Definitionen einher geht.

Die kritische Haltung gegeniiber allzu festgefiigten Theoriegebduden oder ad-hoc
Definitionen ist dabei nicht nur ein Angriff auf bestchende Denkméoglichkeiten,
sondern hiufig auch produktiv fiir die Entwicklung der Theorie und der Bildung
neuer Begriffe. Eine relationale Strategie der Begriffsbildung besteht hiufig darin,
durch erhellende, implizit-systematische Verwendung eines theoretischen Wortes
cher zu zeigen als zu sagen, was ein Begriff bedeutet. Ein Beispiel fiir die Erzeugung
prototypischer Gebrauchsbedeutungen durch exemplarische Verwendung bietet
Michel Callons Papier zur ,Sociology of Translation“. Das Papier kiindigt einen
,new approach to the study of power” (Callon 1984: 196) an, lisst aber offen,
auf Basis welchen Begriffs von ,Macht“ es sich bei den geschilderten Ereignissen
im Themenbereich der Zucht von Jakobsmuscheln um Machtphinomene handel.
Der Begriff der Macht bleibt zunichst implizit, wird im Laufe der theoretischen
Untersuchungen jedoch auf eine bestimmte Weise verwendet, die Riickschliisse auf
seinen Gehalt liefert.

Vertreter:innen offener Begriffsstrategien begreifen Konzepte durchgingig als vor-
liufig. Beispielsweise schreibt Judith Butler in ihrem Vorwort zur Neuauflage von

Gender Trouble:
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Lt is difficult to say precisely what performativity is not only because my own views on what ‘perfor-
mativity’ might mean have changed over time, most often in response to excellent criticisms, but
because so many others have taken it up and given it their own formulations.” (Butler 1999: xiv)

Dass der Begriff im Laufe seiner Verwendung seinen Gehalt dndert (siche Friedrich
in diesem Band) und man nicht zu jedem Zeitpunke klar sagen kann, was er
genau bedeutet, ist Teil des theoretischen Selbstverstindnisses. Um dennoch ein
vorldufiges Begriffsverstindnis zu artikulieren, finden sich hiufig Sitze innerhalb
begrifflich offener Theorieunternehmen, die nur auf den ersten Blick wie explizite
Definitionen aussehen. Die Begriffe werden dabei aber mithilfe anderer Begriffe
erldutert, die typischerweise weder umstandslos mit umgangssprachlichen Begriffen
noch mit klar umrissenen Funktionsbegriffen oder operationalisierbaren Merkmals-
begriffen identifiziert werden kdnnen. Beispielsweise erldutert Butler den Begriff
der Performativitit im Nachgang der eben zitierten Passage unter anderem als ,a
repetition and a ritual, which achieves its effects through its naturalization in the
context of a body, understood, in part, as a culturally sustained temporal duration”
(Butler 1999: xv). Diese Definition wird teilweise durch den Kontext der Passage
erhellt, bestimmt aber den Begriff durch eine Vielzahl anderer Begriffe, die ihrer-
seits keineswegs eindeutig sind. Diese Bestimmung hat deshalb weniger definieren-
den Sinn, sondern dient vielmehr dazu, einen Assoziationsraum zu 6ffnen. Foucault
erreicht Ahnliches mit einer Technik, die man ,negative’ Definition nennen kénnte:
»Even when he gives tantalizingly cryptic definitions, they are more often than not
declaratory of what Foucault does 70z mean by power” (Dore 2010, Herv. i.0.).

Die derart eher umschriebenen als definierten theoretischen Begriffe erwerben iiber
Anwendungen auf alltagssprachlich bekannte Gegenstinde klarere Bedeutungen,
es bleibt aber eine offene Frage an die Lesenden, ob sich eine explizite Defini-
tion im Stil von merkmals- oder funktionsbegrifflichen Definitionen ,hinter’ der
Begriffsverwendung verbirgt. Wer eine deudlichere Idee des Begriffs haben will,
muss eigenstindig versuchen, aus den Anwendungen des Begriffs und den teils
kryptischen Erliuterungen einen Bedeutungskern zu rekonstruieren und so eine
explizite Definition zu finden bzw. zu erfinden (Brandom 2019) — aber es ist ebenso
gut moglich und hiufig vielleicht sogar besser 7o play it by ear.

2.3.3 Zur Vermittlung zwischen Scharfe und Offenheit

Anders als hiufig angenommen (Bevir/Kedar 2008), ist die Opposition zwischen
scharf-expliziten und offenen Begriffsstrategien nicht identisch mit der gingigen
Opposition von Realismus und Konstruktivismus. Das Streben nach Prizision
und Klarheit ist keineswegs notwendig mit einer realistischen oder begriffsessen-
tialistischen Epistemologie verkniipft, wie man etwa an Luhmanns konstruktivisti-
scher Unterscheidungstheorie, Bourdieus gleichzeitiger Abneigung gegen logisch
geschlossene Theorien und seiner Hochachtung fiir quantitative Verfahren der
Gegenstandskonstruktion, oder Habermas® frither Konsenstheorie der Wahrheit
ablesen kann. Umgekehrt sind viele ,postkonstruktivistische® Ansitze, die mithilfe
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von offenen Begriffen die Rolle der Materialitit des Sozialen beleuchten, in einem
gewissen Sinne realistisch, da sie von der interpretationsunabhingigen und -wider-
stindigen Existenz von Gegenstinden ausgehen. In der Soziologie wurde das
Bewusstsein fiir die Wichtigkeit der Unterscheidung hiufig von anderen Differen-
zen iberlagert wie Realismus/Konstruktivismus, Individualismus/Holismus, Wert-
neutralicit/Kritik. Doch rtatsichlich ist die Opposition von offenem und scharfem
Denken fundamentaler und wirkmichtiger fir die innere Logik von Theorien und
ihre , Theorieatmosphire® (Beregow 2021).

Allerdings ist die Kluft zwischen diesen beiden Begriffsstrategien nicht uniiber-
briickbar. Fir einzelne Begriffe muss man sich entscheiden, ob man sie scharf
explizit definiert, oder ob man die Regeln ihrer Verwendung offenhilt. Das gilt
jedoch nicht fiir Zheorien, die immer aus vielen Begriffen bestehen und dabei offene
und scharfe Begriffe miteinander verkniipfen konnen. Es ist zwar verfithrerisch,
ganze Theorien der ein oder anderen Begriffsstrategie zuzuschlagen, aber de facto
diirften sich Beispiele fir simdiche Begriffstypen in allen komplexeren soziologi-
schen Theorien finden. Die Polaritit zwischen scharfen und unscharfen Begriffen
ist deshalb auf Theorieebene cher als Kontinuum anzusehen. Bewusste Anstrengun-
gen, das Kippen in das eine oder andere Extrem zu vermeiden, findet man etwa
bei Bourdieu, der sein methodisches Selbstverstindnis als Suche nach einem Mit-
telweg zwischen ,theoretical exhibitionism® und dem ,false rigour of positivism®
beschreibt (Bourdieu 2004: 112), oder Habermas, der zwar nach einer méglichst
klaren analytischen Definition von Grundbegriffen verlangt, aber meint, dass diese
yzu dirr [bleiben], wenn sie nicht auch aus jenen iiberquellenden geschichtlichen
Entstehungskontexten entwickelt werden, aus denen sie erst die Fiille ihrer Konno-
tationen schopfen® (Habermas 2024: 159).

Neben der parallelen Verwendung von offenen und scharfen Begriffen innerhalb
derselben Theorie gibt es zeitbezogene Strategien der Vermittlung von Schirfe
und Offenheit. Beispielsweise gibt es Formen des Denkens, die sich die begriffs-
geschichtlichen ,formation stories“ (Hirschman/Reed 2014) fiir die sukzessive Kli-
rung theoretischer Begriffe zu Nutze machen. Fiir die konkrete Ausgestaltung dieses
Vorgehens gibt es verschiedene Modelle: die Hegel'sche Begriffsdialektik (exempla-
risch etwa Horkheimer/Adorno 1947), oder das Aufzeigen der machtdurchwirkten
und kontingenten historischen Transformation von Begriffen (Foucault 1992), oder
historisch-semantische Studien zur Begriffsgeschichte (Koselleck 1972). Man erhilt
dadurch eine Art Kontrolle iiber die Begriffe, die mit dem Verstehen ihrer Genese
zu tun hat. Die Multiplizitdt ihrer Bedeutungen wird dadurch nicht ausgeldscht,
aber in ein Nacheinander transformiert, das eine gewisse Logik aufweist und teil-
weise expliziert werden kann.

Sukzessive Klirung kann aber auch methodisch erfolgen, wenn der einem Gegen-
stand adiquate Begriff selbst zum Thema der Forschung wird. Theorieentwicklung
wird als methodisch angeleiteter Prozess der Transformation eines zunichst dif-
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fusen, alltagssprachlichen Bewusstseins konzipiert. Beispiele wiren die Grounded
Theory (Glaser/Strauss 1967) oder die 7heorizing-Techniken, wie sie Richard Swed-
berg vorgeschlagen hat (Swedberg 2014a, siche Opp in diesem Band). Hier wird
die Offenheit und Vieldeutigkeit alltagssprachlicher Begriffe genutzt, um vor dem
Hintergrund eines noch diffusen Erkenntnisinteresses Aspekte am Gegenstand zu
entdecken, die man bei zu starker theoretischer ,Vorfilterung’ méglicherweise tiber-
schen wiirde. Gerade im Spannungsverhiltnis von Offenheit und Schirfe liegt
daher ein zentrales Moment theoretischer Produktivitit.

3. Begriffskontroversen — Versuch einer Anstiftung

Wir hoffen, dass diese skizzenhafte Ubersicht iiber das Spektrum soziologischer
Begriffsarbeit dazu anregt, das vorhandene Begriffswissen in der Soziologie zu ver-
gegenwirtigen und weiter auszubauen. Statt implizite Techniken der Begriffsarbeit
einfach als Beifang der eigenen akademischen Sozialisation mitzuschleppen, wiirde
die Soziologie sicherlich davon profitieren, Methoden der Begriffsschirfung bewuss-
ter zu wihlen und zum Gegenstand kritischer Beurteilung zu machen.

Dies ist nicht nur fiir den eigenen Umgang mit Begriffen, sondern auch fiir die
interparadigmatische Kommunikation wichtig. Viele fachliche Kontroversen lassen
sich nur vor dem Hintergrund ihrer begrifflichen Dimension verstehen. Beispiels-
weise ist die Differenz zwischen quantitativen und qualitativen Wissenschaftsver-
standnissen stark von der Ablehnung oder Akzeptanz offener, merkmalslogisch
unbestimmter Begriffe geprigt, und in der Gesellschaftstheorie findet man Absto-
Bungsreaktionen zwischen vermeintich steriler Systembildnerei und kultivierter
,Schwammigkeit’. Wenn jedoch das metatheoretische Bewusstsein nicht austeiche,
um solche oft eher gefithlten als begriffenen Differenzen auf den Punkt zu bringen,
wird es der Streit schwer haben, produktiv und klirend zu wirken (zur klirenden
Bedeutung von Streit siche Reitz in diesem Band). Wechselseitige und interne
Kritik sind essenziell dafiir, dass Technizismus auf der einen und Obskurantismus
auf der anderen Seite nicht iiberhandnehmen.

Wer einen differenzierteren Blick auf die Vor- und Nachteile unterschiedlicher
Begriffsstrategien werfen will, dem wird es schwerfallen, bestimmte Herangehens-
weisen vollstindig zu verdammen. Es gibt keine One-size-fits-all-Methode der
Begriffskonstruktion, die fiir simtliche Ziele der Soziologie gleichermaflen geeignet
wire. Aber am Gegenstand selbst kann und sollte durchaus begriindet iiber die
Angemessenheit der Begriffe gestritten werden. Fiir jede inhaltliche Bestimmung
gibt es konkrete Griinde, die dafiir oder dagegen sprechen kéonnen, einen Begriff
enger oder weiter, prizisier oder diffuser, historisch offen oder analytisch fixier-
ter anzulegen. Ohne einen Mindestvorrat an gemeinsamem metatheoretischem
Begriffswissen wird die Soziologie solche Debatten nicht sinnvoll fithren kénnen —
und auf lange Sicht wohl unweigerlich zur Beute von alltagssprachlichen Schematis-
men oder methodischem Dogmatismus.
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Bereits die grofle Zahl der Einreichungen, die uns zu diesem Sonderheft erreicht
hat, deutet darauf hin, dass es im Fach ein grofes Bediirfnis nach einer Wiederauf-
nahme der Auseinandersetzung um Begriffe gibt. Die Autorinnen und Autoren
dieses Sonderbandes haben sich in je eigener Weise der Aufgabe gewidmet, die
Rolle von Begriffen in der Soziologie zu reflektieren und dadurch zu einer Wie-
dereroffnung der Debatte beizutragen. Wie lassen sich soziologische Gegenstinde
begrifflich fassen? Welche Rolle spielen sie fiir die soziologische Untersuchung? Wie
dndern Begriffe ihre Bedeutung, wenn sie in neuen Kontexten angewandt werden?
Welche Techniken gibt es, um Begriffe zu schirfen oder aus ihrem Scheitern zu
lernen? Diesen und verwandten metatheoretischen Grundsatzfragen widmen sich
die folgenden Beitrige.

Die Aufsitze von Tilman Reitz, Thomas Schwinn, und Sascha Miinnich themati-
sieren, wie die Soziologie gegen begriffliche Unschirfe anarbeiten kann. Reizz ent-
wickelt im Anschluss an Walter B. Gallie die These, dass Streit um Begriffe in
der Soziologie klirende Wirkung hat, selbst wenn keine Hoffnung auf Einigung
besteht. Schwinn unterzieht die Debatte um gesellschafiliche Tendenzen, die als
»opaltung® oder ,Polarisierung® beschrieben werden, einer Begriffskritik. Unter-
suchungen, die sich auf diese Begriffe verlieffen, arbeiteten mit organizistischen
Metaphern, die unter der Hand unhaltbare Einheitsvorstellungen der Gesellschaft
in die Soziologie transportierten. Miinnich argumentiert, dass sich am Begriff’ des
Kapitalismus allgemeine soziologische Ambiguititen der Gegenstandsbestimmung
zeigen, die auf verschiedene epistemologische und ontologische Optionen der sozio-
logischen Gegenstandskonstruktion zuriickfiihrbar sind. Diese Optionen lieflen
sich nicht gleichzeitig realisieren, weshalb er fiir eine reflektierte Selektivitit in der
Gegenstandsbestimmung plidiert.

Die Beitrige von Elena Beregow, Jana Vogl und Lena M. Friedrich beleuchten
aus unterschiedlichen Perspektiven, was mit wissenschaftlichen Begriffen geschicht,
wenn sie Kontexte iiberschreiten. Beregow untersucht das kontextiiberschreitende
»Wandern“ von Begriffen — etwa zwischen wissenschaftlichen, alltagsnahen und
Marktforschungsdiskursen — am Beispiel des Milieubegriffs. Sie zeichnet dabei das
Wechselspiel zwischen Bedeutungsausweitung, -verschiebung und begrifflichen Rei-
nigungsprojekten nach. Letztere verleihen dem Begriff jeweils einen kontextspezifi-
schen Gehalt, kénnen dessen Zirkulieren aber nie vollstindig stillstellen. Vag/ inter-
essiert sich dafiir, wie Begriffe — ihr Beispiel ist die Ubertragung von Vorstellungen
von ,Emanzipation®, ,,Autonomie® oder ,Empowerment® auf Verhiltnisse des glo-
balen Siidens — in empirischen Feldern scheitern kdnnen. Sie plidiert dafiir, den
kulturell-historisch spezifischen Problemhorizont der eigenen Analysekategorien zu
reflektieren und das Scheitern der Begriffe am empirischen Feld aus Erkenntnis-
griinden zuzulassen, statt die Begriffe durch Immunisierungsstrategien zu schiitzen.
Lena M. Friedrich argumentiert, dass begriffsgeschichtliche Unterschiede zwischen
Deutschland und Grofibritannien beziiglich der Begriffe ,Klasse“ oder ,Schicht®
nicht einfach verschiedenen nationalen Erhebungsmethoden geschuldet seien, son-
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dern historische Auseinandersetzungen um gesellschaftliche Deutungsmuster wider-
spiegelten, die von der international vergleichenden Sozialstrukturanalyse beriick-
sichtigt werden miisse.

Die Aufsitze von Fabian Anicker, Kurt Rachlitz, Jenni Brichzin, Wolfgang Ludwig
Schneider und Karl-Dieter Opp werfen einen praktisch-methodischen, teils von
der aktuellen Debatte um das 7heorizing in der soziologischen Theorie inspirier-
ten Blick auf Techniken der soziologischen Begriffsbildung. Anicker kritisiert eine
Verengung der bisherigen 7heorizing-Diskussion auf Kausalerklirungen. Er fragt
deshalb danach, was man mit Begriffen tun muss, um Sozial- oder Gesellschafts-
theorien zu entwerfen, und welche fachlichen Probleme diese Theorieformen lésen.
Rachlirz interessiert sich aus methodisch-praktischer Perspektive dafiir, wie theoreti-
sche Probleme ,verfeinert” werden kénnen und expliziert mittels einer Rekonstruk-
tion des Vorgehens von Luhmann, Star/Griesemer, Granovetter, und Meyer/Rowan
vier verschiedene Techniken, die es der soziologischen Theorie ermdglichen sollen,
ihre ,,Problembegriffe” zu tiberarbeiten und dadurch interessantere Fragen zu stel-
len. Brichzin untersucht, wie ,anti-essentialistische” Theorien, die gegen die Ten-
denz von Begriffen, cine essentialistische Sicht auf ihre Gegenstinde festzuschrei-
ben, anarbeiten, mit ihren ecigenen Begriffen umgehen. Dabei unterscheidet sie
mit ,Dichotomie-Demontage®, ,Dislokation formaler Logik® und ,ontologischer
Amorphisierung® drei zentrale Techniken anti-essentialistischer Begriffsbildung.
Schneider untersucht in einer systematischen Rekonstruktion der Werkentwicklung
von Talcott Parsons ,Iteration® und ,re-entry” der Leitunterscheidungen als analyti-
sche Figuren der Theorieentfaltung. Theorien mit fachuniversalem Anspruch sihen
sich immer wieder der Kritik ausgesetzt, bestimmten Aspekten der Realitit nicht
gerecht werden zu kénnen, kénnten aber durch das re-entry ihrer Leitunterschei-
dung auch scheinbar Ausgeschlossenes im Rahmen der eigenen Theorie behandeln.
Opp setzt sich kritisch mit Richard Swedbergs Konzept des 7heorizing auseinander
und argumentiert, dass der Versuch, neue Theorien mithilfe von methodischen
Heuristiken zu finden, nicht erfolgversprechend ist. Stattdessen sollte es darum
gehen, institutionelle Freiriume zu eréffnen, die intensive Forschung unter giinsti-
gen Bedingungen ermdéglichen — auch wenn die Erfolgswahrscheinlichkeit fiir eine
relevante theoretische Entdeckung sehr gering sei.

Wir wiinschen viele interessante Einsichten bei der Lektiire der Beitrdge dieses nicht
ganz wahrscheinlichen Sonderbands.
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Tilman Reitz
Jenseits der Durchschnittsverwendung

Weshalb der politische Streit um Begriffe begrifflich scharf
gefuhrt werden kann!

Zusammenfassung: Der Beitrag entwickelt drei zusammengehorige Argumente
zum Thema wesentlich umstrittener Begriffe, das seit dem titelgebenden Beitrag
des Philosophen Walter B. Gallie in der Metatheorie der Sozialwissenschaften
wiederholt diskutiert wurde. Erstens destilliert er aus diesen Debatten die These,
dass sich Begriffsstreitigkeiten, wenn sie in praktisch-politischer Uneinigkeit fuflen,
argumentativ nicht beilegen lassen. Zweitens erarbeitet er die epistemologisch
diskussionswiirdige Erginzung, dass solche Streitigkeiten nicht nur ein Problem
bilden, sondern auch einen positiven Effeke haben: Sie schirfen die widerstreiten-
den Begriffsverstindnisse und -verwendungen, machen sie also priziser und klarer.
Veranschaulicht werden diese beiden Punkte an prononcierten, streitlustigen und
hiufig gegenecinander gerichteten Begriffen der Politik und des Politischen, wie
sie sich bei Max Weber, Carl Schmitt, in radikalen Demokratietheorien und bei
John Rawls finden. Als komplementire Beobachtung erginzt der Beitrag drittens,
dass sozialwissenschaftlicher Begriffsgebrauch oft gerade dort unscharf wird oder
bleibt, wo das Nebeneinander verschiedener Begriffsprigungen sich nicht zum
Gegeneinander zuspitzt. Besonders abtriglich sind der begriffsschirfenden Zuspit-
zung Kommunikationsverhiltnisse, in denen die Beteiligten einander nicht (mehr)
kritisieren, sondern (nur noch) miteinander um méglichst grofle Aufmerksamkeit
und Anschlussfihigkeit konkurrieren. Dieses abschliefende Argument wird vor
allem am Beispiel soziologischer Begriffsbildungen ausgefiihrt.

Schliisselworter: Umstrittene Begriffe, politische Epistemologie, Theoriebildung, Multiparadig-
matik, Soziologie der Sozialwissenschaften

Beyond standard deviation

Why political disputes about concepts can enhance conceptual
precision

Abstract: The article develops three interwoven arguments on the theme of essen-
tially contested concepts, which has been discussed in the metatheory of social
sciences since the eponymous article by philosopher Walter B. Gallie. First, it

1 Fir hilfreiche Hinweise danke ich den Herausgeber*innen des Sonderbands; entscheidende
Argumente zu unscharfen Begriffsverwendungen in der Soziologie verdanke ich Michael
Makropoulos.

Soziale Welt, Sonderband 27 (2026), 37 — 63
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distills from these debates the thesis that conceptual disputes, when rooted in prac-
tical political disagreement, cannot be resolved through argumentation. Second,
it elaborates the epistemologically noteworthy addition that such disputes are not
only problematic, but also have a positive effect: they sharpen the conflicting under-
standings and uses of concepts, making them clearer and more precise. These two
points are illustrated by pronounced, contentious, and often conflicting concepts of
politics and the political, as found in Max Weber, Carl Schmitt, radical theories of
democracy, and John Rawls. Thirdly, as a complementary observation, the article
adds that the use of concepts in the social sciences often becomes or remains impre-
cise where the coexistence of different terminologies does not develop into conflicts
and disputes. Particularly detrimental to scholarly communication are situations in
which the participants no longer criticize each other, but instead compete with each
other for attention and for a maximally broad reception. This concluding argument
is developed using examples taken from sociological theory.

Keywords: Contested concepts, political epistemology, theorizing, paradigmatic pluralism, sociol-
ogy of the social sciences

Einleitung

Politisch aufgeladene Begriffe gelten als etwa so zuverlissig wie Wahlversprechen
und Politik insgesamt. Wenn von ,Freiheit', ,Demokratie’, ,sozialer Gerechtigkeit’,
Sicherheit’ oder ,Frieden‘ die Rede ist, sollte man méglichst die Parteizugehérigkeit
der Sprecherin priifen, um den Gehalt der Aussage zu erfassen. Bezeichnungen die-
ser Art bilden die besten Beispiele fiir konstitutiv umstrittene Begriffe, deren Nicht-
Festgelegtheit tiber die offene, kontextabhingige Textur von Wortverwendungen
insgesamt hinausgeht. Wihrend man sich perspektivisch wohl dariiber einigen
kann, weshalb ,Spiel‘ in Bezug auf Schach, Theater oder Lichtreflexe auf bewegtem
Wasser Unterschiedliches bedeutet, sind politische Situationen und Bezugsthemen
der Wortverwendung selbst von Uneinigkeit gekennzeichnet. Kann von ,Demo-
kratie’ nur die Rede sein, wenn ein fest umgrenztes Volk regelmifig plebiszitdr
seinen Willen bekundet, verlangt der Begriff vorrangig rationale Verstindigung in
Parlamenten und einer pluralistischen Offentlichkeit — oder stattdessen etwa eine
Abschaffung kapitalistischer Klassenherrschaft? Ausgehend von Walter B. Gallies
Begrifl der essentially contested concepts lisst sich zeigen, dass hier keine Einigung
zu erwarten ist. Zu wichtig sind heterogene Problemsichten und divergierende
praktische Absichten. Die weitere Debatte hat diesen Ansatz radikalisiert, bis hin zu
der Annahme, dass sich als politische Oberbegriffe allein ,leere Signifikanten® ohne
angebbaren Sinngehalt eignen (Laclau 1996).

Im Folgenden will ich nicht nur die Anwendung dieses Ansatzes genauer umgren-
zen, indem ich ihn (anders als Gallie) spezifisch auf politische Begriffe ausrichte.
Die These, dass rational keine Einigung zu erwarten ist, kann so entscheidend
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gestirkt werden. Ich will auch eine (bei Gallie nur angedeutete) Erginzung erarbei-
ten: Politisch umkidmpfte Begriffe? werden zwar uneinheitlich, aber trotzdem nicht
unscharf verwendet. Sie sind im Gegenteil durch den anhaltenden Streit hiufig kla-
rer konturiert als die Begriffe des unpolitischen Alltagsgebrauchs und sogar als die
einiger Sozialwissenschaften. Zur Verdeutlichung und fiir weiterfithrende Schluss-
folgerungen werde ich Beispiele begrifflicher Unschirfe aus der Soziologie heranzie-
hen, die reprisentativ fiir unser Fach und sogar fiir das ,Soziale® als solches sein
konnten. Ob man auf eine Bandbreite erwartbaren Verhaltens oder auf politische
Fronten orientiert ist, macht womdglich einen Unterschied im Begriffsgebrauch.
Wenn sich diese Differenzannahme erhirtet, bieten sich auch wissensprakeische
Konsequenzen an. Soziolog*innen kénnten dann in Betracht ziehen, sich begrifflich
wie auch politisch klarer zu positionieren, als dies im Fach heute tiblich ist.

Die Gliederung meines Beitrags folgt diesen Uberlegungen. Zu Beginn stelle ich
die Theorie wesentlich umstrittener politischer Begriffe dar und erldutere sie anhand
des Begriffs von Politik selbst, den ich zunichst mit Max Weber einfiihre (1).
Das Argumentationsziel ist dabei, die Unaufloslichkeit politisch bedingter Uneinig-
keit darzulegen. Es folgt eine vertiefende Diskussion divergenter, aus politischen
Griinden unvereinbarer Politikbegriffe, fir die ich erginzend Carl Schmitt, John
Rawls und radikaldemokratische Texte von Ernesto Laclau bis Jacques Ranciere
heranziehe (2). Das Ziel dieses Abschnitts besteht darin, die Schirfung der Termi-
nologien im Streit oder die epistemischen Qualititen politisch umkimpfter Begriffe
herauszuarbeiten. Kontrastierend zeige ich dann, inwiefern zumindest einige ange-
sehene Begriffe der Soziologie die Strome sozialer Praxis weicher erfassen und
unbestimmter aus den variierenden Praktiken der Wortverwendung hervorgehen.
Ich verdeutliche diesen Befund unter anderem an Pierre Bourdieus Aneignung des
Kapitalbegriffs; zur erklirenden Einordnung nutze ich Foucault folgende Arbeiten
zu Sozialstatistik und Regulierungsmacht sowie Simmels Begriff der Konkurrenz
(3). Der Text schlieft mit einer Reflexion dazu, ob angesichts der geschilderten
Lage eine stirkere Politisierung der Soziologie wiinschenswert wire (4).

1. Wesentlich umstrittene Begriffe und politische Uneinigkeit

Wie klar und eindeutig ein Begriff bestimmt ist, zeigt sich typisch in Definitionsbe-
mithungen. Man kann etwa lange und sinnvoll dariiber diskutieren, ob Wissen
begriindete wahre Meinung ist. Um solche Definitionen zu priifen, ist abgesehen
von logischer Konsistenz und der Méglichkeit trennscharfer Anwendungen vor
allem die vorgefundene sprachliche Praxis bedeutsam. Das liegt nicht nur daran,
dass neue Wortschépfungen oder eine vollige Neubestimmung bekannter Worte
verwirrend sein konnen. Da die Alltagssprache unsere einzige allgemeine Metaspra-
che bildet und die Unterscheidungspraxis vieler Generationen aufspeichert (vgl.

2 So eine in Deutschland iibliche Sammelbezeichnung; vgl. etwa Géhler/Iser/Kerner (Hrsg.)
2004.
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Austin 1956/1957: 8), wird sie mit gutem Grund (explizit oder stillschweigend) in
Begriffsdiskussionen herangezogen. Ist die Vielfalt der Wortverwendungen (von
,Wissen ist Macht® bis ,Ich weif$, wo der Schliissel liegt) durchgingig in der Weise
begrenzt, die eine Definition festhilt? Decke sie sich auch mit richtigen oder plausi-
blen Erliuterungen des Wortgebrauchs (von ,Ich habe ihn dorthin gelegt® bis ,Wir
konnen die Natur durch Berechnen beherrschen)? Und gibr es tiberhaupt immer
einen ,correct standard of use“ (Gallie 1956: 68f.)? Sofern dies nicht der Fall ist,
sich Auseinandersetzungen iiber die richtige Definition, Explikation und Verwen-
dung also nicht tiberzeugend entscheiden (und nicht einmal durch Vereindeutigun-
gen beenden) lassen, liegen wesentlich umstrittene Begriffe vor. Die Bezeichnung
béte sich etwa an, wenn ein Teil der deutsch Sprechenden dezidiert nur menschli-
chen Individuen Wissen zuschriebe und ein anderer Teil betont auch ein Wissen
von Gruppen, Organisationen oder Systemen annihme. Gewdhnlich streiten nur
Philosoph*innen anhaltend tiber solche Differenzen, und viele davon 18sen sich
vielleicht auf, wenn man Definitionen fiir verschiedene Zwecke zur Wahl stellt, ver-
schiedene Verwendungskontexte und Bezugsrealititen offenlegt. Im Zweifelsfall
lasst sich wohl sogar festhalten, wo ein Bezugsbereich Unbestimmtheit verlangt:
Uber religiose Erfahrung wird man variabler sprechen als iiber Schraubenzieher.
Doch gerade um Begriffe wie Religion kann auch Streit ausbrechen, dessen klirende
Beilegung zumindest schwerfille: Wie ldsst sich etwa giiltig entscheiden, ob fiir Reli-
gion eine Gottesvorstellung nétig ist und ob auch Angebote der Yogaszene dazuzih-
len?

Nicht alle aufgeworfenen Fragen (etwa nicht die zuletzt gestellte) will ich im Fol-
genden kliren. Stattdessen will ich zunichst zeigen, dass wesentlich umstrittene
Begriffe zumindest in einem bestimmten Kontext wichtig sind und auch als solche
erklirt werden kénnen: im politischen — und im politisch orientierenden — Begriffs-
gebrauch. Dafiir gebe ich einen typologischen Uberblick zu Begriffen, die gleichzei-
tig in einem weiten Sinn als politisch und als wesentlich umstritten gelten kénnen,
und fithre dann den zentralen, mit der Struktur des Politischen selbst verbundenen
Grund dafiir aus, dass der Streit nicht auflosbar ist. Als Beispiel ziehe ich schliefSlich
Max Weber heran, der gerade in seinen Bemithungen um eine moglichst klare (und
wertfreie) Definition von Politik ungewollt vorfiihrt, wo es politisch-begrifflichen
Streitanlass gibt.

Gallies Aufsatz und die an ihn anschliefende Debatte weisen auf eine Reihe begriff-
licher Strukturen hin, an denen sich Streit entziinden kann. Im urspriinglichen Text
geht es zentral um Begriffe, die auf ein fiir alle verbindliches, aber komplexes und
von Beginn an verschieden beschreibbares ,original exemplar® verweisen (Gallie
1956: 180), etwa auf (die attische) Demokratie. Der Streit wird vor allem darum
gefiihrt, welche Ziige des Musters wesentlich sind, zumal wechselnde historisch-
soziale Umstinde immer neue Ziige sowie Begriffsgebriuche ins Spiel bringen (vgl.
ebd.: 171 f.). Gallie zieht erliuternd verschiedene artistic traditions oder sogar ein
»set of traditions® im Bereich Kunst heran (ebd.: 182); am Beispiel der Demokratie
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18st er die Autoritit des Musters sogar in der Serie der Anwendungs- und Streitfille
auf: ,the authority of an exemplar, i.c., of a long tradition (perhaps a number of
historically independent but sufficiently similar traditions) of demands, aspirations,
revolts and reforms® (ebd.: 186).

Eine solche Verlaufslogik lisst sich bei Leitbegriffen unserer Kultur sicher feststellen.
Allerdings diirfte sich das Phinomen umstrittener Begriffe nicht darin erschopfen,
dass man {iber die ,,characteristic excellence® (ebd.: 177) eines allgemein anerkann-
ten Vorbilds streitet. Kénnten nicht ebenso abstraktere Begriffe wie Wettbewerb
oder Sikularisierung umkidmpft sein? Und sollte man nicht auch negative Begriffe
wie Ausbeutung oder Diktatur als wesentlich umstritten analysieren kénnen (vgl.
Freeden 1996: 56)? Gelegentlich steht sogar zur Debatte, ob man einen Begriff
iberhaupt nutzen sollte (vgl. Reitz 2014: 39) — Titel wie ,Neoliberalismus® oder
Leitkultur® sind nur in bestimmten Lagern gebriuchlich. Ahnlich interessant wie
Gallies Ansatz sind daher die vielen vorliegenden Versuche, ihn zu erweitern oder
zu prizisieren. Erginzend wurde etwa vorgebracht, dass gerade dichte Begriffe,
die Beschreibung und Wertung verbinden, zu Auseinandersetzungen einladen (vgl.
Connolly 1974/1993: 29); weiterhin wurden sowohl die Offenheit alltagssprachli-
cher Begriffe als auch die allzu engen Definitionen bestimmter wissenschaftlicher
Schulen als Streitgrund bestimmt (vgl. Gray 1978: 392). Als besonders konflikt-
trichtig gile schliefflich, welche weiteren Begriffe zur Erlduterung herangezogen
oder vorausgesetzt werden. Je fester eine Begriffsnutzung in ein ,broader conceptual
framework® eingebunden ist (Connolly 1974/1993: 14), desto cher entscheidet
das Begriffsverstindnis dariiber, wie man die (soziale) Welt insgesamt auffasst. Im
Extremfall streitet man tiber ganze Begriffssysteme: ,an essentially contested con-
cept is a concept such that any use of it in a social or political context presupposes
a specific understanding of a whole range of other, contextually related concepts
whose proper uses are no less disputed and which lock together so as to compose a

single, identifiable conceptual framework® (Gray 1977: 332).

Alle diese Kennzeichnungen sind in verschiedenen Fillen hilfreich. Keine von ihnen
ist jedoch hinreichend dafiir, dass ein wesentlich umstrittener Begriff vorliegt, und
keine kann daher allgemein erkliren, weshalb der Streit sich nicht auflosen lisst.
Neben normativ aufgeladenen Begriffen konnen auch ambivalente, eher neutrale
und sogar technische Begriffe wie Macht, Politik oder der homo oeconomicus anhal-
tend umstritten sein. Das letzte Beispiel illustriert zugleich, dass auch formal ein-
deutig bestimmte Begriffe Streit einladen kénnen; er verlagert sich hier tendenziell
darauf, 06/ man eine Terminologie nutzen sollte. Bei Begriffen mit offener Textur
wird hingegen die Einbettung in Definitionssysteme nicht allzu eng sein. Was
genau jemand unter Demokratie versteht, ist nur in Sonderfillen eindeutig an
bestimmte Definitionen von Politik, Staat oder Herrschaft gebunden, sodass hier
gewohnlich eben kein Streit um Begriffssysteme vorliegt.
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Um den Streit umfassend zu beschreiben und im Kern erkliren zu konnen, sollte
man daher nicht Eigenschaften von Begriffen, sondern Verhiltnisse der Sprachver-
wendung heranziehen. Die Maglichkeit dazu wurde bereits gestreift: Wenn ver-
schiedene Gruppen soziale Verhiltnisse erstens verschieden gestalten wollen, sie
zweitens verschieden auffassen und drittens um Plausibilitit konkurrieren, liegt
es nahe, dass sie ihren Streit auch im Medium (anndhernd) allgemein genutzter
Begriffe austragen. Solche Begriffe bilden ja Ankerpunkte dafiir, was man in Debat-
ten ausfithren kann, wie man selbst die Lage und Handlungsoptionen begreift und
wie noch Unentschiedene sie sehen konnten. Sprachphilosophisch ist also entschei-
dend, dass eine gelebte und daher nie abschlieffend begriindbare Divergenz politi-
scher Orientierungen in der Praxis der Begriffsverwendung und der Auffassung der
Handlungswelt keine Einigung zuldsst (vgl. Reitz 2014: 71-74). Natiitlich ist es
denkbar, dass liberale und sozialistische Gruppierungen, kosmopolitisch und natio-
nal gesinnte Milieus, die Olindustrie und die Klimabewegung sich iiber richtige
Entscheidungen, wiinschenswerte Verhiltnisse und den bestmoglichen Begriffsge-
brauch verstindigen. Doch die begriffliche Einigung ist ebenso (wenig) wahrschein-
lich wie die politische, und die letztere wird unter anderem durch Machtverhile-
nisse, Interessenkonflikte, verschiedene Sozialisierung und verfestigte Streitfronten
verhindert. Wer solche Faktoren sozialwissenschaftlich aufeinander beziehen will,
hat von Gramscis Hegemonieanalysen (vgl. Reitz 2015: 253-257) iiber den Clea-
vage-Ansatz (Lipset/Rokkan 1967) bis zur berufsbezogenen Verortung politischer
Einstellungen (vgl. Oesch/Rennwald 2018) diverse Méglichkeiten. Dass die fragli-
chen Spaltungen vorkommen und sehr hartnickig sein kénnen, bestreitet kaum
jemand.

Wenn sich politische Auseinandersetzungen derart bis in Begriffsstreitigkeiten
erstrecken, wird sich der Zusammenhang am besten mit einem weiten Politikbegriff
bestimmen lassen. Der Begriff ,Politik” diirfte jedoch, wie bereits William Connolly
festhilt (1974/1993: 12-22), selbst wesentlich umstritten sein und sogar einen
Musterfall des Phinomens bilden. Was dies konkret bedeutet, lisst sich am Beispiel
von Max Webers bekannten Bemiihungen verdeutlichen, Politik soziologisch zu
fassen. Weber bezieht sich dazu vereinzelt auf widerstreitende Orientierungen: ,Das
Kennzeichen des sozial politischen Charakters eines Problems ist es ja geradezu, dass
es nicht auf Grund blof technischer Erwigungen aus feststchenden Zwecken heraus
zu erledigen ist, dass um die regulativen Wertmafstibe selbst geszritten werden kann
und muss“ (1904/1988: 153). In seinen spiten Texten kreist Weber jedoch mit
zahlreichen Definitionen einen anderen, engeren Politikbegriff ein. Grundlegend ist
fur ihn nun der Staat, der Gewalt monopolisiert und Herrschaft organisiert. Als
Politik soll in der engsten Fassung nur gelten, ,was mit den Herrschaftsverhilenis-
sen innerhalb des [...] Staats zu tun hat, deren Aufrechterhaltung, Verschiebung,
Umsturz herbeifithren oder hindern oder fordern kann® (Weber 1922/1980: 30).
Damit wire allerdings nicht einmal ein gesundheitspolitischer Kurswechsel wirklich
Politik. In Politik als Beruf verwendet Weber stattdessen den offeneren Begriff der
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Macht: ,,,Politik® wiirde fiir uns also heifSen: Streben nach Machtanteil oder nach
Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines
Staates zwischen den Menschengruppen, die er umschliefSt (1919/1980: 5006).
Er hilt zudem fest, dass politisch Handelnde diese Macht teilweise ,um ihrer
selbst willen®, teilweise aber auch ,als Mittel im Dienst anderer Ziele (idealer oder
egoistischer)“ anstreben (ebd.: 507), sodass sachliche Anliegen nicht prinzipiell
als unpolitisch gelten miissen. Damit wird ein Begriffsverstindnis erkennbar, das
die gewdhnliche Wortverwendung relativ umfassend abbildet und zugleich einen
spezifischen Akzent setzt. Die Frage bleibt, ob nicht eben dieser Akzent auch eine
politische Entscheidung darstellt oder voraussetzt.

Besonders in Politik als Beruf'betont Weber, dass Inhalte fiir die Definition von Poli-
tik keine Rolle spielen kénnen und diirfen. Er verweist nicht nur auf die faktisch
héchst unterschiedlichen Zwecke politischen Handelns; es gebe ,,fast keine Aufgabe,
die nicht ein politischer Verband hier und da in die Hand genommen hitte®, und
umgekehrt sei keine ,ausschliefSlich® der Politik zuzuordnen (ebd.: 506). Auch die
»Legitimitdtsgriinde dafiir, dass Menschen sich der staatlich organisierten Herr-
schaft ,fugen® (ebd.: 507) und um Macht kimpfenden Politiker*innen anschlieflen,
bestimmt Weber fast provokativ formal: Sie setzen die Tradition fort, befolgen kodi-
fizierte Regeln oder folgen ciner charismatischen Fithrungsperson. Dass eine Gesell-
schaft dezidiert demokratische Regeln pflegt, Zustimmung an weitere ,regulative
Wertmaf3stabe® bindet oder in der Wirtschafts- und Wohlfahrespolitik Interessen-
konflikte aushandelt, ist im Rahmen dieser definitorischen Setzungen kaum zu den-
ken. Es tiberrascht daher nicht, dass Webers Top-down-Ansatz politisch akzentuiert
angegriffen wurde. Bezogen auf charismatische Legitimitit wurde ihm etwa vorge-
worfen, dass er zunichst erwogene inhaltliche Aspekte verdringt habe (Rehmann
1998: 110ff.) und dass sein Muster Fiihrer-Gefolgschaft der spiteren ,totalitiren
Gewaltherrschaft des faschistischen Fiihrerstaates bedenklich nahegekommen sei
(Mommsen 2004: 436). Mit hochst verschiedenen Motiven wurde auch kritisiert,
dass er Politik nur im institutionellen Rahmen eines Herrschaftsapparats oder des
Staats begreifen will (s.u.).

Seine Begriffsarbeit konnte zudem parteiischer sein, als sie auftrict. Weber hat
iiber die Jahre zwar unterschiedliche Positionen vertreten, sich aber in seinen wis-
senschaftlichen und politischen Texten — die er seit der Wende zur ,Werturteilsfrei-
heit zu trennen versuchte — durchgingig fiir nationalstaatliche Machtentfaltung
und straffe innere Fiihrung eingesetzt. Zu Beginn seiner Karriere (namentlich in
der Studie zu den ostelbischen Landarbeitern und in der Freiburger Antrittsvorle-
sung) duflerte er sich explizit nationalistisch; auch seine Studien zu protestantischer
Arbeitsethik und zur Psychophysiologie der Arbeit haben jedoch die industriepoliti-
sche Starkung Deutschlands im Blick (vgl. Rehmann 1998); noch in der Bemiihung
um eine demokratische Nachkriegsordnung hat Weber schliefilich deutsche Herr-
schaftsanspriiche betont und die ,fithrerlose Demokratie® abgelehnt (vgl. Hiibinger
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2019: 288-296). Seine Ausfithrungen zum Politikbegriff bestitigen dieses Bild,
verstirken dessen autoritire Ziige sogar noch und fordern damit Einwinde heraus.

Inwiefern man die Debatten um Webers Ansatz und Streitigkeiten um den Poli-
tikbegriff insgesamt als politisch bestimmen kann, soll im folgenden Abschnitt
genauer geklirt werden. Zugleich will ich dabei ausfiihren, dass die Analyse politi-
scher Begriffsstreitigkeiten nicht allein unauflosbare Uneinigkeiten zutage bringt.
Wihrend Webers betonte Klirungsbemithungen in den politischen Streit fiihren,
haben mehr oder minder offen parteiische Beitrige wiederholt auch begriffliche

Klarheit gebracht.

2. Begriffsscharfung im politischen Streit

Die folgenden Fallanalysen sind Fragen multiperspektivischer Erkenntnis gewidmet,
die der politisch aufgeladene Streit um Begriffe aufwirft. Ich stelle eine Reihe
divergenter Politikbegriffe vor, die nicht nur je fiir sich wichtige Phinomene
erschlieflen — Situationen jenseits gefestigter Staatsmacht, Machtkimpfe abseits
offiziellen Regierens, eine Einigkeit, die liberale Gemeinwesen bestenfalls iiber
Streitigkeiten hinweg aufrechterhalten. Sie lassen sich jeweils sogar mit guten
Griinden als einzig sinnvolle Weise sehen, Politik zu begreifen. Bei Weber war
hierfiir die Feststellung zentral, dass Politik beliebige Zwecke haben kann, aber
allein tiber das Mittel legitimer (staatlicher) Gewaltausiibung verfiigt. Wenn andere
Argumente dieser Art andere Politikbegriffe empfehlen, kénnen sie eigendich
nicht alle gleichermaflen giiltig sein. Philosophisch boten sich dann verschiedene
Klirungen an: eine verdefte Diskussion, in der sich die richtige Auffassung und
Begriindung durchsetzt; eine ,dialektische’ Entwicklung, in der die stets nur relativ
berechtigten Ansitze auseinander folgen, bis ihre , Totalitdt" entfaltet ist; ein Relati-
vismus, der Teil-Sprachgemeinschaften aufgrund ihrer praktischen Differenzen auch
eigene Begriffe zugesteht; schliefflich Urteilsenthaltung oder Parteinahme in der
fortwihrenden theoretischen und praktischen Auseinandersetzung. Wer ,wesentlich
umstrittene Begriffe annimmt, wird zu den letzten Optionen neigen, doch auch
die anderen sind zumindest hilfreich, um das Material zu durchdringen. Belegen
will ich hier nur, dass die fraglichen Kollisionen bestehen. In ihrer Darstellung wird
zugleich deutlich, wie der Streit den Begriffsgebrauch schirfen kann — und dass dies
mitunter riickwirkend die politisch-praktische Anbindung von Wortverwendungen
lockert oder verschiebt.

Systematisch bleibt die folgende Darstellung schon deshalb unvollstindig, weil ich
aus der Vielfalt der Politikverstindnisse nur eine kleine, aussagekriftige Gruppe
herausgreife. Im Sinn — und zur weiteren Explikation — der bisherigen Darstel-
lung konzentriere ich mich auf Autor*innen, die einerseits (wie Weber) Politik
durch Konflikte bestimmt sehen und andererseits (tendenziell gegen Weber) deren
institutionelle Verortung infrage stellen. Politisch sind fiir sie nicht zuletzt schon
bestimmte diskursive Streitfille. Die Begriffsbestimmungen Schmitts und der radi-
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kalen Demokratietheorie, fiir die alles dies gilt, haben zugleich den Vorteil, dass
sie erkennbar rechte und linke Motive zum Ausdruck bringen, also im zuvor
entwickelten Sinn durch praktische Uneinigkeit bedingt sind. Als konzeptionellen
und politischen Kontrastfall stelle ich ihnen den linksliberalen Politikbegriff des
spiten John Rawls entgegen, der zwar gleichfalls aus politischen Motiven eine
bestimmte diskursive Praxis empfiehlt, statt grundlegender Konflikte aber die Eini-
gung auf einen institutionellen Rahmen favorisiert. Die getroffene Auswahl diirfte
angesichts des gegenwirtigen Zustands liberaler Demokratien auch zeitdiagnostisch
aufschlussreich sein.

In ihrem disziplindren Zuschnitt und sprachlichen Bezugsfeld ist meine Ana-
lyse ebenfalls offen angelegt. Zu den als soziologisch deklarierten Definitionen
Webers treten rechtstheoretisch, philosophisch und politikwissenschaftlich verort-
bare Ansitze, und im Interesse inhaltlicher Breite beziehe ich verschiedene Aspekte
des Begriffsgebrauchs und Bezugsgebiets ein. Ich beriicksichtige sowohl Auferun-
gen zu ,Politik als auch solche zur Kennzeichnung ,politisch® und zur Substan-
tivierung ,das Politische’, und ich unterscheide ebenso wenig wie die von mir
herangezogenen Autor*innen durchgingig zwischen Aussagen zu Gemeinwesen
bzw. polities, zu politischen Festlegungen und Zielen, policies, und zum politischen
Betrieb, politics. Dariiber hinaus fithre ich explizit normative, subkutan wertende
und um Neutralitit bemithte Texte zusammen. GrofSere Wechsel in Bezugsbereich
und -weise werden an Ort und Stelle benannt — und fir die Pointe oder das
Wesen spezifisch politischer Sachverhalte sind eben Institutionen wie Praktiken,
Beschreibungen wie Wertungen relevant.

Bei Carl Schmitt tritc die Brisanz dieses Themas deutlich hervor. Er eignet sich
nicht nur formal fiir die Analyse, weil er das ,Politische” moglichst klar gegen-
iber sonstigen ,relativ selbstindigen Sachgebieten menschlichen Denkens und
Handelns“ abgrenzen will (ohne es dabei ,,im Sinne eines eigenen neuen Sachge-
bietes* zu verstehen; Schmite 1932/1963: 27). Inhaldich ist er einschligig, weil
er die Begriffsbestimmung Webers zugleich angreift und radikalisiert — und weil
eine autoritire politische Motivation nun klar auf der Hand liegt bzw. dem Autor
im Riickblick noch deutlicher zugeschrieben werden kann. Schmitts Versuch, zwar
keine ,erschopfende Definition, aber doch ein ,Kriterium des Politischen® zu
finden (ebd.: 26), beginnt mit einem bekannt gewordenen Satz, der sich als
direkte Weber-Kritik lesen ldsst: ,Der Begriff des Staates setzt den Begriff des
Politischen voraus.“ (ebd.: 20) Um Zirkularitit zu vermeiden und zunichst den
grundlegenden Begriff zu bestimmen, radikalisiert Schmitt dann einfach Webers
Bezugnahme auf Gewalt. Wo immer Angehorige einer Gruppe von Menschen die
einer anderen als ,Feinde’ sehen, die sie im harten Konfliktfall zu tdten bereit
wiren, besteht ein politischer Zustand. Das scheint zunichst vorrangig zu bedeuten,
dass neben gefestigter Regierungsgewalt auch Revolutionen, Krieg, Biirgerkrieg,
Ausnahmezustand, Staatsstreiche und Ahnliches in den Blick treten — Phinomene,
die Weber mit seinem Politikbegriff ebenfalls ansprechen wollte. Schmitt erreicht
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jedoch eine neue Qualitit, indem er allein die Frontbildungen betont und sich
eine institutionell nicht gebundene Bereitschaft zu gewaltsamer Durchsetzung ,in
den verschiedensten Bereichen® (ebd.: 38) vorstellen kann. In einem ,,demokratisch
organisierten Gemeinwesen wiirden ,notwendigerweise“ auch ,Religion, Kultur,
Bildung, Wirtschaft® zum Terrain méglicher Durchsetzungskdmpfe; erst recht wiire
dann im ,totalen Staat“ in diesem Sinn ,alles wenigstens der Moglichkeit nach

politisch® (ebd.: 24).

Die Bestimmung hat etwas Paranoides, da sie das gesamte Zusammenleben in
den Horizont moglichen bewaffneten Kampfs stellt. Leicht modifiziert wiére sie
allerdings gut geeignet, um politische Prozesse (auch) jenseits fester institutioneller
Bahnen offenzulegen: Tatsichlich fithren soziale Gruppierungen in vielen Kontex-
ten Machtkimpfe, bemiihen sich also mit Weber gesagt darum, ihren ,Willen®
oder ihre Ziele auch gegen das , Widerstreben“ der anderen Seite ,,durchzusetzen.3
Als ,politisch* kann man sowohl die ,Bindungen und Trennungen® bezeichnen, in
denen sich durchsetzungsbereite Gruppen formieren, als auch den |, nrensititsgrad
der Assoziation oder Dissoziation® (Schmitt 1932/1963: 38), der mit ihrer Kon-
fliktbereitschaft entsteht. Diese Lesart macht den Ansatz niche in jeder Hinsicht
plausibel. Da Schmitt sich durchgingig auf die intensivste, totungsbereite Kon-
stellation orientiert, kann er Gestaltungsprozesse im Modus von Aushandlungen,
Kompromissen und Ahnlichem kaum als politisch denken — oder muss doch mit
Bezug auf den Staat ,sekundire Begriffe” des Politischen einrdumen (ebd.: 30).
Zudem gibt die ausschliefSliche und stindige Betonung des moglichen Ernstfalls,
in dem die ,seinsmiflige Negierung eines anderen Seins (ebd.: 33) praktisch
wird, dem Text eine protofaschistische Note. In Richtung Faschismus bewegt sich
Schmitt auch, wenn er die je eigene Gruppe vorgreifend ermichtigt, gegen alle
geltenden Regeln Feinde zu bestimmen — oder (mit den verwandten Argumenten
eines anderen Haupttexts) den ,Souverin®, den ,Ausnahmezustand® zu erkliren
und herzustellen, um dann wieder fiir ,Ordnung” zu sorgen (Schmitt 1922/1996:
13). Wer in Schmitts Politikbegriff vor allem die Chance erkennt, Konflikte nicht
vorab institutionell einzuhegen, muss sich daher wohl bemiihen, die im Kontext
erkennbare eindimensionale Ausrichtung auf Seinsbestreitung und Machtergreifung
auszuhebeln.

Im Sinn einer solchen Rezeptionsméoglichkeit kann man immerhin festhalten, wie
variabel Schmitt politische Situationen begreift. Er zieht wiederholt die proleta-
rische Revolution als Beispiel heran und erwihnt sogar die ,Koalitionen, Kom-
promisse usw.“, mit denen deren Protagonist*innen arbeiten miissen (Schmitt
1932/1963: 38). Selbst die Ordnung, in deren Namen der Ausnahmezustand
erklirt werden kann, bestimmt er hochst offen: ,In der konkreten Wirklichkeit
stellt sich die 6ffentliche Ordnung [...] sehr verschieden dar, je nachdem etwa eine

3 Weber 1919/1980: 28; fiir den Vorschlag, Schmitts Bestimmung mithilfe von Webers Macht-
begriff zu modifizieren, vgl. Reitz 2015: 251 £.
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militaristische Bureaukratie, eine von kaufminnischem Geist beherrschte Selbstver-
waltung oder eine radikale Parteiorganisation dariiber entscheidet, wann diese Ord-
nung und Sicherheit besteht und wann sie gefihrdet oder gestort wird® (Schmitt
1922/1996: 16). Daher muss es nicht iiberraschen, dass Schmitt trotz seiner Partei-
nahme fiir die politische Rechte — und ab 1933 fiir den Nationalsozialismus —
auch im kommunistischen und anarchistischen Lager positiv rezipiert worden ist.
Indem er jede bestehende Ordnung unter den Vorbehalt méglichen gewaltsamen
Umsturzes stellt und jede gesellschaftliche Kraft als potenziell dazu fihig anspriche,
bietet er auch linken Intellektuellen Gelegenheit, die Welt des Zusammenlebens
ihren Anliegen entsprechend zu denken.

Bei diesen Intellekeuellen verschiebt sich jedoch der Akzent, da es ihnen nicht auf
die Tétungs- und Folgebereitschaft des Kollektivs, sondern auf die Verinderbarkeit
der sozialen Ordnung ankommt. Besonders deutlich machen dies poststrukeuralis-
tisch geschulte oder ,radikaldemokratische® Politikbegriffe (vgl. Comtesse et al.
2019; Bedorf 2010), die man auf die Formel Streit vs. Verwaltung bringen kann.
Wihrend das meiste, was offiziell als Politik gilt, nur bestechende Ordnungen und
Unterordnungen intake hilt, das Funktionieren der kapitalistischen Wirtschaft absi-
chert und Alternativen erst gar nicht zur Sprache kommen lisst, werden Zustinde
wirklich politisch, wenn an neuen Orten Konflikte ausbrechen und Trennungen
kollabieren. Die Opposition wird dann etwa aufSerparlamentarisch, Feministinnen
entdecken das Private als politisch, statt nur fiir gute Tarifabschliisse streikt man
jetzt gegen den Krieg, und vormalige Spezialthemen wie die Haltung zum Autofah-
ren und Fliegen spalten auf einmal ganze Bevolkerungen. Bekannte Formeln fiir
dieses Verstindnis von Politik haben Jacques Ranciére, Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe geprigt.

Ranciére gewinnt aus der Relektiire antiker Reflexionen ein auffillig egalitires Poli-
tikverstindnis: ,,Die Politik existiert, wenn die natiirliche Ordnung der Herrschaft
durchbrochen® wird, indem die bislang ,,Anteillosen® eine Beteiligung an Entschei-
dungen und Ressourcen einklagen, eine ,Gleichheit zwischen Beliebigen® in
Anspruch nehmen und so ,die reine Kontingenz jeder gesellschaftlichen Ordnung®
freilegen (1995/2002: 24; 28f.). Die Gleichheit und Kontingenz selbst begriindet
Ranciére recht eng damit, dass Befehlende wie auch Befehlsempfangende sprachfi-
hig sind (vgl. ebd.: 29). Ahnlich begrenzt sind die fiir seine Begriffsbildung relevan-
ten Situationen, in denen durchgingig zuvor unterdriickte Gruppen — Sklaven, Ple-
bejer, Lohnabhingige, Frauen — um Emanzipation kimpfen. Doch es braucht nicht
viel Fantasie, um das Muster auch auf ambivalentere Fille zu tibertragen — etwa auf
Konflikte um Zuwanderung, in denen einerseits beliebige Ansissige gegen alle gel-
tenden Rechtsregeln, staatlichen Abmachungen, 6konomischen Erwigungen usw.
Ausschlussmacht einfordern, wihrend die andere Seite infrage stellt, dass die reine
Kontingenz staatlicher Grenzen iiberhaupt Menschen ausschlieffen darf. Zudem
wurden auch weitere Muster entwickelt, um die Politisierbarkeit der Gesellschaft zu
denken. Mouffe und Laclau (1985) gehen hierzu drei Schritte: In Situationen sozia-
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ler Normalitit bestimmt ein differenziertes Gefiige symbolisch-praktischer Zuwei-
sungen, was wir sind, diirfen, konnen und anerkennen (der Richter spricht Recht,
die Professorin gibt Noten, die Unternehmensziele bestimmen die Arbeitsaufga-
ben). In polarisierten Situationen vereinfacht sich dieses Geflige tendenziell zu
Freund-Feind-Fronten (etwa dann, wenn der westdeutsche Richter, die feministi-
sche Professorin und der auslindische Konzern gleichermaflen fiir eine Art kosmo-
politischer Fremdherrschaft stehen). Vor diesem Hintergrund ldsst sich schliefllich
auch die differenzierte Ordnung als stabilisierte Vorherrschaft begreifen, die aus
Durchsetzungskdmpfen hervorgegangen ist. Sie ist kontingent, weil sie auf Prozes-
sen der ,political institution® basiert: , The moment of original institution of the
social is the point at which its contingency is revealed, since that institution [...] is
only possible through the repression of options that were equally open.“ (Laclau

1990: 34)

Andere Ansitze, etwa Lyotards Theorie des Widerstreits, konnten erginzt werden,
und fast jeder von ihnen bietet cine eigene Terminologie der ,Politik’ oder des
JPolitischen® an. Die Stirken und Schwichen poststrukeuralistisch geprigter Politik-
begriffe werden jedoch schon an den umrissenen Theorien deutlich. Im Gegensatz
zu Weber und Schmite zeigen sie, was in politischen Auseinandersetzungen jenseits
von Durchsetzungsmacht auf dem Spiel steht: die Umgestaltung sozialer Verhilt-
nisse, die auch deren Auffassung und das Selbstverstindnis der Beteiligten erfasst.
Dabei riicken sie genauer als Schmitt den Kampf um Strukturen ins Liche, die
bislang nicht als politisch galten, und zeigen zugleich, wie die etablierte Verortung
von und Zustindigkeit fiir Politik direke infrage gestellt werden kann. Diese Erwei-
terung ist auch dann ein Gewinn, wenn man das business as usual nicht blof§
als Verwaltung abtut. Um Umgestaltung wird ja selten ginzlich jenseits befugter
Instanzen gekdmpft, die Konflikte gehen nur tiber Zustindigkeiten hinaus. Irritie-
rend ist allerdings, wie disponibel im radikaldemokratischen Denken die soziale
Ordnung erscheint. Thre behauptete Kontingenz scheint oft allein davon abzuhin-
gen, wie Zeichen verkniipft werden oder ob sich bestimmte Akteure eine neue
Sprechposition anmaflen. Genau dies ist auch das (bekannte) Problem bzw. die
fragwiirdige Pointe der angesprochenen Theorien: Sie verbinden die diskursiv-sym-
bolische Dimension allen sozialen Handelns und die Variationsmaéglichkeiten der
Zeichenkombination tendenziell in dem Kurzschluss, dass ein verinderter Sprach-
oder Zeichengebrauch die soziale Ordnung insgesamt umwilzt.* Die Tradition
sozial weitgehend wirkungsloser theoretischer und literarischer Avantgarden zeigt,
dass dies nicht der Fall ist — und dass Zeichenverkniipfungen auch im Politischen
nur eine Dimension verindernder, stabilisierender und antagonistischer Praxis aus-
machen. So wenig sich die fraglichen Durchsetzungskimpfe wohl auf (Bereitschaft
zum) Gewalteinsatz reduzieren lassen, so deutlich gehen sie tiber Sprachverwen-
dungskidmpfe hinaus.

4 Vgl. fur Belege und Kritik Reitz 2014: 11-14 und 175-179; Reitz 2015: 102-105 und 252~
256.
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In der weiteren Diskussion, Erginzung oder auch Verbindung der vorgestellten
Ansitze lieflen sich Politikbegriffe entwickeln, die Kimpfe um soziale Verinderung
weniger limitiert und trotzdem trennscharf erfassen. Auch sie wiirden jedoch wohl
nicht dem politisch bedingten Begriffsstreit entgehen. In jedem Fall ist zu erginzen,
dass die polemologische Perspektive insgesamt begrenzt ist und aus der Sicht poli-
tisch anders Orientierter in die Irre fithrt. Statt Politik ausgerichtet auf (Kapazititen
zu) Durchsetzung und Ordnungsbruch zu begreifen, ldsst sie sich auch als Konsens
der allermeisten dariiber verstehen, in welchen Formen sie zusammenleben wollen —
und wie sie dabei unzer anderem Konflikte austragen oder vermeiden kénnen. Auch
diese Frage, die cher bei polities als bei policies oder politics ansetzt, kann als Kern-
frage von Politik schlechthin gelten; in jedem Fall hat sich der westliche Mainstream
politischer Philosophie auf sie konzentriert. John Rawls, der gleichsam eine Summe
zu den Bemithungen seit Hobbes vorlegt, nutzt dabei auch das Adjektiv ,politisch’
in aufschlussreicher Weise. Die rationale Einigung auf eine liberale Demokratie will
er in seinem Spitwerk bekanntlich nicht ,metaphysisch’, sondern eben ,politisch’
erreichen.

Allgemein diirfte sich Rawls’ normatives Projeke niher am alltdglichen Politikver-
stindnis westlicher Gesellschaften — besonders in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts — bewegen als alles bisher Dargestellte. Den Satzanfang ,Politik ist ...*
wiirden wohl nur wenige spontan mit dem Verweis auf monopolisierte Gewalt,
auf mogliche Tétungsbereitschaft oder den Bruch diskursiver Ordnungen erginzen.
Niher lige es — oder lag es in ruhigeren Zeiten —, sinngemif§ wie folgt fortzu-
setzen: ,... reprasentative Entscheidungsfindung, Parteiwettbewerb und Wahlen;
im schlechteren Fall Unterdriickung und Diktatur’. Aus sozialwissenschaftlicher
Sicht wiirde man vielleicht noch hinzufiigen, dass derart fortlaufend Rahmenbedin-
gungen fur die Wirtschaftstitigkeit, die Verteilung begehrter Ressourcen und Posi-
tionen, kulturelle Praxis und weitere Verhiltnisse des Zusammenlebens verhandelt
und adjustiert werden. Mit einem solchen Verstindnis wire man vorbereitet fiir
Rawls, der sich als Philosoph auf die Frage konzentriert, wie die umrissene ,basic
structure of society (1971/1999: 7; 1985: 224) genau beschaffen sein muss, um
normativ zustimmungsfihig zu sein. Die Antworten, die er ausfiihrt, rechtfertigen
bekanntlich die liberale Demokratie und soziale Marktwirtschaft. In seiner spiten
Selbstreflexion geht Rawls jedoch iiber die streng normative Beweisfithrung hinaus.
Er will vielmehr ein ,unified system of social cooperation® (1985: 225) finden,
dessen Einheitlichkeit ,,both possible and stable“ ist (ebd.: 251) — und zentral dafiir
ist eine spezifisch politische Begriindung, genauer ein spezifisch politischer Umgang
mit Uneinigkeiten.

Die liberale Pointe lautet, dass nur eine partielle Ubereinkunft ein normativ bejah-
tes modernes Gemeinwesen tragen kann. Weder gentigt ein geteilter modus vivends,
der blof die ,existing balance of social forces* abstiitzt (ebd.: 250), noch ist eine
gemeinsame ,,comprehensive moral doctrine® erreichbar (ebd.: 245 u.6.), die die
Ordnung in allgemein geteilten Prinzipien verankert. Vielmehr miissen einander
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teilweise widerstreitende Grundsitze (,opposing [...] doctrines; ebd.: 249 u.5.)
eine Schnittmenge finden, einen overlapping consensus. Rawls will so vor allem
zwischen heterogenen , philosophical and religious doctrines® (ebd.: 225) vermit-
teln, scheint aber auch politische Lager in Betracht zu ziehen. So nennt er als
geschichtliche Positionen zu politischer Gerechtigkeit eine ,liberal critique of aristo-
cracy, eine ,socialist critique of liberal constitutional democracy® und Konflikte
um ,private property and [...] social policies associated with the so-called welfare
state“ (ebd.: 234). Ein overlapping consensus konnte es Vertreter*innen all dieser
Lager ermoglichen, ihre Konflikte zumindest fair und geregelt auszutragen. Ob fiir
Rawls selbst auch die Ablehnung der ,constitutional democracy® oder von Sozialpo-
licik Gberhaupt konsensfihig wiren, kann dahingestellt bleiben; die tatsichliche
Schnittmenge der liberal-demokratischen Krifte muss ja nicht mit seiner 7heory of
Justice zusammenfallen. Entscheidend ist, dass man Politik mit ihm als geregelte
Auscinandersetzung auf der Grundlage allgemein geteilter Grundziele und Verfah-
rensprinzipien begreifen kann. Das zentrale Argument fir dieses Begriffsverstindnis
ist, dass es nicht blof§ duflerlich darstellt, was politische Akteure tun oder sagen,
sondern intersubjektiv plausibel sein soll. Wihrend Webers ,Legitimitdtsgriinde’
von Herrschaft alles andere als Legitimitit oder Begriindung vermitteln — die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung akzeptiere ich nicht vorrangig deshalb als
giiltig, weil sie schon eine Weile besteht, kodifiziert vorliegt oder von Frank-Walter
Steinmeier vertreten wird — erlaubt Rawls® Politikverstindnis genau das — ich trage
die (sanktionsbewehrte) Ordnung mit, die mir (auch) einleuchtet.

Mindestens ebenso klar ist, inwiefern Rawls® Ansatz dem Gegenstandsbereich Poli-
tik nicht gerecht wird. Er sagt nichts zu Machtkimpfen, Durchsetzungsmitteln und
Frontbildungen, nichts zu Interessen und Affekten jenseits der normativ gereinigten
Grundanspriiche aller, entsprechend wenig zu den faktischen Einsdtzen und den
zeitgendssischen Themen politischer Aktivitit (vgl. Gray 1993: 13; Geuss 2008).
Selbst der Raum legitimer Auseinandersetzung bleibt durch die doch recht ein-
deutige Weise, in der seine Theorie das richtige Verhiltnis von Gleichheit und
Ungleichheit bestimmyt, sehr eng. Entsprechend vehement wurde seiner politischen
Philosophie vorgeworfen, dass sie ihr Thema verfehlt — nicht zuletzt im Namen
der zuvor dargestellten Konflikttheorien von Politik (vgl. Mouffe 1993: 51; Honig
1993: 126). Entsprechend leicht fillt es auch, Rawls als mustergiiltigen Ideologen
einer sozial-liberalen Demokratie einzuordnen. Zu tberlegen bleibt, ob er nicht
genau dadurch eine (nur) insgesamt erhellende Konstellation politisch verschieden
verankerter Politikverstindnisse erginzt.

In jedem Fall ist ein Zwischenfazit méglich und angebracht. Die durchgegangenen
Ansitze lassen sich in Kurzformeln zusammenfassen, die Riickschliisse auf Cha-
rakter und Effekte des Begriffsstreits erlauben. Politik oder die spezifische Pointe
politischer Phinomene kann man dadurch bestimmen,
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i dass staatlich organisierte Macht angestrebt oder ausgeiibt wird, die ihrerseits
durch ein Monopol legitimer Gewaltanwendung gekennzeichnet ist

ii.  dass sich Gruppen formieren, zwischen denen Durchsetzungskonflikte mog-
lich und deren Mitglieder im Extremfall die der je anderen Gruppe zu toten
bereit sind

iii. dass Streitigkeiten ausbrechen, in deren Austragung die symbolisch artiku-
lierte Ordnung des Zusammenlebens insgesamt erschiittert oder suspendiert
wird

iv.  dass Konsens dariiber besteht, wie man trotz tiefgreifender Differenzen koope-
rativ zusammenleben und Streitigkeiten geregelt austragen kann.

Diese Liste erschopft nicht die méglichen Verstindnisse des Politischen. Luhmanns
Analyse von Politik als Funktionssystem kénnte etwa ihr Verhiliis zu anderen
sozialen Bereichen erhellen, marxistische und neoklassische Ansitze wiirden ihre
Funkdon fiir die Wirtschaft oder die Produktionsweise als grundlegend begreifen.
Die Beleuchtung markanter, polemisch geprigter, im Sprachgebrauch unmictelbar
relevanter Begriffsbestimmungen erlaubt jedoch einige allgemeine Schlussfolgerun-
gen.

Am wichtigsten scheint mir, dass die schematisierten Ansitze nicht einfach inkom-
mensurabel sind — sie stehen vielmehr in antagonistischen Beziehungen, die sich
argumentativ artikulieren lassen. Begriff ii geht gewissermaflen blof§ einen Schritt
hinter Begriff i zuriick und lenkt damit den Blick auf iiberall mégliche, institutio-
nell niche geregelte Politisierung, Begriff iii verfolgt diese Moglichkeit auf einer
anderen, symbolischen Ebene und bestreitet so den Primat physischer Gewalt(-
bereitschaft), Begriff iv bringt Uberzeugungen und Konsensméglichkeiten ins Spiel
und stellt damit in Frage, dass Politik in der einen oder anderen Weise vorrangig
Durchsetzung bedeutet. Die Explikation dieser Bezichungen 4ndert nichts daran,
dass die fraglichen Politikbegriffe (abgesehen von den méglichen Ubergingen von i
zu ii sowie von ii zu iii) unvereinbar sind. Sie erlaubt es aber, von allen zu lernen,
und riickt nicht zuletzt die Schwichen bestimmter Verstindnisse ins Licht. Wer
sich in einer Konfliktsituation zurechtfinden will, kann so auch parteiisch geprigte
Analysewerkzeuge sortieren. Und wer entschieden ist, weiff nach dem Abgleich
zumindest genauer, was die gegnerische Seite will und kann. Daher lohnt es sich
vielleicht sogar aus wissenschaftlichen Griinden, an der polemischen Begriffsschir-
fung mitzuwirken.

3. Unscharfen in der soziologischen Theoriekonkurrenz

Man kénnte erwarten, dass das ,multiparadigmatische’ Fach Soziologie von hn-
lichen Effekten profitiert. Der mit dem Beiwort bezeichnete Umstand, dass in
diesem Fach mehrere, nicht selten unvereinbare Denk- und Forschungsansitze
koexistieren, ist nicht unabhingig von politischen Orientierungen (die besonders
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in kritischen Schulen deutlich hervortreten), und er hat wiederholt interessante
Debatten hervorgebracht. Auch die Definitionswut und die Unschirfe-Intoleranz
von Stammvitern wie Weber und Marx lassen einigen produktiven Streit erwarten.
Im gegenwirtigen soziologischen Begriffsgebrauch fallen aber ganz andere Beson-
derheiten auf als konzentrierter Streit. Statt einander hartnickig zu kritisieren,
scheinen Soziolog*innen einem Laissez-faire zuzuneigen, das sogar auf die je eigene
Begriffsnutzung zuriickwirke. Ich will das zunichst an einigen Beitrdgen zwischen
Politik und Kultur und dann systematischer an Bourdieus Kapitalbegriff vorfithren.
Vorab erldutere ich die Fragen und Annahmen, die meine Beispielanalysen anleiten.

Der Begriffsgebrauch der Soziologie soll hier nicht systematisch dargestellt und
beurteilt werden — das diirfte schon an der Paradigmenvielfale scheitern —, und
mein Hauptziel reiche tiber das Fach hinaus: Ich will ausloten, wie sich sozialwissen-
schaftliche Begriffsbildung in der groflen Mehrzahl von Situationen entwickelt, die
nicht primir durch politischen Streit bestimmt sind. Die Soziologie hat allerdings
Eigenheiten, die besondere Spielriume in der Begriffsbildung schaffen. Sie ist ers-
tens nicht auf einen Teilbereich des Zusammenlebens begrenzt, um dessen Begriff
fast notwendig gestritten wird. Soziolog*innen kénnen, miissen aber nicht speziell
Uber Politik, Wirtschaft, Recht, Erzichung oder das Individuum reden, und sogar
zum Totalicdtsbegriff ,Gesellschaft® schweigen sie hiufig. Zweitens sind typische
Bezugsgegenstinde der Soziologie durch weiche Rinder gekennzeichnet. Seit ihren
Anfingen untersucht sie eher das breit gestreute Verhalten der Vielen als bestimmte
Entscheidungen einer Regierung, eines Wahlvolks, psychisch verschiedener oder
Sdkonomisch kalkulierender Akteure; sie richtet sich auf das ,Soziale‘, wie es ab dem
19. Jahrhundert die Sozialstatistik erschlief$t. Die Entdeckung dieses Felds ist real-
wie fachgeschichdlich bemerkenswert. Anschliefend an Foucault wurde nachge-
zeichnet, dass sich Grundkonflikte moderner Gesellschaften erst schlichten lief3en,
sobald statistische Durchschnitte und Wahrscheinlichkeiten individuelle Zurech-
nung ersetzten (vgl. Makropoulos 1990; Lemke 1997: 196; Reitz 2015: 200-203):
Fiir Arbeitsunfille miissen weder Beschiftigte noch Unternechmer*innen verant-
wortlich gemacht werden, wenn ein ,Berufsrisiko‘ definiert und Versicherungs-
schutz eingerichtet ist (Ewald 1993; Porter 1987: 56 £.); die seit 1848 akute Gefahr
der ,sozialen Revolution® wurde nicht zuletzt durch die Erfindung eines politisch
regulierbaren ,Sozialen® beantwortet (Donzelot 1984). Fiir die Begriffsbildungen
Durkheims (vgl. Reitz 2022: 54-56) und fiir die empirische Sozialforschung war
diese Bewegung grundlegend. Die deutsche Soziologie, die etwa Weber reprisen-
tiert, hat den statistischen Zugriff zunichst abgelehnt — doch stattdessen setzte man
hier auf die kaum randschirfere Rekonstruktion kultureller Gesamrtorientierungen
(vgl. Hacking 1990: 36 £.). Diese Alternative wird drittens noch heute im Genre der
,Zeitdiagnosen® beerbt: Grof§trends, Verschiebungen und Umbriiche wie Individua-
lisierung, die postindustrielle Gesellschaft oder die Erschopfung utopischer Ener-
gien lassen sich nur diskuderen, indem man viele relativ dhnliche Phinomene
zusammenfasst und Nichtpassendes ausblendet. Die Soziologie ist nicht die einzige
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Disziplin, die solche Diagnosen hervorbringt und in Begriffe gief3t, aber doch tiber-
durchschnittlich aktiv darin und gut dafiir pripariert.

Solche Besonderheiten schlagen sich in der doppelten Hermeneutik nieder, die man
mit Giddens (1984/1988: 49; 338 f.) zwischen Sozialwissenschaft und Gesellschaft
beobachten kann. Einerseits werden die Begriffe dieser Ficher wie dargestellt in
Interaktion mit der Alltagssprache gewonnen, andererseits bleiben sie auch fiir
soziale Akteure verstindlich und kénnen deren Handeln beeinflussen. Sofern man
sich mit den Begriffen anderer im Fach auseinandersetzt, kommt sogar eine dritte
hermeneutische Ebene hinzu. Die Weise, in der sozialwissenschaftliche Begriffe Ver-
stehen anleiten, verstanden werden oder werden sollen, ist in all diesen Fillen von
praktischen Rahmenbedingungen abhingig. Politisch aufgeladener Begriffsstreit wie
der um den Kern von Demokratie oder um das Verstindnis sozialer Gerechtigkeit
wird nicht zuletzt deshalb so intensiv gefiihrt, weil die Beteiligten ihrer jeweiligen
Auffassung auch prakeisch Wirkung verschaffen wollen. Umgekehrt macht das
soziologische Interesse an statistisch erwartbaren Verhaltensmustern Unschirfen im
hermeneutischen Austausch wahrscheinlich. Im einfachsten Fall konzentriert sich
die wissenschaftliche Energiec komplett darauf, die vielgestaltige Praxis in einem
Untersuchungsfeld methodisch verldsslich zu erfassen, wihrend ihre Kategorisie-
rung nachlissig behandelt wird. Ob sich politische Einstellungen oder Mentalititen
verschieben, ob sie als klassen- oder milieubedingt gelten (und ob man diese
Begriffe iiberhaupt unterscheidet), ist dann etwa weniger wichtig als die Weise, in
der dazu Daten erhoben und ausgewertet werden.> Eine komplexere Konstellation
ergibt sich in der Auseinandersetzung zwischen soziologischen Begriffen: Je weniger
sie darauf zielen, Personen auferhalb des Fachs in bestimmter Weise zu orientieren,
desto unwichtiger wird wechselseitige Kritik und desto wichtiger die Konkurrenz
darum, breit rezipiert zu werden. Zu einer entscheidenden Begriffsqualitit wird
dann Anschlussfihigkeit. Fiir alles dies eignen sich schliellich Begriffe, die eben nur
ungefihr erfassen, in welche Richtung sich die Verhaltensstrome bewegen, und sich
auch von Alternativbegriffen nicht deutlich abgrenzen, um deren Gefolgschaft im
Zweifelsfall mitnehmen zu kénnen. Ob man von Individualisierung oder Enttradi-
tionalisierung spricht, die postindustrielle, die Wissens- oder Informationsgesell-
schaft ausruft, macht nicht immer einen Unterschied.

Im Folgenden analysiere ich Beispiele fiir diese Moglichkeiten: fiir nachlissige
Begriffsarbeit (anhand des Stichworts ,politische Kultur), fiir unscharf-austausch-
bare Trendbegriffe (Kulturalisierung, Singularisierung und mehr) sowie fiir einen
Primat der Begriffsmarktkonkurrenz (anhand einiger Modernisierungsbegriffe und
von Bourdieus ,Kapitalsorten®). Uberginge ergeben sich aus der Sache selbst, und

5 Entgegen stehen dem nicht zuletzt Ansitze wie die phinomenologische Soziologie nach Schiitz
und die Grounded Theory, in denen die Theoriebegrifflichkeit selbst aus hermeneutischer
Forschung hervorgehen soll.
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auch die Verhiltnisse zwischen Theorielinien sowie zwischen Theorie und Empirie
kommen zumindest zur Sprache.

Das von Werner Fuchs-Heinritz herausgegebene Lexikon zur Soziologie wird nicht
selten von Studierenden fiir Hausarbeiten konsultiert. Der Effekt ist gewohnungs-
bediirftig, da einige der genutzten Eintrige Grundregeln des Definierens missach-
ten. Als Beispiel soll, da es keinen Eintrag zu ,Politik” insgesamt gibt, ein immerhin
mit dem Adjektiv gebildetes Stichwort dienen: ,Kultur, politische, die Gesamtheit
der fiir ein politisches System charakteristischen Orientierungen der Einzelnen
und Gruppen. Die politischen Wert- und Glaubenshaltungen einer Bevélkerung
gelten als wichtige Bedingungen fiir die Struktur eines politischen Systems und die
Abliufe in ihmj; sie werden daher in ihrer Entstehung in Familie, Schule, Beruf usw.
untersucht.” (Fuchs-Heinritz 2011: 386) Der fiir das Lexikon typische Grundfehler
bleibt hier vergleichsweise harmlos, nimlich aufs Adjektiv ,politisch® begrenzt: Eine
Definition sollte moglichst niche die zu definierenden Worte enthalten. Wiirde ich
Kuleur als ,Gesamtheit aller kulturellen Phinomene® bestimmen, hitte ich wenig
gesagt. Das Beiwort ,politisch® bleibt allerdings nicht nur undefiniert, sondern wird
auch sehr verschiedenen Bereichen zugeordnet — beim ,System® darf man wohl
an Regierung, Wahlen u. 4. denken, ,politische Glaubenshaltungen® sind erldute-
rungsbediirftig. Zugleich bleibt unklar, weshalb ,Kultur hier eher durch Glauben
bestimmt wird als etwa durch Kommunikationsformen, symbolische Traditionen
oder dsthetische Muster. Und wenngleich man vage begreift, dass Familie, Schule,
Beruf usw. Orientierungen prigen, fragt sich, weshalb gerade sie herausgestellt
werden und was das ,usw.’ noch in Aussicht stellt: Kirchen, Wissenschaft, Stadt-
oder Landleben ...? Da zudem nicht einmal angedeutet wird, wer mit welchem
Erkenntnisinteresse politische Kultur untersucht, hat der Eintrag keinen erkennba-
ren Sinn. Das Lexikon hat in seinen vier Auflagen ab 1975 offensichtlich nie
gentigend Kritik erfahren und wurde fiir die Ausgabe von 2011 redaktionell nicht
hinreichend diskutiert, um die nétigen Verbesserungen zu veranlassen.

Von ihnlichen Defiziten zeugen auch Beispiele griindlicherer Begriffsarbeit. Wenn
Andreas Reckwitz von einer ,Kulturalisierung der Politik® spricht (2017: 371),
bringt dies zunichst den zweifellos untersuchungs- und erklirungsbediirftigen Pro-
zess auf den Punkt, dass sich die politischen Fronten der Gegenwart eher zwischen
verschiedenen Weltsichten als zwischen Interessenlagen verhirtet zu haben schei-
nen. Wie vielfach bemerkt und in verschiedenster Weise beschrieben wurde, steht
ein grosso modo linksliberal-kosmopolitisches gegen ein eher nationalistisch-tradi-
tionalistisches Lager. Reckwitz sicht die Gemeinsamkeit beider Seiten darin, dass
sie in je eigener Weise ,auf das Besondere statt auf das Allgemeine® setzen: ,auf
die Differenzen der Performanz und die Diversitdt der Kultur im apertistisch-diffe-
renziellen Liberalismus, auf die Partikularitit der kulturellen Gemeinschaften im
Kulturessenzialismus® (ebd.: 372). Auch hier gentigen nicht alle Begriffsverwendun-
gen allgemeinen Standards: Dass der ,Kulturessenzialismus® auf ,kulturelle Gemein-
schaften® Wert legt, ist partiell tautologisch, und die Spontan-Fremdwortbildungen
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,apertistisch® und ,Performanz’ wiren verzichtbar gewesen. Interessant (wenn auch
nicht unbedingt ein Manko) ist zudem, dass Reckwitz das Kulturelle an der politi-
schen Kultur in einer Teilerklirung ganz anders bestimmt als der Lexikoneintrag
von Fuchs-Heinritz. Entscheidend ist fiir ihn, dass ,die Spitmoderne generell und
auf verschiedensten Ebenen gegen die sinnhafte und sinnliche Armut des formalen
Rationalismus jene Elemente fordert, die mit einem starken kulturellen Anspruch
auf Wert, Besonderheit, Affektivitit und Authentizitit auftreten (ebd.: 618). Kul-
tur steht also nicht nur gegen Sinndefizite (die wohl mit ,sinnhafter Armut® gemeint
sind) und fiir Werte, sondern vermittelt auch Empfindungs- und Gefiihlsqualititen.
Zugleich verbindet Reckwitz sie erneut mit Besonderheit. Hier liegt die begriffliche
Pointe. Die ,Kulturalisierung® der Politik ist zugleich ihre ,Singularisierung’, und
mit dieser Kennzeichnung scheinen die wesentlich interessierenden Fragen beant-
wortet zu sein. Fast buchstiblich gile das fiir die Leitfrage von Reckwitz’ Kapitel
zum Wandel des Politischen: ,,Wie wirken sich die Kulturalisierung und Singulari-
sierung des Sozialen auf das Feld des Politischen aus?® (ebd.: 369) Die Antwort
ist, dass sich auch dieses Feld kulturalisiert, indem hier Besonderheit wichtiger
wird. Die Aufgabe der Wissenschaft, die Reckwitz vertrict — oder bescheidener:
einer Zeitdiagnose aus der soziologischen Theorie — scheint also in der Prigung
allgemeiner Tendenzbegriffe zu bestehen, die neben grofiflichiger Beschreibung
allenfalls vage Erklirungen (etwa aus dem Unbehagen an Sinndefiziten) zulassen.
Solche Begriffe kann man als fehlerhaft gebildet kritisieren (vgl. fiir ,Singularitit’
Reitz 2019), man kann sie aber nicht leicht einer prizisierenden Debatte aussetzen,
da gerade ihre Unschirfe ihre Reichweite erhoht.

Das betrifft wichtige und ernstzunchmende Begriffe. Musterfille reichen von
,Rationalisierung’ bis zur bereits erwihnten ,Individualisierung’. Beide treten pro-
minent auch in einem Theorie-Handbuch auf, das Begriffsdynamiken zwischen
verschiedenen Denkschulen zu diskutieren erlaubt. Hartmut Rosa, David Strecker
und Andrea Kottmann nutzen die genannten Begriffe zur Sortierung soziologi-
scher Theorien tiberhaupt, die sie durchgingig als Theorien der ,Modernisierung’
begreifen. Zusitzlich sprechen sie dabei mit Hans van der Loo und Willem van
Reijen von ,Domestizierung’ (Naturbeherrschung) und ,Differenzierung’ (der Ver-
selbstindigung sozialer Teilbereiche). In der Ausfithrung steht nicht nur Weber
fir Rationalisierung und Simmel fiir Individualisierung; man lernt auch Marx
als Theoretiker der Domestizierung, Foucault als (kritischen) Individualisierungs-
forscher sowie Negri und Hardt als Denker von Differenzierung (oder vielmehr
von deren Verflissigung) kennen. In den iberwiegend korrekten Darstellungen
der einzelnen Autoren wird dies mehr oder weniger plausibel erldutert; insgesamt
haben die Zuordnungen jedoch einen hohen Willkiiranteil. Wenn etwa Foucault
»die Konzeption einer einheitichen Geschichte zuriick[weist] und [...] sie durch
die einer diskontinuierlichen Abfolge von Geschichten [ersetzt]“ (Rosa et al. 2018:
296), will er vermutich auch nicht von Modernisierung als Individualisierung
erzdhlen — und unterscheidet sich darin von Soziologen wie Simmel und Beck.
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Als Preis der umfassenden Tendenzbegriffe erweist sich hier, dass sie schon in der
Rekonstruktion verschiedener Theorien die Pointen verschleifen, um sie einer Art
Systematik einzupassen.

Wenngleich diese Systematik beweglich eingesetzt wird, legt sie zudem nahe,
soziale Entwicklung im Sinn der Kritischen Theorie zu begreifen: als ambivalenten
Fortschritt der Naturbeherrschung, der (im Sinn von Habermas’ Luhmann-Rezep-
tion) eine problematische Verselbstindigung von Teilsystemen einschlief§t und den
Individuen zugleich Freiheiten und neue Zwinge bringt. Der weiche theoretische
Imperialismus geht bis in die wertenden Anteile der Einordnungsbegriffe. So wird
Foucault, obwohl er nicht zuletzt die Unterscheidung ,gesund/krank® (ebd.: 291)
angegriffen hat, mit einem wiederholt genutzten Begriff Axel Honneths ,eine Dia-
gnose der Pathologien unserer Kultur® zugeschrieben (ebd.: 301). Vereinzelt liegt
auch schlicht Werbung in eigener Sache vor. Bei Marx erkennen die Autor*innen
nicht nur wie viele andere ,eine frithe und heute hochst aktuelle Theorie der
Globalisierung®; man kénne seine Analysen des Kapitalismus auch ,geradezu als
eine Theorie der sozialen Beschleunigung lesen® (ebd.: 43), also als Vorgingerin von
Hartmut Rosas Erfolgsbuch. Wie bei Reckwitz (wenn auch mit anderer Gewich-
tung) verbinden sich hier die Ziele, moglichst alle zu erreichen und zugleich die
eigene theoretische Marke zu setzen.

Um diese Tendenz genauer nachzuzeichnen und zugleich Begriffe einzubezichen,
die niher an der empirischen Forschung liegen, will ich exemplarisch eine Termino-
logie diskutieren, die in der Soziologie der letzten Jahrzehnte besonders erfolgreich
war — und die passender Weise thematisch von der Politik in den Wettbewerb
fihrt. Pierre Bourdieu hat auf dem Weg zu seiner enormen soziologischen Wirkung
bekanndich einen Kapitalbegriff entwickelt, der neben Geld und Eigentum Bil-
dungstitel, kulturelle Kompetenzen, wertvolle Beziehungen und allgemeine Aner-
kennung umfasst. Statt blof§ von ,6konomischem Kapital® kann man mit ihm auch
von kulturellem’, ,sozialem‘ und ,symbolischem Kapital® sprechen. Die Begrifflich-
keit ist (trotz manchmal blumiger Erliuterungen und der anhaltenden Abneigung
vieler quantitativ Forschender) fast technisch aufgebaut und variabel einsetzbar.
Zahllose Studierende haben gelernt, dass ,kulturelles Kapital® in inkorporierter,
objektivierter und institutionalisierter Form vorliegen kann — etwa als Redevermo-
gen, Kunstsammlung oder Bildungsabschluss —, und indem Bourdieu das ,Gesamt-
volumen® von Kapital mit dessen ,Zusammensetzung’ abgleicht, kann er den Ort
Einzelner im ,sozialen Raum* recht prizise bestimmen — die effektiv Herrschen-
den haben am meisten und hauptsichlich 6konomisches Kapital, der ,beherrschte
Teil der herrschenden Klasse® hat anteilig mehr kulturelles Kapital (vgl. Bourdieu
1979/1982: 193-213 sowie 1985). Mit solchen Einsatzmdglichkeiten empfiehle sich
Bourdieu nicht bloff als anschlussfihig, sondern als Autor, dessen Analyserahmen
andere nur iibernehmen miissen. Seine theoretischen Texte bezeugen noch héhere
Anspriiche. Die Kapitalbegrifflichkeit ist von einem Hof weiterer 6konomischer
Vokabeln umgeben, die insgesamt eine zugleich prizise und komplexe Analyse in
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Aussicht stellen. Indem Bourdieu mehr und anderes als Geld und geldwerte Giiter
beleuchtet, verfihrt er dezidiert nicht 6konomistisch (wenngleich man ihm eben
das vorgeworfen hat). Indem er jedoch ,Arbeit’, ,Investitionen‘, ,Mirkte® ,Profite’,
JAkkumulation® usw. auch im Bildungswesen oder in Statuskimpfen annimmt,
beansprucht er Mechanismen freizulegen, die in der sozialen und kulturellen Praxis
verborgen bleiben. Besonders die Statusarbeit der herrschenden Klassen soll nicht
einfach als uneigenniitzig erscheinen, nur weil sie nicht direkt Vermogen vergro-
Bert (vgl. Bourdieu 1979/1982: 184). Da eng verwandte Mechanismen auch bei
anderen Soziologen thematisch sind — von Webers Aussagen zu bildungsbasierter
,SchliefSung’ bis zu Randall Collins’ Theorie des Kredentialismus, von ostentativer
Philanthropie bei Veblen tiber Elias’ Begriff der ,Prestigekonkurrenz’ bis zu Untersu-
chungen der vielfiltig vernetzten ,Power Elite* seit Mills — fragt sich aber, worin
genau der Mehrwert der Kapital-Begrifflichkeit liegt.

Zwei Antworten liegen nahe und zeichnen sich auch bei Bourdieu ab: ,Kapital®
konnte die Chiffre fiir etwas bilden, das Akteure in allen gesellschaftlichen Kontex-
ten anstreben und einsetzen, und der ckonomische (bzw. der Marxsche) Kapitalbe-
grifl konnte auf spezifische Mechanismen verweisen, die durch Analogieschliisse
auch im Nichtokonomischen sichtbar werden. Beide Optionen verbinden sich,
wenn Bourdieu Kapital einerseits durch Arbeit, andererseits durch Austauschbarkeit
bestimme. Im ersten Fall nennt er dasjenige, worum es in den verschiedensten
Handlungsbereichen geht, auch soziale Energie’: ,Kapital ist akkumulierte Arbeit,
entweder in Form von Material oder in verinnerlichter, ,inkorporierter’ Form. Wird
Kapital von einzelnen Aktoren oder Gruppen privat und exklusiv angeeignet, so
wird dadurch auch die Aneignung sozialer Energie in Form von verdinglichter oder
lebendiger Arbeit méglich. (Bourdieu 1983: 183) Ebenso wichtig ist, was man mit
den Effekten dieser Arbeit anstellen kann und inwiefern sie sich in verschiedenen
Kontexten gleichen. Bourdieu geht hierauf ein, indem er Kapital tentativ auch mit
Macht gleichsetzt und annimmt, dass deren verschiedene Formen in Austauschver-
hiltnissen stehen: ,Eine allgemeine 6konomische Praxiswissenschaft muss sich [...]
bemiihen, [...] die Gesetze zu bestimmen, nach denen die verschiedenen Arten von
Kapital (oder, was auf dasselbe herauskommt, die verschiedenen Arten von Macht)
gegenseitig ineinander transformiert werden kénnen® (ebd.: 184). Da man ,Macht’
in diesem Fall sozusagen besitzt, wird es eher um strukcurierte Handlungsmaglich-
keiten und den Zugriff auf Giiter gehen als um Konstellationen, in denen sich
eine Seite durchsetzen kann. Verknappt liele sich Bourdieus Kapitalbegriff daher so
fassen, dass Akteure in verschiedener Weise Miihe aufwenden oder Miihen anderer
nutzen, um mehr als andere zu konnen oder zu bekommen, und dass Erfolge an
einer Stelle oft Erfolge an anderen erleichtern oder bedingen.

Wenn diese Bestimmung ausreicht, sind aber die weiteren theoretischen Ausfithrun-
gen und selbst die Ausweitung des Kapitalbegriffs woméglich verzichtbar. Um zu
kldren, wann und weshalb vorteilhafte Stellungen mal direkt 6konomisch vererbrt,
mal eher bildungsvermittelt an den Nachwuchs weitergegeben werden, wie stark
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Bildungseliten die Geschmacksmuster einer Gesellschaft prigen, inwiefern familidre
und freundschaftliche Bindungen die herrschenden Gruppen in Wirtschaft, Politik,
Recht oder auch Wissenschaft exklusiv halten und vielleicht sogar zu gemeinsa-
mem Handeln befihigen, braucht es jeweils spezifischere Untersuchungen und
Begrifflichkeiten, nicht einen umfassenden Groflbegriff. Uberdies zieht Bourdieu
starke Analogien, die heuristisch ertragreich sein kénnten, gar nicht in Betracht:
Weder fragt er, ob sich etwa das kulturelle Kapital dhnlich wie das 6konomische
unter bestimmten Bedingungen verselbstindigt und zum ,automatischen Subjekt’
umfassender Entwicklungen wird (vgl. Streckeisen 2014: 257), noch erértert er, ob
es vielleicht fiir alle ,Kapitalsorten® entscheidend ist, die Arbeit anderer auszubeuten.
Die Marx zugeneigten Soziolog*innen, die Bourdieu mit Signalwdrtern wie ,Aneig-
nung’ und ,Akkumulation’ anziecht, missten nach genauerer Lektiire eigentlich
reihenweise enttiuscht sein.

Eine solche Enttiuschung wird allerdings selten vernehmlich geduflerc (vgl. fiir
frithe Ansitze Krais 1983), ebenso kann man marxaffines Lob lesen (Heim 2013:
62-69), und iiberwiegend wird Bourdieus Kapitalbegriff' einfach nicht theoretisch
gepriift. Im Hauptstrom der Rezeption fehle selbst die wichtige Beobachtung, dass
sich Bourdieu tiber das ,6konomische Kapital fast komplett ausschweigt (Streckei-
sen 2014: 255-261) — wenngleich ihm damit zentrale Machtverhiltnisse wie die
Lohnarbeit entgehen (vgl. ebd.: 258) und wenngleich ,ein gewissenhaft durchge-
fihrter Vergleich zwischen den Kapitalarten ohne die vertiefte Untersuchung des
okonomischen Kapitals unmoglich ist“ (ebd.: 261). In grofer Zahl liegen dagegen
Rekonstruktionen und weitergehende Schematisierungen vor (vgl. etwa Miiller
2014: 47-57). Kiritisch diskutiert wird vorrangig, wie brauchbar Bourdieus Begriffe
empirisch sind — etwa um Bildungsungleichheit zu erkliren (vgl. Maaz/Baumert/
Trautwein 2011: 84; Kramer 2011; Rogge/Groh-Samberg 2015). In der Theorie
scheint allein die Wahl zu bestehen, ob man sie (im Zweifelsfall selektiv und mit
Detailkorrekturen) iibernimmt oder eben nicht nutzt. In einem solchen Diskursfeld
sind Tendenzen zum ,Selbstunternehmertum® (Streckeisen 2014: 261) oder zur
Selbstvermarktung strukturell angelegt — und vielleicht lisst es sich wirklich am
besten als Markt analysieren. Jedenfalls verdeutlichen die gesichteten Beispiele,
dass sich Begriffe anders ausprigen, wenn zwischen ihnen nicht Streit, sondern
Wettbewerb herrscht.

Inwiefern diese beiden Verhiltnisformen unterschiedliche Begriffsstrategien begiins-
tigen, ldsst sich anschliefend an Georg Simmel zusammenfassen. Simmel zufolge ist
die Konkurrenz ebenso wie der Konflikt als ,Kampf* zu begreifen — aber als ,indi-
rekter®; ,man kimpft mit dem Gegner, ohne sich gegen ihn zu wenden, sozusagen
ohne ihn zu beriithren® (1903/1983: 174£.). Das Ziel ist ja nicht die ,Besiegung des
Konkurrenten“, sondern ,die Gunst [...] dritter Personen“ (ebd.: 174, 176),
typisch moglicher Kiufer*innen oder eines sonstigen ,,Publikums® (Werron 2011).
Das kann gerade fiirs Publikum gute Effekte haben, weil die Konkurrierenden ein-
ander zu iiberbieten versuchen. Es kann aber auch auf Kosten von Qualititen
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gehen, die nur der direkte Streit freisetzt, im Fall von Wissenschaft etwa auf Kosten
wechselseitiger Kritik (vgl. Reitz 2016). Sobald in einem Fachgebiet mehr Texte
vorliegen, als man je individuell lesen und tiberblicken kann, hingt ihr Erfolg nicht
zuletzt davon ab, wie viel Aufmerksamkeit sie erregen und wie effektiv sie an das
ankniipfen, was moglichst vielen unmittelbar plausibel erscheint. Die dargestellten
Eigenheiten soziologischer Leitbegriffe passen ziemlich genau zu dieser Beschrei-
bung. Sie arbeiten sich in der Regel nicht aneinander ab, sondern werben durch
ungefihre Anschlussfihigkeit und wiedererkennbare Markierungen je fiir sich um
Gunst und Gefolgschaft in der Fachoffentlichkeit.

4. Ausblick: Politik und Begriffsgebrauch in der Soziologie

Sollte sich die Soziologie also stirker politisieren, um anspruchsvollere Theoriede-
batten fiihren und bessere Begriffsarbeit leisten zu kénnen? Die bisherige Argumen-
tation scheint dies nahezulegen, selbst wenn es angesichts gewohnter Appelle zu
Werturteilsfreiheit seltsam klingt. In Zweifelsfall ginge es wohl auch eher darum,
solche Appelle epistemologisch zu relativieren, sodass Beteiligte besser in der Lage
sind als bisher, ohnehin bestchende und fiir ihre wissenschaftliche Praxis wichtige
politische Haltungen offenzulegen. Eine weitergehende Politisierung kann man
jenseits totalitdrer Verhiltnisse nicht anordnen und auch kaum sinnvoll empfehlen.
Wenn stattdessen Latentes offengelegt wird, wiirde sich allerdings vielleicht gar
nicht viel d4ndern. In diesem Fall diirfte sich vor allem zeigen, dass die Soziolo-
gie auch unterhalb einzelner Haltungen politisch vorentschieden ist. Ahnlich wie
Okonom*innen, die Marktgleichgewichte modellieren, schon analytisch dem freien
Wettbewerb zuneigen, sind etwa grofle Teile der Sozialstrukturanalyse auf eine
Gesellschaft mit solider Mitte ausgerichtet (und blasen Alarm, wenn diese brockelt).
Da zugleich Chancen- oder Leistungsgerechtigkeit herrschen soll, greift nicht nur
Bourdieu die im Bildungssystem erkennbare Statusvererbung an (vgl. Reitz 2022:
111-127). Auch in anderen Problemfeldern verbindet ein kryptonormativer Fach-
konsens hochst verschiedene Ansitze. Selbst ein Autor wie Luhmann, der seine
konservative Sonderstellung betont hat, diirfte etwa mit der Annahme, dass man
eine ,funktional differenzierte Gesellschaft nicht auf Politik zentrieren“ kann, ,,ohne
sie zu zerstoren“ (Luhmann 1981: 23), auch fiir Liberale und Linksliberale spre-
chen. Bemerkenswert ist jeweils nicht die politische Vorentschiedenheit als solche,
sondern erneut deren breit anschlussfihiger, normalistischer Charakter. Gegen ihn
helfen (wenn man denn Abhilfe sucht) nicht einmal vereinzelte Extrempositionen,
die es in einer Normalverteilung eben auch geben muss. Die Soziologie ist nicht
generell zu unpolitisch, sondern nicht in geeigneter Weise politisch fiir streitbar-
konzentrierte Begriffsarbeit.

Eine soziologische Aufklirung dieser Umstinde kann helfen, dagegen nicht ein-
fach ein Pathos politischer und geistiger Entscheidung zu setzen, wie es in der
klassischen Moderne vor allem von Rechten kultiviert wurde (vgl. von Krockow
1958/1990); das Beispiel Schmitts wurde diskutiert. Klare und bestimmte Auf3e-
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rungen zu einer Problematik sollten auch ohne dramatische Entscheidungen mog-
lich sein. Zu diesem Resultat kann in verschiedenen Weisen und Bedingungsver-
hiltnissen beitragen, dass einerseits politische Standpunkte expliziert oder explizit
kritisiert, andererseits Begriffe geklart und sachlich unnétige Begriffsangebote abge-
baut werden. Abschlieflend will ich einige wichtige Konstellationen benennen, in
denen beides maoglich ist:

i. Explikation politischer Uneinigkeit

Auch unscharfe begriffliche Einordnungen zeugen oft von einer Differenz in der
Sache, die nicht nur theoretisch ist. Wenn Foucault wie berichtet zum Kritiker
kultureller ,Pathologien erklirt wird, verwandelt dies den Versuch, moderne Sozial-
ordnungen von ihren gefihrlichen Rindern aus infrage zu stellen, in eine Hilfsdia-
gnose fiir Leute, die am Rand der grundsitzlich bejahten liberalen Demokratie auch
Probleme schen. Solche grofiziigigen Missverstindnisse lassen sich einfach vermei-
den, wenn man Begriffe wie ,Pathologie’ sowohl theoretisch als auch politisch ernst
nimmt. Die Uneinigkeit kann und sollte expliziert werden.

ii. Herausforderung des fachlich-politischen Mainstreams durch Sonderlinien
Wenn ein Fach oder ein wichtiger Teil davon nur bestimmte Probleme und
Losungsansitze verhandelt, andere dagegen vernachlissigt, kann man sich dem u. a.
aus politischen Griinden entgegenstellen. Die Betrachtung von Bourdieus Kapital-
begriff erinnert auch daran, dass die Soziologie trotz bemerkenswerter Offenheit
fur marxistische Impulse nicht darauf eingerichtet ist, durch Ausbeutung und
Profitakkumulation strukeurierte Klassenkonflikte zu untersuchen. Wer kapitalisti-
sche Klassenherrschaft grundsitzlich angreifen will, kann und sollte daher auf die
hoch entwickelte Gegenterminologie zuriickgreifen. Der Marxismus bildet natiir-
lich nicht die einzige Sondertradition, die solche Einspriiche erlaubt. Begriffsnetze
und -debatten kdnnen sich etwa auch in poststrukturalistischen und selbst markeli-
beralen Teilgemeinschaften verdichten. Ebenso konnen sie sich in den Sondertradi-
tionen sektenhaft abschliefSen; die einzige Moglichkeit, dies zu beurteilen, bilden
kritische Diskussionen in der Alltagssprache.

iii. Wechselseitige Begriffskritik statt Begriffspragungskonkurrenz

Streit bricht nicht zuletzt dort aus, wo man um gemeinsame Standards ringt. Wer
sich nicht mit der unbearbeiteten Vielfalt analytischer Ansitze und halb-ausgegore-
ner Markenbegriffe begniigt, tritt daher fast notwendig in Auseinandersetzungen
ein. Eine Soziologie, die dies beherzigt, kann nicht nur terminologische Seltsamkei-
ten und Pannen vermeiden. Sie kann auch produktiv fragen, wozu wir oder viele
von uns die Begriffe des Kapitals, von Diskursen oder Systemen benétigen. Das
einzige, was man in diesem Umfeld vermeiden sollte, sind Hoffnungen auf rasche
Einigung — doch das war ja der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen.

Eine abschlieSende Vereinfachung erlaubt vielleicht, die Grundgedanken dieses
Texts zusammenzufassen. Wenn die These war, dass unschlichtbarer, weil politisch-
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praktisch bedingter Begriffsstreit auch klirende Effekte hat, und erginzt wurde, dass
die Soziologie zumindest gelegentlich beides vermeidet, ldsst sich die Empfehlung
anschlieffen, in diesem Fach iiberhaupt wieder anhaltend tiber Vor- und Nachteile
einzelner Begriffe zu diskutieren. Die politischen Differenzen treten dann, wie an
Weber zu sehen war, fast von selbst zutage.
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Thomas Schwinn
Spaltung und Zusammenhalt
Von Metaphern und Begriffen

Zusammenfassung: ,Spaltung®, ,Polarisierung®, ,Zusammenhalt“ und ,Solidari-
tit“ sind Vokabeln, die in den letzten Jahren inflationir in Umlauf gebracht
werden. Die empirische Forschung kann den damit unterstellten dramatischen,
alarmistischen Gehalt nicht bestitigen. Der konzeptuelle Blindflug einer Vielzahl
von Studien wird durch die Metaphernforschung aufgeklirt. Metaphern sind keine
Begriffe. Sie verschaffen unanschaulichen Phinomenen eine visuelle Anschaulich-
keit und blockieren dadurch eine prizise begriffliche Fassung. Das Bild des ,Orga-
nismus® hat eine lange Tradition, um ,Gesellschaft® begreifbar zu machen. Es lisst
sich auch in den Spaltungs- und Zusammenhaltsdiagnosen identifizieren. Damit
werden Einheitsvorstellungen transportiert, die zu falschen Heuristiken fithren. Mit
Max Webers Soziologie lisst sich diese metaphorische Erblast vermeiden. Seine
soziologischen Grundbegriffe in Verbindung mit der Wertanalyse bieten ein Mehr-
Ebenen- und Zwei-Seiten-Modell, das organizistische Denkfiguren vermeidet und
ein adidquates Verstindnis der aktuellen Konflikeprozesse erlaubr.

Schliisselwérter: Metapher, Begriff, Integration, Zusammenhalt, Max Webers Grundbegriffe

Cleavage and Cohesion
On Metaphors and Concepts

Abstract: The terms “cleavage”, “polarization”, “cohesion” and “solidarity” have
been spread excessively in recent years. Empirical research cannot confirm the
dramatic, alarmist content of these terms. The conceptual blind flight of a large
number of studies is clarified by metaphor research. Metaphors are not concepts.
They give vague phenomena a visual clarity and thus block a precise conceptual
version. The image of the “organism” has a long tradition of making “society”
comprehensible. It can also be identified in the diagnoses of division and cohesion.
These convey ideas of unity that lead to false heuristics. The metaphorical legacy
can be avoided with Max Weber's sociology. His basic sociological concepts in
conjunction with value analysis offer a multi-level and two-sided model that avoids
organicist figures of thought and allows an adequate understanding of current
conflict processes.

Keywords: Metaphor, Concept, Integration, Cohesion, Max Weber’s basic concepts
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1. GroRthesen und ihr mangelnder empirischer Gehalt

Krisenvermutungen, Spaltungsthesen und Solidarititsaufrufe werden in den letzten
Jahren in den Sozialwissenschaften, der Politik und in den Medien grofiziigig in
Umlauf gebracht. Die Spaltungsangebote sind vielfiltig: ,,Somewheres and ,,Any-
wheres“ (Goodhart 2017); ,Kosmopoliten und ,Kommunitaristen® (de Wilde
2019); ,Entdecker und , Verteidiger (Back et al. 2022); ,Modernisierungsgewin-
ner und ,Modernisierungsverlierer u.a. Auch die Anzahl der entdeckten Griben
variiert. Die Spaltungs- und Polarisierungsthese wird im Singular, oft auch im
Plural vorgetragen. Heinz Bude (2009) identifiziert mindestens acht Spaltungen,
okonomisch, politisch, wohlfahrtsstaatlich, bildungsbezogen, regional, ethnisch, in
den Medien, zivilisatorisch, im Titel seines Aufsatzes findet sich allerdings nur der
Singular ,Die Spaltung der Gesellschaft. Andreas Reckwitz (2017: 108ff., 432ff.)
stof8t auf fiinf Polarisierungen, der Giiter, der Arbeitsverhiltnisse, von Klassen und
Lebensstilen, der sozialen Riume, der Politik, die allerdings nur in drei Krisen ihren
Ausdruck finden, der Anerkennung, der Selbstverwirklichung, des Politischen. Und
diese miinden dann in einer Groflkrise des Allgemeinen. Miinch (2023) stof3c auf
sechs Spaltungslinien und Lessenich/Nullmeier (2006) machen gar 17 aus.

Den vermuteten Spaltungen und Rissen korrespondieren therapeutische Gegenbe-
griffe: ,Solidaritdt”, ,Zusammenhalt®, ,sozialer Kitt“, ,soziales Band“. Die beiden
Begriffsfamilien kommen als Tandem und haben aktuell Hochkonjunktur. Es bleibt
jedoch ungeklirt, wie komplexe Gesellschaften durch ,Solidaritit® und ,Zusam-
menhalt® therapiert werden kénnten, welches Maf§ an sozialer Integration sie iiber-
haupt vertragen. Das gibt zu bissigen Kommentaren Anlass: der ,kommunitaristi-
sche Kitsch des Zusammenhalts-Diskurses (Miiller 2023). Bernhard Schifers hat
zu diesem Thema schon Ende der 1990er Jahre vor der blicktriibenden Schwarzma-
lerei der Soziologen gewarnt. ,,Dieses Summarische einer Negativ-Nomenklatur legt
sich bisweilen wie Mehltau auf die Phinomene. Man fragt sich, wie es der Soziolo-
gie gelingen kann, bei diesen begrifflichen Vorgaben tiberhaupt noch zu den Sachen
selbst vorzustoflen® (Schifers 1998: 8). Meine im Folgenden zu belegende These
lautet, dass die mit dem Gesellschaftsbegriff implizierten Einheitsvorstellungen sich
auf den Gebrauch von Metaphern zuriickfiihren lassen. Diese sind keine Begriffe,
sondern von ihrer flichigen Bildhaftigkeit zehrende Worter. Metaphern verstellen
eine adiquate Begriffsarbeit und damit ein addquates Verstindnis des Problems.

Kontrastiert man den Spaltungs- und Polarisierungsdiskurs mit den verfiigbaren
empirischen Ergebnissen der letzten Jahrzehnte, bekommt man den Eindruck, dass
dem Krisengerede keine wirklich faktisch bestehenden Integrationsprobleme gegen-
iiberstehen — zumindest nicht in dieser Dramatik. ,Von einem dramatischen Aus-
einanderbrechen der Gesellschaft kann im Zeitvergleich keine Rede sein® (Brand et
al. 2020, S. 9; vgl. a. Franz 1985; Gabriel 1999; Pollack et al. 2016; Liibke/Delhey
2019; Schneickert et al. 2019; Allmendinger/Wetzel 2020; Gerhards et al. 2020;
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Mau et al. 2020; Kumkar/Schimank 2021; Réssel et al. 2021; Konietzka/Martyno-
vych 2022; Mau et al. 2023; Teney/Rupieper 2023).!

Fiir Mau et al. (2023: 395, 30; vgl. a. Kaube/Kieserling 2022) spricht die Pluralitit
von Problemen gerade gegen die Spaltungsthesen, und fiir ,eine zerkliiftete, verkra-
terte Konfliktlandschaft®, die sich nicht mittels einer klaren Lagerlogik beschreiben
lasst. Zwar werden Probleme identifiziert, diese rechtfertigen aber nicht die pessi-
mistischen Einschitzungen in den Unter- und Niedergangserzihlungen. Trotz
erheblicher Verinderungen und Strukturbriiche tiber das vergangene halbe Jahr-
hundert, wie Individualisierung, Wiedervereinigung, Globalisierung, demographi-
scher Wandel, europiische Einigung, zunehmende Migrationszahlen und Corona-
Krise, ,ist das soziale Fundament unserer Gesellschaft solide® (Brand et al. 2020,
S.76). Diese Einschitzungen stehen im Kontrast zum 6ffentlichen Diskurs tiber
den aktuellen Zustand unserer Gesellschaft, in dem von ,sozialer Spaltung®, von
einer ,gespaltenen Gesellschaft die Rede ist. Solche ,Grofldiagnosen‘ lassen sich zu
starken, weitausgreifenden Thesen hinreiflen, die die empirische Forschung wieder
einreifft. Die ,Begriffe“ haben keine Bodenhaftung. Metaphern sind mehrdeutig
und unprizise, alles Mogliche schwingt bei ihrem Gebrauch mit.

Auf der Suche nach theoretischer Anleitung stoft man auf eine Leerstelle. Zu den
verwendeten Begriffen ,Spaltung®, ,Polarisierung®, ,,Zusammenhalt® und ,Solidari-
tit“ finden sich kaum sozialtheoretische Arbeiten. Auch in den einschligigen Lexika
sind sie nicht vertreten. Der inflationdren Verwendung steht keine Begriffsarbeit
gegeniiber. Das muss kein Widerspruch sein — im Gegenteil: Die Difusitdt des
Gemeinten ermdglicht seine ubiquitire Ausbreitung. Zum themenverwandten
Begriff ,soziale Integration® gibt es eine ganze Reihe von Arbeiten, deren Autoren es
aber in der Regel nicht versiumen, ihre Unzufriedenheit mit dem begrifflichen
Angebot zum Ausdruck zu bringen. Es wird der vage und diffuse theoretische
Gehalt von sozialer Integration beklagt (Angell 1968, S.384ff.;; Fuchs 1999,
S. 1471F; Friedrichs/Jagodzinski 1999, S. 9f.; Jenson 2010; Miinch 2015; Schiefer/
Noll 2017; Gerhards et al. 2020, S. 18f.; Schnabel/Tranow 2020, S. 8; Deitelhoff et
al. 2020, S. 18; Grunow et al. 2023). Es handle sich um eine ,,omnibus category“
(Levine 1968, S.373), eine ,Leerformel® (Friedrichs/Jagodzinski 1999, S. 17), ein

1 In den empirischen Arbeiten werden verschiedene Aspekte von Integration untersucht, die
jedoch zum gleichen Ergebnis kommen. Zu sozialer Anerkennung Schneickert et al. 2019,
S.613: ,Die soziale Anerkennungsbilanz ist damit insgesamt positiv, selbst fiir strukturell
benachteiligte Gruppen. Insofern ist die ,Krise der Anerkennung’ (Reckwitz) ... kein Phino-
men, das die gesamte Gesellschaft betrifft“. Zu sozialer Spaltung Gerhards et al. 2020, S.9:
»Therefore, the emergence of strong social and political cleavages is rather improbable“ und
Mau et al. 2020, S. 339: ,Wir finden nur wenige empirische Hinweise auf die in den Gegen-
wartsgesellschaften oft behauptete Spaltung der Gesellschaft“. Auch die zeitdiagnostische Ver-
wendung des Exklusionsbegriffs weist nur ein begrenztes Potential auf: ,Die von Exklusion ...
betroffenen Personengruppen sind so klein, dass in keinem ernsthaften Sinne von einer zentra-
len Spaltung gegenwirtiger Gesellschaften gesprochen werden kann“ (Réssel et al. 2021,
S.383).
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»Chamileon“ (Forst 2020, S.40). Es herrsche ,begriffliches Chaos“, was manche
»endgiiltig an der wissenschaftlichen Brauchbarkeit dieses Begriffs zweifeln (Rott-
leuthner 1999, S. 407, vgl. a. 398) lisst. Wilhelm Heitmeyer stellt in seiner Einlei-
tung zu dem Sammelband Was hdlr die Gesellschaft zusammen? fest, dass mit ,cher
geringen Chancen auf befriedigende Antworten zur Titelfrage ,Was hilt die Gesell-
schaft zusammen?* (Heitmeyer 1997, S. 12) zu rechnen sei.

Im Folgenden wird zunichst die ,metaphorische Erblast in den neueren Studien
offengelegt. ,,Gesellschaftsanalyse® arbeitet mit organizistischen Denkfiguren, die zu
verfehlten Heuristiken Anlass geben (2). Mit Max Webers Soziologie lisst sich dies
vermeiden. Er bietet Begriffe an, mit der sich verschiedene Ebenen von sozialen
Bezichungen und Ordnungen (3) sowie zwei Seiten, neben der strukeurellen die
kulturelle Analyse der Wertedimension (4), unterscheiden lassen. Damit steht ein
differenziertes Begriffsschema zur Verfiigung, mit dem sich Ganzheits- und Ein-
heits-Vorstellungen als fehlgeleitete Orientierungen fiir die Analyse von Konflikt-
und Integrationsprozessen erweisen lassen.

2. Gesellschaft als Metapher
2.1 Zum Verhdltnis von Metapher und Begriff

Die zentralen Kategorien, die viele der in Umlauf gebrachten Diagnosen tragen,
sind konzeptionell nicht geklirt, sie leben von Annahmen, die nicht thematisiert
werden. Um diese Hintergrundannahmen in den Blick zu bekommen, bietet sich
der Bezug auf die Metaphernforschung an (Levine 1995; Lakoff/Johnson 1998;
Liidemann 2004; Liiddemann 2007; Danneberg et al. 2009; Brandt 2013; Schlech-
triemen 2014; Blumenberg 2019; Lizardo 2021). Metaphern sind vorbegriffliche,
bildhafte Heuristiken, die beim Verstindnis von unanschaulichen Phinomenen
helfen sollen. Worter und die damit verbundenen Bilder aus einem Bereich wer-
den in einen anderen tbertragen. In der Soziologie gibt es eine ganze Reihe von
Metaphern, um ,Gesellschaft“ anschaulich zu machen: Organismus, Maschine,
Basis-Uberbau, Theater, Netzwerk, Felder. Es sind Bildspender, die die Gesellschaft
ins Bild setzen und ihr eine anschauliche Gestalt verleihen. Sie erleichtern zudem
die Auflendarstellung in der Offentlichkeit, weil sie die Ubersetzung der fachwis-
senschaftlichen Sprache in das Laienverstindnis erleichtern (Schlechtriemen 2014:

245).

In der entsprechenden Forschung wird kontrovers diskutiert, ob Metaphern eine
vorldufige und anfingliche Phase der Theoriebildung darstellen, die dann durch
eine Phase der begrifflichen Konsolidierung abgeldst wird, oder ob die Metaphorik
als stindiger Begleiter und unvermeidbarer Schatten der Begriffsarbeit vorausgeht
und folgt. Fiir Blumenberg konnen Metaphern den Status von Begriffen erlan-
gen. Bei den von ihm genannten ,absoluten Metaphern ist diese Uberfithrung
oder Transformation nicht vollstindig méglich. ,Der Aufweis absoluter Metaphern
miiffte uns wohl iiberhaupt veranlassen, das Verhiltnis von Phantasie und Logos
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neu zu durchdenken, und zwar in dem Sinne, den Bereich der Phantasie nicht nur
als Substrat fiir Transformationen ins Begriffliche zu nehmen — wobei sozusagen
Element fiir Element aufgearbeitet und umgewandelt werden kénnte bis zum Auf-
brauch des Bildervorrats —, sondern als eine katalysatorische Sphire, an der sich
zwar stindig die Begriffswelt bereichert, aber ohne diesen fundierenden Bestand
dabei umzuwandeln und aufzuzehren® (Blumenberg 2019: 11; vgl. a. Brandt 2013:
24). Auch bei anderen Autoren wird diese Unentrinnbarkeit von Metaphern ange-
nommen (Lakoff/Johnson 1998; Nersessian 2008; Junge 2011).

Es gibt jedoch gute Griinde, die Vermeidung oder Uberwindung von Metaphern
anzustreben. Sie erdffnen diffuse Assoziationen und fiihren zu einer Verunklarung
des Gemeinten; ,one property of metaphors is their susceptibility to evoking
diverse associations. In principle, the same metaphor can be used to represent
divergent positions” (Levine 1995: 243). Metaphern sind Omnibus-Vehikel, vielfil-
tige gedankliche Passagiere konnen zusteigen, und sie haben eine chamileonartige
Eigenschalft, je nach Problemstellung kann das Gemeinte wechseln.

Wie lassen sich Metaphern und Begriffe unterscheiden? Metaphern sind aus der
Not geboren. In Ermangelung eines intelligiblen, durch den Verstand vermittelten
Erschlieflens von Phinomenen wird auf ein Hilfsmittel zuriickgegriffen (Liidemann
2004: 30; Gehring 2009; Brandt 2013: 24f.). ,Metaphora® meint im Griechischen
,Ubertragung“. Eine zentrale Bedeutung hat dabei das Bildhafte, Visuelle. Es
gleicht ein begrifflich unverstandenes Phinomen einem vertrauten Bild an. Wichtig
ist dabei, dass die Ahnlichkeit nicht dem metaphorischen Akt vorausgeht, schon
vorher besteht, sondern durch diesen erst geschaffen wird (Lidemann 2004: 32;
Brandt 2013: 23). In der Regel sind dies ,keine bewusst cinsetzbaren Erkenntnis-
werkzeuge, sondern Teil von unkontrollierbaren Bedeutungseffekten: ,Wahrheit'
oder auch nur ,Angemessenheit’ ist kein Kriterium, anhand dessen sich die Wit-
kungsweisen von Metaphern beurteilen lassen (Brandt 2013: 25).

Was zeichnet demgegeniiber einen Begriff aus? Mit Kants Unterscheidung von
Anschauung und Verstand kann man cine sensible von einer intelligiblen Seite des
Erkenntnisprozesses unterscheiden (Kant 1983: 492-494). Phinomene sind tiber
die sinnliche Anschauung zuginglich. Kausalitit ist z.B. tiber die Wirkungen sinn-
lich wahrnehmbar, aber dariiber kommt man nicht zu einem Verstindnis von Kau-
salitit. Es gibt ,,zwei Stimme der menschlichen Erkenntnis®, stellc Kant (1983: 66)
fest, ,ndmlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstinde
gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden®. Letzteres macht das Spezifikum
von Begriffen aus. Sie sind nicht sinnlich zuginglich, sondern nur gedanklich zu
entwickeln: ,dafl gewisse Erkenntnisse sogar das Feld aller méglichen Erfahrungen
verlassen, und durch Begriffe, denen iiberall kein entsprechender Gegenstand in der
Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer Urteile tiber alle Grenzen
derselben zu erweitern (Kant 1983: 49). Begriffe unterstehen ,keinen Bedingungen
der Sinnlichkeit” (Kant 1983: 493) und erlauben damit, unsere Sinne in Regie zu
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nehmen; ,daf§ die Begriffe vielmehr gedankliche Mittel zum Zweck der geistigen
Beherrschung des empirisch Gegebenen sind“ (Weber 1982: 208).

Argumente fiir eine Vermeidung von Metaphern kommen auch aus der genetischen
Erkenntnistheorie und Entwicklungspsychologie. Nach Jean Piaget (2003: 342ff.)
haben Kinder vor ungefihr 6 Jahren nicht die Fihigkeit zum begrifflichen Denken.
Es bleibt anschaulich gebunden und bildhaft festgefroren. Ein adiquates Verstind-
nis vieler Phinomene ist nicht moglich. Piaget erldutert dies u.a. am Zahlenbegiff.
Dieser ist in der vorbegrifflichen Phase anschaulich, figurativ gebunden. Legt man
Kindern vor 6 Jahren eine schwarze und eine weiffe Knopfreihe nebeneinander,
kénnen sie die gleiche Anzahl erkennen. Wenn man jedoch die Abstinde zwischen
den Knépfen der einen Reihe auseinanderzicht, werden sie dort mehr Knopfe aus-
machen. Ein angemessenes Zahlenverstindnis kann nur begrifflich-abstrake, durch
Abwerfen jeglicher bildhaft-figurativer Momente gewonnen werden. Das gilt fiir
alle anderen Begriffe auch; das ist geradezu ihre Definition, abstrake zu sein und
damit der Realicdt in der Vielfalt ihrer Erscheinungen gerecht zu werden. Mit dem
Zahlenbegriff kann ich alle méglichen Dinge quantitativ korrekt bestimmen. Nur
durch begriffliche Abstraktion wird man der Realitit gerecht.

Nun sind viele soziale Phinomene sinnlich nicht wahrnehmbar und zuginglich.
Naturwissenschaftliche Phinomene wie Kausalitdt ist an Wirkungen beobachtbar,
Zahlen sind Gegenstinden zuordenbar, Geschwindigkeit ist iber schneller oder
langsamer unmittelbar sichtbar. Sie haben eine sinnliche Evidenz. Vielen sozialen
Phinomenen fehlt diese Anschaulichkeit. Das gilt insbesondere fiir Kollektivphi-
nomene wie ,Gesellschaft“. Ein tiber die Sinne mégliches Ergreifen von deren
Wirklichkeit ist nicht méglich. Das Unanschauliche ist ein Grund fiir den Riickgriff
auf ein Hilfsmittel, auf Bilder, die den Phinomenen eine Ersatz-Anschaulichkeit
verleihen (Lakoff/Johnson 1998: 135; Liidemann 2007: 169; Niekranz 2011: 23;
Schlechtriemen 2014: 237). Metaphern sind nicht verifizier- oder falsifizierbar,
weil sie durch Erfahrung nicht einholbar sind. Das unterscheidet sie von Begrif-
fen, denen tiber Operationalisierung eine empirische Konkretion gegeben wird.
Metaphern sind flichig, ganzheitlich, statisch, Begriffe analytisch, zergliedernd,
dynamisch.? Das Bildhafte von Metaphern friert den Verstand ein, indem es dem
Denken einen festen Rahmen setzt; nicht nur dem Verstand, sondern auch den
Sinnen: das Visuelle, Bildhafte suggeriert eine Sinnlichkeit, die als Surrogat aber
gerade Erfahrungen blockieren. Das Abstrakte von Begriffen emanzipiert sich vom
Bildhaft-Festgefrorenen und ist damit eine Bedingung fiir die Freiheit des Denkens
und der begrifflich-konzeptionellen Arbeit. Begriffliche Abstraktheit erméoglicht

2 Wissensbildung vollzieht sich in Form kategorialer Unterscheidungen, als Unterscheidungswis-
sen (Gabriel 2009: 16). Metaphern bieten fertige Synthesen an. ,Die Unterschiede sind ...
erheblich. Weder lassen sich bei Metaphern, wie bei Begriffen, analytische oder semantische
Unter- und Uberordnungen noch szenarien- oder schemaorientierte Nebenordnungen vollzie-
hen. Teilmetaphern lassen sich nicht zu iibergreifenden GrofSmetaphern zusammenschlieflen,
um herauszustellen, was ,mitgemeint’ ist“ (Danneberg et al. 2009: 8).
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zugleich empirische Riickbindung, weil Sinne und Erfahrung nicht durch Bilder
weitgehend in Regie genommen werden.

2.2 Gesellschaft als Organismus

Ausdriicke wie ,Spaltung und ,Zusammenhalt® hingen an der Kategorie der
,Gesellschaft”. Eine zentrale Leitmetapher dafiir ist die des ,,Organismus® (Levine
1995; Lidemann 2004; Liidemann 2007; Merz-Benz/Wagner 2007; Niekranz
2011; Schlechtriemen 2014; Lizardo 2021). Beginnend in der antiken griechi-
schen Philosophie, tiber die mittelalterliche christliche Gesellschaftslehre und die
neuzeitlichen Staatstheorien bis hinein in die moderne Gesellschaftstheorie, etwa
in der Systemtheorie, ist diese ,metaphorische Erblast“ (Liidemann 2007: 180)
verfolgbar. ,Gesellschaft® ist etwas Unanschauliches, und die Organismus-Metapher
gibt dem Phinomen einen Vorstellungsgehalt. Die Metapher liefert Grundbilder
und -vorstellungen, die sich tiber verschiedene historische Epochen hinweg in den
Denkbewegungen tradieren und fortpflanzen. Gerade in der Diffusitit entfaltet sich
die metaphorische Eigendynamik.

Bei der Ubertragung der Organismus-Metapher auf Gesellschaft werden Annahmen
transportiert, die teils im Hintergrund bleiben, teils explizit gemacht werden. Sie
wird als etwas Einheitliches und Ganzheitliches imaginiert. Diese Eigenschaften
bestimmen den analytischen Zugang und dienen als Maf3stab fiir Kritik und Thera-
pie. ,As physicians of the body determine ranges of normal functioning beyond
which various measures — temperature, pulse, blood cell counts, and the like —
are excessive and so indicate a pathological condition, so the doctor of society has
a mission to establish ranges of behavior normal for each type of society, ranges
beyond which phenomena are pathological” (Levine 1995: 255; vgl. a. Weber 1982:
39; Lidemann 2007: 171f; Schlechtriemen 2014: 244).3 Das Bild des Organismus
schleppt holistische Konnotationen und Primissen in die Sozialwissenschaften ein.
Die Vorstellung einer durchgehenden Verbundenheit aller Teile und Aspekte findet
sich als kultureller Konsens, als Basis und Uberbau oder als gegliederte und diffe-
renzierte Einheit.

Die Metapher des Organismus weist ecine Wahlverwandtschaft zum methodologi-
schen Kollektivismus auf, am deutlichsten bei Emile Durkheim, der die ,,Gesell-
schaft als ,,Wesen sui generis begreift. Hier wird von einem starken Gesellschafts-
begrifl ausgegangen, d.h. Gesellschaft wird als eine selbstaktive Instanz unterstelle
(Schwinn 2011). ,Die Bezichungen zwischen den Teilsystemen haben eine Form,
wenn das Gesamtsystem festlegt, wie sie geordnet sind” (Luhmann 1997: 610).
Davon ist ein schwacher Gesellschaftsbegriff zu unterscheiden. ,Das aber heif3t,
dass das Gesellschaftssystem sich nicht mehr durch operative Kontrolle, sondern nur

3 Uniibersetzt schiebt z.B. Koppetsch (2019, S. 258) Organisches und Gesellschaft ineinander.
,Die Rechtsparteien haben ein hochwirksames Gift in den Gesellschaftskorper geschleust, auf
dass dieser nun mit der Herausbildung von Antikdrpern reagieren wird®.
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noch tiber strukturelle Auswirkungen ihrer Differenzierungsform auf die Teilsysteme
zur Geltung bringen kann” (Luhmann 1997: 42). In den Arbeiten zu Spaltung
werden diese Unterscheidungen, wie die generelle sozialtheoretische Problematik
von Kollektivbegriffen nicht thematisiert,* sie richten aber implizit die Forschungs-
perspektive aus. Die Ganzheitsmetaphorik lisst Denkfiguren aufleben, die man in
den Sozialwissenschaften als tiberholt geglaubt hat. Miinch glaubt ,Haupt-“ und
,Nebenkonflikte® sowie ,Basis und Uberbau“ (Miinch 2023: 365) unterscheiden
zu konnen, Reckwitz (2017: 19) macht ,, Vordergrund-“ und ,Hintergrundstrukeur®
aus und Koppetsch (2019: 14) spricht von , Tiefenstrukturen®. Das sind analytische
Vereinfachungen,’ in denen starke wie schwache Annahmen zusammenflieffen: die
homogene Bestimmung durch die Gesellschaft und die homogene Bestimmctheit
der Gesellschaft von einem Prinzip aus. Selbst wenn man nach Jahrzehnten von
Funktionalismuskritik ,heute nur noch wider besseres Wissen einen starken Gesell-
schaftsbegriff vertreten® kann (Schiitzeichel 2011: 75), hile sich der Gedanke zih,
dass Gesellschaft einem durchgehenden Prinzip gehorche. “The theorist cannot con-
ceive of society without (at least schematically) conceiving elements being somehow
connected via links and without imagining some sort of substance, abstract or
concrete (e.g., pressure or influence) or force being transmitted through those
links. This is why the organism metaphor is the source of both ‘functionalist’ and
non-functionalist (e.g., network-theoretic) conceptions of social structure” (Lizardo
2021: 611; vgl. a. Levine 1995: 241ff.; Liiddemann 2007: 170ff.; Niekranz 2011:
28f).

Die organizistische, aufs Ganze gehende Erblast ldsst sich schon an den Titeln jener
Arbeiten ablesen, die sich mit Spaltung und Polarisierung beschiftigen. Der Aus-
druck ,Gesellschaft unterstellt eine tiefgreifende, die Einheit gefihrdende Proble-

4 Die ansonsten zu iiberzeugenden Ergebnissen gelangende Arbeit von Kaube und Kieserling
(2022) ist sozialtheoretisch erstaunlich abstinent. Der systemtheoretisch zentrale Begriff der
»Gesellschaft“ wird nur an einer Stelle eher beiliufig angesprochen. ,Wer die Gesellschaft
spalten wollte, miisste darin ein erhebliches Problem seines Vorhabens erkennen. Denn er —
wir nehmen einmal an, es handele sich um einen Mann — miisste etwas spalten, das gar nicht
einheitlich und wie ein Block vor ihm lige. Wenn es jedoch keinen Block gibt, ist Spaltung
schwierig. Aufteilen ldsst sich nur, was ein Ganzes ist, ein Ganzes wiederum setzt bestimmbare
Grenzen voraus, die Innen und Auflen zu unterscheiden erlauben® (Kaube/Kieserling 2022:
39).

5 Gegen diese theoretische Vorsortierung von Wesentlichem und blof§ Abgeleitetem hat sich
Weber (1988: 456) entschieden gewandt: ,Ich méchte, ohne das weiter auszufithren, nur
gegen den — ich weif§ nicht, von welchem Redner — hier gefallenen Ausdruck, dafl irgend
etwas, heile es Technik, heifle es Oekonomik, die ,letzte* oder ,endgiiltige’ oder ,eigentliche’
Ursache von irgend etwas sei, Protest einlegen. Wenn wir uns die Kausalkette vorlegen,
so verlduft sie immer bald von technischen zu &konomischen und politischen bald von
politischen zu religidsen und dann 6konomischen usw. Dingen. An keiner Stelle haben wir
irgendeinen Ruhepunkt. Und diejenige immerhin nicht seltene Auffassung der materialisti-
schen Geschichtsauffassung, als ob das ,Ockonomische’ in irgendeinem, wie immer gearteten
Sinn, etwas ,Letztes' in der Ursachenreihe sei, diese Ansicht ist meines Erachtens allerdings
wissenschaftlich vollstindig erledigt®.
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matik: ,Deutschland — eine gespaltene Gesellschaft® (Lessenich/Nullmeier 2000);
»Die Spaltung der Gesellschaft“ (Bude 2009); ,,Die Gesellschaft der Singularititen®
(Reckwitz 2017); ,Die Gesellschaft des Zorns“ (Koppetsch 2019); ,Polarisierte
Gesellschaft® (Miinch 2023). Die Metaphorik bringt sich doppelt zur Geltung:
einmal in der Spaltung, im organologischen Denken rumort das Schreckensbild
der Auflésung, des Pathologischen (Pawlik 2005; Lemke 2010: 211), und zum
anderen im positiven Gegenbild eines integrierten, die Polarisierungen authebenden
Zustandes. Das méchte ich an zwei Beispielen skizzieren. Bisweilen wird dabei auch
die Maschinen-Metapher und Varianten des Basis-Uberbau-Bildes bemiiht.

In dem viel beachteten Werk von Andreas Reckwitz ,,Die Gesellschaft der Singula-
rititen® werden die Zusammenhinge so arrangiert, dass sie einem alles dominieren-
den Prinzip gehorchen: ,Wie in einem Kaleidoskop bilden die genannten, zunichst
sehr heterogenen Phinomene der Gegenwartsgesellschaft ein Muster...“ (Reckwitz
2017: 10); die ,soziale Logik des Besonderen betrifft dabei s@mzliche Dimensionen
des Sozialen .... ,Singularitit’ und ,Singularisierung’ sind Querschnittsbegriffe und
bezeichnen ein Querschnittsphinomen, das die gesamte Gesellschaft durchziehc®
(Reckwitz 2017: 12). Ein starkes und schwaches Gesellschaftsverstindnis gehen
hier ineinander {iber. Das Soziale wird in einem Begriff zusammengezogen, der es
erlaubt einen Epochenbruch zu diagnostizieren: Die Moderne folge einer sozialen
»Logik des Allgemeinen®, sie sei eine ,,Generalisierungsmaschine® (Reckwitz 2017:
33) und die Spitmoderne folge einer sozialen ,Logik des Besonderen“. Aus diesem
Einheitsprinzip emaniert die gesamte heutige Konflikt- und Polarisierungsdrama-
tik. Die vielfiltigen Spaltungen und Polarisierungen der Spatmoderne lassen ,sich
allesamt als Ausformungen einer Krise des Allgemeinen interpretieren” (Reckwitz
2017: 435). Gesellschafts- und Sozialtheorie stehen dabei in einem auffallenden
Kontrast. Es ist nicht recht zu sehen, wie das praxeologische Selbstverstindnis von
Reckwitz sich in der durch ein Prinzip festgezurrten Struktur unterbringen ldsst.
Das ,doing“ der Akteure reduziert sich auf die bloffe Ausfithrung einer anonymen,
ihrem Handeln entzogenen Dramaturgie.

Richard Miinch wirft der Soziologie in seinem aktuellen Buch ,Polarisierte Gesell-
schaft® vor, sich zu sehr auf kulturelle Aspekte wie Identitit und Anerkennung
konzentriert und dabei die materielle Basis aus den Augen verloren zu haben. Sie
gehe dabei einer abgehobenen Bildungselite auf den Leim, der es gelungen sei, die
kulturellen Themen zu den politisch zentralen zu erheben und eine sinnstiftende
Fihrungsrolle einzunehmen. ,Die Gesellschaftsdeuter sind die Theologen unserer
Zeit. Als sikularreligiése Sinnstifter haben sie von den Theologen die Fithrungsrolle
tibernommen, die sich ihnen anschliefen und ihre Gemeinde beim Kirchentag
gleich mit einbringen in das allgemeine Wehklagen tiber die ,Beschleunigung’ und
,Verlusteskalation® in der ,Spitmoderne’ (Miinch 2023: 376). Diese Kulturelite,
mit Fragen des guten und schénen Lebens beschiftigt, hitten die Schaltstellen der
Macht in Politik, Wissenschaft, Justiz, Medien, Religion ibernommen (Miinch
2023: 377f.). Durch die ,systematische Politisierung aller Funktionsbereiche mit
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ihren Werten setzen sie eine Tendenz zur Entdifferenzierung der funktional-diffe-
renzierten Gesellschaft® in Gang (Miinch 2023: 364; vgl. a. Miinch/Kleve 2025).
Mehrere unvereinbare organizistische Denkfiguren lassen sich in seiner Arbeit iden-
tifizieren. Hier wird zwar die Rolle von Akteuren betont, das ist aber nur ein
methodologischer Scheinindividualismus. Die List der kollektiven Ebene spannt die
Trigergruppen vor ihren Karren. Man staunt, wie es der kulturellen Trigerschaft
gelingt, die ganze ,Gesellschaft® mit ihren Themen zu durchdringen. Miinch
spricht von ,einer Totalimmunisierung der herrschenden, politischen Programma-
tik gegen Kritik® (Miinch 2023: 382) und einer ,biirokratischen Durchregulierung
der Gesellschaft“ (Miinch 2023: 384), die gar in einem ,, Totalitarismus eines 6kolo-
gisch-identitiren Uberwachungsstaates zu miinden® drohe (Miinch 2023: 386). Ein
stirkerer Gesellschaftsbegriff ldsst sich kaum denken. Ein totalitdrer Zustand kann
allerdings nicht polarisiert sein. Die Ubersystematisierung im Negativen und die
Grundthese der Polarisierung passen nicht zusammen.

So dicht kann dieser Verblendungs- und Sanktionierungszusammenhang allerdings
nicht sein, interpretiert er doch die populistische Opposition von rechts als Reak-
tion auf die Vernachlissigung von Interessen, insbesondere der Arbeiterschichten
und jener Bevolkerungskreise, die sich mit ihren Werten nicht durch die ,,abgeho-
bene Kulturelite reprisentiert sicht. Man muss nach Miinch nur, und das ist eine
weitere organizistische Denkfigur, den politischen Prozess auf die letzten Endes
entscheidenden materiellen Verhiltnisse hin ausrichten. ,,Alle anderen Konflikte
sind im Verhiltnis zu diesen Hauptkonflikten nur Nebenkonflikte, die selbst in dem
Mafle an Bedeutung verlieren, in dem die Hauptkonflikte bewiltigt sind. Die
Kulturkimpfe und Identititskonflikte sind im Vergleich zu den Verteilungskonflik-
ten Kleinigkeiten, die umso weniger Probleme bereiten, je besser die Verteilungs-
konflikte gelost und die materiellen Grundlagen einer gut funktionierenden Gesell-
schaft gesichert sind“ (Miinch 2023: 363, [Hervorhebung T.S.]). Das Drehbuch der
Gesellschaft steht fest und die Akteure konnen das Soziale nicht wirklich in einer
Konstitution von unten entfalten.

3. Stufen und Ebenen der Vergesellschaftung

Die Metapher des Organismus prigt den soziologischen Blick auf spezifische Weise.
Sie unterstellt eine ,gesellschaftliche Entitit®, die gespalten bzw. integriert sein
kann. Gegen diese Reifizierung ihres Gegenstandes war Max Webers Soziologie
gerichtet. ,Wenn ich jetzt nun einmal Soziologe bin (laut meiner Anstellungsur-
kunde), dann wesentlich deshalb, um dem immer noch spukenden Betrieb, der mit
Kollektivbegriffen arbeitet, ein Ende zu machen (Weber, zit. n. Mommsen 1974:
256, FN 57; vgl. a. Levine 1995: 260).°

6 Weber hat mit dem ,stahlharten Gehiuse® selbst eine Metapher in die Diskussion geworfen,
die viel unnotige Aufmerksamkeit hervorgerufen hat (Weber 1978: 203; Levine 1995: 260f.).
»Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der Weber-Rezeption, daf§ seine Metaphern oft mehr
Aufmerksamkeit auf sich zogen als seine niichternen Analysen. [...] Besonders viel Unheil
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Was macht nun den spezifischen Charakter des Weberschen Begriffssystems aus?
Organizistische Metaphern, so hatten wir geschen, werden bemiiht bei unanschau-
lichen sozialen Phinomenen, insbesondere solchen kollektiver Art. Sie fusionieren
die sensible und die intelligible Seite. Das Bildhaft-Visuelle suggeriert Anschaulich-
keit — nach Weber cin fehlgeleitetes Vorgehen. Die Kritik der ,organischen Auf-
fassung® sozialer Phinomene beschiftigt ihn durchweg in der Wissenschaftslehre
(z.B. Weber 1982: 33ff.). Zunichst mangelt es Kollektivphdnomenen an Anschau-
lichkeit. Er erliutert dies an den Begriffen ,Christentum® (Weber 1982: 197f),
SStaat® (Weber 1982: 200f.) und , Landwirtschaft“ (Weber 1982: 210-212). Wenn
man sich fragt, welchen empirischen Gehalt diese Begriffe haben, stof8t man auf
»ein Chaos unendlich differenzierter und héchst widerspruchsvoller Gedanken- und
Gefithlszusammenhinge aller Art“ (Weber 1982: 197). Metaphern schaffen hier
eine ,fallacy of misplaced concreteness®, sie unterstellen Eindeutigkeit, wo es keine
gibt. Priagnant bringt er dies anhand des Staatsbegriffs auf den Punke: ,Wenn wir
fragen, was in der empirischen Wirklichkeit dem Gedanken ,Staat® entspriche, so
finden wir eine Unendlichkeit diffuser und diskreter menschlicher Handlungen
und Duldungen, faktischer und rechdich geordneter Bezichungen, teils einmaligen,
teils regelmiflig wiederkehrenden Charakters, zusammengehalten durch eine Idee,
den Glauben an tatsichlich geltende oder gelten sollende Normen und Herrschafts-
verhiltnisse von Menschen iiber Menschen. Dieser Glaube ist teils gedanklich
entwickelter geistiger Besitz, teils dunkel empfunden, teils passiv hingenommen
und auf das mannigfaltigste abschattiert in den Kopfen der Einzelnen vorhanden,
welche, wenn sie die ,Idee’ wirklich selbst klar als solche dichten, ja nicht erst
der allgemeinen Staatslehre’ bediirften, die sie entwickeln will“ (Weber 1982:
200). Nur durch eine idealtypische Begriffsbildung gewinnt man die ,gedanklichen
Mittel zum Zweck der geistigen Beherrschung des empirisch Gegebenen® (Weber
1982: 208). Je umfassender und komplexer die sozialen Zusammenhinge sind,
desto weniger kommt man mit einem Begriff aus, sondern benétigt eine Reihe von
Begriffen, um den verschiedenen Seiten der empirischen Gegebenheiten gerecht zu
werden.

Was Weber an dem Phinomen ,Staat® durchspielt, liele sich genauso an Aus-
driicken wie ,Spaltung® oder ,Zusammenhalt® veranschaulichen, um zu zeigen,
dass damit nur scheinbar Eindeutiges unterstellt wird. Es sind {iberaggregierte
und unteranalysierte Phinomenetikettierungen. Das Webersche Begriffssystem
empfichlt und verfolgt eine analytisch zergliedernde Strategie, die Zusammenhinge
nicht durch Verwirrung schaffende Bilder festfriert, sondern die begrifflich verschie-
dene Seiten und Ebenen unterscheidet, um so Kausalititen, aber auch Eigenlogiken
und Indifferenzen zu kliren.

richtete die Ubersetzung von das ,stahlharte Gehduse® mit ,iron cage‘ an. Es gibt im Ausland
eine ganze Literatur, die sich darauf stiitzt“ (Schluchter 2006, I: 288).
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Seine verstehende Soziologie auf der Basis des methodologischen Individualismus
rekonstruiert soziale Phinomene nicht als Ganzheiten, sondern iiber das Handeln
der Akteure und die sich daraus ergebenden Bezichungen und Ordnungen. Im
sogenannten ,Badewannen-Modell“ soziologischer Erklirung ist dies spiter forma-
lisiert worden. Weber hat seine Sozialtheorie komprimiert in den ,Soziologischen
Grundbegriffen® entfaltet. Von einer fliichtigen Begegnung bis hin zu stabilen Ord-
nungen, etwa einer politischen Anstalt, werden variable Grade der Bestindigkeit
und Festigkeit sozialer Bezichungen begrifflich unterschieden. Uber diese differen-
zierte Begriffsstrategie miissen auch die hier verhandelten Phinomene von Spaltung
und Integration fassbar sein, von ihrer metaphernhaften Einbindung gelst werden.
Das soll im Folgenden versucht werden.”

Ab wann und in welchem Sinne kann man tberhaupt von ,Spaltung® reden? Die
»ooziologischen Grundbegriffe” beginnen mit den Begriffen des Handelns und
sozialen Handelns und fragen, welchen Sinn die Akteure diesem zugrunde legen.
Sinnvoll ist die Annahme, dass dies nicht in einem historischen und strukturellen
Null-Zustand, also voraussetzungsfrei beginnt. Die strukturelle Verortung, die
Logik der Situation, lisst sich tiber soziale Kategorien beschreiben: Frauen, Minner,
Alte, Migranten, Arbeiter, Beamte etc. sind Menschen mit dhnlichen strukturellen
Eigenschaften und Merkmalen. In der Regel sind dies unverbundene, bezichungs-
lose Mengen von Menschen. ,Aber auch wenn sie auf diese Situation gleichartig
reagieren, so ist dies noch keine Vergemeinschaftung, und auch das blofle ,Geftihl*
fir die gemeinsame Lage und deren Folgen erzeugt sie noch nicht® (Weber 1980:
22). Es handelt sich um eine blofle Aggregation vieler Einzelphinomene, die sich
statistisch wiedergeben ldsst: Frauen verdienen weniger als Minner; die Kinder von
Arbeitern und ethnischen Minderheiten besuchen seltener das Gymnasium; Ange-
hérige dieser Kategorien haben Freunde und Heiratspartner aus der gleichen Kate-
gorie; Unterschichtsangehorige weisen hohere Kriminalititsraten auf usw. Viele
Lebensformen sind depriviert und unterprivilegiert, aber sprach-, kommunikations-
und kontaktlos. Eine soziale Ordnung vertrigt ein hohes Maf§ an statistischer
Unterprivilegierung. Sie ist zwar strukturell verursacht, verbleibt aber als individu-
elle Problematik, mit der der Einzelne biographisch fertig werden muss, indem z.B.
Anspriiche heruntergefahren werden. Diese intrapersonale Verlagerung von sozialen
Problemen hat einen nicht zu unterschitzenden ordnungsstabilisierenden Effeke.
Esser (1999, S. 19) spricht hier von ,Deferenzintegration®: ,Es ist die schwichste
Form der sozialen ,Integration‘... Fiir die ,Gesellschaft’ ist das aber nur selten eine
gefdhrliche Angelegenheit. Elend und Aussichtslosigkeit macht bekanndich apa-
thisch®.

Folgt man der Stufenfolge der ,,Grundbegriffe®, ist im nichsten Schritt zu kldren,
ob und ab wann man von einem Konflikthandeln sprechen kann. Entsteht aus den

7 Die folgenden Ausfithrungen in Abschnitt 3 und 4 beziehen sich passagenweise auf Schwinn
2023.
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kategorialen Lagemerkmalen ein soziales Handeln und daraus mehr oder weniger
stabile soziale (Spaltungs)Beziehungen? Hier lsst sich zunichst an die in der Sozial-
strukturforschung interessierenden Milieuzusammenhinge und ihre historische Ver-
inderung ankniipfen. Die in den letzten Jahrzehnten mit Individualisierungsprozes-
sen entstandenen neuen Milieus weisen einen schwachen Vergemeinschaftungsgrad
auf (Hitzler et al. 2008; Rossel 2009, S. 335ft.). Sie sind aspektspezifisch (Musik,
Sport, Freizeit etc.), voriibergehend, teilzeitgeprigt, selbst gewihlt, sanktionsarm,
ohne existenzielles, oft nur dsthetisches Interesse. Wihrend die ,ilteren‘ Milieus, wie
die der Arbeiterschicht, Menschen umfassend einbanden (Gabriel 1990; Lepsius
1993; Tenfelde 1996), gibt es in den neuen Milieus keine eindeutigen Zugehorig-
keiten; man kann mehreren gleichzeitig angehoren. Diese schwachen Strukturie-
rungsleistungen fiir die Lebensfithrung sind kompatibel mit der differenzierten
Institutionenordnung (Schwinn 2019: 1471T.).

Weber verfolgt in den ,,Grundbegriffen®, ob und wie aus amorphen sozialen Bezie-
hungen dauerhafte Gebilde entstehen. Auf der Milieuebene lassen sich kaum spal-
tende Orientierungen und Handlungen identifizieren. Ab wann geht eine Bezie-
hung in eine Ordnung tiber? Der Begriff des ,,Verbandes“ in den spiteren Paragra-
phen stehr fiir einen hohen Verbindlichkeitsgrad einer Ordnung. Die Klassenana-
lyse thematisiert diesen Vorgang mit dem Strukcurierungsgrad von Ungleichheits-
verhiltnissen, dem Ubergang von der ,Klasse an sich® zur ,Klasse fiir sich“. Die
Bedingungen dafiir sind gut untersucht (Dahrendorf 1957: 165ff; Giddens 1979:
129ff.): Das Entstehen von Konfliktbewusstsein, kommunikativer Austausch unter
kategorial Gleichbetroffenen, Konflikt- und Organisationsfihigkeit, Fiihrungsfigu-
ren und Ideengeber. Mit der Ausbildung von Interessenorganisationen erhilt
das Konfliktgeschehen eine schirfere Konturierung. ,Das ,parteimifSige’ Gemein-
schaftshandeln enthilt, im Gegensatz zu dem von ,Klassen® und ,Stinden’, bei
denen dies nicht notwendig der Fall ist, stets eine Vergesellschaftung. Denn es ist
stets auf ein planvoll erstrebtes Ziel gerichtet... (Weber 1980: 539).

Damit kommt ein Strukturelement ins Spiel, das auf die Ausgangsstufe zuriick-
wirkt. Wenn es Bewegungen und Organisationen gibt, die sich die Frauenemanzi-
pation zum Ziel gesetzt haben, werden Deutungsmuster angeboten, wie man sich
als Frau zu sehen hat und welche Interessen man haben sollte. Die Wahrscheinlich-
keit steigt, ein soziales Problem oder eine Benachteiligung als konflikthaft darstellen
zu konnen und bei politischen Instanzen Gehér und Handlungsbereitschaft zu
finden. Die ,stumme Existenz’ von Unterprivilegierten ist fiir ,die Gesellschaft’
nicht bedrohlich. Wenn diese allerdings ihre Stimme erheben und Parteien wihlen,
die die politische und soziale Ordnung in Frage stellen, wird ein Problem fiir alle
spiirbar und an alle adressiert.® Erst mit der politischen Artikulation ergibt sich ein

8 Brubaker (2005: 478f.) am Beispiel von ethnischen Konflikten: ,Although participants’ rheto-
ric and commonsense accounts treat ethnic groups as the protagonists of ethnic conflict, in fact
the chief protagonists of most ethnic conflict — and a fortiori of most ethnic violence — are
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forcierter Institutionalisierungsbedarf fiir Konflikte.” Solange Probleme unterhalb
dieser politisch artikulierten Schwelle bleiben, sind ihre Spaltungswirkungen und
ihre ,gesellschaftliche Bedeutung® diffus.

,Probleme® und ,Interessen® sind nicht selbstevident und aus kategorialen Lage-
merkmalen und Milieukontexten einfach ableitbar. Politische Artikulation ist nicht
nur Ubersetzung, sondern auch Konstruktion von Konfliktakteuren. ,A worker
may, e.g. use a conception of the social differentiation of society by occupations and
identify with electricians, or conceptualization of social differentiation of society by
classes and identify with the working class, or a conceptualization of the differentia-
tion of society by categories of people who work for a living and who do not, and
identify with the ones who work for living. All three conceptualizations may be
available” (Lepsius 1976, S.353). Die Art der politischen Organisierung ist aus-
schlaggebend dafiir, welches Deutungsmuster fiir die Selbst- und Sozialwahrneh-
mung dominant wird. So gab es in den USA keine auf die allgemeine Arbeiterkate-
gorie bezogene Partei, sondern nur auf die T4tigkeitsaspekte und Berufe im engeren
Sinne ausgerichtete Gewerkschaften, weshalb dort keine Konflikestrukeur entlang
der Kapital-Arbeitslinie zu finden ist; ganz im Gegensatz zu europdischen Lindern,
und dort wiederum abgestuft nach sozialdemokratischen oder kommunistischen
Parteien. In den letzten Jahren wird durch populistische Tendenzen und rechtsex-
treme Parteien in vielen Landern erfolgreich eine Spaltungsdramaturgie aufgefiihre,
die zwischen ,ehrlich Arbeitenden® und ,,Schmarotzern® unterscheidet. Dabei kon-
nen Migranten und Asylsuchende, aber auch ,faule Eliten® in der letzten Schublade
landen. Man leitet daraus das Entstehen einer neuen Konfliktlinie ab (Eribon 2016,
S.133f.,, Hochschild 2016, S. 187f;; De Wilde 2019; Reckwitz 2020); allerdings
mit erheblichen Variationen, wie und wo der Konfliktverlauf verortet wird und mit
erheblicher konzeptioneller Kritik an solchen neuen ,Cleavage-Annahmen* (Mau et
al. 2020; Kumkar/Schimank 2021; Mau 2021; Burzan 2021; Konietzka/Martyno-
vych 2022).

In politischen Auseinandersetzungen wird letztlich geklirt, welche Konfliktrelevanz
und Dringlichkeit welchem ,,Problem“ zukommt. Die ,Soziologischen Grundbe-
griffe werden abgeschlossen mit dem Paragraphen zum ,politischen Verband®.
Weber versteht darunter die staatliche Ordnung mit dem ,Monopol legitimen
physischen Zwanges fiir die Durchfithrung der Ordnungen® (Weber 1980: 29).
Weber rahmt Ordnungskonstellationen sehr stark von der staatlichen Ordnung aus.
Und auch fiir unser Thema hat sie eine herausgehobene Bedeutung.

not ethnic groups as such but various kinds of organizations, broadly understood, and their
empowered and authorized incumbents*.

9 Die Griindung des ,BMBF-Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt* verdankt
sich wohl entscheidend den Wahlerfolgen der Alternative fiir Deutschland (AfD), die die

etablierten Parteien zu GegenmafSnahmen veranlassen.
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Die ,Gesellschaftsfrage, die in den bereits referierten Grofldiagnosen zu sozialen
Spaltungen bemiiht wird, stellt sich vor allem iiber die politische Ordnung.!® Uber
diese sind Zusammenbriiche und Neuanfinge definiert: 1871, 1918, 1933, 1945,
1989 setzen die zentralen Zisuren der neueren deutschen Geschichte. Der Natio-
nalstaat, i.e. der politische Verband, steckt dafiir den Makrokontext ab. In ihm bil-
deten sich die sozialen und politischen Cleavages aus: Konflikte zwischen Religions-
gemeinschaften, Antagonismen zwischen Klassen, regionale und ethnische Kon-
flikte. Durch eine rechtliche und politische Institutionenordnung, durch ,nation-
building and citizenship® wurden die verschiedenen Konflikte durch Verfahren gere-
gelc und mehr oder weniger zivilisiert (exemplarisch: Bendix 1964; Eisenstadt/
Rokkan 1973). Gegen ecine ganze Denktradition von Alexis de Tocqueville bis
Robert Putnam, die die sozialintegrativen Prozesse, Milieus und Vereinigungen
»von unten“ entstechen und stabilisiert sicht, muss die konstitutive Bedeutung der
nationalstaatlichen Ordnung ,von oben® fir die unteren Ebenen geschen werden
(Lepsius 1993, S.260fF.; Streeck 1994, S. 27f.; Skocpol et al. 2000; Kriesi 2007,
S. 31ff; Vogel 2018).!! Die Konflikte und die sich an ihnen abarbeitenden Interes-
sengemeinschaften und Verbinde folgen in der Regel den Staatsbildungsprozessen
und werden durch ihn konditioniert. Nicht umgekehrt bringt die Ebene der inter-
mediiren Interessenorganisation bottom up einen politischen Verband hervor.

»Spaltung®, oder besser Konflike, ist kein iiber alle Vergesellschaftungsebenen hin-
weg gleicher Sachverhalt. Je nach Ebene, Lage, Milieu, Interessenorganisation, poli-
tischer Verband, muss das damit Gemeinte spezifiziert werden. Auch darf kein ebe-
neniibergreifendes Konfliktgeschehen unterstellt werden; mit Indifferenzen und
Eigenlogiken muss gerechnet werden. Das gilt auch fiir die internationale Ebene.

10 Grunow et al. (2023: 427) monieren, dass hier die ,Gesellschaft“ durch den Staat ausge-
tauscht werde, an deren Stelle riicke. Das ist jedoch nicht der Fall. In einer Weberschen
Perspektive decke der Politische Verband nicht alle sozialen Beziehungen und Ordnungen
ab, wie es der Gesellschaftsbegriff beansprucht. Man denke an das 6konomische Marktge-
schehen, an wissenschaftlichen Austausch und Kooperationen oder an die Verbreitung von
Religionen, die sich alle auch in internationalen Kontexten vollziehen. Sozialtheoretisch han-
delt es sich zudem um ein politisches Verbandshandeln, d.h. auf bestimmte Institutionen aus-
gerichtetes und an ihnen orientiertes Handeln. Von ,Gesellschaftshandeln® zu reden, macht
dagegen keinen Sinn. Es gibt keine Adresse, Instanz oder Akteure, die fiir ,Gesellschaft® ste-
hen und an denen sich das Handeln ausrichten kénnte. Man kann , Gesellschaft“ nicht iiber
das Badewannen-Modell soziologischer Erklirung rekonstruieren. ,Gesellschaft® ist weder
eine soziale Bezichung, noch eine soziale Ordnung. Webers Begriff der ,Vergesellschaftung”
betont das Handlungsmoment in seinen vielfiltigen Beziehungs- und Ordnungsformen,
ohne dabei eine einheitliche oder ganzheitliche Entitit zu unterstellen.

11 Das gilt nicht nur fiir die intermediire Ebene: ,Die Entstehung eines spezifischen, blutsver-
wandtschaftsartig reagierenden Gemeingefiihls fiir rein kiinstlich abgegrenzte politische
Gebilde ist noch heute nichts Seltenes. Die allerschematischsten politischen Gebilde, die
nach Breitengraden quadratisch abgegrenzten ,Staaten® der amerikanischen Union z.B., zei-
gen ein sehr entwickeltes Sonderbewuf3tsein: daff Familien von New York nach Richmond
reisen, nur damit das erwartete Kind dort geboren und also ein ,Virginier* werde, ist nicht

selten” (Weber 1980, S. 241).
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Die These eines sogenannten ,methodologischen Globalismus® behauptet ein Veral-
ten herkdmmlicher, angeblich an die nationale Einheit gebundener Begrifflichkei-
ten. Zweifelsohne steht der Nationalstaat heute unter erheblichem Druck, durch
den Weltmarke, durch Migrationsstrtéme und durch supranationale Institutionen
wie der Europdischen Union. Hat er aber dadurch seine rahmensetzende Bedeutung
fir Konfliktprozesse eingebiif$t? Dagegen spricht doch einiges. Um dies knapp an
der Frage von Mitgliedschaft, die tiber Staatsbiirgerschaft geregelt wird, zu skizzie-
ren: Der politische Verband grenzt die Menge an Giitern und Privilegien ab, tiber
die gestritten wird. Wer sich auflerhalb dieses Pools der ,,Staatsbiirger” befindet, ver-
mag nicht die gleiche Solidaritit und Streitwilligkeit zu erregen. Im Verhilenis zur
Armutssituation von Bevolkerungskreisen in vielen Lindern wird in den Tarifaus-
einandersetzungen hier um minimale Lohnerhdhungen heftig gestritten. Die Soli-
daritdtsaufrufe mit den ,Armen‘ aus den Entwicklungslindern kénnen sich lediglich
auf die Gleichheit der Menschenrechte, nicht aber auf politische Gleichheit beru-
fen. Zivilgesellschaftliche Konfliktprozesse und sozialintegrierende Mitgliedschafts-
kontexte werden nach wie vor durch nationalstaatliche Staatsbiirgerschaften abge-
steckt. Auch in der EU gibt es keine Unionsbiirgerschaft ohne eine nationale Staats-
biirgerschaft, letztere ist der Gate-Keeper fiir erstere (Joppke 1998, S. 23ff.; Gose-
winkel 2016, S. 606, 628). Die EU ist in den ,Grundbegriffen von Weber ein
unvollstindiger Politischer Verband, und der globalen Ebene geht diese Eigenschaft
weitgehend ab. Konflikt- und Integrationsfragen sind auf der letzteren nicht ent-
scheidbar, weil "das Monopol legitimen physischen Zwanges fiir die Durchfithrung
der Ordnungen (Weber 1980: 29) fehlt.

4. Wertanalysen jenseits von ,Zusammenhalt®

Die der Biologie entlehnte Organismus-Metapher entwirft Gesellschaft als eine
prisymbolische Einheit (Lemke 2010: 205). Soziales lisst sich aber ohne die kultu-
relle Dimension nicht denken, so dass die Ubertragung von einem Natur- in einen
sozialen Zusammenhang auch in dieser Hinsicht fraglich erscheint. Vokabeln wie
»Spaltung®, ,Polarisierung®, ,Zusammenhalt“ und ,Solidaritit“ transportieren kul-
turelle Wertdimensionen. Bisher wurden verschiedene Ebenen von Beziehungen
und Ordnungen unterschieden. Beginnend bei sozialen Kategorien als statistische
Verteilungen tiber die Frage, ob daraus soziale Beziechungen und Ordnungen entste-
hen, die tiber Milieu- und Organisationsbildungen bis hin zur staatlichen Rahmen-
ordnung verfolgt wurden. Sozialtheoretisch ist eine solche Ebenenanalyse unvoll-
standig, wenn sie nicht in ein Zwei-Seiten-Modell eingebettet wird, d.h. die struk-
turelle durch eine Kultur- oder Wertanalyse erginzt wird. Webers verstehende
Soziologie wird in den ,Soziologischen Grundbegriffen” mit dem Sinn-Begriff
erdffnet. Bei den Bezichungs- und Ordnungsanalysen muss gefragt werden, welchen
Sinngehalt die Akteure ihrem Handeln unterlegen. Dieser lduft in den Paragraphen
der ,,Grundbegriffe” immer mit, etwa in §2 ,Bestimmungsgriinde sozialen Han-
delns® oder im ,Begriff der legitimen Ordnung® (§ 5-7). Im Mittelpunke steht diese
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Dimension aber in anderen Arbeiten Webers, etwa in der ,Zwischenbetrachtung®
und in , Wissenschaft als Beruf*. Fiir unser Thema interessieren dabei die Geltungs-
griinde, also ob eine Ordnung als ,verbindlich oder vorbildlich® angesehen wird
und damit als legitim erachtet wird (Weber 1980: 16).

Die Wertgrundlagen werden in vielen aktuellen Studien durch starke Erwartungen
belegt, sie sollen ,die Gesellschaft wieder zu einer solidarischen Einheit zusam-
menfithren® (Miinch 2023: 303); es geht ,um das sozial, kulturell und politisch
gemeinsam Gerteilte: um gemeinsame, reziproke Anerkennungsformen, gemeinsame
Systeme des kulturell Wertvollen sowie gesamtgesellschaftliche Kommunikations-
formen und normative Rahmungen® (Reckwitz 2017: 437). Und die Beteiligten an
einem vom BMBF gef6rderten Projekt zu ,,Prakeiken der Solidaritdt® sehen in die-
sem Begriff gleichsam die Basis allen Sozialen: ,Solidaritit gilt uns — bei allen diszi-
plindren Unterschieden — als ein basaler sozialer Mechanismus wahrgenommener
Zusammengehorigkeit und praktizierter Wechselseitigkeit. Solidaritic ist Ausdruck
des relationalen Charakters des Sozialen® (Lessenich et al. 2021: 9; vgl. Lessenich
et al. 2020). Hier gehen verschiedene Dimensionen in unklarer Weise ineinander
tber, die sich mit Webers Begriffssystem sortieren lassen. Die weberianische Sozio-
logic arbeitet mit einem Mehr-Ebenen- und Zwei-Seiten-Modell (Schluchter 2020:
23f.). Solidaritits- und Zusammenhaltsforderungen appellieren an eine gemeinsame
Wertbasis. Diese ist aber in der Regel nicht vorhanden.

Die Analyse der kulturellen Ebene offenbart die enorme Vielfalt an Werten, die in
den entsprechenden Studien immer wieder aktiviert werden: Gerechtigkeit, Gleich-
heit, Leistung, Identicit, Toleranz, Solidaritit, Anerkennung etc. Die kulturellen
Ressourcen stehen nicht als Einheit, als ,Idealzustand® zur Verfiigung, um die
fragmentierten sozialstrukturellen Interessen und Konflikte zusammenzubinden,
befrieden zu kénnen.

Max Weber hat in der ,,Zwischenbetrachtung mégliche und auch historisch vor-
kommende Wertkollisionen idealtypisch prisentiert, z.B. in dem Versuch mit ,,Brii-
derlichkeit® und ,Solidaritat“ wirtschaftliche Bezichungen zu ,ethisieren’. Was die
Sozialwissenschaften nach Weber leisten konnen und zu leisten hitten, wire nicht
die Entwicklung von philosophischen Idealen, sondern die ,Prifung der Ideale an
dem Postulat der inneren Widerspruchslosigkeit“ sowie die ,Herausarbeitung der
letzten, innerlich ,konsequenten® Wertmaxime, von denen die einander entgegenge-
setzten Meinungen ausgehen® (Weber 1982: 151, 510). Schliefflich vermag die
Soziologie anzugeben, welche Mittel und Mafinahmen fiir die Umsetzung bestimm-
ter Wertmaxime erforderlich sind und welche Nebenfolgen und paradoxen Effekte
eventuell zu erwarten sind (Weber 1982: 510f.).!? Das soll im Folgenden knapp

skizziert werden.

12 Wihrend sich die empirisch dominierte Sozialstrukturforschung auf messbare Indikatoren
konzentriert, hat die Kultursoziologie der letzten Jahrzehnte sich sehr stark in eine Richtung
entwickelt, die Margaret Archer (1988, S. 72ff.) als ,central conflation® kritisiert. Kultur und
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Die Wertmafstibe, auf die bei Solidaritits- und Zusammenhaltserwartungen Bezug
genommen wird, sind durch vielfiltige Widerspriiche und Spannungen charakteri-
siert, ohne dass diese begrifflich klar herausgestellt und -gearbeitet werden. Die mit
den beiden Wertbegriffen ,,Gerechtigkeit” und ,Anerkennung® verbundenen Span-
nungen und Konflikte sollen exemplarisch etwas genauer in den Blick genommen
werden. Das Postulat der ,,Gerechtigkeit®, oft bemiiht, ist nicht eindeutig. Soll es
tiber das Leistungs- oder tiber das Bediirftigkeitsprinzip konkretisiert werden und in
welchem Verhiltnis sollen beide ausbalanciert werden (Weber 1982, S.505)? So
wird in den neoliberalistischen Tendenzen der letzten Jahrzehnte ein ,widespread
shift in progressive thinking from equality to meritocracy (Fraser 2017, S.139)
festgestellt. Die Aufmerksamkeit konzentriert sich dann auf den Frauenanteil in
DAX-Vorstinden. Deren Erhéhung wird als politischer Erfolg gewertet und weni-
ger die spezifische Problemsituation von ,Unterschichtsfrauen® fokussiert.

Bei der Geschlechterproblematik stellt sich ein Wertdilemma. Der Wert der Gleich-
heic und Gerechtigkeit hat zwei Dimensionen: Verteilung und Anerkennung.
Frauen sind etwa auf dem Arbeitsmarkt 6konomisch schlechter gestelle. ,Abhil-
festrategien® zielen darauf, die soziale Bedeutung von Geschlecht als spezifische
Kategorie zu negieren. Es geht um die Dekonstruktion und das Irrelevantwerden
dieser Kategorie fiir institutionelle Partizipationen, das ,undoing gender®. In die
entgegengesetzte Richtung zielt die Anerkennungsstrategie, die nur mit der Beto-
nung der Gruppenspezifik, des ,doing gender® moglich ist. ,But the bivalent cha-
racter of gender is the source of a dilemma. Insofar as women suffer at least two
analytically distinct kinds of injustice, they necessarily require at least two analyti-
cally distinct kinds of remedy: both redistribution and recognition. The two reme-
dies pull in opposite directions, however, and are not easily pursued simultaneously.
Whereas the logic of redistribution is to put gender out of business as such, the
logic of recognition is to valorize gender specifity. Here, then, is the feminist version
of the redistribution-recognition dilemma: How can feminists fight simultaneously
to abolish gender differentiation and to valorize gender specifity?” (Fraser 2001,
S.289; vgl. a. van Dyk 2019). Dieses Verteilungs-Anerkennungsdilemma stellt sich
auch fir Ungleichheiten aufgrund ethnischer Zugehérigkeit. Mit der Parole ,black
lives matter” verbinden sich zwei spannungsreiche Forderungen: Anerkennung
einer besonderen Gruppe und zugleich die Erwartung, dass diese kategoriale Eigen-
schaft ihre Relevanz fiir soziale Partizipationen verlieren solle.

»Gerechtigkeit“ und ,Anerkennung®, oft bemiiht in Solidarititsappellen, stehen
nicht widerspruchsfrei zur Verfiigung. Kulturelle Abwertung und Diskriminierung

Struktur werden in Praxis, in ,doing®, zusammengezogen, sodass man die relative Autonomie
der beiden Seiten nicht mehr adiquat fassen kann. Als ein aktuelles Beispiel vgl. die Kritik an
Andreas Reckwitz, einem Vertreter des praxistheoretischen Verstindnisses von Kultur. Reck-
witz' Analysen der Mittelklassen leiden darunter, dass sie ,die sozialstrukturelle und die kul-
turelle Lagerung zusammenflieen® lassen und dadurch seine Diagnosen schon konzeptionell
defizitir angelegt seien (Mau 2021, S. 167ff).



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

82 Thomas Schwinn

einerseits und 6konomische Unterprivilegierung andererseits erginzen sich, kultu-
relle Aufwertung und 6konomische Umverteilung nicht unbedingt. Wohlfahrts-
staatliche Verteilung kann zur kulturellen Abwertung von bediirftigen Personen-
gruppen fithren. , The result is to mark the most disadvantaged class as inherently
deficient and insatiable, as always needing more and more. In time such a class can
even come to appear privileged, the recipient of special treatment and undeserved
largesse. Thus, an approach aimed at redressing injustices of distribution can end up
creating injustices of recognition” (Fraser 2001, S.292). Uber solche detaillierten
Untersuchungen lisst sich die analytische Tauglichkeit von Wertbegriffen genauer
einschitzen. Schlagworte wie ,Zusammenhalt®, aber auch ,,Spaltung® simplifizieren
soziale Verhiltnisse. Das dahinterstechende organizistische Erbe tiberdecke viele
Widerspriiche und Probleme. Die realen Verhiltnisse sind weder gespalten noch las-
sen sie sich als solidarische Einheit verstehen. Die Metaphern setzen falsche analyrti-
sche Maf§stibe und sind ein ,Deckmantel von Unklarheiten des Denkens oder
Wollens, oft genug das Werkzeug bedenklicher Erschleichungen, immer aber ein
Mittel, die Entwicklung der richtigen Problemstellung zu hemmen® (Weber 1982:
212).

5. Schluss

In einer Sammelbesprechung fragt Albrecht (2020: 328), warum es in der Gesell-
schaftstheorie keinen soziologischen Erkenntnisfortschrite gibt. Dieser spiele sich
langst in speziellen Soziologien wie der Organisation- und Migrationsforschung
ab. In der Tat haben wir im letzten halben Jahrhundert ein Uberangebot von
sich schnell ablosenden Gesellschaftsetiketten: Klassengesellschaft, individualisierte
Gesellschaft, Risikogesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Netzwerkgesellschaft, digitale
Gesellschaft und viele andere mehr wie die in den letzten Jahren aufblithende
gespaltene Gesellschaft. Keine dieser damit verbundenen Diagnosen konnte sich auf
eine sichere empirische Basis stiitzen. Und es bleibt véllig ungeklirt, in welchem
Verhiltnis die damit angesprochenen Eigenschaftsdimensionen zueinander stehen.
In einer Pars-pro-toto-Strategie wird eine fiir das Ganze genommen. Es ist die These
dieses Aufsatzes, dass Metaphern hier eine den Erkenntnisfortschritt blockierende
Funktion haben. Sie kommen zum Einsatz, wenn es sich um unanschauliche Phi-
nomene handelt. ,Gesellschaft® ist ein solches Phinomen. Das Bild des ,,Organis-
mus“ hat in den Sozialwissenschaften eine lange Tradition sie zu beschreiben. Diese
metaphorische Erblast ist auch in vielen Arbeiten der letzten Jahre identifizierbar,
die in der Regel das Wort ,,Gesellschaft® im Titel tragen. Der Erklarungsgehalt wird
kontaminiert und entwertet durch die mit dem Organismus-Bild eingeschleuste
Ganzheitsvorstellung. Die komplexen sozialen Wechselwirkungen und Kausalititen
werden so arrangiert, dass sie eine homogene und umfassende Bestimmtheit erfah-
ren. , Gesellschaft® wird zu einer Einheit reifiziert, die dann, im hier thematisierten
Falle, den Gedanken einer Spaltung erlaubt. Risse laufen durch das blockartige



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Spaltung und Zusammenhalt 83

Gebilde hindurch und Zusammenhalt und Solidaritit richten alle Einzelteile und
-aspekte wieder auf das einheitliche Ganze aus.

Einen begrifflich und konzeptuell ausgearbeiteten Status hat ,Gesellschaft“, anders
als etwa Organisation, nie gehabt. Die ,Bezugnahme auf ,Gesellschaft® in der
Makrosoziologie [ist] hochst problematisch ..., da auf diese Weise die Vielfalt der
Phinomene und Entwicklungen in einen iibergreifenden Zusammenhang gebracht
werden, der weder durch empirische Ergebnisse noch durch theoretische Argu-
mente gedecke ist“ (Balog 1999: 66). Mit Max Weber gelingt das Vermeiden der
organizistischen Erblast. Es ist eine Soziologie ohne ,Gesellschaft (Tyrell 1994);
Schwinn 2001). Metaphern reifizieren Kollektivphinomene, indem sie einen
Gesamtcharakter unterstellen, der ,sich in allem Einzelnen auswirkt (Weber 1982:
142). Wo immer wir von ,Gesellschaft in einem analytisch brauchbaren Sinne
reden, ist es immer ein solcher unter spezifischen Gesichtspunkten, wodurch aber
der Anspruch dieser Vokabel ihre Berechtigung verlierc. Makrokompetenz erringt
die Soziologie nicht durch ,,Gesellschafts“-Theorie. Max Webers Grundbegriffe ent-
falten ein Mehr-Ebenen- und ein Zwei-Seiten-Modell, das Wechselwirkungen als
klarungsbediirftig und klirungsfahig erachtet. Das spiter entworfene, sogenannte
Badewannen-Modell der Mikro-Makro-Erklirung wurde in Orientierung an seiner
Soziologie entwickelt (Schluchter 2006, I: 285f.). Es ersetzt eine bildhafte Metapher
durch ecin abstraktes Schema. Das Schema hat zwar auch eine gewisse visuelle
Anschaulichkeit, die aber die begrifflich-analytische Anstrengung nicht blockiert,

sondern geradezu herausfordert.
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Sascha Miinnich
Kapitalismus
Ambiguitaten eines schillernden Begriffs der Soziologie

Zusammenfassung: Der Artikel widmet sich dem Begriff des ,Kapitalismus® als
ein exemplarisches Beispiel fiir typische Herausforderungen der soziologischen
Begriffsbildung. Dafiir werden unterschiedliche Verwendungsweisen des Begriffs
aus einigen wirtschaftssoziologischen und polit-6konomischen Teilgebieten zusam-
mengetragen und vier darin wiederkehrende Ambiguititen herausgearbeitet: Ers-
tens die Ambiguitit zwischen gesellschaftlicher Beobachtung erster und zweiter
Ordnung. Zweitens die Frage, ob mit ,Kapitalismus® eine universale Wirtschafts-
und Gesellschaftsform beschrieben wird, oder eine raumlich-historisch gebundene.
Drittens verweist der Begriff auf die grundlegende Ambiguitit von Strukeur und
Prozess. Viertens lisst sich Kapitalismus eher als objektive Ausformung sozialer
Relationen oder aber als subjektives Muster von Deutungsweisen verstehen. Der
Beitrag zeigt, dass diese vier begrifflichen Dimensionen des Kapitalismus bereits in
der begrifflichen Herangehensweise von Karl Marx angesprochen wurden und auch
dort schon ambivalent blieben. Sie bilden bis heute wiederkehrende Bezugspunkte
der Distinktion im Feld der sozialwissenschaftlichen Kapitalismustheorie. Am Ende
des Beitrags steht der Vorschlag, die herausgearbeiteten Ambiguititen niche als Kri-
terien fir begriffliche ,Vollstindigkeit® zu verstehen, sondern als forschungsprag-
matische Bezugspunkte der Legitimierung der unabdingbaren Ausschnitchaftigkeit
des eigenen Begriffs gegeniiber der Community der Kapitalismusforschenden. Die
Verortung des eigenen Kapitalismuskonzepts in der hier entworfenen begrifflichen
»Landkarte“ erlaubt es, mit selektiv definierten Begriffen zu arbeiten — und damit
die in der Soziologie allgegenwirtige tibermifiige Verstrickung in Begriffsprobleme
zu vermeiden — ohne dafiir den Begriff des Kapitalismus als ,,deus ex machina“ vom
argumentativen Himmel fallen lassen zu miissen.

Schliisselwérter: Kapitalismustheorie, Spielarten des Kapitalismus, Institutionentheorie, Wirt-
schaftssoziologie, Politische Okonomie, Vergleichende Soziologie

Capitalism
Ambiguities of an Elusive Sociological Concept

Abstract: This article is dedicated to the concept of capitalism as an example of the
typical challenges of sociological conceptualization. To this end, different uses of
the term from a number of economic-sociological and political-economic subfields
are gathered and four recurring ambiguities are identified: First, the ambiguity
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between first-order and second-order social observation. Secondly, the question of
whether “capitalism” describes a universal or a spatially and historically bounded
socio-economic formation. Thirdly, the term refers to the fundamental ambiguity of
structure and process. Fourthly, capitalism can be understood as an objective form
of social relations or as a subjective pattern of cognition, rationality and action ori-
entation. The article shows that these four conceptual dimensions of capitalism have
already been addressed in Karl Marx's conceptual approach, while they remained
ambivalent there. To this day, they can be seen as recurring points of reference for
differentiation in the field of the sociological analysis of capitalism. The article con-
cludes with the suggestion that the ambiguities identified should not be understood
as criteria for conceptual “completeness”. Rather, they should provide pragmatic
points of reference for the sociological community for a conception of capitalism
which can cope with the indispensable incompleteness of all sociological concepts.

Keywords: Theory of Capitalism, Varieties of Capitalism, Institutional Theory, Economic Sociol-
ogy, Political Economy, Comparative Sociology

1. Kapitalismus als schillernder gesellschaftlich-soziologischer Begriff

Eine zentrale Herausforderung der soziologischen Begriffsbildung liegt darin, dass
sie oft mit solchen Begriffen zu tun hat, die iiber eine politisch und kulturell
schillernde, komplexe Historie in und auflerhalb der Sozialwissenschaften verfiigen.
Ein typisches Beispiel daftir ist der Begriff ,Kapitalismus®. Als ein ,essentially
contested concept” (vgl. Gallie 1955) bildet der Kapitalismus ein Gravitationszen-
trum vieler politischer und kultureller Auseinandersetzungen um die Struktur und
Organisation der wirtschaftlichen Bezichungen in Produktion und Distribution,
sowie einen Dreh- und Angelpunkt der kultursoziologischen Beschiftigung mit
den zentralen Mythen der Gegenwart. Der Begriff hat seit den im 18. und 19. Jahr-
hundert formierten ideologisch-politischen Grenzzichungen zwischen Liberalismus,
Sozialismus, Kommunismus und christlichem oder nationalistischen Konservatis-
mus nichts an seiner Polarisierungskraft eingebtifft. Er ist immer zugleich Analyse-,

Kritik- und Kampfbegriff (vgl. Hirschman 1997 [1977]).

Dies gilt nicht nur bei Karl Marx und Friedrich Engels und spiter in der Kri-
tischen Theorie, sondern auch bei den Apologeten des freien Markees und des
freien Wettbewerbs wie Joseph Schumpeter und Friedrich Hayek, sowie auch in
aktuellen Debatten um Neoliberalismus und Postkolonialismus. Wirft man einen
Blick auf die mediale Breite und Verbreitung des Begriffs, etwa mit Hilfe des
Google-N-Gram-Viewers, so offenbart sich nicht nur der Bedeutungsanstieg seit
dem Jahr 1800 auf eindrucksvolle Weise. Es zeigt sich zudem eine nach sprachlich-
kulturellen und national-institutionellen Bezugsriumen deutlich unterscheidende
Begriffshistorie. Wihrend ,Kapitalismus“ in Buchtiteln und Verschlagwortungen
des britisch-englischen Sprachraums nach einem kurzen Boom in den 1930er
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und 40er Jahren in der Nachkriegszeit deutlich an Bedeutung verlor, befindet er
sich seit dem Aufstieg des Neoliberalismus in den 1970er und 1980er Jahren in
stetem Aufwind, der nach der Finanzkrise 2007/08 und der Eurokrise von 2011
nochmal angefacht wurde. Bei auf Franzésisch und Deutsch geschriebenen Biichern
befindet sich der Begriff dagegen seit seiner Explosion in den 1970er Jahren und
einem Peak in der Krisenzeit der frithen 2000er Jahre als ein konstant wichtiger
Titelbegriff fiir Buchpublikationen.!

Dennoch hat der Begriff im Zuge seiner (Wieder-)Verbreitung nicht unbedingt an
Klarheit gewonnen. Kapitalismus wird ,unterschiedlich und oft gar nicht definiert*
(Kocka 2024: 6). Zudem ist die Begriffsverwendung in den Sozialwissenschaften
tief in die gesellschaftlichen Konjunkturen des Begriffs verstrickt. Innerhalb der
deutschen Soziologie wurde der Begriff nach der Griinderzeit zwar in der Kritischen
Theorie verwendet, in der sich davon abgrenzenden Soziologie der Nachkriegszeit
im Einklang mit der bundesrepublikanischen Diskurslage bis in die 1980er Jahre
aber zumeist durch den politisch unverdichtigeren Begriff der ,,Marktwirtschaft*
ersetzt. Dies dndert sich im Mainstream-Fachdiskurs seit der gesellschafts-, sozial-
und wirtschaftspolitischen Deregulierungsphase in den 1990er Jahren und in der
Debatte um die transnationale Entgrenzung globaler Arbeits-, Finanz und Giiter-
mirkte seit der Jahrtausendwende. Vor allem in der Vergleichenden und Interna-
tionalen Politischen Okonomie erfuhr der Begriff nach dem Ende der Systemkon-
kurrenz, dem Siegeszug des Freihandels und schliefllich der globalen Finanzkrise
von 2007/2008 eine Rehabilitation und kehrte ins Zentrum wissenschaftlicher
Debatten um das Verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft zuriick (Westra
w.a. 2015; Streeck 2016; 2013). Die sogenannte ,Neuere Wirtschaftssoziologie®
(Kraemer/Brugger 2017; Beckert/Deutschmann 2009) nahm in ihrer Kritik der
Grenzen zwischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die auch als Gegenwehr
gegen den Aufstieg der 6konomistisch-rationalistischen Erklirungsmodelle in der
Soziologie gesehen werden kann (vgl.Miinnich 2017a) den Begriff des Kapitalismus
zunichst nur zaghaft auf (Sparsam 2014: 286). In den letzten Jahren finden sich
dagegen hiufigere und selbstverstindliche Verweise auf den Kapitalismus, unter
anderem in Ankniipfung an Karl Marx, Max Weber (Boltanski u.a. 2018) oder
auch Joseph Schumpeter (Deutschmann 2011; vgl. auch Swedberg 2017). Gerade
unter Bezugnahme auf diese Autoren finden sich viele Verbindungen zwischen
Wirtschaftssoziologie und Politischer Okonomie in der Frage des Kapitalismus.
In vielen zeitdiagnostisch orientierten Schriften, wie auch in offentlichen Debat-
ten, wird nicht der Begriff selbst ins Zentrum der analytischen Aufmerksamkeit
gestellt, sondern er bietet eine Chiffre fiir die grundsitzliche Kritik an den Macht-
verhiltnissen, Verteilungseffekten und Allcagsprakeiken der neoliberalen Periode
der Marktokonomien und der flexibilisierten und subjektivierten Arbeitswelt. Er
taucht dabei als ,,Gespenst® (Vogl 2010 [2010]) oder als eine Art selbsterkliren-

1 Google N-Gram Viewer; https://books.google.com/ngrams/; Suchbegriffe ,Capitalism* British
English, ,Kapitalismus® German, ,Capitalisme” French.
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der ,diabolus ex machina“ auf. Der Begriff dient dann weniger der Bezeichnung
der heutigen global etablierten institutionellen Wirtschaftsordnung, sondern eher
als ein Dispositiv der legitimatorischen oder moralischen Kritik an ,exzessiven®
oder ,unmenschlichen® Praktiken der Gewinnmaximierung, der explodierenden
Ungleichheit (Piketty 2014) oder der Untergrabung der Moral durch 6konomische
Hyperrationalitit (Jaeggi 2013; Miinnich 2016; Eickelpasch u.a. 2008).

Diese grobe Skizze verdeutlicht, dass die Begriffsgeschichte des ,Kapitalismus®
ein vielversprechendes und komplexes Feld der Historischen Soziologie und der
Wissenschaftsgeschichte bildet, das ausfiihrlicher erzihlt werden miisste (vgl. dazu
Kocka 2024: 8ff.). Im Folgenden wird es nun aber darum gehen, den Begriff der
Kapitalismus nicht breit ideengeschichtdlich in den Blick zu nehmen, sondern ihn
als einen besonders interessanten Fall soziologischer Begriffsbildung zu diskutieren.
Am Kapitalismusbegriff lassen sich, so die These dieses Artikels, vier grundlegende
begriffliche Ambiguititen festmachen, die soziologische Begriffsbildung beschifti-
gen oder zumindest beschiftigen sollten. Erszens stelle sich die Frage, wie das Ver-
hilenis zwischen dem Kapitalismusbegriff der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung
zweiter Ordnung in der Soziologie und den Begriffen der Selbstbeobachtung erster
Ordnung vermittelt werden kann. Wie unterscheiden sich die Sichtweisen der
sLeute® (Vobruba 2009: 9) vom Kapitalismus von dessen soziologischer Beschrei-
bung? Vor allem aber: Zu welchem Grad sind die oft wenig kohirenten, umstritte-
nen Begriffe, die die Leute sich vom Kapitalismus in affirmativer und kritischer
Hinsicht machen, Teil dessen, was den Kapitalismus als ein soziologisches Phino-
men begrifflich ausmacht? Die Soziologie muss diese Ebenen zusammenbringen,
zugleich aber mit beiden begrifflichen Konstruktionen brechen (vgl. Steinmetz
2024: 206). Zweitens stellt sich die Frage nach der Reichweite des Begriffs zwischen
seinen universalen Aspekten und seiner Gebundenheit an spezifische historische
und rdumliche Kontexte. Drittens kann der Begriff des Kapitalismus unterschiedli-
che temporale Modi aufweisen, je nachdem, ob er als eine 6konomische Struketur,
d.h. eine institutionelle Ordnung, eine Wert- oder Wissensstruktur verstanden
wird, oder ob er vielmehr als ein Prozess gefasst wird, d.h. bestimmte Mechanismen
und Wechselwirkungen zwischen soziodkonomischen Strukturen und Praktiken
ins Zentrum geriickt werden. Viertens stellt sich fiir jeden sozialwissenschaftlichen
Begriff die Frage nach dem Verhiltnis von sozialen Bezichungsmustern und symbo-
lischen Sinnstrukturen und Deutungsweisen Der Begriff muss hier zwischen einer
Beschreibung einer Institutionenstruktur auf der einen Seite und der Erfassung spe-
zifischer Sinnstrukeur, d.h. kapitalistischen® Denk- Sprech- und Wahrnehmungs-

weisen auf der anderen Seite verortet werden.

Diese vier Ambiguititen der soziologischen Begriffsbildung betreffen die meisten
soziologischen Grof3begriffe (siche etwa Beregow, Friedrich, Schwinn in diesem
Band). Ich werde im Folgenden anhand eines kurzen Uberblicks iiber Kapitalismus-
konzepte in der Wirtschaftssoziologie und der Politischen Okonomie fragen, wie
diese Ambiguititen die sozialwissenschaftliche Begriffsbildung zum Kapitalismus
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geprigt haben. Dabei werde ich zudem zeigen, dass diese vier Dimensionen bereits
in der Marx’schen Kapitalismusbeschreibung angelegt waren, die als eine wichtige
Waurzel aller heutigen Kapitalismusbegriffe, aber auch ihrer vierfachen Ambiguitit,
geschen werden kann. Am Ende steht die Frage, wie eine Begriffsstrategie fiir eine
Soziologie des Kapitalismus aussehen kann, die gleichermaflen fiir die soziologische
Analyse der Wirtschaft praktikabel ist #nd fiir die darin kaum zu vermeidenden
begrifflichen Ambiguititen sensibel bleibt.

2. Die Distanz zwischen gesellschaftlicher und soziologischer
Begriffsbildung

Fir alle Begriffsbildung, die sich auf die Verstechende Soziologie beruft, liegt
eine zentrale Herausforderung darin, eine iiberzeugende Verbindung zwischen der
deutenden Erfassung der Sinnstrukturen der Handelnden, den Begriffen erster
Ordnung, und den idealtypischen ,Konstruktionen zweiten Grades“ (Schiicz 1960
[1932]: 7) zu bilden. Gabriel Abend hat in seinen Uberlegungen zur soziologi-
schen Begriffsbildung die Unterscheidung zwischen zwei typischen Praktiken der
Begriffsbildung eingefiihrt (Abend 2023). Er entwickelt die Unterscheidung zwi-
schen der ,Distinction First Activity (DF-Begriffsbildung) und der ,Words First
Activity (WF-Begriffsbildung): die nicht nur die Begriffsbildung als Gedankenpro-
zess, sondern auch die Praktiken ihrer Rechtfertigung und Kritik durch die Scienti-
fic Community bezeichnet. Die DF-Begriffsbildung definiert die Begriffe primir
durch semantische Distinktion gegeniiber dem Korpus der Sozialtheorie und den
darin schon vorhandenen Begriffen, und wird Begriffe auch von dieser Warte aus
kritisieren. Die WEF-Begriffsbildung geht primir von den in den gesellschaftlichen
Diskursen und lebensweltlichen Interaktionsformen wirksamen Begriffen aus. Hier
rechtfertigt sich der Begriff aus seiner Sinnadiquanz zu den Deutungsmustern
der Akteure, was Abend als quasi ,natiirliche® Bedeutung des Begriffs beschreibt:
»1he right use of the word capitalism’ would come down ro it successfully refering to
capitalism, the natural kind” (ebd.: 141). Zentrale Herausforderung ist dabei, den
angemessenen Begriff aus einer Vielzahl widerstreitender ,natiirlicher Bedeutungen
des Kapitalismus auszuwihlen, da die ,natiirlichen® Begriffe normativ und intentio-
nal gefirbt, sowie an Diskurskontexte und Feldpositionen gebunden sind.

In der WE-Begriffsbildung zum Kapitalismus finden sich, erstens, Bilder des Kapi-
talismus, die die mit Interessen, Wissensbestinden und Bewertungen ausgeriisteten
Bereiligten selbst zugrundlegen, wenn sie in 6konomischen Zusammenhingen han-
deln, arbeiten, konsumieren oder unternehmerisch titig sind. Die Soziologie der
Konventionen hat in einer Fiille von Studien herausgearbeitet, wie in Unterneh-
men, in Arbeitsbezichungen, bei Tausch und Konsum unterschiedliche typische
Formen der 6konomischen Kritik pragmatisch angemischt und Werte diskursiv aus-
gehandelt werden (Diaz-Bone/Salais 2011; Orléan 2014; Boltanski/Esquerre 2019).
Diese Perspektive hat u.a. darauf hingewiesen, dass Prinzipien des Marktes und der
Industrie unterschiedliche 6konomische Rechtfertigungswelten bilden (Boltanski et
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al. 2007: 264ff.). Es sind die Akteure selbst, u.a. Beschiftigte, Unternehmer*innen,
Konsument*innen und Marktbeobachter*innen, die sich permanent wandelnde
Kritik- und Rechtfertigungsformen hervorbringen, die den ,natiirlichen® Begriff
des Kapitalismus prigen. Zweitens, in Studien zur institutionellen Regulierung von
Mirkten wird hiufig auch untersuche, wie der dann oft in pejorativer Absicht als
solcher bezeichnete Kapitalismus in der politischen Debatte und dffentlich-medialen
Diskursen begrifflich herangezogen wird. Insbesondere dort, wo restriktivere Markt-
regeln politisch begriindet oder bestimmte Wirtschaftspraktiken als illegitim ausge-
sondert werden sollen, wirken historisch, kulturell und riumlich unterschiedliche
»~Moralokonomien® des legitimen Wirtschaftens, die gegen die Negativfolie des
Kapitalismus gesetzt werden (Fourcade u.a. 2013; Miinnich 2015; Sayer 2007).

Diese Variante der WE-Begriffsbildung bezicht sich auf Begriffe des Kapitalismus,
die im Hinblick auf ein ,kollektives Publikum® (Suchman 1995: 574) herange-
zogen werden. WE-Begriffe des Kapitalismus finden die Begrenzung ihrer Reich-
weite in ihrem politischen Anlass, einer bestimmten Agenda oder politischen
Kriftekonstellation. Hier fungiert also der Begriff des Kapitalismus als symboli-
sche Ressource. Solche Kapitalismusbegriffe dienen auch der symbolischen Distink-
tion und ,Lagerbildung® im Feld der professionalisierten und institutionalisierten
Kapitalismuskritik zwischen organisierten Interessengruppen, Parteien oder Think
Tanks (Ibrahim 2015; Vgl. Décieux/Nachtwey 2014: 80). ,Natiirliche® Begriffe
sind Gegenstand sozialer Konflikte, in denen es ,,many interested parties (Abend
2023: 225) gibt. Sie bestehen zudem in Ankniipfung an bestimmte nationale oder
lokale politisch-kulturelle Narrative des ,guten®, ,bosen® oder auch ,typischen®
Kapitalismus. So zeigen einige Studien beispielsweise, dass die Moraldiskurse um
die Legitimitit verschiedener Spielarten des Kapitalismus in den Finanzkrisen von
2007/2008 und 2011 (Goede 2004; Miinnich 2016; 2017b) legitime Formen der
Finanzokonomie gegen einen als problematisch betrachteten Finanzkapitalismus
setzen. Gemeinsam ist diesen Studien, dass sie in den Begriff des Kapitalismus die-
jenigen Denkweisen, Machtverhiltnisse und Ressourcenverteilungen einbeziehen,
die im Anwendungskontext der handelnden Akteure das Problem am Kapitalismus
ausmachen und den Bezugspunkt der Kritik bilden. Die in der Soziologie der Kapi-
talismuskritik und der Moralokonomie genauso zahlreichen Bilder und Narrative
des legitimen Kapitalismus — hier sei nur auf Bezugnahmen auf soziale Mobilitit,
Meritokratie, Freiheit, Effizienz, Rationalitit und Chancengleichheit verwiesen —
tauchen insbesondere auflerhalb des angelsichsischen Kulturraums nur sehr selten
unter der expliziten Verwendung des Begriffs ,,Kapitalismus® auf.

Eine Begriffsbildung nach dem Prinzip ,Distinction First“ setzt dagegen auf
Ankniipfung an und Distinktion von im (sozial-)wissenschaftlichen Fachdiskurs
anerkannten Begriffen. Die DF-Begriffsbildung bricht ganz explizit mit der All-
tagswahrnehmung und ,does not care about societies’ reactions“ (Abend 2023:
148). Sie betont die Ahnlichkeit und Differenz zu anderen Begriffen und kniipft
an frithere Operationalisierungen und etablierte Theorietraditionen soziologischen
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Denkens an. Dies bedeutet nicht, dass die gesellschaftlich wirksamen Begriffe fiir
diese Praxis irrelevant wiren, sie sind aber logisch unabhingig von den Prinzipien
der Begriffsbildung in der wissenschaftlichen Beschreibung und erst nachgelagert
damit zu vermitteln. Anders als die lebensweltliche Begriffsbildung, orientiert sie
sich an logisch-argumentativen und rationalistischen Kriterien wie Sparsamkeit,
Konsistenz und Kohirenz der Begriffsbildung. Zugleich kann man auch die DF-
Begriffe nicht vom kulturellen, politischen, historischen und institutionellen Kon-
text ihrer Formulierung getrennt betrachten. Die Regeln der wissenschaftlichen
Arbeit, und damit auch die Prinzipien der Kritik und Wertigkeit von Begriffen,
sind Gegenstand von symbolischen und materiellen Kimpfen im Wissenschaftsfeld
(Bourdieu 1992: 191). Die DF-Begriffsbildung ist daher eine symbolische Dis-
tinktionsarbeit in Orientierung an verschiedenen ,epistemischen Gemeinschaften®
(Haas 1992). Auflerdem bleibt der Gegenstand der soziologischen Analyse durch
die Unabdingbarkeit der soziokulturellen Konstruktion gesellschaftlicher Probleme,
d.h. ihre ,Kulturbedeutung® (Weber 2002: 127) mit der Begriffsbildung erster Ord-
nung verkniipft. So wie ein WE-Begriff des Kapitalismus in permanenter Gefahr
ist, den Begriff spezifischer Gruppen oder Diskurssegmente mit einem allgemeinen
soziologischen Begrifl zu verwechseln, so droht der DF-Begriff des Kapitalismus,
den Kontakt zu den Kritik- und Legitimierungsmustern der Praktiken und Inter-
aktionsformen der Leute in der Alltagskonomie zu verlieren und damit letztlich
einen Kapitalismusbegriff zugrundzulegen, der einen auf sozialtheoretischen Axio-
men gegriindeten Kapitalismusbegriff hypostasiert.

Interessanterweise sind die mit dieser Begriffsbildung verbundenen Herausforde-
rungen fiir den Begriff des Kapitalismus schon in den Schriften von Marx deutlich.
Marx hat in seiner dialektischen begrifflichen Fassung der kapitalistischen Produkti-
onsweise — der Begriff des , Kapitalismus® taucht bei Marx ja nur als Adjektiv auf —
den Widerspruch zwischen der ,natiirlichen® Deutungsweisen des Kapitalismus in
Okonomie und Arbeiterbewegung und seiner wissenschaftlichen Untersuchung ins
Herz der Analyse selbst verlegt. Marx setzt grundsitzlich auf eine DF-Begriffsbil-
dung, soweit er sich gleichermafien von der britischen Politischen Okonomie, aber
auch von den deutschen und franzosischen utopischen Sozialisten in ihrem Kapita-
lismusbegriff distanzieren will und die Wissenschaftlichkeit des eigenen Sozialismus
betont (Marx u.a. 1957). Dies geschicht, indem er die historische Struktur der
technologisch-sozialen Produktivkrifte, die institutionellen Eigentumsverhiltnisse,
die Waren-, das heifSt Vertrags- und Marktform der Arbeit und schliefSlich auch die
auf Verwertung und Kapitalakkumulation gerichtete Verfasstheit aller nicht-6kono-
mischen Insticutionen zur Grundlage eines objektiven Begriffs macht, der den
lebensweldichen Kapitalismusbegriffen von links und rechts den Schriften seiner
Zeitgenossen oder zeitgendssischen politischen Programmen entgegengesetzt wird.
Dabei erweckt er zudem vor allen im ersten Band den Eindruck, dass er als Polit-
okonom agieren wiirde, der in Ankniipfung und Kritik an den Begriffsgrenzen
der Okonomie und der Werttheorie arbeitet, und diese im Sinne eines kumulati-
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ven Erkenntnisprozesses (vgl. Kuhn 1976 [1962]: 91) als neue Arbeitswerttheorie
verbessern will. Er scheint hier keine Kritik der Politischen Okonomie und ihrer
Begriffe anzustreben, sondern eine Politische Okonomie des Kapitalismus (Heinrich
2003: 196). Gerade das Kommunistische Manifest zielt darauf ab, den ,falschen®
Wahrnehmungen der im Kapitalismus befangenen Akteure, das heifyt der Beob-
achtung erster Ordnung, einen ,objektiv wahren® soziologischen Begriff in der
Beobachtung zweiter Ordnung entgegenhalten zu wollen.

Dagegen lisst sich einwenden, dass die Marxsche Analyse des Kapitalismus von
dem Gedanken eines Zusammenhangs zwischen Begrifflichkeiten erster und zweiter
Ordnung gekennzeichnet ist. Aus Marx® Sicht greifen Kapitalismusanalysen der
fur ihn zeitgendssischen Strémungen des Sozialismus nicht nur deshalb zu kurz,
weil sie von den falschen Differenzen ausgegangen sind — etwa von einem falschen
Mehrwert-Begriff. Thr Fehler liege vielmehr darin, dass sie ihren Kapitalismusbegriff
als Abweichung von einer freien und naturwiichsigen Tauschwirtschaft konzipieren
und damit von einem ,natiitlichem Preis der Arbeit® ausgehen. Zugleich ist der
natiitliche ,falsche® Kapitalismusbegriff ein notwendiges Element der Definition
des Kapitalismus. Erst durch die begriffliche Fiktion der gesellschaftlichen Produkei-
onsbezichungen als Waren wird es méglich, Arbeit, Natur und Geld tiberhaupt als
Waren zu handeln, wodurch auch erst die Akkumulation von Kapital in Geldform
darstell- und zugleich umsetzbar wird. Im ersten Band des Kapitals finden sich
immer wieder Hinweise darauf, dass die gesellschaftlichen Bezichungen der Produk-
tion und die produzierten Objekte als Waren erscheinen. Dort erscheint etwa
der Reichtum ,als ein ungeheure Warensammlung® (Marx/Negt 1996: 274; eig.
Hervorh.). Die Warenform ,spiegelt die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen
Arbeit [...] als gesellschaftliche Natureigenschaften zuriick (ebd.: 290). Kapitalis-
mus als Begriff zweiter Ordnung muss also die spezifische begriffliche Strukeur
erster Ordnung (sozusagen das ,als ob“ der Waren-, Geld- und Kapitalform) als Teil
des Begriffs aufnehmen. Diese Verortung der Analyse in den Begrifflichkeiten und
Wahrnehmungsformen der Leute, die auch in den Arbeiten der Frankfurter Schule
zu Kulturindustrie und der Komplizenschaft der positivistischen Wissenschaft mit
dem Kapitalismus aufgenommen wird, verweisen auf die Verwobenheit der WE-
und der DF-Begriffsbildung schon in der marxistischen Begrifflichkeit des Kapita-
lismus, die die erste Ambiguitit des Begriffs ausmachen.

3. Kapitalismus zwischen Universalitat und Spezifitat

Eine zweite zentrale semantische Dimension unterschiedlicher Kapitalismusbegriffe
liegt in der Frage, ob der Begriff die grundlegend gemeinsamen Prinzipien der
allermeisten bestehenden oder sogar aller begrifflich méglichen Ausformung eines
Typs von Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung beschreiben soll, oder aber ob
»Kapitalismus® ein Begriff mit zeitlich und rdumlich eingeschrinkter Reichweite
ist. Der Marx’sche Begriff der kapitalistischen Gesellschaft betont immer wieder
die historische ,,Gewordenheit“ dieser Produktionsweise gegen die universalistische
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Geschichtserzihlung der 6konomischen Theorie und des politischen Liberalismus.
Dieser aus Marx® Sicht natiirlich verzerrten Erzihlung zufolge errichten die aus
dem Traditionalismus befreiten Individuen nun im Kapitalismus eine Wirtschafts-
ordnung, die dem menschlichen Wesen und seiner individuellen Freiheit und Auto-
nomie entspricht. Es ist der Smith’sche Deismus in seinen Begriffen der ,natural
propensity to truck, barter and exchange und der ,invisible hand“ (vgl. Smith
2002): die den Ubergang vom religios begriindeten zum sikularisierten Naturrecht
und damit den universalistischen Begriffspol des Kapitalismus markieren. Demge-
geniiber ist die Durchsetzung des Kapitalismus fiir Marx zwar Ausdruck einer empi-
risch universalen historischen Evolution von Herrschafts- und Produktionsweisen.
Dies dndert aber nichts daran, dass der Kapitalismus im Kern eine spezifisch histo-
rische Gesellschaftsformation ist. Manche Lesarten des Marxschen Werks betonen
zudem, dass Marx zwischen einer parodierenden Ubernahme des universalistischen
Duktus der Politischen Okonomie und der deutlichen Betonung der Historizitit
der Wertformenanalyse changiert (Heinrich 2003: 198). Die institutionellen Bedin-
gungen des Eigentums-, Vertrags- Arbeitsrechts werden bei Marx so beschrieben,
wie sie sich im 19. Jahrhundert in Europa, d.h. fir ihn vor allem in Grof3bri-
tannien, Frankreich und Deutschland, darstellen. Die Universalitit der Analyse
liegt aber nicht in den dabei ins Zentrum geriickten sozialstrukturellen Ausprigun-
gen und institutionellen Spezifika dieser Gesellschaften zu diesem Zeitpunkt in
Europa, in Marx® Analyse der Wertformen, das heiflt der Herausbildung der Kapi-
talform und der Warenform von Arbeit, Boden/Natur und Geld. Diese erlauben
die Verwertung sehr vieler unterschiedlicher historisch und rdumlicher sozialer
Konfigurationen und sind mithin nicht auf eine ganz bestimmte Klassenstrukeur
oder ein spezifisches institutionelles Verhiltnis von Staat und Marke angewiesen.
Postone kritisiert entsprechend, dass der Marx’sche Begriff des Kapitalismus hiu-
fig universalistisch so missverstanden wurde, dass durch diesen ein transhistorisch
beschriebenes Proletariat letztlich ,,zu sich selber findet* (Postone 2003: 105f.). Die
Marxsche Analyse beschreibt die spezifische Produktionsweise und Sozialstrukeur
der kapitalistischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts anhand einer Rekonstruktion
der ihr hinter- und zugrundeliegenden Wertformen Kapital und Arbeit, die sich in
einem globalgeschichtlichen Prozess als universale Prinzipien der heutigen Weltoko-
nomie durchsetzen. Dabei erfahren sie eine Vielzahl kultureller und institutioneller
Ausprigungen. Diese Ambivalenz dominiert auch die Debatten um kulturelle und
okonomische Hybridisierung in der Weltsystemtheorie und der Globalgeschichte.

Auch fir alle soziologische Theoriebildung, die den ,heutigen® oder ,hiesigen®
Kapitalismus auf den Begriff bringen will, stellt sich die Frage, wie das Verhilnis
der universalen Prinzipien des Kapitalismus und seiner ,parametric specification®
(Streeck 2013: 240), das heifSt der historisch spezifischen institutionellen und kul-
turellen Ausgestaltung, begrifflich zu fassen ist. Die Ausbalancierung von Universa-
licit und Spezifizitit des Kapitalismusbegriffs wird vor allem dort zur Herausforde-
rung, wo die Annahme ist, dass nicht jede institutionelle Fassung der Produktion
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und Distribution, nicht jede kulturelle Praxisform gleichermaflen kapitalistisch ist.
Der universale Kern des Kapitalismus besteht fiir Jiirgen Kocka, erstens, in seiner
Fundierung in ,individuellen Eigentumsrechten und dezentralen Entscheidungen®.
Zweitens findet im Kapitalismus ,die Koordinierung der wirtschaftlichen Akteure
vor allem tiber Mirkte und Preise, durch Wettbewerb und Zusammenarbeit, Ange-
bot und Nachfrage, durch Verkauf und Kauf von Waren statt. Drittens schliefllich
impliziert der Kapitalismus ,die Investition und Re-investition von Ersparnissen
und Ertrdgen in der Gegenwart im Streben nach Vorteilen in der Zukunft (Kocka
2024: 20f.). Er verbindet ein historisches Set von Regeln, typischen Interaktionsfor-
men und eine spezifische zeitliche Orientierung allen wirtschaftlichen Handelns auf
zukiinftige Kapitalakkumulation zum begrifflichen Kern des Kapitalismus. Dieser
Dreischritt aus (1) Eigentumsregeln und freiem Unternehmertum, (2) Kommodifi-
zierung und marke- und wettbewerbsformiger Allokation von Arbeit, Geld, Boden
und Natur, sowie (3) der Orientierung der Handlungsrationalitic und wirtschaftli-
cher Praktiken am Ziel der Kapitalakkumulation findet sich in vielen universalisie-
renden Kapitalismusbegriffen wieder (Fraser/Jaeggi 2020; Thaa u.a. 2022: 18f.).

Zugleich werden in die begriffliche Fassung des Kapitalismus immer wieder spezifi-
sche Wirtschafts- oder Gesellschaftsformation cinbezogen, in denen verschiedene
»2Akkumulationsregime® (Roger 2021) im Sinne von ,stages, types, qualifiers, and
variants“ (Offe 2018: 363) definiert werden. Diese finden sich in Form von Sub-
stantivkombinationen oder Adjektiverginzungen. Sie konnen einerseits zeitlich als
unterschiedlichen Phasen erzihlt werden, etwa in Narrativen des 6konomischen
Strukcurwandels vom Agrar- iiber den Unternchmer-, Industrie- und schliefllich
zum Dienstleistungskapitalismus, sowie aktuelle Diagnosen zum wissensbasierten,
digitalen oder Plattform-Kapitalismus. Zentrale Debatten der heutigen Zeit dre-
hen sich um den finanzialisierten (Beyer 2018; Krippner 2005; van der Zwan
2014): den globalen (Heintz/Werron 2011; Sassen 2007; Kellner 2002) oder den
digitalen Kapitalismus (Staab 2019; Lenz 2022). Die Erginzung des Kapitalismus
um Adjektive oder Substantiv-Voranstellungen markiert, dass sich nicht die Grund-
prinzipien des Kapitalismus gedndert haben, sondern etwa die Relationen und
Machtverhiltnisse der verschiedenen Sektoren oder Branchen zueinander (Post-For-
dismus, Finanzialisierung, Digitalisierung): die institutionelle und organisationale
Reichweite der wirtschaftlichen Praktiken und der marktlichen Kommunikation
(Globalisierung): oder die Organisationsformen und Wertigkeiten von Arbeitsbezie-
hungen und Interaktionsformen im Betrieb. Hier sind zur klassischen Debatte um
Fordismus und Postfordismus auch Begriffe wie subjektivierter (Brockling 2009;
Kleemann/Vof§ 2018: 164ff.): flexibilisierter (Sennett 1998) und projektformiger
Kapitalismus (Boltanski/Chiapello 2003 [1999]) hinzugetreten.

In rdumlicher Hinsicht stehen zunichst Konzeptionalisierungen unterschiedlicher
» Wirtschaftskulturen® gegeneinander, wie etwa historisch pfadbildend in Shonfields
Vergleich der ,distinct economic flavour® (Shonfield 1969: 61) des Kapitalismus
in Frankreich, USA, Grof$britannien und (West-)Deutschland, die die unterschied-
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liche Rolle der staatlichen Intervention und Planung betont. Auch Debatten
um Weltsystem und den post-kolonialen Kapitalismus heben die typischen Unter-
schiede der Produktivititen und Machtverhiltnisse der Wertschépfung der kapita-
listischen Okonomien im globalen Norden und im globalen Siiden hervor, etwa
in Wallersteins Zentrum-Peripherie-Modell (Wallerstein 1986: 447). Sassen betont
dagegen die riumlichen Unterschiede in der Zusammensetzung der dkonomischen
Struktur des Kapitalismus zwischen Stadt und Land (Sassen 2007). Entscheidend
ist dabei, dass diese Perspektiven die riumlich verorteten Unterschiede der ,Kapita-
lismen® nicht als empirische Einzelfille betrachten, sondern von den rdumlichen
Ausprigungen auf begriffliche Unterschiede zwischen dem universalen Kapitalismus
und der empirischen Unordnung schliefen, d.h. auf begriffliche Tjpisierungen der
Ausprigung der sozialen Bezichungen in Produktion und Distribution abzielen,
etwa zwischen Staat und Mark, Arbeit und Kapital, oder unterschiedlichen Bran-
chen. Diese riumlich angestofSenen Unterscheidungen drehen sich unter anderem
um Arbeitsmarke- und Wohlfahrtsstaatsunterschiede, um den Grad der Regulierung
von Mirkten und der Einbindung von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden
in die Wirtschafts- und Sozialpolitik (Streeck 1991; Schmitter 1979). Uber den
Aufstieg des asiatischen Modells differenziert sich dieses Denken zugunsten einer
Vorstellung einer Vielzahl von ,Varieties of Capitalism® (VoC) aus, in denen die
Institutionalisierung der wirtschaftlichen Beziehungen in mehreren Hinsichten zu
begrifflichen Typen verschmolzen wird (Hall/Soskice 2001; Ebbinghaus/Manow
2001). So gehen Hall und Soskice von den unterschiedlichen Relationierungen
des Unternehmens gegeniiber Beschiftigten, wirtschaftlichen Interessenverbinden,
(Wohlfahrts-)Staat, Kapitalgebern und den anderen Unternehmen (Zulieferer,
Abnehmer, Konkurrenten) aus, die jeweils national- und regionalspezifisch institu-
tionell geprigt sind und mit dhnlichen Begriffen fiir Regime der Sozialpolitik und
der politischen Systeme verkniipft sind und Wahlverwandtschaften im Weber’schen
Sinne haben (Ebbinghaus/Manow 2001; Lessenich 2003). Die neuere Literatur
zu unterschiedlichen Wachstumsmodellen entwickelt die Typisierung von national
unterschiedlichen Balancen zwischen Import und Export und der unterschiedli-
chen Strukturierung von Wirtschaftssektoren und aggregierter Nachfrage her (Bac-
caro/Pontusson 2016: 121).

In der Begriffsbildung der zeitlich und rdumlich vergleichenden Kapitalismusfor-
schung zeigt sich die Ambiguitit von Universalitit und Spezifizitit als semantisches
Grundelement des Kapitalismusbegriffs. Nicht nur die Gemeinsamkeiten, sondern
auch die Unterschiede der Kapitalismen werden auf die Ebene allgemeiner Begriff-
lichkeiten gehoben, sozusagen als ,spezifische Universalismen®. Dies wirft aber
Fragen auf. Unklar ist zum Beispiel oft, ob es sich bei ,Kapitalismus“ um einen
hierarchischen oder radialen Begriff handelt (Ebbinghaus 2009: 491): ob also jede
Variante gemeinsame ,kernkapitalistische® Prinzipien enthalten muss, um als Kapi-
talismus zu gelten (hierarchisch): oder ob unterschiedliche Varianten auch dann zur
Kategorie Kapitalismus gehdren, wenn sie nicht alle Grundprinzipien teilen (radial).
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Hierarchisch verstanden kommen innerhalb der historischen Form des Kapitalis-
mus entsprechend den universalen Grundprinzipien Eigentum, Warenform von
Geld, Arbeit und Boden, sowie Orientierung auf Kapitalakkumulation spezifische
institutionelle Merkmale zur weiteren Ausdifferenzierung hinzu. Ein Teil der VoC-
Literatur und der Modelle kapitalistischen Wandels geht aber nicht von einem
hierarchischen, sondern von einem radialen Begriff aus. Wenn sie den wirtschafts-
soziologischen Gedanken zugrunde legen, dass alle wirtschaftlichen Beziechungen
und Prakeiken in ,concrete, ongoing systems of social relations® (Granovetter 1985:
487) eingebettet sind, bedeutet dies, dass auch die grundlegendsten 6konomischen
Organisationsformen in verschiedenen institutionellen und kulturellen Modifizie-
rungen und Varianten bestehen. Das Polanyi'sche Gegeneinander von kapitalisti-
scher , Teufelsmithle“ und politisch-kultureller Gegenbewegung findet schon in
der institutionellen Ausgestaltung der Grundprinzipien des Kapitalismus statt. Die
historischen Spezifika der verschiedenen Spielarten und Epochen liegen ja gerade
darin, dass der Marke fiir die fiktiven Ware Arbeit — wie auch fiir Natur/Boden
und Geld — ,nicht wirklich ein Markt“ (Streeck 2005: 254) ist. Arbeits- und
Wohlfahrtsregime, organisierte Verbinde etc. verteilen nicht nur nachgeordnet um,
sondern beeinflussen direkt den Grad der Kommodifizierung, die damit in allen
Kapitalismen nur partiell ist.

Das hat aber die Folge, dass die analytische Trennung von Grundprinzipien und
Varianten ihre begriffliche Kraft zur Beschreibung des Kapitalismus verliert. Kapi-
talismus besteht in institutionellen Erméglichungen #nd Einschrinkungen der
Grundprinzipien zugleich (Giddens 1984: 161): und das nicht nur empirisch,
sondern schon begrifflich-systematisch. Nimmt man aber die in der VoC-Debatte
betonte Einschrinkungen der Grundprinzipien in den Kapitalismusbegriff auf, so
konnte man konzeptionell die jeweiligen Typen, Regime oder Epochen mit Fug
und Recht als ,,Varianten des Nicht-Kapitalismus® beschreiben, in denen jeweils
unterschiedliche nichtkapitalistische Logiken in der Okonomie am Werk sind. Der
sreine® universale Kapitalismus ist als einseitig gesteigerte idealtypische Konstruk-
tion nur dann begrifflich fassbar, wenn er nicht als sozial konstruiert und geformt
beschrieben wird, sondern, wie von Marx kritisiert, als ,entsoziologisierte” und
anthropologisierte Naturform modellhaft beschrieben wird. In dieser Form kann
er als sozusagen niemals vollstindig erreichbarer universalistischer Fluchtpunkt der
Bewertung von Bezichungsformen oder Praktiken als ,mehr oder ,weniger* kapi-
talistisch herangezogen werden, eignet sich aber kaum zur begrifflichen Fassung
eines Typus sozialer Ordnungen und Bezichungsmuster mit empirischer Geltungs-
chance. Ein soziologischer Kapitalismusbegriff, der Okonomie als ,set of interrela-
ted social institutions® (Streeck 2011: 6) begreift, muss somit immer zwischen den
universalen Grundprinzipien und der unterschiedlichen spezifischen Ausgestaltung
der Wirtschaftsbezichungen vermitteln.

Wahrend die bisher zitierten Beitrdge der Fachdebatte eher von einer DF-Begriffs-
bildung geprigt sind, die mit den Wahrnehmungen der Akteure von den jeweiligen
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Kapitalismusvarianten, die sie umgeben, bricht und eine logisch kohirente Begriffs-
und Typenbildung anstrebt, sicht sich auch eine WE-Begriffsbildung der Ambigui-
tit des Kapitalismusbegriffs zwischen Universalitit und Spezifizitit gegeniiber. In
politischen oder 6ffentlichen Debatten zielen Verweise auf den ,Kapitalismus® nur
selten auf eine radikale Kritik der universalen Prinzipien der Wirtschaftsweise insge-
samt. Zumeist dienen sie der Markierung einer spezifischen institutionellen Ausge-
staltung des Kapitalismus, die im Hinblick auf spezifische gesellschaftliche Folgen
zu sehr in Richtung der universalen Grundprinzipien von Eigentum, Wettbewerb,
Arbeitsmarkt und der Kapitalakkumulation, das heifdt Profitprinzip, ausgestaltet ist.
Der Begriff hat auch hier oft eine Benchmarking-Funktion, allerdings nicht fiir
Ubereinstimmung mit einem wissenschaftlich-begrifflichen Fluchtpunkt, sondern
normativ konnotiert als Fluchtpunke fiir illegitime Wirtschaftsprakeiken (Miinnich
2018; Fourcade/Healy 2007). Ahnliches gilt auch fiir positive Bezugnahmen auf
Kapitalismus, von dem dann, etwa zu Ungunsten der Freiheit oder der Effizienz,
durch institutionelle Eingriffe abgewichen wird. Auflerhalb des angelsichsischen
Sprachraums, wird hier allerdings eher selten der Begriff des ,,Kapitalismus® verwen-
det. Im Rest der Welt werden fiir positive Bezugnahmen cher Begriffe wie ,freie
Markewirtschaft® als Chiffre fir einen Wunsch nach einer liberaleren Regulierung
der Okonomie verwendet. Empirische Studien zur Bedeutung des Begriffs in der
politisch-medialen Debatte zeigen, dass die kritisierten kapitalistischen Praktiken
hiufig mit der Forderung nach der Bekriftigung des oder einer Riickkehr zu
bestimmten Traditionen und Regimen der Vergangenheit oder der eigenen Region
verbunden sind, wenn etwa in der deutschen Debatte die ,soziale Marktwirtschaft®
gegen den ,Kapitalismus® gesetzt wird oder von einem ,faireren Kapitalismus®
gesprochen wird (Miinnich 2016).

4. Kapitalismus als Struktur oder Prozess

Einer der Griinde, warum Marx vom ,Kapital“ und nicht vom ,Kapitalismus®
geschrieben hat, liegt in seiner von Hegel abgeleiteten Perspektive, dass Gesellschaft
nicht von fixen Ordnungsformen oder institutionellen Strukturen ausgehend begriff-
lich erfasst werden sollte, sondern von ihren ,Bewegungsgesetzen®. Die Okono-
mie ist bei Marx als ein Umschlagprozess zwischen Natur und sozialer Arbeit
beschrieben, der mit der Formel Geld-Ware-Geld beschrieben wird und darin auch
ihre zentrale Differenz zum W-G-W der traditionalistischen Wirtschaft findet.
Aus dieser entwickelt sich die kapitalistische Okonomie durch Prozesse urspriingli-
cher und fortgesetzter Akkumulation, die sich in der Geldform darstellt. Dieser
Prozess untergribt alle Stabilititen und Ordnungsformen und zwingt nicht nur
die Produktion, sondern letzelich die Gesellschaft insgesamt, zur permanenten
Umwilzung. Dieses Motiv des Kapitalismus als fortschreitende Landnahme (Dérre
u.a. 2009: 295) wird zudem oft als selbstzerstorerischer Prozess oder mit der Meta-
pher des ,Zauberlehrlings (Hirschman 1982: 115) erfasst. So auch im Kapitalis-
musbegriff von Joseph Schumpeter, wo dieser die zunehmende Untergrabung des
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freien Unternechmertums durch die biirgerliche Klasse beschreibt, die gemeinsam
mit den Gewerkschaften dazu iibergeht, Einkommen aus Monopolrenten zu ver-
teidigen statt als Unternechmer neue Rekonfigurationen der Produktionsfaktoren
zu entwickeln. Schumpeters Kritik an der Wirtschaftstheorie richtete sich ganz
explizit auf die Statik der Gleichgewichtsmodelle der 6konomischen Theorie und
ihrer Blindheit fiir die kapitalistische Okonomie als einen Prozess des produktiven
und zivilisatorischen Fortschritts der Moderne (Schumpeter/Seifert 2005; Schum-
peter 2012). Zugleich besteht die biirgerliche Gesellschaft, d.h. die kapitalistische
Gesellschaft, schon bei Marx nicht aus diesem Prozess allein, sondern aus dem
dialektischen Gegeneinander dieses Prozesses mit spezifischen institutionellen, kul-
turellen und politischen Produktionsverhilenissen, die sich als statisches Ergebnis
(rdumlich und zeitlich unterschiedlich) fixierter Organisations- und Regelsysteme
ausdifferenzieren. Marx und Schumpeters Kapitalismusbegriffe sind also von einer
grundlegenden Ambiguitit zwischen Prozess und Struktur gekennzeichnet.

Auch Wolfgang Streecks immerhin 17 (!) Merkmale des Kapitalismus (2011) als
soziale Formation umfassen sowohl Struktur- als auch Prozesselemente, unter ande-
rem typische Kreisliufe oder Wandlungspfade. Dazu gehort etwa die tendenzielle
Ersetzung von Durkheim’schen durch Williamson‘sche Institutionen (Streeck 2013:
155): das heifdc, der Ubergang von einer Regelstrukeur mit normativ begriindeter
Sanktionierung zu einem Set von Regeln, das Sanktionierung als immer auch
strategisch ,spielbare” Opportunititskosten begreift. Als weiteres Begriffsmerkmal
nennt auch er Prozesse der Landnahme, sowie die wachsende und wiederkehrende
Destabilisierung aller Formen der sozialen Integration durch frei fluktuierende
Preise, die das Gegeneinander von Struktur und Prozess thematisiert. Er nennt
auch die wachsende Kommodifizierung der Zukunft und die tendenzielle Privilegie-
rung von Wettbewerbsprinzipien gegeniiber Prinzipien der Solidaritit, sowie der
fehlenden ,cultural-normative ceiling® fiir 6konomische Gewinne. Streeck macht
hier ein begriffliches Angebot fiir die Ambiguitit zwischen Universalismus und
Historizitdt, indem er den Kapitalismus als eine universale Wechselwirkung sozialer
und 6konomischer Beziehungsmuster und Institutionen mit typischen Wandlungs-
prozessen definiert, in denen sich unterschiedliche, spezifische, soziodkonomische
Figurationen in dhnliche Richtungen bewegen. Ein solcher prozessual orientier-
ter Kapitalismusbegriff widerspricht auf den ersten Blick der Konnotation der
Begriffsendung ,-ismus®“, denn diese suggeriert ja eine klar umrissene, ideologisch
und strukturell verfestigte Ordnung. Offnet man allerdings die Black Box der
Begriffe, die wir zur Beschreibung sozialer Phinomene heranzichen ,sind die meis-
ten der uns erklirungsbediirftig erscheinenden Makrophinomene das Ergebnis des
Zusammenwirkens verschiedener Prozesse® (Mayntz 2009: 23). Auch Karl Polanyi
definierc Wirtschaft als ,eingerichteten Prozess” und als ein ,Komplex von Bewe-
gungen raumlicher und sozialer Art, dem durch die institutionelle Einrichtung
Einheit und Stabilitdt verlichen wird (Polanyi 2008: 215, 218). Kapitalistisch wird
eine Okonomie dann, wenn sich iiber einen lingeren Zeitraum hinweg beobach-
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ten lisst, dass Handlungen, Interaktionen und gegenseitige Erwartungen kapitalis-
tisch zusammenwirken bzw. in kapitalistischen Bahnen verlaufen. Diese Sichtweise
kniipft auch an den in der historisch orientierten Soziologie breit diskutierten Turn
zugunsten von Prozessen und Mechanismen an (Abbott u.a. 2020; vgl. zu den
Problemen der Begriffsbildung fiir Prozesse Knobl 2022).

Fiir einige wirtschaftssoziologische Autoren ist es die Prozessualitit des Wirtschaf-
tens, die die Frage der rationalen Kalkulierbarkeit der Folgen ihres Handelns fiir alle
Akteure im Kapitalismus besonders virulent macht. Es ist nicht kalkulierbares und
damit in Zukunft beherrschbares Risiko, sondern nicht-kalkulierbare Ungewissheit,
der die Akteure sich gegeniiberschen bei dem Versuch, zu kalkulieren und zu
handeln. Dieses klassische Ordnungsproblem der doppelten Kontingenz erklirt die
im Zentrum der Wirtschaftssoziologie stehende soziale Einbettung von Mirkten
(Beckert 20075 1997; 1996). Frank H. Knight verbindet in seiner 6konomischen
Theorie genau diese Prozessualitit und die daraus resultierende Ungewissheit mit
der Entstehung des Profits und damit mit der Kapitalakkumulation. Es ist gerade
der nicht-kalkulierbare Teil des Produktions- und Zirkulationsprozesses, in dem
nicht im Voraus auszahlbare Kostendifferenzen und Wertbestandteile geformt wer-
den (oder eben verloren gehen) (Knight 1937: 483). Die Bestimmung des Gewinns
aus der Differenz von Produktionskosten und Markterldsen ist immer nur ex post
moglich, vom Beginn her betrachtet ist das Ende des Akkumulationsprozesses
eine imaginierte Zukunft, ohne die Handeln aber in Kontingenzen aufgehalten
wird (Beckert 2018a). Letztlich basiert die tatsichlich erfolgreiche Profitgenerierung
aber nicht auf unternehmerischem ,judgment and luck® (Knight 2002 [1921]:
278): sondern sie ist Ergebnis des Zusammenspiels verschiedener sozialer Prozesse
(windfall profits) oder ihrer erfolgreichen Manipulation durch praktisches Handeln,
das heif3t sie beschreiben die Extraktion von Renten aus den ineinandergreifenden
sozialen Beziehungen und Handlungen im Feld der Wirtschaft (Miinnich 2019;
Tomaskovic-Devey/Lin 2011; Sorensen 2013). Auch in dieser Perspektive ist die fiir
den Kapitalismus konstitutive Ambiguitit von Prozess und Struktur verankert, mit
der die soziologische Begriffsbildung umgehen muss.

Christoph Deutschmann beschreibt ,kapitalistische Dynamik® (2008) als konti-
nuierlichen Prozess der ,schépferischen Zerstorung im Sinne Schumpeters, die
innovative Re-Kombination von Produktionsfaktoren (Schumpeter 2012: 140ff.)
erfordert eine ,durch die Akteure getragene Konstruktion und Dekonstruktion
okonomischer Mythen®. (Deutschmann 2003: 169). Nur im immer wieder erneu-
ten Einsatz zur Wertschépfung kann das Geld sein Versprechen auf soziale Hand-
lungsmacht einlésen und zugleich dann auch wieder ihren Endpunkt bilden. Fiir
die Frage der Begriffsbildung des Kapitalismus ist interessant, dass Deutschmanns
Perspektive eben nicht nur den Prozess beschreibt, sondern auch die Strukturform
des Geldes, die zwar durch ihre Statik unzureichend ist, den Prozess der Akkumula-
tion und Wertsteigerung zu erzeugen, die aber in ihrer festen Strukcur unabdingbar
als Start- und Endpunke fiir den Kapitalismus ist.
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Zugleich weist die sozialtheoretische Analyse von Wandlungsprozessen darauf hin,
dass es unzureichend wire, den kapitalistischen Prozess villig unabhingig von den
konkreten Figurationen der Strukturen, die in einem Fall ineinandergreifen oder
in einem Konflike stehen, zu konzipieren. Ein solcher Kapitalismusbegriff einer
alles verschlingenden (alles zum Fortschritt fithrenden) kapitalistischen Teufels-
oder Engelsmiihle tibersicht, dass alle Machttechniken, auch die kapitalistischen
Institutionen und Wissensdiskurse, immer die Gegenwehr- und Gegenreaktion
mit Handlungsmacht ausstatten (Foucault 2000: 25). So kann etwa die Stirkung
des Marktwettbewerbs in ganz bestimmten politischen Konstellationen auch zur
Behinderung der Kapitalanhiufung dienen, zum Beispiel wenn diese auf Renten
basiert (vgl. dazu etwa die Diskussion um Re-Feudalisierung bei Neckel 2010)
oder als verstaatlichter Konzentrationsprozess wirken. Hier liegt die Ticke dieser
Begriffsambiguitdt: Kapitalismus ist weder ein spezifisches Set von institutionellen
Strukeuren und Wissens- oder Wertbestinden — denn verschiedenste Strukeuren
konnen zur kapitalistischen Dynamik beitragen —, noch ist er als ein reiner Prozess
der gleichformigen Verinderung aller bestehenden Strukeuren fassbar, fiir den dann
unwichtig wire, wie die Institutionen in t0 ausgeschen haben. Auch die Grund-
strukturen des Kapitalismus kénnen sich tiber den Prozess reproduzieren oder
wandeln. Hier sind Parallelen zum Begriff der Institution in der Theorie sozialen
Wandels: Jiirgen Beyer hat fir den Begriff der ,,Pfadabhingigkeit“ von Institutionen
darauf hingewiesen, dass auch Stabilitit als ein interaktiver Prozess zu sehen ist,
der nicht deterministisch verlaufen muss, denn dieselben Stabilisierungsprozesse,
die die ,stickiness“ von Regimen erkliren, bergen systematisch auch Destabilisie-
rungsoptionen in sich (Beyer 2005). Die Kapitalakkumulation kann also Strukturen
erzeugen, die die neue Runde erschweren oder erleichtern. Die Ambiguitit des
Kapitalismusbegriffs zwischen Struktur und Prozess legt es nahe, im Begriff eine
Verkniipfung von bestimmten institutionellen Strukturen, kulturellen Wissens-
und Wertbestinden mit einer bestimmen Art des Zusammenspiels iiber die Zeit.
zu sehen, die nur in ihrem Zusammenspiel die strukturierten Formen herstellen,
die den Kapitalismus in seiner Stabilitdt oder auch seiner Expansion ausmachen.
Begriffsbildung zum Kapitalismus muss daher immer auch Strukturierungstheorie
sein, bzw. solche sozialtheoretischen Uberlegungen aufnehmen.

Auch fiir die WF-Begriffsbildung stellt sich die Frage des Verhiltnisses von Struktur
und Prozess. Im Kapitalismusbegriff der politischen Eliten, des politischen Aktivis-
mus, der dkonomischen Politikberater*innen, sowie der ,Leute” im Alltag erfasst
die Beschreibung ja zumeist gar nicht primir die basalen Strukturmerkmale wie
Eigentumsrechte, Arbeitsmarkt oder den freien Wettbewerb. ,Kapitalistisch® oder
auch ,zu kapitalistisch als Bezeichnung zielt ja oft auf Akkumulationsprozesse,
die dort beobachtet werden konnen, wo dieselben institutionell-rechtlichen, sozial-
politischen oder auch moralischen Strukturen, die ,vorher nicht als besonders
kapitalistisch galten, nun auf eine spezifisch die Kapitalakkumulation befordernde
Art ineinandergreifen oder strategisch genutzt werden, was zur Grundlage der Kri-
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tik am Kapitalismus wird. Hier taucht in den Kapitalismusbegriffen der Akteure
und des Publikums das Problem auf, zu erkennen, welche Strukturen auf welche
Art kapitalistische Prozesse beférdern oder behindern. Soziologische Begriffsbildung
zum Kapitalismus kommt also unabhingig davon, ob sie an eine begriffliche Dif-
ferenz der soziologischen Theorie oder an die in den empirischen Diskursen der
Gegenwart wirkenden Begriffe ankniipft, nicht daran vorbei, das ,Zeichnen einer
Landkarte der kapitalistischen Gesellschaft mit einer Konzeptionierung ihrer typi-
schen prozessualen Wechselwirkungen, das heifft mit der Schilderung eines in seiner
Dynamik typischen ,Schlachtenverlaufs® zu verbinden. Erst die Zusammenschau
von , Tiefenstrukturen und Antriebsmechanismen® (Fraser/Jaeggi 2020: 18) erlaubt
es, den (Noch-)Kapitalismus vom Nicht-(mehr-)Kapitalismus zu unterscheiden.

5. Kapitalismus als Institutionen- oder Sinnstruktur

Begriffe, die auf ,-ismus“ enden, erfassen in der politischen Theorie Ideologien, d.h.
spezifisch und klar konturierte Denkweisen, Wertordnungen oder sogar geschlos-
sene Weltbilder. Zugleich muss die kritische oder affirmative Bezugnahme auf eine
symbolische Doxa in einer Wechselwirkung mit sozialen Bezichungsmustern, Orga-
nisationsformen und Ressourcenverteilungen gesechen und fiir den Begriff sozialer
Phinomene einbezogen werden (Bourdieu 1998 [1994]: 19f). Fiir den Kapitalis-
mus gilt demnach, dass der Begriff typische Denkweisen, Wissensbestinde und
Handlungsorientierungen oder auch rechdich formale und informelle Institutionen
bezeichnen kann. Dabei kann die kapitalistische Rationalitdt als mentale und kor-
petliche Entsprechung zu den strukturellen und materiellen Organisationsprinzi-
pien in der Handlungspraxis gesehen werden — zum Beispiel im Bourdieuschen
Konzept der Homologie —, oder der Kapitalismus wird als typische Denk-, Sprech-
und Bewertungsweise, als spezifische Rationalitit der Akteure gesehen, die sich in
die Beziehungen, Regeln und Objekte einschreiben und verfestigen. Auch diese
vierte semantische Ambiguitit im Kapitalismusbegriff findet sich bei Karl Marx
prominent erdffnet. Er beschreibt die Sinnstrukturen des Kapitalismus zwischen
den Polen des Waren- und Geldfetischs auf der einen Seite, und der Entfremdung
auf der anderen. Die sozialen Beziehungen in Produktion und Distribution werden
von den Akteuren warenférmig wahrgenommen und geldférmig bewertet, und
ganz im Sinne des Thomas-Theorems werden sie so auch in die Praxis umgesetzt
und materialisiert. Gleichzeitig reibt sich diese Wahrnehmungsform an der realen
Bedeutung der menschlichen Arbeit als einer gesellschaftlichen Arbeit und als
Prozess, in dem der Mensch sich in seinem vollstindigen Wesen verduflern will
und muss. Die Widerspriichlichkeit von sozialen Bezichungen und kapitalistischer
Rationalitit wird zudem in Marx Diskussion des Klassenbewusstseins deutlich.
Der Blick auf die ,wahren® kapitalistischen Bezichungen und Verteilungseffekte
wird durch die Naturalisierung der Okonomie in Wirtschaftstheorie und 6ffentli-
chem Diskurs verstellt bzw. muss verstellt werden, damit die Kapitalakkumulation
stattfinden kann. Flankiert wird dies durch die Kontrolle der herrschenden Klasse
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tiber den Wahrnehmungsapparat. Auch die Kritische Theorie kniipft an diesen
Gedanken an und beschreibt das spezifisch kalkulatorische, mechanistische und
technokratische Denken in Kultur und Wissenschaft als zentrale Dimension kapi-
talistischer Gesellschaften: ,Die Tatsachen, welche die Sinne uns zufiibren, sind in
doppelter Weise gesellschaftlich priformiert: durch den geschichtlichen Charakter des
wahrgenommenen Gegenstands und den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden
Organs.“ (Horkheimer 1992: 217)

Soziologische Kapitalismusbegriffe miissen daher das Verhiltnis von materiellen
und symbolischen Definitionsmerkmalen in den Blick nehmen. Die kapitalistische
Rationalitit wird hiufig in Ankniipfung an Werner Sombart und Max Weber
als ,Geist des Kapitalismus“ beschrieben, der in Erginzung zu seiner organisationa-
len und institutionellen Struktur als seine Sinn- und Motivationsseite betrachtet
werden kann. Bei Sombart ist das ,konstitutive Merkmal des Begriffs unserer Wirt-
schaftsform® die ,Eigenart der Zwecksetzung® (Sombart 2018: 21): die als kogni-
tive Wahrnehmungs- und Messweise alle wirtschaftlichen Handlungsorientierungen
tberformt. Kapitalismus ist dort, wo Sachvermégen mit dem Zweck verwendet
wird, ,durch eine Summe von Vertragsabschliissen diber geldwerte Leistungen und
Gegenleistungen ein Sachvermogen zu verwerten, d. h. mit einem Aufschlag (Profit) dem
Eigentiimer zu reproduzieren” (ebd.). Der Kapitalismus findet eine wichtige Wurzel
in der historischen Genese der Kapitalrechnung und der Buchfiihrung des rationa-
len Unternchmens (ebd.: 52ff.). Max Weber betont dagegen, dass der okzidentale
Kapitalismus nicht nur eine Kalkulations- und Bewertungsweise, sondern auch
eine moralische Orientierung und legitimierende Sinnstruktur umfasst. Er fihrt
Fleif3, Sparsamkeit, Pinkdlichkeit als normativen Kern des kapitalistischen Geistes
auf eine aus der ,Askese” geborenen ,innerweltlichen Sittlichkeit* (Weber 1988a:
203) zuriick, in der sich das Bewusstsein iiber den gottlichen Gnadenstand an der
erfolgreichen Kapitalakkumulation festmacht. Der jidisch-christliche Hintergrund
dieser systematischen religiosen Lebensfithrung erlaubte es historisch zuerst, die
Kapitalakkumulation als eine Form der ,legitimen Gier* (Streeck 2010: 13) zu
sehen und damit aus dem Bereich der Siinde herauszufithren. Zu den historisch
wirksamen Legitimierungsfiguren des Kapitalismus gehort zudem die ,Doux Com-
merce“-These (Hirschman 1986; 1997 [1977]): nach der der friedliche und freie
Handel als ein Garant gegen die Leidenschaften der Adelsklasse und fiir einen
meritokratischen Privilegienerwerb zu sehen ist.

Auch in der weiter oben bereits diskutierten Debatte um die Spielarten des
Kapitalismus finden sich Uberlegungen zur normativen und kognitiven Seite des
Kapitalismus unter den Stichworten des ,ideational® oder ,constructivist turn® in
der Institutionentheorie (Schmidt 2010; Schmidt/Thatcher 2013; Béland 2011;
Blyth 1997; Hall 1997). Hier steht der Gedanke im Zentrum, dass kapitalistische
Institutionen bestimmte Leitideen, Legitimierungsmuster und ,,Wissensregime®
(Campbell/Pedersen 2015) tragen, die ihren Einfluss und Wandlungsdynamiken
beeinflussen. Kapitalistische Organisationsformen sind immer auch als ,reflexive
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re-organization of structural configurations (Sum/Jessop 2013: 51) zu schen, das
heifdt neben die soziale und institutionelle Struktur der kapitalistischen Okonomie
tritt ein reflexives Element der stindigen Anpassung und gednderten Einrichtung
des wirtschaftlichen Prozesses entlang spezifischer Denk- und Wahrnehmungswei-
sen.

Kapitalismus als Durchsetzung der kulturellen oder diskursiven Hegemonie kapita-
listischen Denkens, das die Ausgestaltung der sozialen Beziehungen in Produktion
und Distribution kognitiv und normativ prigt oder sogar anleitet, kommt tiberall
dort begrifflich zum Ausdruck, wo der ,systematisch ausgreifende Charakter des
Kapitalismus {iber den wirtschaftlichen Bereich® (Kocka 2024: 22) ein wichtiges
Definitionsmerkmal darstelle. Es ist gerade die symbolisch-semiotische Seite des
Kapitalismus, die seine Dynamik der Strukturverinderung und -untergrabung aus-
macht. Dem entspricht in der heutigen Debatte um den globalen und flexiblen
Kapitalismus ein hiufig zu beobachtender Begriff des Kapitalismus als , transcen-
dental haunting® (Thrift 2005: 20) fiir Subjeke- und Praxisformen. Foucault weist
darauf hin, dass ein zentraler Aspekt des Neoliberalismus darin liege, ,eine Art von
standigem okonomischen Tribunal gegentiber der Regierung® (Foucault u.a. 2004:
342) zu errichten, das von wissenschaftlichen Institutionen, 6konomischen Exper-
ten und spezifischen Fachmedien des Okonomischen getragen wird (vgl. Davies
2014). Gerade im Begriff des Neoliberalismus ist eine begriffliche Verschiebung in
Richtung der Wahrnehmungsweisen und Wissensformationen aufgerufen. Anders
als Max Weber, der dem kapitalistischen Geist und seinen okzidentalen protestanti-
schen Urspriingen zwar die Rolle eines Geburtshelfers zuweist, zugleich aber davon
ausgeht, dass der voll entwickelte Kapitalismus als ein ,stahlhartes Gehiduse® (Weber
1988b: 203) in seiner Funktionsweise ohne spezifische Sinnstrukturen auskommr,
geht diese Sichtweise davon aus, dass die motivationalen, nach innen und in die
Sprache verlegten symbolischen Aspekte des Kapitalismus nicht nur wichtig blei-
ben, sondern sogar wichtiger werden. Auch die in der heutigen Arbeitswelt immer
wichtiger werdenden Spielriume fiir kreatives und selbstbestimmtes Arbeiten, die
im sogenannten ,projekeformigen Kapitalismus® zentrale Quellen der Verwertung
darstellen, eréffnen Kontrollliicken, die durch motivationale und das Selbst diszipli-
nierende normative Orientierungen beantwortet werden miissen, so dass Kapitalis-
mus immer auch einen ,Sinn, der die einzige Idee den Profit zu steigern, tibersteigt®
braucht (Boltanski/Chiapello 2001: 462).

An dieser Frage zeigt sich auch eine paradigmatische Trennlinie innerhalb der wirt-
schaftssoziologischen Begriffsarbeit am Kapitalismus. Die Vertreter*innen der ,,Per-
formativitdtsthese® in der Wirtschaftssoziologie tragen eine Fiille von ausdifferen-
zierten Handlungsrationalititen und Kalkulationsschemata empirisch zusammen,
die unterhalb des Sammelbegriffs eines kapitalistischen Geistes oder einer allgemei-
nen kapitalistischen Rationalitdt wirken. Dies sind unter anderem 6konomische
Modelle von spezifischen Mirkten, Paradigmen des Managements oder Faustregeln
der kapitalistischen Praxis (Maefle/Sparsam 2017): Neue Organisationsformen der
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Okonomie werden zunichst aus effizienz- oder profitabilititsorientierten Wissens-
bestinden und Diskurspraktiken abgeleitet und dann in die Praxis umgesetzt.
Anders als die Einbettungsthese (Beckert 2005; Zukin/DiMaggio 1990): in der
die Intention der kapitalistischen Rationalitit fiir die Akteure Ungewissheits- und
Koordinationsprobleme des Markthandelns erzeugt und verstirke und sie daher auf
nicht-kapitalistische soziale Beziechungen zugreifen, stabilisieren in der Performativi-
titsthese andersherum gerade die 6konomisch-rationalen Wissensbestinde und kal-
kulativen ,Devices“ das Handeln unter Kontingenzproblemen (MacKenzie 2006;
Callon 1998). Kapitalistische Rationalitit ist nachgerade der Versuch der Stabilisie-
rung von Handlungspraktiken angesichts von Ungewissheit und nicht deren Ursa-
che. Auch die systemtheoretisch orientierte Wirtschaftssoziologie in Ankniipfung
an Luhmann begreift den Marke als ,innere Umwelt des Wirtschaftssystems® und
Kapitalismus damitc als historisch spezifische Programmierung der systemischen
Kommunikation der Wirtschaft zur Komplexititsreduzierung, die zugleich die
Maéglichkeit einer systemintern ausdifferenzierten wirtschaftlichen Kommunikation
bietet (Baecker 2017; 1987). In diesem konzeptionellen Graben innerhalb der
Wirtschaftssoziologie zeigen sich zwei sehr unterschiedliche Kapitalismusbegriffe,
was das Verhiltnis von Institutionenstruktur und Sinnstruktur angeht: Auf der
einen Seite orientieren sich Akteure in ihren von Ungewissheit bedrohten wirt-
schaftlichen Interaktionen an kapitalistischen Denkweisen und Wissensbestinde
(Performativitit). Auf der anderen Seite geht mit ,Kapitalismus® eine spezifisch
institutionalisierte Konfiguration der wirtschaftlichen Beziehungen und eine Vertei-
lungsstruktur der materiellen Ressourcen einher, die aber als Beziehungsmuster
defizitdr bzw. instabil ist, so dass eine Fiille von nicht-kapitalistischen Denkweisen
und soziale Beziehungen zu ihrer Stabilisierung (Einbettung) herangezogen werden
missen. Anders als bei den oben genannten Autoren spielen symbolische Aspekte
hier gerade in der Abweichung von den kapitalistischen Rationalitdten und Denk-
formen ihre wichtigste Rolle. Auf der einen Seite steht also die Vorstellung, dass
Kapitalismus in einer spezifischen Sinn- und Kommunikationsstrukeur besteht,
die sich materiell-organisatorisch manifestiert, einschreibt und verfestigen kann
(Knorr-Cetina 1999). Auf der anderen Seite steht der Gedanke, dass der Kapita-
lismus als eine institutionelle und materielle Landschaft nicht Ordnung, sondern
Ungewissheit in Gegenwart und Zukunft erzeugt (Beckert 2018b). In diesem Kapi-
talismusbegriff miissen kapitalistische und nicht-kapitalistische Sinnorientierungen
und Rationalitdten ineinandergreifen.

Wie die eben skizzierten Sichtweisen zeigen, betrifft auch diese Ambiguitit zwi-
schen Kapitalismus als Institutionen- oder Sinnstruktur gleichermaflen die DF- wie
die WE-Begriffsbildung. Eine an den Differenzen der sozialtheoretischen Debatte
ansetzende Begriffsbildung bestimmt den Kapitalismus als ein spezifisches Abgren-
zungs- oder Mischverhiltnis von kapitalistischen Wirtschaftsbezichungen und kapi-
talistischem Geist gegeniiber anderen typisch beschriebenen Wirtschaftsformen.
Eine WE-Begriffsbildung, wic sie etwa die Performativitdtsthese oder die Konven-
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tionssoziologie zugrunde legen, ist ihrerseits mit einer mit einer Fiille verschiede-
ner kapitalistischer ,,Geister konfrontiert, die mit einer ebenso groflen Zahl iiber
Raum, Zeit und Gruppen unterschiedlicher wirtschaftlicher Institutionen verkniipft
sind. Will man die alltiglichen Denk- und Sinnstrukturen der Beteiligten im
Kapitalismus als Bestandteil des Begriffes einbeziehen, so taucht ein Problem auf,
das einige soziologische Kapitalismustheorien beschiftigt: In ihren dkonomischen
Praktiken konnen sich Akteure kritisch oder sogar bekimpfend zu den Denkweisen
und Relationen um sie herum verhalten und tun dies auch regelmiflig. Wenn aber
der Kapitalismus die Denk-, Sprech- und Wertungsweisen der Akteure nicht deter-
miniert, sondern in allen als ,kapitalistisch® beschriebenen Gesellschaften immer
auch abweichende und kritische Geisteshaltungen zu beobachten sind, stellt sich
die Frage, inwieweit diese auch zum Begrifl dazugehéren. In der WE-Begriffsbil-
dung zum Kapitalismus als Sinnstrukeur muss permanent zwischen Kapitalismus,
Niche-Kapitalismus und Noise, die es natiirlich immer gibt, unterschieden werden.
Nun liefSe sich einwenden, dass dieses ein Problem der empirischen Untersuchung
des Kapitalismus ist und bei der Frage der Begriffsbildung eigentlich nichts zu
suchen hat. Das Verhilenis von typischen Denkweisen und Abweichungen ist aber
durch die wirtschafts- und arbeitssoziologische Kapitalismusforschung der letzten
Jahrzehnte zu einem theoretisch-begrifflichen Problem geworden. Dies hat seine
Ursache, erstens, in der Ubiquitit der Kapitalismuskritik, unter anderem weil
der Begriff in Wissenschaft wie Alltag ,aus dem Geist der Kritik entstanden ist
und diesem verhaftet bleibt (Kocka 2024: 9). Noch wichtiger ist aber, zweitens,
dass auch die Rolle der Kritik fiir die Soziologie des Kapitalismus grundsitzlicher
ist (Celikates 2009; Honneth 2010): Es ist mithin nicht nur die von Foucault
beschriebene Etablierung eines stindigen Tribunals der kapitalistischen Rationalitit,
die den heutigen Kapitalismus ausmacht, sondern zugleich wird die Kritik am
kapitalistischen Denken zum Motor neuer materieller Dynamiken der Kapitalakku-
mulation. In den wachsenden empirischen Forschungsfeldern der Soziologie der
Kritik und der Moral Economy werden immer wieder Situationen des Umschlagens
von Kapitalismuskritik in neue Akkumulationsprozesse empirisch untersucht, etwa
in den von Chiapello und Boltanski beschriebenen ,,Umarmung der Kiinstlerkritik
der 68er durch neoliberale Managementtheorien eines projektformigen Kapitalis-
mus in den 1970er und 1980er Jahren (Boltanski/Chiapello 2003 [1999]). Auch
die akcuelle Debatte um ,green growth wirft die Frage auf, welche Rolle die
von Kapitalismuskritik getragene dkologischen und ,fairen® Segmente des globalen
Kapitalismus fiir die Dynamik der kapitalistischen Gesellschaftsformation spielen
(Minnich 2024). Auch in der Forschung zu alternativen Finanzprodukten oder
moralisch eingebetteten Formen des Investments, unter anderem Islamic Finance
oder Nachhaltigkeitszertifizierungen am Kapitalmarke, muss sich eine WE-Begriffs-
bildung des Kapitalismus immer wieder fragen, ob die nicht- oder sogar anti-kapi-
talistische Sinnorientierungen der Akteure auflerhalb des Kapitalismusbegriffs liegen
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oder ob es sich dabei um die Geburt eines neuen oder erneuerten Geistes des
Kapitalismus handelt.

6. Fazit

Die vorangegangenen Uberlegungen haben gezeigt, dass sich bei der Definition
und Verortung eines geeigneten Konzepts von ,Kapitalismus® vier typische Ambi-
guititen fiir die Praxis der soziologischen Begriffsbildung zeigen. Die erste Ambi-
guitit liegt in der Frage, wie stark der Kapitalismusbegriff von der Bedeutung des
Begriffs in der alltagsweltlichen Verwendung ausgehen soll. Die fiir alle soziologi-
sche Begriffsbildung zentrale Frage der Vermittlung der Selbstbeobachtung erster
Ordnung mit der Begriffsbildung in der Selbstbeobachtung zweiter Ordnung ist
fir den besonderen Fall des Kapitalismus mit zwei zentralen Herausforderungen
konfrontiert, in die der Begriff bei Marx bereits verstricke ist: Erstens ist der Begriff
in den Alltagsbezichungen, in der politischen Debatte vor allem ein Bezugspunkt
der moralischen und politischen Kritik und eher auf die Delegitimierung des
institutionellen Status Quo gerichtet. Zweitens bildet eine ,verzerrte®, ,falsche®
oder zumindest ,abweichende® Sinnstrukeur der Handelnden gegentiber den kapi-
talistischen Beziehungen und Organisationsstrukturen einen wiederkehrenden und
fundamentalen Baustein der meisten soziologischen Kapitalismusbegriffe. Dies kon-
frontiert Soziolog*innen beim Kapitalismusbegriff nicht nur auf intensive Weise
mit der bei jedem Kernbegriff der Soziologie notwendigen Reflektion des wissen-
schaftlichen Standpunkts des Beobachters, sondern lidt dazu ein, Unterschiede von
Beobachterpositionen und deren Konstellation zu einem Definitionsmerkmal eines

soziologischen Begriffs des Kapitalismus zu machen und systematisch zu fassen (vgl.
Celikates 2009; Miinnich 2024).

Die zweite typische Ambiguitit, die sich am Kapitalismus beispielhaft zeigt, ist
die Frage der begrifflichen Fassung des Verhiltnisses von Allgemeinheit und Spezi-
fika des zu betrachteten Phinomens. Soziale Phinomene werden durch das ,auf
den Begriff“-Bringen in der soziologischen Beobachtung als Entititen konstruiert,
die zugleich aus allgemeinen Kernmerkmalen und spezifischen Ausprigungen beste-
hen. Hier ist ein Kernelement aller soziologischen Grofibegriffe angesprochen. Sie
bestimmen die universale Definitionsmerkmale eines Phinomens, fiir die dann
aber immer gleich die Frage auftaucht, welcher Grad beobachteter Ausprigungen
die begriffliche Schaffung von ,Subkategorien® erfordert und welcher eher als
empirische Abweichung zu sehen ist. Fiir den Kapitalismus ist diese Ambiguitit
besonders virulent, weil einerseits die Universalitit von Geld- und Warenform selbst
schon eine historisch spezifische soziale Ausprigung des Wirtschaftens darstellt.
Andererseits wird die Struktur des Kapitalismus durch sehr unterschiedliche zeitli-
che und rdumliche Spezifikationen der sozialen Bezichungen und Denkweisen in
ihrem konkreten Zusammenspiel hergestellt. Der universale Kapitalismus wird also
standig aus unterschiedlichen Spezifika neu und anders ,angemischt und kann
gerade dadurch seine Stabilitdt tiber den Wandel der Gesellschaft hinweg behalten.
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Diese Frage hat eine enge Verwandtschaft zur grundlegenden sozialtheoretischen
Kontroverse zwischen den Typenbildungen der Makrosoziologie und ihrer Heraus-
forderung durch interaktionistische oder praxeologische Paradigmen, die aber den-
noch auf universale Typisierung zielen (vgl. dazu Schiitz/Parsons 1977 [1940]).

Die dritte typische Ambiguitit des Kapitalismusbegriffs liegt im Verhiltnis von
Prozess und Struktur und ruft damit eine weitere Grundfrage aller soziologischen
Begriffsbildung auf, wie sie unter anderem die Strukturierungs- und Praxistheorie
beschiftigt. Fiir den Kapitalismus ist auch hier besondere Vorsicht bei der Begriffs-
bildung nétig, da sich die kapitalistischen Strukturen der Warenform von Geld,
Arbeit und Boden/Natur, aber auch die vielen anderen im Text genannten sozialen
und kulturellen Charakteristika des Kapitalismus, bei tiefergehender Analyse als
mindestens potentiell wandelnde, nur unvollstindig im Kreis verlaufende Prozesse
entpuppen. Die 6konomische Ungleichheit wird in spezifischen Produktions- und
Zirkulationsprozessen reproduziert oder gar verschirft, dkonomische Rationalitit
wird angesichts von Ungewissheit und Komplexitit der Umwelt praktisch in der
Wirtschaft nur schrittweise im kommunikativen und materiellen Prozess erarbeitet
und dadurch auch immer begrenze. Auch die gesellschaftlichen Strukturen, die
den Kapitalismus begrenzen konnen, wie Wohlfahrtsstaaten oder reziproke Tausch-
formen im sozialen Nahbereich, entfalten eine ambivalente Wirkung durch ihre
Beteiligung an den Kreislauf- und Krisenprozessen der kapitalistischen Okonomie,
so dass auch sie dazu neigen, zum Kapitalismusbegriff immer schon dazuzugehoren.
Die Wirkungsweise der fiktiven Waren Geld, Arbeit und Boden wird sogar erst
dadurch institutionell méglich und kulturell legitimiert, dass sie in fast allen Gesell-
schaften teil- und zeitweise erheblich eingeschrinkt werden. Marx’ Skrupel von
einem Kapitalismus im Sinne einer Struktur zu sprechen, das Kapital stattdessen als
Bewegung und die kapitalistische Gesellschaft als eine immer nur vorliufig gegen
Krisen stabilisierbare prekire Strukeur zu beschreiben, verweist auf diese Notwen-
digkeit eines strukturierungstheoretischen Vorbehalts fiir jeden Kapitalismusbegriff.

Die vierte Ambiguitit aller soziologischer Begriffsbildung, die am Fall des , Kapita-
lismus“ besonders virulent wird, ist schliefllich die Frage, wie soziale Beziehungs-
und Organisationsformen und symbolisch-diskursive Wissens- und Wertbestinde
zusammenspielen. Gerade der heutige postfordistische Kapitalismus mit seiner sub-
jektivierten und flexibilisierten Arbeits- und Produkewelt ldsst sich kaum noch nur
als materielles oder institutionelles Muster sozialer Beziehungen verstehen, sondern
ist im Kern auch als eine spezifische Wissensformation, ein Gravitationszentrum
okonomischer Diskurse und eine kognitive wie normative Denk-, Sprech- und
Wahrnehmungsweise. Hier sind in der Begriffsbildung dhnliche Fragen aufgerufen,
die im poststrukturellen Turn auch andere soziologische Grof8begriffe wie ,Macht*
oder ,Diskurs® betreffen.

Der Kapitalismus ist aber nicht erst im Neoliberalismus eine besondere Konstel-
lation dieser beiden Seiten der sozialen Welt. Die warenférmige Produktion ist
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schon bei Marx durch die Briichigkeit ihrer Sinnstrukturen gekennzeichnet, da
nicht nur in der politisch-ideologischen Legitimierung durch die Wirtschaftstheo-
rie, sondern auch in den Praktiken der Produktion und des Tauschens selbst ,als
ob“-Reprisentationen eine zentrale Rolle spielen: Die Beteiligten handeln so, a/s 0b
ein natiirlicher Geld- und Warentausch von Individuen wire, was sich treffender als
ein komplexes Geflecht von sozialen Bezichungen und Regeln ,in- und auflerhalb®
der Wirtschaft beschreiben lisst. Wenn diese ,als ob“-Reprisentation briichig wird,
kann das Geflecht wirtschaftlicher Bezichungen als eine Sozialstruktur mit dem
vollen Arsenal der moralischen Prinzipien kritisiert werden. Gerade diese Grundwi-
derspriichlichkeit der symbolischen Seite eroffnet die omniprisente Moglichkeit der
Kritik am Kapitalismus im Alltag. Durch sie konnen dann aber nicht nur Kritik
und Protest wachsen, sondern auch neue Akkumulationsdynamiken beginnen. Der
yre-entry® der Begriffe in die Gesellschaft ist somit im Fall des Kapitalismus nicht
nur Ausdruck der diskursiven Einbettung der Sozialwissenschaft, sondern konstitu-
tives Merkmal ihres Gegenstands.

Abbildung 1 verdeutlicht die vier Ambiguititen des soziologischen Kapitalismus-
begriffs. Entscheidend ist, dass die begriffliche Entscheidung in einem der vier
Bereiche die Definition im Hinblick auf die anderen nicht prijudiziert. Die Frage
nach dem Verhiltnis von universalistischem Kern und spezifischer Variante von
Kapitalismus etwa stellt sich auch dann, wenn man Kapitalismus als einen Prozess
begreift und ihn stirker als eine Wissensordnung denn als ein Ordnungsmuster
begreift. Diese Querverbindungen miissten weiter ausgefithrt werden, was aber im
Rahmen dieses Artikels nicht méglich war. Zumindest aber wurde jeweils kurz
andiskutiert, dass die semantischen Begriffsdimensionen 2, 3 und 4 nicht durch
Entscheidung fiir eine WE- oder eine DF-Begriffsbildung in Dimension 1 aufgeldst
werden kénnen. WEF- und DEF-Begriffsbildung sehen sich fiir die anderen drei
Dimensionen derselben Ambiguitit gegeniiber.

Das hier entfaltete Argument richtet sich auch gegen eine ,entsoziologisierte” oder
gar 6konomistische Lesart des Marx’schen Kapitalismusbegriffs, indem aufgezeigt
wurde, dass diese vier fiir alle soziologische Begriffsbildung typischen Ambiguititen
schon bei Marx wichtige Bausteine seiner Konzeption des Kapitalismus darstellen.
Seine Wertformanalyse stellt die Begriffe, die die Handelnden sich vom Kapitalis-
mus auf der ersten Ebene der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung machen, ins
Zentrum der Analyse der Funktionsweise dieser Wirtschaftsform. Seine historischen
Arbeiten verweisen auf das Spannungsverhiltnis von universalen und historisch-spe-
zifischen Dynamiken der Kapitalbewegung. Das Verhiltnis von Prozess und Struk-
tur betrifft das bei Marx zentrale Verhiltnis von Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen genauso, wie die Vermittlung von Krise und Herrschaft. Und das
Verhiltnis von sozialen Bezichungen und (verzerrter) Wahrnehmungs- und Sinn-
strukturen schlieflich steckt in den Begriffen des Warenfetischs, der Entfremdung
und des Klassenbewusstseins. Bei der Beschiftigung mit heutiger soziologischer
Begriffsbildung zum Kapitalismus zeigt sich, so die These hier, dass Marx nicht nur
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Abbildung 1: Vier Ambiguitéten eines soziologischen Kapitalismusbegriffs
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als Klassiker der sozialen Ungleichheit und der Politischen Okonomie zu sehen ist,
sondern am Beispiel des Begriffs des Kapitalismus auch deutlicher als Klassiker der
sozialtheoretischen Begriffsbildung gesehen werden kann.

Was ist nun durch diese Aufficherung des Kapitalismusbegriffs fiir Praxis der sozio-
logischen Begriffsbildung zum Kapitalismus fiir die Soziologie gewonnen, wie sollte
diese sich im Lichte dieser Argumente dndern? Jeder Kapitalismusbegriff muss
mit diesen vier semantischen Ambiguititen umgehen. Die hier aus verschiedenen
Ecken der Kapitalismusforschung zusammengetragenen und skizzierten begriffli-
chen Ambiguititen sollen Ankniipfungspunkte fiir eine vertiefte Diskussion des
Kapitalismusbegriffs bieten. Die Gesamtschau liuft darauf hinaus, dass sich eine
soziologisch fundierte Beschiftigung mit dem Kapitalismus nicht erlauben kann,
diese Ambiguititen zu ignorieren, zu tiberspielen oder bei einer kurzen Aufzihlung
einiger weniger kultureller oder institutioneller Merkmale stehenzubleiben, wie so
viele populirwissenschaftliche und leider auch soziologische Zeitdiagnosen zum
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heutigen Kapitalismus dies tun. Ein Bewusstsein tiber die hier skizzierten Ambi-
guititen des Begriffs erschwert es soziologischen Beitrigen, den Kapitalismus als
»diabolus ex machina®, als sich ,doch irgendwie immer durchsetzender Zwang der
Kapitalakkumulation oder des Marktwettbewerbs zu re-mystifizieren.

Wenngleich Zeitdiagnosen oft grofle Sorgfalt auf das Adjektiv verwenden, mit dem
der Kapitalismus versehen wird, wenn etwa seine Digitalitit und Virtualitit, die
wachsende Bedeutung von Finanzmirkten oder seine globale rdumliche Reichweite,
wird oft deutlich weniger Sorgfalt auf das Substantiv , Kapitalismus“ verwendet. Es
scheint oft selbsterklirend oder schon dadurch gerechtfertigt, dass Unternchmen
hohe Profite erzielen, Ressourcen verbraucht werden, Mirkte in neue Bereiche
vordringen oder im Ergebnis Ungleichheit verschirft wird. Wenngleich es selbstver-
standlich gute Griinde gibt, anzunehmen, dass der Kapitalismus mit der Erzeugung
dieser Folgen in einem engen Kausalzusammenhang steht, hoffe ich tiberzeugend
vorgebracht zu haben, dass es erst dann moglich wird, jede ,cher zufillige Begleiter-
scheinung mancher Ausprigungen des Kapitalismus®“ von jenen zu unterscheiden,
die ,systematisch im Zusammenhang mit ihm auftr[eten] (Jaeggi 2013: 1): wenn
die Begriffsdebatte weiter voranschreitet. Die Verwendung des schillernden Begriffs
entbindet nicht von der Aufgabe, ,dichte Beschreibungen® der Strukturen oder
Prozesse, Relationen oder Denkweisen universalistischer oder spezifischer Art aus
der Sozialtheorie oder den Beobachtungsweisen erster Ordnung zu entwickeln,
die cine Sensibilitdt fur die hier skizzierten Herausforderungen der Begriffsbildung
haben. So warnen die hier versammelten Perspektiven in ihrer Gesamtschau vor
einer sozialtheoretischen Eindimensionalitit des Kapitalismusbegriffs, die der sozio-
logischen Analyse bei anderen Zentralbegriffen wie ,Macht* oder ,Normen® selbst-
verstindlich geworden ist.

Zugleich kann die Erwartung an Kapitalismusdiagnosen aber nicht darin lie-
gen, dass diese unterschiedlichen Ambiguititen in jeder soziologischen Analyse
des gegenwirtigen Kapitalismus erschopfend diskutiert oder gar sozialtheoretisch
abschlieflend geklirt werden. Die vier hier genannten Ambiguititen sind zutiefst
mit epistemologischen Grundfragen der Soziologie verkniipft. Entsprechend kann
die Austragung der Ambiguititen des Kapitalismusbegriffs, wie jede Praxis der
Reflektivitit soziologischen Denkens, nur ein arbeitsteiliger Prozess sein. Die Stirke
der Marx’schen Soziologie des Kapitalismus liegt ja auch nicht darin, dass diese
Ambiguititen aufgeldst worden wiren — im Gegenteil, die Exegese trigt sie bis
heute und weiterhin aus. Die Stirke liegt vielmehr darin, dass bei Marx ein Tableau
von Fragen fiir die Reflexivitit der Begriffsbildung zum Kapitalismus vorbereitet
wurde, die diesem arbeitsteiligen Prozess eine Heuristik bietet und an der die
Begriffspraxis der Kapitalismusdebatte seitdem, wie dieser Artikel gezeigt zu haben
hofft, implizit weiterarbeitet. Dabei dienen diese Amibiguititen auch als Instru-
mente der Distinktion fiir verschiedene Autor*innen, Disziplinen und inhaldiche
Teildebatten im Feld. Das Verhiltnis der soziologischen Begriffsbildung sollte daher
davon geprigt sein, dass es die treffende und ausfithrliche Markierung der Veror-
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tung des eigenen Begriffs in diesen vier Dimensionen ist, die der Scientific Com-
munity als Maf3stab dafiir dienen sollte, warum und inwieweit es gerechtfertigt ist,
in der Praxis des eigenen Erkldrungsvorhabens mit einseitigen und limitierten Defi-
nitionen zu arbeiten. Soziologische Begriffsbildung geschicht dann im Bewusstsein
einer legitimen Ausschnitthaftigkeit der eigenen Definition, die ihre Legitimitit
durch eine explizite Markierung dessen gewinnt, was im Prozess des soziologischen
»zu Ende Denkens® des Kapitalismus begrifflich vorldufig leider ausgelassen werden
musste.
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Elena Beregow
Wandernde Begriffe
Zur Zirkulation und Reinigung des Milieubegriffs

Zusammenfassung: Dieser Beitrag untersucht die Wandermodi des Milieubegriffs
in der Soziologie, indem er vier zentrale Stationen nachzeichnet: (1) die diszipli-
ndre Reinigung bei Emile Durkheim, der den Milieubegriff durch eine positivis-
tische Methodologie soziologisiert, dabei aber seine naturwissenschaftlichen und
kosmischen Urspriinge weitertrigt; (2) die alltigliche Verbildlichung bei Heinrich
Zille, der das ,Milljsh® durch Zeichnungen und sozialkritische Darstellungen
popularisiert und dabei eine Form der Spontansoziologie praktiziert; (3) die szra-
tegische Empirisierung zwischen Marktforschung und Sozialstrukeuranalyse, in der
der Milieubegriff als Kategorie u. a. fiir die Lebensstilforschung genutzt wird; sowie
(4) die affektive Ansteckung bei Gilles Deleuze und Félix Guattari, die das Milieu
als dynamisches, vibrierendes Konzept im Rahmen poststrukturalistischer Theorie
reartikulieren. Der Beitrag zeigt, dass Reinigung und Zirkulation des Begriffs keine
Gegensitze sind, sondern sich gegenseitig bedingen: Wihrend begriffliche Reini-
gung der Abgrenzung dient, ermoglicht sie zugleich die bessere Zirkulation und
Anwendbarkeit des Milieubegriffs. Durch die Analyse der verschiedenen Wander-
modi wird deutlich, dass der Begriff des Milieus zugleich in Denkmilieus eingebettet
ist, die seine Wanderbewegungen und Versuche seines Stillstellens regulieren — nicht
immer erfolgreich.

Schliisselwérter: Milieu, Denkmilieus, Reinigung, Kontamination, Theoretisieren, Durkheim,
Zille, Deleuze/Guattari

Wandering Concepts
The Circulation and Purification of the Milieu Concept

Abstract: This paper examines the modes of wandering of the concept of milieu
in sociology by tracing four key stages: (1) disciplinary purification in Emile
Durkheim’s work, where the concept is sociologized through a positivist method-
ology while still carrying its natural-scientific and cosmic origins; (2) everyday
visualization in Heinrich Zille’s art, where the ,Milljsh“ is popularized through
drawings and social critique, functioning as a form of spontaneous sociology; (3)
strategic empiricization at the intersection of market research and social structure
analysis, in which the concept of milieu becomes a key category, particularly
in the study of lifestyles; and (4) affective contagion in Gilles Deleuze and Félix
Guattari’s theory, where milieu is rearticulated as a dynamic, vibrating concept
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within poststructuralist thought. This paper argues that purification and circulation
of the concept are not opposites but rather mutually dependent: while conceptual
purification serves to demarcate boundaries, it simultaneously facilitates the circula-
tion and applicability of the milieu concept. By analyzing these different modes of
wandering, the paper highlights how the concept of milieu is always embedded in
“thought milieus” that regulate both its movements and attempts to stabilize it —
not always successfully.

Keywords: Milieu, thought milieus, purification, contamination, theorizing, Durkheim, Zille,
Deleuze/Guattari

1. Einleitung

In seinen Flichtlingsgesprichen von 1940/41 erfindet Bertolt Brecht die intellektu-
elle Figur Ziffel. Im Gesprich mit dem Proletarier Kalle versucht Ziffel, ihm Hegel

zu erkliren:

»Sein Buch ,Die grofle Logik® habe ich einmal gelesen, wie ich Rheumatismus hatte und mich selbst
nicht bewegen konnte. Es ist eines der grofiten humoristischen Werke der Weldliteratur. Es behandelt
die Lebensweise der Begriffe, dieser schliipfrigen, unstabilen, verantwortungslosen Existenzen; wie sie
einander bekimpfen und sich dann zusammen zu Abendessen setzen, als sei nichts gewesen. [...] Sie
konnen weder ohne einander leben, noch miteinander.” (Brecht 1996: 75)

Begriffe erscheinen hier als erratische Lebewesen, die miteinander in Beziehung
treten, in Kampf und Opposition, aber auch in Gemeinschaft. Dass Begriffe ein
soziales Leben und Eigenleben haben, wird hier nicht nur durch ihre Anthropo-
morphisierung, sondern auch durch den Rahmen der Gesprichssituation zwischen
den beiden Protagonisten unterstrichen. Denn fiir Brecht haben sie nicht nur
Relevanz fiir Hegel-Exeget:innen, sondern auch fir Kalle, den Arbeiter. Oder, wie
Brecht pointiert: ,,Die Begriffe, die man sich von was macht, sind sehr wichtig. Sie
sind die Griffe, mit denen man die Dinge bewegen kann.“ (Brecht 1967: 1461)!

Dieser Beitrag kniipft mit Brecht an die Etymologie des Begriffs vom Begriff an,
um dem ,Leben’ der Begriffe und ihrer Eigendynamik genauer nachzugehen. Wenn
wir Begriffe als Griffe bzw. Zugriffe auf die Dinge verstehen, impliziert dies ihr tem-
porires Stillstehen — etwa in Definitionen. Die taktile Dimension des Beriihrens,
die in der Metapher des (Fest-)Haltens und Greifens mitschwingt, verric allerdings

schon, dass hier moglicherweise Spuren zuriickbleiben, die das Ideal ,gereinigter’
Begriffe bedrohen.

Wihrend in der Theorizing-Debatte die Bedingungen und Techniken des Theoreti-
sierens in den Blick geraten, ist die Stof8richtung vieler Beitrige trotz Bediirfnis
nach Innovation eine der theoretischen Aufriumarbeit. Mal geht es um die Festle-
gung von Regeln des Theoretisierens (Swedberg 2016), mal um eine lehrbuchfér-

1 Zu Brecht als Sozialtheoretiker der Verfremdung vgl. Lamberth/Dingeldey 2023.
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mige Methodologie der Theoriebildung (Abbott 2004), mal um Standards fiir die
Vergleichbarkeit von Theorien (Anicker 2017). Dieser Beitrag wendet sich dagegen
gerade den Wanderbewegungen zu, die Begriffe permanent vollziehen: in fremde
Disziplinen, in den Alltag, in die Kunst und Popkultur, in die Okonomie — und aus
diesen Feldern wieder zuriick in die Soziologie. Das ,Wandern® lisst sich durchaus
als Ausdruck des ,Lebens der Begriffe im Brecht'schen Sinne verstehen, eignet sich
aber im Rahmen dieses Beitrags besser als Leitmetapher, um (statt einer ungerich-
teten Lebendigkeit) die Pfade und Wege zu erfassen, die sich immer auch durch
Begrenzungen und Sackgassen auszeichnen.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften sind solche Wanderbewegungen oft mit
der dhnlich gelagerten Reisemetapher adressiert worden (fiir einen Uberblick vgl.
Neumann/Niinning 2012). So hat James Clifford (1997) den Begriff der ,Routen®
geprigt, um Ubersetzungs- und Wanderbewegungen von Konzepten im spiten
19. Jahrhundert zu identifizieren. Edward Said nutzt in seinen Arbeiten zu ,, Trave-
ling Theory“ (1983, 2000 [1994]) die Migrationsmetapher, wonach Theorien bzw.
Konzepte nicht nur ,reisen, sondern ,emigrieren, im ,Exil“ sind und sich dabei
der Herausforderung stellen miissen, weder zu fliissig noch zu fest zu werden, d.
h. sie sollen ihren Kerngehalt bewahren, ohne diesen im Sinne einer orthodoxen
Selbstbehauptung bloff zu zementieren. In dhnlicher Weise schreibt Micke Bal in
ihrem Buch ,Travelling Concepts“ programmatisch: ,[...] concepts are not fixed.
They travel — between disciplines, between individual scholars, between historical
periods, and between geographically dispersed academic communities. (Bal 2002:
24) Fiir sie sind die dadurch entstehenden Transformationen weniger eine Schwi-
che als vielmehr eine Chance zur Wissenszirkulation, zur analytischen Flexibilitit
und interdisziplindren Verstindigung (vgl. dazu Maasen/Weingart 2000). Zugleich
liegt in der asymmetrischen Verteilung der Wanderrichtungen eine begriffspoliti-
sche Machtdimension. Raewyn Connell (2007) verweist auf die globale Arbeitstei-
lung, wonach Begriffe in den Metropolen produziert werden und der ,Peripherie’
die Aufgabe zukommt, die Daten dazu zu liefern.

Dieser Aufsatz méchte die Idee des Wanderns auf die soziologische Begriffsbildung
bezichen — und damit auf ein Feld, das im Vergleich zu den Medien-, Kultur-
und Literaturwissenschaften, aus denen die oben genannten Arbeiten grofitenteils
stammen, vergleichsweise stark an seinen Klassikern und dem Ideal einer ,sauberen’
Begriffsbildung hingt. Ich frage nach den Effekten dieses Reinigungsvorhabens,
das an seinem Anspruch fortwihrend scheitert. Dabei liuft der Beitrag nicht
auf ein Plidoyer fiir unsaubere oder ungenaue Begriffe hinaus. Vielmehr lassen
sich mit einem Blick auf die Modi ihres Wanderns die reinigenden Techniken
des Stillstellens selbst als spezifischer Wandermodus beschreiben. Denn indem ein
Begriff generalisiert und abstrahiert wird, bereitet ihn das auf seine Anwendung in
unterschiedlichen Bereichen vor — kurzum: auf seine Zirkulation.
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Am Beispiel der reichen Geschichte des Milieubegriffs werden hier exemplarisch
vier Stationen und damit verbundene Modi seines Wanderns herausgearbeitet:
a) disziplinidre Reinigung, b) alltigliche Verbildlichung, c) strategische Empirisie-
rung, d) affektive Ansteckung. Beginnen méchte ich zunichst mit einer genaueren
Darstellung der begrifflichen Programmatik der Reinigung, die schwerpunkemifig
anhand von Pierre Bourdieus Lehrbuch Soziologie als Beruf (1991) skizziert wird.
Reinigung bzw. Abriegelung beginnt sich dabei selbst als Wandermodus abzuzeich-
nen (2.). Dieser Modus — disziplindre Reinigung — wird im Anschluss anhand des
Milieubegriffs in der frithen Soziologie Emile Durkheims genauer untersucht (3.).
Darauf wende ich mich einem Zeitgenossen Durkheims zu: dem Berliner Zeichner
Heinrich Zille, der den Milieubegriff buchstiblich eindeutschte und vom , Milljoh®
sprach. Im Medium der Zeichnung und Literatur fertigte er spontansoziologische
Milljsh-Studien an, an denen sich der Wandermodus der alliiglichen Verbildlichung
aufzeigen ldsst (4.). Von hier aus widmet sich der Aufsatz der ,offiziellen’ soziologi-
schen Milieuforschung und ihrem Wandermodus einer szrategischen Empirisierung,
die die Soziologie u. a. fiir die Marktforschung attraktiv machte (5.). Als letzte
Station stelle ich die poststrukturalistische Aneignung des Milieubegriffs bei Gilles
Deleuze und Félix Guattari und den Wandermodus der affektiven Ansteckung vor.
Hier werden naturwissenschaftliche Begriffsbestinde neu angeeignet und mit einem
neovitalistischen Geprige versehen (6.). Abschlieffend wird eine kleine Analytik
des Wanderns von Begriffen umrissen, womit Begriffsbildung selbst als Milieuphi-
nomen der Benachbarung und Ansteckung, aber auch der Grenzziehung sichtbar

wird (7.).

2. Soziologie als Reinigungsberuf: Bourdieus Wissenschaftstheorie

Welches Begriffsverstindnis ist es, das ich hier als ,reinigend® bezeichne? In einer
ersten Anniherung kann es als scholastisches Verstindnis gelten, das den Para-
metern der ,traditionellen Theorie® verpflichtet ist, wie sie Max Horkheimer in
Abgrenzung zur kritischen Theorie darstellt. In ihrer klassisch soziologischen Aus-
prigung — Horkheimer beschiftigt sich im Aufsatz u. a. mit Ténnies, Durkheim,
Spencer und Weber — ist traditionelle Theorie eine ,von ,oben her' entworfene
Theorie“ (Horkheimer 2021 [1937]: 10). Sie orientiert sich an gesellschaftlichen
Fakten, die es als Gegebenheiten zu beschreiben und zu erkldren gilt; und zwar tiber
einen ,mithsame[n] Aufstieg von der Beschreibung gesellschaftlicher Phinomene
zum eingehenden Vergleichen und von da erst zur Bildung allgemeiner Begriffe®
(ebd.). Eine solche ,Erwigung iiber Grundbegriffe am Schreibtisch® (ebd.: 9) folgt
dem Ideal der Neutralitit und Objektivitit.

Ich méchte das disziplindre Verstindnis der begrifflichen Reinigung an Bourdieu
und damit an einer Position erliutern, die sich gerade nicht der traditionellen, son-
dern im weiteren Sinne kritischen Theorien zuordnen lisst. So wird deutlich, dass
keineswegs nur ,positivistische’ Ansidtze oder solche aus der Griindungsphase der
Soziologie am Ideal der Reinigung festhalten. Das mag zunichst {iberraschen, da
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Bourdieus Werk nicht zuletzt auch mit einem ,Genre engagierter Sozialforschung”
(Berli/Reuter 2023) verkniipft ist; mit einer Theorie, die nicht vom Alltag enthoben
ist, die — nach Bourdieus berithmtem Diktum — die Soziologie als ,Kampfsport®
begreift (Bourdieu 2009). Umso bemerkenswerter ist, dass Bourdieu in seinem
gemeinsam mit Jean-Claude Chamboredon und Jean-Claude Passeron verfassten
Lehrbuch Soziologie als Beruf (1991) die soziologische Begriffsarbeit als Programm
einer ,Reinigung des wissenschaftlichen Geistes“ (Bourdieu et al. 1991: 26) ent-
wirft.

Die Autoren plidieren fiir einen ,wissenschaftstheoretischen Schnitt® (ebd.: 28)
bzw. ,Bruch®, den die Sozialwissenschaften vollziechen miissen, um ihre kategori-
sche Differenz zum Alltagsdenken zu markieren. Vielleicht ist es gerade diese
relative Nihe der Bourdieuschen Begriffe auf Gegenstandsebene, die eine umso
vehementere Abgrenzung auf begrifflicher Ebene erzwingt. Um den Schnitt zu
realisieren, miissen die zur wissenschaftlichen Beschreibung und Erklirung verwen-
deten begrifflichen ,Schemata® so weit wie méglich expliziert werden. Nur auf
diese Weise ,,lif3t sich die Kontamination vermeiden, denen noch die am stirksten
gereinigten Schemata dann ausgesetzt bleiben, wenn sie strukturelle Affinitdten
mit den Schemata des Alltags aufweisen.” (ebd.) Es ist auffallend, dass hier die
Kontinuitit zum Alltagsdenken mit Metaphern der Hygiene gefasst wird. Es gilt, so
die wiederholte Wendung der Autoren, cine ,Kontamination der Begriffe durch die
Vorbegriffe zu vermeiden® (ebd.), mithin also die Spuren alltiglicher Begrifflichkeit
zu beseitigen, die die wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit unterhdhlen. Von einer
solcherart verunreinigten Soziologie, auch als ,,Spontansoziologie“ bezeichnet, gehe
eine ,Ansteckungsgefahr aus (ebd.: 24). Dagegen helfe nur, so heifft es nahezu
martialisch, ,die epistemologische Wachsamkeit angemessen auszuriisten. (ebd.:

25)

Es entbehrt nicht der Ironie, dass Bourdieus Pliadoyer fiir begriffliche Reinheit selbst
zutiefst unrein ist und ein ganzes Arsenal an Gewaltmetaphern — ,Schnitt, ,Bruch’,
,Kampf' — mobilisieren muss, um die Beseitigung des Unkontrolliert--Metaphori-
schen zu fordern. Dabei geht es ihm nicht darum, die Alltagssprache schlicht durch
eine stirker formalisierte Sprache zu ersetzen, sondern ,die alltagssprachlichen Wor-
ter innerhalb eines Systems von explizit definierten und methodisch gereinigten
Begriffen neu zu bestimmen® (ebd.). Diejenigen Begriffe, die die Soziologie der
Alltagssprache entlehnt, miissen daher besonders kritisch auf Kontaminationen
hin bedugt werden; denn sie drohen, sich ,unter der wissenschaftlichen Fassade
der formalisierten Sprache [...] immer wieder einzuschleichen® (ebd.). Daftir, wie
paradox dieses Unterfangen ist, ist der Text selbst ein gutes Beispiel: Als Leser:innen
kénnen wir nachvollziehen, wie sich Bourdieu von den Ansteckungsmetaphern
selbst anstecken und mitreifSen lisst.

Zugleich wendet er sich auch gegen die ,reinen Theoretiker” und ,ihr logisches
und semantisches Ideal eines integralen und universellen Zusammenhangs des
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Begriffssystems® (ebd.: 13); begleitet von der ,Wahnvorstellung, alles in jeder
erdenklichen Weise und unter allen Aspekten gleichzeitig zu denken® (ebd.). Sozio-
logische Begriffe sind also keineswegs von der empirischen Wirklichkeit enthoben,
miissen sich aber aufgrund der Tendenz ihrer Nihe zum Gegenstand in ein striktes
strategisches Distanzverhiltnis zur Sprache jener Wirklichkeit begeben. In anderen
Kontexten spricht Bourdieu von einer Verfremdung des Vertrauten, die analog zur
Distanzierung vom Nahen funktioniert (Bourdieu 2013: 15).

Die Frage der Reinigung verweist damit auch auf die tibergeordnete Frage der ,,not-
wendige[n] Distanz® (Bourdieu et al. 1991: 29) zum Forschungsgegenstand, dessen
Teil die Forschenden stets selbst sind. Neben den bereits erwihnten begrifflichen
Techniken des Schnitts bzw. des Bruchs, der Distanzierung und der Verfremdung trice
jene der Objektivierung hinzu: ,Der Einflufl dieser Alltagsbegriffe ist derart stark,
dafl alle Objektivierungstechniken eingesetzt werden miissen, um einen wirklichen
Bruch mit ihnen zu vollzichen.“ (ebd.: 16) Es geht hier darum, die Wirkweise
iiblicher verkiirzender Schemata wie der Ubertragung gewisser Phinomene auf die
gesamte Gesellschaft aufzudecken und ihnen methodische Kontrolle entgegenzuset-
zen. Aus diesem Grund stellt die ,,Vertrautheit mit der sozialen Welt das Erkennt-
nishindernis schlechthin® dar (ebd.: 18). Der Aufruf zur Reinigung lisst sich inso-
fern als Aufforderung zur Reflexivitit der ,,unbewufSt und unkontrolliert wirkenden
Prikonstruktionen® verstehen — sowohl der alltagsweltlichen wie der wissenschaft-
lichen, d. h. soziologischen (ebd.: 26). Bourdieu zielt in seiner Wissenschaftstheo-
rie also grundsitzlicher auf eine reflexive Soziologie, die dem wissenschaftlichen
Subjekt dauerhaft eine auf sich selbst bezogene ,teilnehmende Objektivierung®
(Bourdieu/Wacquant 2006 [1992]: 287-294) abverlangt. Thm kommt es auf die
Notwendigkeit der ,Kenntnis der sozialen Determinierungen® an, die auf die For-
schenden einwirken kénnen, mit dem Ziel, ,deren Effekte zu neutralisieren.” (ebd.:
248)

In diesem Impuls folgt Bourdieu dem Durkheim’schen Selbstverstindnis einer
Soziologie, die sich in ihrer Griindungsphase besonders vehement gegen das Einsi-
ckern der Begriffe der Naturwissenschaften wehren musste, um ihre eigene Identitit
zu behaupten. Die Soziologie habe, so hilt er in Auseinandersetzung mit Georges
Canguilhem fest, ,unter dem unkontrollierten Import biologischer Denkweisen
und Vorstellungen gelitten, ebenso wie die Biologie ,Begriffe wie ,Zelle’ und
,Gewebe* von ihren moralisch-politischen Begriffen reinigen® musste (Bourdieu et
al. 1991: 26). Das Reinigungsprogramm muss demnach jede Disziplin durchlaufen,
um sich von ihrem Erbe und ihren Altlasten emanzipieren zu kénnen. Die scharfe
strategische Abgrenzung gegen ungewollte Affinititen fille hier doppelt aus. Einer-
seits richtet sie sich gegen die Begriffe des Alltags, andererseits gegen Begriffe aus
anderen Disziplinen, vor allem jene aus den Naturwissenschaften.

Bourdieu beruft sich wiederholt auf Gaston Bachelard, in dessen wissenschaftstheo-
retischer Studie zur Bildung des wissenschaftlichen Geistes es noch grundsitzlicher um
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die Abgrenzung zu vorwissenschaftlichen Denkstrukturen geht. Mit einer dhnlichen
Semantik der Reinigung spricht Bachelard von der vorwissenschaftlichen Tendenz
zu Vagheit, Animismus und Kosmologie, zu einer ,exzessive[n] und unbewiesene[n]
Verallgemeinerung® (Bachelard 1978 [1938]: 123f) sowie zur ,naive[n] Anschau-
ung® (ebd.: 122). Die ,Art des verallgemeinernden Verstehens®, das nicht erklirt,
sondern assoziiert und analogisiert, ist nicht nur vorwissenschaftlich, sondern anti-
wissenschaftlich, so Bachelards Urteil (ebd.: 114). Im Gegensatz dazu steht der
moderne wissenschaftliche Geist. Dieser ,,bemiiht sich um die Prizisierung, Abgren-
zung und Reinigung der Stoffe und ihrer Erscheinungen. (ebd.: 125) Es ist kein
Zufall, dass dieses rationalistische und wissenschaftseuphorische Reinheitsbestreben
bei Stimmen wie Bruno Latour auf scharfe Kritik st6fft und als Ausdruck des
Modernititsparadoxes gelesen wird (vgl. dazu Simons 2019: 61). Auch Michel
Serres, der bei Bachelard studiert hat, erzihlt:

»Yes, I wrote my thesis under Bachelard, but I thought privately that the ‘new scientific spirit
coming into fashion at that time lagged way behind the sciences. [...] This new spirit seemed to me
quite old. And so, this milieu was not mine.“ (Serres zitiert nach Simons 2019: 60)

Hier deutet sich an, dass das Programm der begrifflichen Reinigung nicht unum-
stritten ist: Mit Serres und Latour finden sich zwei Positionen, die dem einen
Denkstil entgegensetzen, der Vermischung und Ansteckung kultiviert. Mit Deleuze
und Guattari diskutiere ich spiter eine verwandte Position, in der die Effekte eines
so gelagerten Begriffsverstindnisses anschaulich werden. Es ist bemerkenswert, dass
Serres oben den Begriff des Milieus verwendet, um die Denkwelt Bachelards als
eine ihm fremde zu charakterisieren. Ich mochte den Milieubegriff im Folgenden
aufgreifen, um an ihm die Gegenseite der Reinigungstechniken des Schnitts, der
Distanz und Objektivierung zu erkunden: die Praxis des Wanderns, die mit Brecht
die Lebensweise der Begriffe auszeichnet. Das Milieu wird so in doppelter Weise
wichtig: Zum einen als soziologischer Begriff mit einer beachtlichen Karriere,
der verschiedene Stationen und Kontexte durchliuft, zum anderen aber auch als
analytischer Begriff fiir jene Denkumwelten, die das Unterfangen der Reinigung
scheitern lassen; kurzum geht es um die Milieus des Milieubegriffs. In Anlehnung
an Ludwik Flecks Theorie der Denkstile (1980 [1935]) lassen sich diese als Denk-
milieus verstehen, die entsprechende Theorieatmosphiren (Beregow 2021a) hervor-
bringen.

Begriffliche Reinigung und begriffliches Wandern schlielen sich nicht aus, son-
dern sind eng verschlungen. Denn Reinigung hat nicht nur die Funktion der
Abgrenzung, sondern auch des Transports. Sie erlaubt es, Begriffe unabhingig
vom Kontext auf ganz unterschiedliche Felder und Phinomene ,anzuwenden®. Erst
so erhalten sie eine dhnliche Anschlussfihigkeit wie das, was Niklas Luhmann
(1975) als ,symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien® bezeichnet. Dies
ermdglicht es ihnen einerseits, im Sinne des Ideals der Sauberkeit und Genauigkeit
methodisch kontrolliert eingesetzt zu werden. Abstraktion und Universalisierung
hindern Begriffe nicht am Wandern, im Gegenteil wird so deren bessere, d. h.
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zuverlissige und kontrollierte Zirkulation vorbereitet. An Bourdieu wird aber exem-
plarisch deutlich, dass das Wandern oft Kontaminationen hinterlisst, die sich mit
jedem Transport vermehren.

Wenn ich mich nun den Wanderbewegungen des Milieubegriffs in der Soziologie
Durkheims und dessen Vorliufern zuwende, gerit Bourdieu im Rahmen dieses
Beitrags nicht nur als ,Reiniger’ in den Blick, sondern auch als — teils unfreiwilliger
— ,Zirkulator. Bourdieu ist in seinem eigenen ,Milieu’-Denken von Durkheim
geprigt, verwendet den Milieubegriff selbst aber absichtlich nicht. Er meidet ihn
wegen seiner deterministischen Anklinge und setzt ihm den offeneren Habitus-
bzw. Feldbegriff entgegen (Bourdieu 1979). Der Milieubegriff wird also strate-
gisch abgeriegelt, um problematische begriffliche Importe zu verhindern. Dass
dies scheitert, zeigt sich ironischerweise daran, dass Bourdieu immer wieder als
zentraler theoretischer Impulsgeber fiir die sozialwissenschaftliche Milieuforschung
aufgefiihre wird — dazu spiter mehr. An Durkheims Verwendung des Milieubegriffs
mochee ich nun genauer diskutieren, wie das Projekt der Reinigung a/s Modus der
Zirkulation in der frithen Soziologie funktioniert.

3. Disziplinare Reinigung: Durkheims ,soziales Milieu’

Um Durkheims Umgang mit dem Milieubegriff zu verstehen, lohnt sich ein Blick
auf die begrifflichen und disziplindren Wanderbewegungen, aus denen sich sein
Denken speist. Der Begriff des Milieus ist historisch kein rein soziologischer,
sondern ein durchlissiges Konzept, in dem sich mechanistische, vitalistische und
isthetische Stromungen iiberlagern. Ich méchte in diesem Abschnitt die Aufmerk-
samkeit u. a. auf den literarischen Realismus von Autoren wie Emile Zola und
Honoré de Balzac als einen zentralen, oft iibersehenen Knoten im Netzwerk des
Milieubegriffs lenken. Hier zeichnet sich ab, dass an den Milieubegriff gekniipfte
Determinismen sich nicht allein aus naturwissenschaftlichen Traditionen ergeben,
sondern wesentlich auch aus literarisch-sthetischen Vermictlungen. Gerade dieser
dsthetisch geprigte Determinismus wirkt indirekt auf Durkheim, der ihn im Rah-
men seiner positivistischen Soziologie entschirfen wird.

Wie der Literaturtheoretiker Leo Spitzer in seiner 1942 erschienenen Studie Milieu
and Ambience rekonstruiert hat, bezieht sich das Milieukonzept auf den lateinischen
Ausdruck ,aer ambiens“ — die umgebende Luft.? Ideengeschichtlich wird dabei
der Begriff des Mediums wichtig, der zunichst in der Physik des 17. und frithen
18. Jahrhunderts, v. a. durch Isaac Newtons Rede eines ,ambient medium® Verbrei-
tung fand (Spitzer 1942: 2). Medium bezeichnete bei Newton ausgehend von der
riumlichen Vorstellung der ,Mitte® jenes Element, das einen Kérper direkt umgibt:
~ambient medium = ,any element immediately surrounding a body. (ebd.: 39, Her-
vorh. i. O.). Das Newtonsche Milieu ist mechanistisch gefasst, da er die Umwelt

2 Zur neueren ,Milieu“-Renaissance im Anschluss an Spitzer und Canguilhem vgl. Feuerhahn
2017.
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als ein passives Medium versteht, das rein durch physikalische Krifte mit dem
Korper in Wechselwirkung tritt. Erst durch die franzésische Ubersetzung dieses
Newton’schen ,ambient medium® in ein ,milieu ambient” kommt der Begriff des
Milieus ins Spiel. Aus der Physik wanderte er zunichst vor allem in die Biologie
des 18. Jahrhunderts ein, wo ihn etwa Jean-Baptiste de Lamarck prominent zur
Beschreibung von ,milieux environments nutzte (vgl. fiir einen Uberblick Feldhoff
1980, Huber/Wessely 2017). Hier bezeichnete er nicht mehr eine mechanische
Verbindung, sondern ein harmonisches Verhilenis, das ein Organismus zu seinen
Lebensbedingungen einnimmt — eine vitalistische Umdeutung, bei der das Milieu
nicht nur umgibt, sondern prigt und formt.

Diese Bedeutung wurde von den Lebenswissenschaften aufgegriffen und u. a. von
Auguste Comte und Hippolyte Taine auch auf die entstehende Soziologie {ibertra-
gen.? Dabei kam es zu einer folgenreichen Bedeutungsverschiebung des Milieube-
griffs vom harmonisch Umgebenden zum Bestimmenden und Begrenzenden. Wie
Gerhard Wagner herausstellt, zielte die frithe Soziologie Comtes damit auf die
sozialen Umstidnde in ihrem Einfluss auf einen Organismus: ,Durch die Erweite-
rung der Bedeutung vom nur Umgebenden zum Bedingenden trite der riumliche
Aspeke des Milieubegriffs in den Hintergrund und wird von einer kausalen Bezie-
hung tberlagert, in der die physikalische Vorstellung des atmosphirischen Drucks
tibrigens aufgehoben ist.“ (Wagner 2007: 150) Dies radikalisiert sich bei Taine,
der oft als ,ecigentliche[r] Begriinder des sozialwissenschaftlichen Milieubegriffs*
bezeichnet wird (Hradil 2006: 3). Taine entwirft ein deterministisches Modell,
wonach eine Trias aus ,race’ (biologische und ererbte Eigenschaften), ,moment’
(historischer Kontext) und ,milieu‘ (geografische Umwelteinfliisse) Individuen und
Gesellschaften bestimmt.

Die Soziologisierung des Milieubegriffs bei Taine geht nicht mit einer (")ffnung,
sondern mit einer Schliefung einher — und dies aus zunichst unerwarteten Griin-
den. Denn die epistemischen Krifte, die in Taines Begriff zusammenwirken, sind
vielfiltig: vitalistische, mechanistische, aber auch literarische und isthetische Stro-
mungen greifen hier ineinander. Entgegen der Intuition liegt die Verengung des
Milieubegriffs weniger in physiologischen oder evolutionistischen (etwa darwinisti-
schen) Einfliissen begriindet als in seiner Verstrickung mit literarischen Bewegun-
gen des 19. Jahrhunderts. Taine war in seiner Milieuauffassung stark von den
Literaten Zola und Balzac geprigt, die sich ihrerseits auf den Physiologen Claude
Bernard bezogen, um ihre Konzeption von Literatur als Sozialstudie zu legitimieren
(Pethes 2017: 140).4

3 Zu Comtes Milieubegriff vgl. Cheung 2014: 249ff.

4 Zola steht fiir den naturalistischen Roman, der soziale Bedingungen als Determinanten des
menschlichen Verhaltens untersucht. Er selbst sah seinen Ansatz als eine Art experimentelle
Soziologie, die Gesellschaftsstrukturen als soziale Milieus darstellt. Wie Wolf Lepenies schreibt,
wollte er ,ein Claude Bernard der Literatur® sein (Lepenies 1985: 97).
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In seiner Studie Die drei Kulturen (1985) deutet Wolf Lepenies die Soziologie als
eine intellektuelle Kultur, die historisch zwischen den Natur- und den Geisteswis-
senschaften — hier insbesondere der Literatur — steht, wobei ihre eigenstindige Iden-
titit immer wieder bedroht erscheint. An Zola und Balzac macht er anschaulich,
wie der realistische Roman des 19. Jahrhunderts eine literarische Gesellschaftsana-
lyse avant la lettre entwickelte, die nicht selten empirischer vorging als zeitgendssi-
sche soziologische Entwiirfe (Lepenies 1985: 97f.). In politischen Debatten jener
Zeit wurde Durkheim — gerade von der rechtsgesinnten literarischen Intelligenz
um Autoren wie Maurice Barrés, Charles Maurras oder Paul Bourget — als ideologi-
scher Gegner wahrgenommen (ebd.: 92). Demgegeniiber wurde Balzac nicht nur
als literarisches, sondern auch als protosoziologisches Vorbild stilisiert. Wihrend
die Soziologie selbst erst mit und nach Durkheim eine methodologische Strenge
entwickelte, konnte der Roman bereits auf detaillierte Darstellungen ,sozialer Tatbe-
stande’ zurtickgreifen.

Wenn man Canguilhem folgt, war die Bernard’sche Milieukonzeption, auf die sich
Zola und Balzac berufen hatten, selbst aber alles andere als mechanistisch.> Mit
seinem Begrifl des milien intérieur (inneres Milieu) hat Bernard in gleichzeitiger
Abkehr von vitalistischen wie von mechanistischen Umwelt-Erkldrungen die Eigen-
standigkeit des Lebendigen und die aktive Rolle des Organismus bei der Schaffung
seiner stabilen inneren Umwelt betont (Canguilhem 2009 [1965]: 81). Es ist also
eine unwahrscheinlich anmutende Wanderbewegung, die dem Milieubegriff den bis
heute wirksamen Stempel des Determinismus aufdriickt: Die Soziologie tibernimmt
letzteren nicht von darwinistischen Denkern, sondern ausgerechnet von einer isthe-
tischen Stromung und ihrer Bernard-Rezeption. Taines und insbesondere Comtes
Verstindnis des Milieus hatten groflen Einfluss auf das Denken Durkheims. Von
Comte tbernimmt er die positivistische Methode; Taines Milieu-Determinismus
befreit er der Programmatik nach von seinen biologischen Konnotationen und
wendet ihn konsequent soziologisch.

Bourdieu hatte Durkheim in seinem Begriffsverstindnis zugestimmt, wenn er ihn
mit den Worten zitiert: ,Die Soziologie entwickelte sich im Schatten der Wissen-
schaften von der Natur und in engem Kontakt mit ihnen [...]. Selbstverstindlich
war es nicht richtig, wenn einige der frithen Soziologen diese Nihe derart tibertrie-
ben, daf§ sie den Ursprung der Sozialwissenschaften und die Autonomie nicht mehr
erkennen konnten® (Bourdieu et al. 1991: 9). Durkheim méchte den Milieubegriff
also soziologisieren, indem er die Nihe zu den fachfremden Vorldufern sowohl der
Natur- wie der Geisteswissenschaften authebt; kurzum: durch eine Reinigungspra-
xis. Mit Lepenies kann Durkheim trotz dieses Versuchs, der Soziologie ihre eigene
Identitit zu geben, als Theoretiker zwischen den Kulturen gelten. Wihrend die

5 Georges Canguilhem hat den Milieubegriff in seiner Studie Le vivant et son milieu ausfithrlich
als ,relative[n] Begriff (Canguilhem 2009 [1965]: 236) untersucht. Statt der mechanischen
Vereindeutigung macht er in seinen Lektiiren von Newton bis von Uexkiill die dialektischen
und schépferischen Begriffspotentiale stark, die in der Rezeption oft iibersechen wurden.
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empirische Methode den Naturwissenschaften entlehnt ist, setzen sich in seiner
Milieukonzeption ,magische’ Metaphern und Schreibweisen durch.

Der Begriff des Milieus taucht bei Durkheim prominent in seiner Studie Uber
soziale Arbeitsteilung (Durkheim 2016 [1893]) auf, wo er das ,physische Milieu®,
das ,soziale Milieu“ (ebd.: 308) und das ,organische Milieu“ unterscheidet (ebd.:
411, vgl. dazu auch Vester 2017). Programmatisch heiflt es: ,Also finden sich die
entscheidenden Ursachen der sozialen Evolution nicht im Individuum, sondern in
dem es umgebenden Milieu. Wenn sich die Gesellschaften dndern und wenn das
Individuum sich indert, so darum, weil sich das Milieu dndert (Durkheim 2016
[1893]: 308). Im Milieudenken Durkheims ist eine implizite Skalierung angelegt:
So spricht er einerseits von einem allgemeinen® oder ,gesellschaftlichen Milieu®
(das staatlich gedacht ist) sowie andererseits von ,besonderen Milieus® (u. a. dem
religivsen, dem hiuslichen, dem territorialen oder dem industriellen Milieu).

Spitzer betont, dass in der deterministischen Verengung eine andere Kontur des
Milieukonzepts verloren geht, die — so meine Lesart — auch in Durkheims Werk
durchscheint. Diese fiihrt zuriick in die kosmischen Ather- und Raumvorstellun-
gen der griechischen Antike, welche das Milieu immer schon als meteorologische
Atmosphire, als Klima denkt. Milieu heifSt hier ,all-embracing air, space, sky, atmo-
sphere, climate: the cosmic ,milieu’ of man“ (Spitzer 1942: 2). Hier komme das
dtherische Konzept des ,,embrace® als einem Raum auf, der die von ihm umgebenen
Objekte freundlich und schiitzend umschlieSt. Demnach ist das Milieu nichts,
was sich gewaltsam von auflen aufdringt, sondern eine Stiitze des Kosmos, der
zirtlich berithrt, oder wie es Spitzer formuliert: ,the ,caressing’ quality of space,
and its relation to the objects which it surrounds. (ebd.: 15) Der Philologe Karl
Reinhardt, auf den sich Spitzer hierbei wiederholt bezicht, umschreibt die antike
Vorstellung eines ,loving milieu“ (ebd.: 5) folgendermafien:

,[...] das Umgebende, die Luft, ist ... wie mit einem geistigen, geheimnisvollen Fluidum erfiillg,
das in den Menschen dringt und einstromt; dies, dies ist die Erkenntnis: iiberstrdmen aus dem
Makrokosmos in den Mikrokosmos.* (Reinhardt zitiert nach Spitzer 1942: 5)

Insbesondere in den Elementaren Formen des religiosen Lebens greift Durkheim
auf ein dhnliches vitalistisch-energetisches Vokabular des Fliefens und Stréomens
zuriick, um die Verwandlung zu beschreiben, die der Einzelne im Rahmen von
Erfahrungen kollektiver Efferveszenz durchliuft. Er fithle sich ,in eine Umwelt
voller intensiver Krifte [versetzt], die ihn {iberfluten und verwandeln.” (Durkheim
1981 [1912]: 300)° Jene Umuwelt wirkt keineswegs nur begrenzend, sie ist ,bevol-
kert von gleichermaflen gebieterischen wie hilfreichen, von erhabenen wie wohlwol-
lenden Kriften, mit denen wir in Beziehung stehen® (ebd.: 292). Ganz im Sinne

6 Durkheim findet eine Vielzahl an metaphorischen Beschreibungen aus biologischen wie ther-
modynamischen Registern, um diese Dynamik der Efferveszenz (,Girung’) zu charakterisieren:
sElektrizitit, ,Echo®, ,Lawine“ u. v. m. (ebd.: 297). Fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieser
Denkbestinde vgl. Beregow 2021b.
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des schiitzenden Charakters spricht Durkheim von einer ,dauerhaften Stiitze unse-
res moralischen Seins“ (ebd.: 291) — und zwar durch eine Energie, die uns nicht nur
in Ausnahmesituationen, sondern in jedem Moment unseres Lebens durchstromt.

In der Folge wird diese Umwelt explizit mit dem Milieubegriff gefasst. Das ,Milieu
bildet dabei eine Umgebung, durch die die Transformation des Einzelnen und die
anschliefende Berufung auf eine ,hoheren Macht® zustande kommt: ,In diesem
girenden sozialen Milieu und aus dieser Girung selbst scheint also die religiose
Idee geboren worden zu sein® (ebd.: 301; zur Metapher der Girung vgl. Bere-
gow 2021b). Nach und nach materialisiert sich diese Idee in Bildern wie dem
Totemwappen, aus dem — wie bei Spitzer — die ,geheimnisvollen Krifte zu flielen
[scheinen], mit denen sich die Menschen in Bezichung fithlen.“ (Durkheim 1981
[1912]: 303) Dass diese Krifte geheimnisvoll sind, ist keine reine Einbildung. Zwar
argumentiert Durkheim, dass das ,ganze soziale Milieu von Kriften belebt schiene,
die tatsichlich ,nur in unserem Geist existieren (ebd.: 311). Dennoch handelt es
sich fiir ihn nicht um eine Halluzination, sondern um eine wirkliche Erfahrung
(ebd.: 308). Das ,Missverstindnis® liegt allein darin, dass die Menschen statt gote-
licher Michte tatsichlich das Wirken der Gesellschaft spiiren. Die Verwandlung,
die der Einzelne durch das Milieu erlebt, ist real — man konnte hier von einer
Magie des Sozialen sprechen, die auch atmosphirisch im Text transportiert wird.
Durkheims rein geistig-kognitiv ansetzende Argumentation wird denn auch durch
die sinnlichen Erfahrungen unterlaufen, die er anschaulich im Riickgriff auf vitalis-
tische und thermodynamische Metaphern schildert.

Mit Blick auf diese konkreten riumlichen Umwelten wird auch verstindlich, dass
das Milieu nicht nur von auflen Druck bzw. Zwang ausiibt, sondern selbst gestalt-
bar wird: ,Der Mensch erkennt sich nicht wieder; er glaubt, verwandelt zu sein
und folglich verwandelt er sein Milieu, das ihn umgibt. (ebd.: 565) Das soziale
Milieu erscheint so nicht als mechanisch determinierende, sondern als relationale
und wirkungsoffene Umwelt. Entgegen seines Vorhabens einer neutralisierenden
Reinigung des Milieubegriffs, welche ihn zu einem genuin soziologischen Begriff
machen wiirde, zirkuliert Durkheim die ,fachfremden® Bestinde des Begriffs weiter.
Ich méchte nun die oben erwihnte isthetische Linie des literarischen Realismus
aufnehmen und ihren Import von Frankreich nach Deutschland im frithen 20.
Jahrhundert niher betrachten.

4. Alltagliche Verbildlichung: Heinrich Zilles ,Milljoh’

Ein besonders aufschlussreiches Beispiel fiir die Ubertragung und Transformation
des Milieuverstindnisses im Wechselspiel zwischen Literatur, Kunst und Soziologie
bietet das Werk von Heinrich Zille. Wie Taine und andere frithe Soziologen war er
inspiriert vom franzosischen Realismus Balzacs und Zolas. Zeitgleich zu Durkheim
fiihrte er ein bildhaftes, szenisches Milieuverstindnis in die deutsche Alltagskultur
ein. Seine sozialkritischen Darstellungen der Berliner ,Unterschichten® machen das
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Milieu als atmosphirisch verdichtete und zugleich politische Kategorie stark. In
Lepenies’ Sinne ldsst sich sein Werk als eine Form gesellschaftlicher Diagnose aufSer-
halb der Soziologie lesen — als eine dsthetische Soziologie, die soziale Wirklichkeit
unmittelbarer ins Bild setzt als viele zeitgendssische theoretische Texte.

Heinrich Zille ist im gleichen Jahr wie Durkheim geboren: 1858. Der Grafi-
ker, Maler und Fotograf verdffentlicht 1914 einen Bildband mit dem Titel
Mein Milljoh, und zeigt darin ,neue Bilder aus dem Berliner Leben® (Zille 2018
[1914]). Sie konzentrieren sich auf proletarische Alltagswelten, deren Orte und
Umgebungen: Hinterhéfe, Seitengassen, Mietskasernen, ,Schlafstuben® und ,Abstei-
gen’. In dieser Perspektive ist auch eine Politisierung des Milieubegriffs angelegt.
Eine Provokation waren die Milljoh-Studien, fiir die Zille aus der Photographischen
Gesellschaft ausgeschlossen wurde, weil er jene Umwelten ,von unten‘ einfing,
worauf die phonografische Schreibweise des Milieubegriffs aufmerksam mache.
Diese stellt eine bewusste Verletzung der ,hohen® franzosischen Schreibweise dar.

Zille ging es um eine isthetische, aber zugleich auch sozialkritische Dokumentation
des cigenen Milljohs, was einen Blick aus der Nihe, ein Mittendrin im Schmutz,
im Elend und in der Armut erforderte. Er war in seinem Milieuverstindnis indi-
reke vom kiinstlerischen Realismus etwa Adolph Menzels und Max Klingers sowie
vom literarischen Realismus Balzacs beeinflusst, wobei letzterer den Milieubegriff
wie erwihnt ausdriicklich fir seine detaillierce Schilderung sozialer Umwelten
nutzte. In seiner Einleitung zur Comédie humaine von 1842 erklirt Balzac, die
Milieutheorie Lamarcks und Comtes vom Tier auf den Menschen zu tibertragen
und den Romanzyklus als Milieustudie aufzubauen: ,Macht nicht die Gesellschaft
aus dem Menschen je nach den Milieus, wo seine Titigkeit sich entfaltet, ebenso
viele unterschiedliche Menschen, wie es Spielarten in der Zoologie gibt?“ (Balzac
zitiert nach Pethes 2017: 154) Zille stand zudem der naturalistischen Bewegung
nahe, die sich fiir soziale Determinierung, d. h. die Wirkung des Milieus auf
das Individuum interessierte; allen voran Zola, der sich in seinem Romanzyklus
Les Rougon-Macquart auf Balzac sowie auf Bernards Milieukonzept bezog. Zille
war aber weder literarischer Theoretiker noch Leser ,hoher’ franzosischer Literatur.
Statt einem akademischen Milieubegriff griff er primir auf eigene Alltagserfahrun-
gen zuriick. Umso bemerkenswerter ist, dass ein solcher intuitiver, veralltiglichter
Milieubegriff grof8e Evidenz entfaltete. Direkter als von den franzésischen Literaten
war er vermutlich vom kiinstlerisch-sozialreformerischen Denkmilieu um Wilhelm
Bolsche, Gerhart Hauptmann und Heinrich und Julius Hart geprigt, die alle um
1860 geboren und wie Zille aus der Provinz nach Berlin gezogen waren (Kaufthold
1995: 29). Gerade Bolsche vertrat eine darwinistisch grundierte Sozialkritik, um
Verbesserungen der Lebensumstinde der ,Unterschichten® zu fordern, ohne den
Milieubegriff aber direkt zu verwenden.

Die Milljsh-Darstellungen Zilles finden — neben den Paratexten — vor allem im
Bildmedium der Zeichnung statt. Wie Andreas Haus festhilt, entwickelt Zille eine
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»Strichsprache vitaler Synonym-Zeichen®, und diese ,verlif§t alle erzihlerisch-erkli-
rende Begrifflichkeit [...] zugunsten des Schlagenden® (Haus 1981: 238). Vom
Brecht'schen Griff gelangen wir so zum Zille’schen Schlag: Die Distanzlosigkeit zum
Gegenstand sowie zwischen Mundart und Bildsprache lisst den ,Begriffsraum [...]
zwischen Form und Inhalt® kollabieren (ebd.: 239). Dieser nicht theoretische, son-
dern bildliche Zugang zum Milieu erzeugt eine groffe Zuginglichkeit und vergro-
Bert das Publikum; Verbildlichung wird so zum Wander- und Zirkulationsmedium.
Man konnte argumentieren, dass wir es bei der Bild- bzw. Strichsprache nicht
mit einer bloflen Aufldsung von Begrifflichkeit zu tun haben, sondern mit einer
buchseblich figurativen Art der Typisierung, die in proletarischen Sozialfiguren
Gestalt erhilt.

Diese begegnen uns etwa in einer Milljsh-Studie Zilles, die er als fiktiven Text
unter dem Titel ,Hurengespriche® ein Jahr vor dem Milljoh-Band veréffentiche
und der kurz darauf verboten wird (Zille 2009 [1913]). Im Originalton des Betliner
,Volksmunds* sprechen acht Frauen miteinander an einem imaginiren Stammtisch
Uber ihre Erfahrungen im Berliner Milljoh. Im Duktus des Ethnografischen — im
Klappentext ist von einer ,ebenso drastischen wie authentischen ,Sozialstudie™ die
Rede — werden ihre Erlebnisse von sexualisierter Gewalt wiedergegeben. Durch
die ungefilterten wie detaillierten Schilderungen verfihre der Text zugleich voyeuris-
tisch-pornografisch und wird fréhlich als ,Urgestein erotischer Hauptstadditeratur®
vermarktet. Zilles realistisches Verfahren erinnert stellenweise an Zolas Romane, die
ebenfalls den Topos der Sexualitit nutzen, um den Uberlebenskampf in sozialen
Umwelten zu thematisieren (Behrens 2016). Zilles Milljoh wirkt dennoch weniger
diister und fatalistisch als Zolas Milieu — seine zeichnerischen wie textlichen Dar-
stellungen sind von empathischem Humor durchzogen und bilden trotz der Armut
und Gewalt auch eine gewisse Frohlichkeit ab. Wihrend bei Balzac oder Zola
sowohl stilistisch als auch in der Perspektive des Autors auf seine Figuren eine kli-
nisch-dokumentarische Distanz aufgebaut wird, schreibt Zille intuitiv aus unmittel-
barer Nihe, als Teil seines Milljohs und aus ihm heraus. So wird auch verstindlich,
dass beim Versuch, die Figuren mit ,Wiirde’ und Handlungsmacht auszustatten,
ein gewisser proletarischer Stolz spiirbar wird (vgl. Hitzler/Honer 1984: 57). Dabei
setzt sich streckenweise ein ,gesundes Volksempfinden® durch, das nicht frei von
Demagogie und Chauvinismus ist (Ranke 1979: 244). Interessanterweise fehlt
aber der deterministische Zug, der sowohl Balzacs und Zolas Milieustudien wie
Bolsches darwinistische Sozialreformlehre auszeichnet. Zilles Milljoh ist mehr als
nur ein determinierender Faktor — es ist auch ein Ort von Uberlebenskunst und
Gemeinschaft, auch wenn diese gelegentlich problematisch tiberhoht wird.

Wir haben es mit einer ambivalenten Beobachterposition der Involviertheit zu tun,
die im Sinne Bourdieus spontansoziologisch vorgeht, wenn Zille das Milljoh in sei-
nem spezifischen Sound wiedergibt; wie in der qualitativen Forschung geschieht die
Transkription im Originalton und wird nicht durch Satzbau- und Aussprachekor-
rekturen bereinigt. Begriffe wie Klasse, Stand und Milieu tauchen auch als soziale
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Botschaften explizit auf, etwa wenn ,soziale Standesunterschiede auch beim Sitzen®
thematisiert werden, so eine Tuschezeichnung von 1916, die zwei Toilettenkabinen
zeigt, eine fiir ,Arbeiterinnen und eine fiir ,,Comtor®.” In dieser Weise verweist das
Milljsh auf eine Art ,,Gemeinschaftsbildung, die auf einer geteilten Position in der
Sozialstruktur beruht* (Weif 2014: 339). Die riumliche — umweltliche — Dimen-
sion des Milljohs hat hier eine starke vertikale Komponente, was sich an der Kar-
riere Zilles selbst festmachen lsst: ,Vom Milljoh ins Milieu — Heinrich Zilles Auf-
stieg in der Berliner Gesellschaft“ (Ranke 1979), so der Titel einer historisch-kriti-
schen Biografie. In diesem Buch sieht Haus eine ,Klischeekorrekeur als ,didak-
tisch-dialektische Reise vom mundartlich-bequem verhunzten Zille-Begriff zuriick
zu den realen Lebensumstinden des Zeichners wie methodisch voran zur Bedeu-
tung des Taine’schen Milieu-Theorems® (Haus 1981: 236).

Wias hier als Reise des Milieubegriffs beschrieben ist, zielt auf jene Wanderbewegung
zwischen Alltag, Kunst und Wissenschaft, auf die es auch mir ankomme. Die Reise
ist an der Stelle aber als einseitige gedacht: Ganz im Geist des Bourdieuschen
Bruchs, der den soziologischen Begriff von seinen Alltagskontaminationen reinigt,
befreit fiir Haus erst die Soziologisierung, die Zille als ,,Reprasentant ganz bestimm-
ter Klassen- und Geschichtsformationen® (ebd.) ausweist, das Milieu von seiner
naturalistisch-biederen ,Dialektversion®, die immer schon zum Kitsch und zum
Klischee neige. In diesem Fall fithre sie beflissen zu Taine, dem eigentlichen Begriin-
der des sozialwissenschaftlichen Milieubegriffs, wie auch die Soziologie weifS.

Statc die Zeichnungen an akademischen begrifflichen Standards zu messen,
erscheint es mir aus der Perspektive des Wanderns lohnenswerter, die spezifischen
Stirken des Bildmediums zu betonen. Gerade wegen der intuitiven Zuginglich-
keit erhoht sich der Zirkulationseffekt der Bilder erstens erheblich, sie werden
auch lesbar fir das Milljoh, aus dem Zille selbst stammt, nicht nur fiir seine
akademischen Beobachter:innen. Zweitens ist Zille den akademisch-literarischen
Milieutheoretikern einen Schritt voraus, denn als gleichzeitiger Teil des Milljohs
und Aufsteiger weif§ er, dass dieses eben nicht einfach die Menschen determiniert,
die von ihm umgeben sind. Dieses Wissen findet im Rahmen seiner bildhaften
Spontansoziologie auch weit auflerhalb der Wissenschaft Resonanz. Mit Lepenies
lasst sich Zille als eine Figur der zweiten Kultur (Geisteswissenschaften/Kunst/Lite-
ratur) verstehen. Soziale Realitit wird nicht vermeintlich wissenschaftlich ,neutral’
wie bei Durkheim, sondern isthetisch-politisch dokumentiert und interpretiert.

7 Der Begriff ,Comtor® ist eine ironisch-verballhornte Form des Titels ,Komtur und wird im
Berliner Milieu als abwertende Bezeichnung fiir eine selbsthertliche (klein-)biirgerliche Person
verwendet, die sich wichtig nimmt.
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5. Strategische Empirisierung: Milieu zwischen Marktforschung und
Sozialstrukturanalyse

Gegen Mitte des 20. Jahrhunderts wurde es in der Soziologie zunichst still um
das ,Milieu’, da nach dem Zweiten Weltkrieg Schichtmodelle mit ihrer Betonung
objektiver Merkmale dominierten (Burzan 2011: 103). Bis in die 1970er Jahre
schien seine subjektorientierte Stof8richtung wenig kompatibel mit dem Paradigma
der standardisierten ,Industriegesellschaft® (Hradil 2006: 4). Es ist iiberraschend,
dass der Milieubegriff seine objektivistische, ja deterministische Firbung nicht nur
verloren hat, sondern sich ins Gegenteil wendet.? In den 1980er Jahren jedoch
erlebt der Begriff eine neue Konjunktur, angestoflen weniger durch die Soziologie
als durch ,Praktiker aus Schule, Marketing und Politik (ebd.). Vor dem Hinter-
grund einer neuen Freiheitsrhetorik und dem Eindruck wachsender Individualisie-
rung erscheinen Milieus als brauchbare Raster zur Differenzierung der Gesellschaft;
so etwa in den Studien der Sinus GmbH, eines markt- und sozialforschenden Insti-
tuts, das seit den frithen 1980er Jahren typisierte Lebenswelten und Konsumstile
kartiert (Becker/Nowak 1982). Hier richtet sich die Milieuforschung an den Inter-
essen der Markesegmentierung aus. Die Erhebung kultureller Orientierungsmuster
soll dabei helfen, Zielgruppen priziser anzusprechen, etwa in Werbung, Politikbera-
tung oder Kirchenentwicklung.

Diese Funktionalisierung fithrt teils zu einer 6konomischen Empirisierung des
Begriffs. ,Milieu® wird nicht mehr als sozialkritische oder theoretische Kategorie
verstanden, sondern als operationalisierbares Instrument zur Erhebung von Einstel-
lungen sowie von Konsum- und Lebensstilen. Wahrend in kiinstlerischen Kontex-
ten wie bei Zille Milieus als Ausdruck sozialer Ungleichheit verstanden und mit
einem sozialkritischen Impuls versehen waren, erscheinen sie in der Marktforschung
als neutrale, empirisch erfassbare Parameter. Die berithmten kartografischen Milieu-
Modelle — etwa die Kartoffel-Diagrammatik von Sinus — bezeichnen nicht mehr
primir die Rinder der Gesellschaft, sondern nihern sie sich dem Zentrum durch
plural koexistierende, sich iiberschneidende soziale Riume an, darunter auch die
,biirgerliche Mitte®.

Die begriffliche Offnung in Richtung Markt korrespondiert mit einer Abwendung
von der marxistischen Klassentheorie und traditionellen Schichtmodellen in der
Soziologie, etwa in Gerhard Schulzes Erlebnisgesellschaft (1992). Das Einwandern

8 Hradil fithrt die ,Subjektivierung des Milieubegriffs“ u.a. auf Max Scheler zuriick, der im
Dialog mit Jakob von Uexkiill stand und dessen Umweltlehre rezipierte. Scheler beschreibt
das Milieu nicht als objektive Umgebung, sondern als individuell wirksam Erlebtes. Wenn
er vom ,Milieuding® oder der ,Milieusonne® spricht, dann ausdriicklich in Abgrenzung zur
Astronomie: Milieus seien ,,Zwischenreiche® zwischen Wahrnehmung und Objekewelt (Scheler
1916: 140).

9 Die Sinus-Milieus gelten in der soziologischen Debatte als methodisch und theoretisch
umstritten, insbesondere aufgrund ihrer intransparenten Segmentierungslogik und normativen
Zuschreibungen (vgl. Sachweh 2021).
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Bourdieus in die deutsche Milieusoziologie fillt dabei ambivalent aus: Bourdieu,
der den Milieubegriff wegen seiner Altlasten im Geprige Comtes, Taines und
Durkheims verabschiedet hatte, wird gerne als Vorldufer der Milieuforschung ange-
fithrt. Dabei werden aber hiufig selektiv diejenigen Konzepte importiert, die sich
in ein pluralistisches Milieuverstindnis einfiigen. Milieu- und Lebensstilkonzepte
beanspruchen, einen ,Mittelweg zwischen einer Strukturiertheit nach dem nicht
mehr adiquaten Muster traditioneller Klassen und Schichten auf der einen Seite
und einer vollkommen entstrukturierten Vielfalt individuellen Wahlhandelns auf
der anderen Seite“ (Burzan 2011: 123) zu leisten.

Die 6konomische und soziale Krise der frithen 1990er Jahre fithrte dann zu einer
yrealistischeren Wende (Hradil 2006: 4). In dieser Linie steht die Milieukonzep-
tion der Bielefelder Forschungsgruppe um Michael Vester, die versucht, Lebensstile
und habituelle Orientierungen systematisch mit Klassenlagen zu verschrinken (Ves-
ter et al. 1993, Vester et al. 1995). Eine andere, jiingere Linie soziologischer Milieu-
forschung entwickelt sich derzeit insbesondere in der politischen Soziologie und
Sozialstrukturanalyse weiter. Neue Arbeiten setzen sich kritisch mit der diffusen
Verwendung des Milieubegriffs auseinander und schlagen theoretisch differenzierte
und empirisch valide Konzepte vor, um Milieus als Triger sozialer Integration,
Kohision und Ungleichheit analytisch greifbar zu machen (Sachweh 2021; Schro-
der et al. 2022; Groh-Samberg et al. 2023; Sachweh et al. 2025).

Dass der Begriff theoretisch umkimpft ist und vermutlich bleiben wird, wird
exemplarisch in einem Sonderheft der Zeirschrifi fiir Theoretische Soziologie (ZtS)
etkennbar: ,Es kann in der Soziologie nichrt als geklirt gelten, was genau der Begriff
des ,sozialen Milieus® bedeuten soll“ (Isenbock et al. 2014: 5). Die anschlieflende
Ambition, divergierende Gebrauchsweisen zu ,iibersetzen® (ebd.: 6) und ihre jewei-
ligen Stirken integrativ zu verbinden, folgt dabei einem technischen Begriffsideal,
das auf begriffliche Kohirenz durch systematische Klirung zielt. Diese Auffassung
begrifflicher Diffusitit als Problem findet sich in der Milieudiskussion nicht zufillig
immer wieder. Gerade weil das Milieu ,plausibel und alltagssprachlich anschlussfi-
hig sei, drohe eine ,nachlissige Verwendungsweise® (Weischer 2014: 291f.). Die
theoretische Milieuforschung sieht sich deshalb veranlasst, klare Abgrenzungen zu
benachbarten Begriffen wie Klasse, Schicht, Lebensstil oder Habitus zu ziehen —
wihrend derzeit eine neue Klassenforschung Konjunktur gewinnt (vgl. Graf et al.
2022). Parallel dazu ldsst sich eine Haltung der Skepsis innerhalb der ,seridsen
soziologischen Forschung gegeniiber der marktformig ausgerichteten Sinus-Milieu-
forschung beobachten. Das potenzielle Wandern zwischen wissenschaftlicher Theo-
rie und marktférmiger Anwendung wird hier nicht nur kritisch bedugt, sondern
durch begriffliche Schirfungen und disziplinire Grenzziehungen gezielt reguliert
und symbolisch kontrolliert.
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6. Affektive Ansteckung: Das vibrierende Milieu bei Deleuze und Guattari

Wihrend frithere naturwissenschaftlich grundierte Milieubegriffe in der Soziologie
des 20. Jahrhunderts weitgehend verworfen und spiter durch subjektzentrierte
Konzepte ersetzt wurden, erfahren sie in poststrukturalistischen Theorien der
1980er Jahre eine eigentiimliche Wiederkehr. Besonders Gilles Deleuze und Félix
Guattari greifen das Milieu als Schliisselbegriff wieder auf — allerdings in einem
theoretischen Stil, der sich durch eine poetische, oft ritselhafte Bildsprache und
eine strategische Verunklarung von Begriffsgrenzen auszeichnet. In Zausend Plateaus
(1992) wird das Milieu zu einem vibrierenden, durchlissigen Raum, in dem nicht
mehr klar ist, was Grenze, Zentrum, Subjekt oder Handlung ist: ,,Aus dem Chaos
werden Milieus und Rhythmen geboren. [...] Jedes Milieu vibriert, d. h., es ist ein
Block aus Raum und Zeit, der durch die periodische Wiederholung der Kompo-
nente gebildet wird. [...] Die Milieus sind offen fiir das Chaos, das sie zu zerriitten
oder zu durchsetzen droht. Aber der Rhythmus ist das Gegenmittel der Milieus
gegen das Chaos“ (Deleuze/Guattari 1992: 426f.).

Statt auf statische oder deterministische Umgebungen 4 la Taine oder Zola verwei-
sen Deleuze und Guattari auf ein prozessuales Milieuverstindnis. Milieus sind
offene Systeme, durchzogen von Rhythmen und Ubergingen. Und anders als
Bourdieu, der das Milieu als Begriff weitgehend verabschiedet hatte, aktivieren
Deleuze und Guattari den Begriff als Denkfigur, die nicht auf Individuen oder
soziale Gruppen zielt, sondern auf Bewegungen, Differenzen und Relationen. Eine
Handlung lduft in einem Milieu ab, doch der Rhythmus — verstanden als Differenz
in der Wiederholung — tritt zwischen zwei Milieus auf.

Literarische und kiinstlerische Beziige etwa auf Marcel Proust oder Paul Klee sind
fir dieses Denken ebenso wichtig wie der Riickgriff auf die Umweldehre Jakob von
Uexkiills, in der jedes Lebewesen seine eigene Umwelt konstruiert. Doch wo Uex-
kil noch von fest abgrenzbaren Innen-Auflen-Riumen ausgegangen war, beschrei-
ben Deleuze und Guattari das Milieu als durchlissiges Feld, in dem sich Rhythmen
und Territorialisierungen iiberlagern: ,,Chaos-Rhythmus oder Chaosmos® (ebd.:
427) nennen sie diese Verflechtung. Der Ubergang vom Geriusch zur Musik — wie
etwa im Vogelgesang — wird zur performativen Reterritorialisierung eines Raums,

der erst durch Klang als Milieu erfahrbar wird (ebd.: 459).

Es ist auffillig, wie stark diese definitorischen Anniherungen metaphorisch arbei-
ten. Das Milieu wird nicht durch Merkmale bestimmt, sondern durch poetische
Bilder und atmosphirische Analogien. In diesem Modus wird der Begriff auch in
der Sekundirdiskussion weitergefithre: , The milieu is no centre: it is a movement
along movement [...]. It is no boundary: it does not separate“ (Philippopoulos-
Mihalopoulos 2016: 80). Exemplarisch-erklirend heif§t es weiter, das Milieu sei
,something equivalent to stepping out of a door and being carried away by a
crowd irresistibly pulling this and that direction.” (ebd.) Es wird damit zur Kraft,
zur Erregung, zur Ubertragung — zur Figur affektiver Ansteckung. Deleuzes und
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Guattaris Figur des Grases, das horizontal, nicht hierarchisch, ohne steuerndes Zen-
trum wichst, steht paradigmatisch fiir diesen Stil des ,rhizomatischen Denkens®
(Deleuze/Guattari 1977). Es ist kein Zufall, dass in der Grasmetapher Menschen
keine Rolle spielen. Ein autonomes Subjekt schlieffe sich mit der geophilosophi-
schen Tradition des Milieudenkens aus, so auch Stephan Giinzel, der einen ,,nonhu-
manistic, even antihumanistic, spin on the idea of milieu® feststellt (Giinzel 2009:
269). Das Milieu auf soziale Gruppen wie das kreative Milieu® zu beziechen, sei
tautologisch, da es immer schon auf Erschaffung und Entstehung ausgerichtet sei.
Die tibliche Soziologisierung impliziere hingegen Milieus, die nicht kreativ seien
oder waren und fiihre daher in einer Sackgasse.

In der Milieudiskussion von Deleuze und Guattari, die vor allem in den Medien-
wissenschaften seit einiger Zeit wieder stirker rezipiert wird (vgl. etwa Sprenger
2019), wo sich auch ein Interesse an benachbarten Begriffen wie dem Ather
als ,Medium der Moderne® zeigt (Kiimmel-Schnur/Schréter 2015), wird oft ein
Abstand zum soziologischen Milieudiskurs signalisiert. Nur vereinzelt wird dieser
Milieubegriff, der auch in Latours Laborstudien eine wichtige Rolle spielt (Latour
1993), in der Soziologie aufgenommen, etwa in Kontext der Debatten um Okolo-
gie und Biopolitik (vgl. Folkers 2017).

Diese Distanz zur Soziologie verweist nicht zuletzt auf ein fundamental anderes
Begriffsverstindnis. Seine Auffassung von ,Begriffen als Vielheiten® (multiplicité)
entwirft Deleuze vor allem in seiner mit Guattari verfassten Abhandlung Was st
Philosophie? (2000) sowie in Differenz und Wiederholung (2007). In Abgrenzung
vom reprisentationalen Denken, wonach Begriffe Dinge oder Ideen abbilden, wer-
den diese als schopferische Ereignisse verstanden, die etwas Neues in die Welt
bringen. Begriffe sind fir Deleuze und Guattari ,Maschinen bzw. ,Faltungen®,
die ein Bezichungsgewebe mit anderen Begriffen eingehen. Wie eben am Milieube-
grifl gesehen, ist dieser nicht aus einer festen Definition, sondern als bewegliches
Netzwerk von Anschliissen entworfen. Die Begriffe Differenz und Wiederholung,
Rhythmus, Code, Chaos werden mit dem Milieubegriff verschaltet zu Konstruktio-
nen wie Chaosmos. Dabei verschmelzen Begriffe nicht nur mit anderen Begriffen,
sondern auch mit Gegenstinden (wie im Aufruf zum rhizomatischen Denken, der
aus der Beschiftigung mit dem Rhizom folgt). Das Wandern von Begriffen ist
hier programmatisch angelegt und wird strategisch maximiert. Dabei zeichnet sich
ein anderes Zirkulationsmodell als bei der Universalisierung und Isolation im Stil
Bachelards und Bourdieus ab. Zirkulation wird durch gezielte Ansteckung bzw.
Kontamination erreicht — ein Begriffsverstindnis, das sich oben in dhnlicher Weise
bei Michel Serres und auch bei Bruno Latour angedeutet hatte.

Hier wird in fast iibersteigerter Weise der ansteckende Charakter von Begriffen vor-
gefiihrt. So sehr dieses Verstindnis zum Interesse an Wanderbewegungen passt, das
diesen Beitrag anleitet, ist es aber auch mit blinden Flecken verbunden. Gerade im
euphorischen Ansteckungsmodell von Deleuze und Guattari scheint streckenweise
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vergessen zu werden, dass es selbst an ein Denkmilieu bzw. Denkstil und damit an
eine Theorieatmosphire gekoppelt ist, die nicht nur kreativ, sondern auch begren-
zend wirke. Sie legt bestimmte Wanderpfade nahe und schneidet andere ab. Gerade
mit einigem historischem Abstand scheint der Aufruf zur Vielheit — vorgetragen
in einem oft als hermetisch und esoterisch empfundenen Stil — zumindest wenig
anschlussfihig an die eingangs erwihnten Debatten um das Theoretisieren, deren
Anliegen u. a. auch im Zuginglich- und Transparentmachen von Theorietechniken
besteht. Ich méchte nun abschlielend einen Vorschlag unterbreiten, wie man die
diskutierten Modi des Wanderns tiber ihre Einbettungsweisen in Denkmilieus wei-
terfithrend verstehen kénnte.

7. Schluss: Modi des Wanderns

Dieser Beitrag hat am Beispiel des Milieubegriffs vier Wandermodi herausgearbei-
tet: 1.) Die disziplindre Reinigung bei Durkheim, der den Milieubegriff von seinen
naturwissenschaftlichen und kosmischen Bestinden befreien mochte, diese aber
unter der Hand weitertrdgt. 2.) Die allidgliche Verbildlichung bei Zille, der das
Milljsh bereits in seiner Schreibweise zwischen Alltag und Kunst situiert und
zugleich sozialkritisch wendet. Nicht Reinigung, sondern Ansteckung wird dabei
zur Ressource der dsthetisch-politischen Schlagkraft des Begriffs. 3.) Die straregische
Empirisierung in der deutschen Milieuforschung, die den Milieubegriff als soziolo-
gische Analysekategorie wie als Marktforschungsinstrument verwendet. Dadurch
entsteht stellenweise ein Widerstreit zwischen analytischer Prizision und alltags-
weltlich-lobbyistischer Anwendbarkeit. 4.) Die affektive Ansteckung bei Deleuze und
Guattari, wo der Milieubegriff — in expliziter Ansteckungsabsicht — im Riickgriff
auf naturwissenschaftliche Wissensbestinde zum gleichermaflen dsthetischen wie

philosophischen ,Begriff der Vielheit® wird.

Bereits in der Rekonstruktion von Bourdieus begrifflichem Reinigungsprogramm
wurde deutlich, dass das Vorhaben der Reinigung untrennbar mit Wanderbewegun-
gen verbunden ist, insofern Abstraktion und Universalisierung eine umso bessere
Zirkulation von Begriffen vorbereiten sollen. Die Eigendynamik von Wanderbewe-
gungen wird oft unterschitzt, wie sich an der gescheiterten Abriegelung des Milieu-
begriffs bei Bourdieu gezeigt hat.

In der Gesamtschau lassen sich nun unerwartete Knotenpunkte und Resonanzen
dieses teils erwiinschten, teils unerwiinschten Wanderns der vier Stationen identifi-
zieren. Dabei wird immer wieder die frithe Fassung des Milieubegriffs bei Taine
wichtig, der sich in seinem Milieuverstindnis nicht nur von den Naturwissen-
schaften, sondern vor allem auch von der Asthetik, namentlich vom literarischen
Realismus insbesondere Balzacs und Zolas inspirieren lief3, die wiederum die phy-
siologischen Schriften Bernards deterministisch rezipiert hatten. Diese oft iiberse-
hene isthetische Linie erweist sich als wichtiger Knotenpunkt im Netzwerk des
Milieubegriffs und bringt eine kontraintuitive Wendung in die Annahme, dass
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mit dem Milieubegriff verbundene Determinismen vorrangig aus der evolutionisti-
schen Wanderlinie stammen. Der isthetisch vermittelte Determinismus ist indirekt
wichtig fiir Durkheim, der ihn durch seine positivistische Soziologie strategisch
entschirft. Und er ist wichtig fir Durkheims deutschen Zeitgenossen Heinrich
Zille, der ihn durch eine spontansoziologische Beobachterposition aus unmittelba-
rer Nihe widerlegt. Wihrend Durkheim aber bei seiner Verwendung des Milieube-
griffs strike neutral verfihre, lide Zille ihn sozialkritisch und sozialreformerisch auf.
Auch wenn dieses Moment bei der soziologischen Milieuforschung vollstindig fehlt
— sie nimmt gewissermafen Durkheims positivistische Methode der Statistik auf —
ist die detaillierte ,realistische” Abbildung von Lebenswelten und Lebensstilen auch
hier Programm. Die letzte Station des vibratorischen Milieus bildet hierzu einen
denkbar scharfen Kontrast, nimme allerdings die naturwissenschaftlichen Bestinde
der Umweltlehre auf und wendet sie antideterministisch, indem sie mit dem isthe-
tischen Erbe verkoppelt werden. Statt des Mediums der Literatur (Zola, Balzac)
oder Zeichnung (Zille) wird hier die Musik als Ort von Milieus und Rhythmen
zum wichtigen Referenzphinomen.

In der Riickschau fillt auf, dass gerade in den genuin soziologischen Varianten
des Milieubegriffs seine raumliche Dimension zunchmend verschwindet. War sie
bei Durkheim noch durch die kosmischen Umgebungs- und Flussmetaphern
zumindest rhetorisch prisent, spielen Orte fiir die soziologischen Milieustudien
fast keine Rolle mehr (auch wenn sie in der rundlichen Darstellung iiber eine
eigene riumliche Diagrammatik verfiigen). Gerade fiir die dsthetisch und naturwis-
senschaftlich inspirierten Milieukonzeptionen bei Zille und Deleuze/Guattari ist
der riumliche Aspekt dagegen zentral. Weil der Raum hier nicht mit der Gruppe in
eins gesetzt wird, neigen diese Konzeptionen méglicherweise weniger zu einer Kipp-
bewegung sei es in ein mechanistisches oder subjektivistisches Milieudenken. Die
Raumdimension ist also in doppelter Hinsicht wichtig fiir die Wandermodi: auf
Gegenstandsebene und auf der wissenssoziologischen Ebene der Denkkollektive,
die sich in bestimmten Riumen formieren. Sie ist immer mit der Zeitdimension
verschrinkt, in der Wanderbewegungen sich sukzessive ausbreiten, sich verlaufen
und vielleicht nach lingerer Stille an unerwarteter Stelle wieder auftauchen.

Um die Modi des Wanderns zu verstehen, miissen wir uns schlieSlich von der Pro-
grammatik der einzelnen Theorien 16sen: Bourdieu und Durkheim wollen reinigen,
aber sie zirkulieren; Zille, Deleuze und Guattari wollen zirkulieren, sie reinigen aber
insofern, als sie an bestimmte Denkmilieus gebunden bleiben, die ihre Reichweite
begrenzen. Von Interesse ist also nicht nur, wie zirkuliert wird, sondern auch, wie
stillgestellt wird. In dieser Hinsicht ist die hier eingesetzte Wandermetapher geeig-
neter als die eingangs erwihnte des (zum Milieu passenden) ,Lebens® der Begriffe
von Brecht. Es ist nicht einfach unreguliertes Leben, das sich kontingent seine
Wege bahnt; das Wandern setzt vielmehr die Errichtung entsprechender Pfade und
Wege voraus. Diese sind entscheidend fiir die sprachliche Ubersetzung von Texten,
fur disziplinire und interdisziplinire Dialoge und Debatten, fiir die aktive Neuent-
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deckung vergessener Theorien. Das Wandern lisst sich nur iiber die Situierungs-
und Einbettungsweisen verstehen, die es ermdéglichen, einen Begriff anzueignen,
oder mit Brecht: zu greifen.
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Janna Vogl|
Scheiternde Begriffe
Dezentrieren als Praxis empiriegestutzter Theoriebildung

Zusammenfassung: Der Beitrag plidiert dafiir, sich mit den Maglichkeiten einer
dekolonialen und damit tatsichlich globalen Praxis empiriegestiitzter Theoriebil-
dung auseinanderzusetzen. Dafiir wird die bestehende deutschsprachige Diskussion
zum Verhiltnis von Theorie und Empirie aufgegriffen. Es wird gefragt, welche
Rolle Begriffe im qualitativen Forschungsprozess haben und welche Widerstinde
empirische Felder den an sie herangetragenen Begriffen entgegenbringen konnen.
Auf dieser Grundlage wird ein dreischrittiges Argument {iber das Scheitern beste-
hender Begriffe in konkreten empirischen Feldern als grundlegende Methode der
Begriffsbildung ausgearbeitet: Erstens wird aufgezeigt, dass es {iberraschend stabile
Mechanismen der Selbstimmunisierung gegen ein solches Scheitern bestehender
Begriffe gibt. Zweitens wird argumentiert, dass Begriffe scheitern, wenn die Ausein-
andersetzung mit einem empirischen Feld offensichtlich macht, dass sie nur in einer
anderen historisch-kulturellen Situation Evidenz erlangen konnten. Als historisch-
kultureller Spezialfall werden die Begriffe selbst zur Empirie. Drittens wird nach
der Moglichkeit der Entwicklung neuer Theorien gefragt. In Erginzung zu den
bisher oft rein auf der Theorie-Ebene geftihrten Debatten zur Notwendigkeit von
Southern Theories, wird das Dezentrieren als Praxis empiriegestiizter Theoriebildung
fokussiert. Dieses dreischrittige Argument wird anhand der Rekonstrukeion eines
eigenen Forschungsprozesses in einem qualitativen Forschungsprojekt zu vernakuli-
ren Grundlagen fir Sozialkritik, Protest und Selbst-Transformation in Frauenorga-
nisationen im siidindischen Bundesstaat Tamil Nadu entwickelt.

Stichworte: dezentrieren, dekoloniale Theorie, Southern Theory, Theoriebildung, Empirie-Theo-
rie-Verhiltnis

Failing Concepts

Decentering as a Practice of Empirically Grounded Theory Forma-
tion

Abstract: This article advocates for exploring the possibilities of a decolonial — and
thus genuinely global — practice of empirically grounded theory formation. It draws
on the existing German-language debate on the relationship between theory and
empirical research and asks what role concepts play in qualitative research processes,
and what forms of resistance empirical fields can offer to the concepts imposed
on them. On this basis, the article develops a three-step argument that shows how
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conceptual failure in concrete empirical contexts can serve as a generative method
of concept formation. First, there are surprisingly stable mechanisms of self-immu-
nization that shield existing concepts from failure. Second, concepts fail when
engagement with an empirical field reveals that their plausibility was dependent on
a different historical-cultural context. In this sense, concepts themselves become
empirical data as historically specific artifacts. Third, the article explores the possi-
bility of developing new theories. In contrast to existing debates around Southern
Theory, which often remain on the level of theory critique, it proposes decentering
as a concrete practice of theory-building grounded in empirical research. The argu-
ment is developed through the reconstruction of a qualitative research process on
vernacular foundations of social critique, protest, and self-transformation in
women’s organizations in the South Indian state of Tamil Nadu.

Keywords: decentering, decolonial theory, Southern Theory, theory formation, relationship
between theory and empirical research

1. Einleitung

Raewyn Connell argumentierte 2006, dass die allgemeine soziologische Theorie
eine geopolitische Komponente habe (Connell 2006). Sie forderte als Konsequenz
daraus, nach neuen Theorien und soziologischen Begriffen zu suchen, die ihren
Entstehungskontext im Globalen Siiden haben (Connell 2011). Wurde das von
Connell so prignant formulierte Anliegen auch vorher schon vereinzelt eingefordert
(z.B. Randeria 1999), sind spitestens seitdem etliche Publikationen entstanden, in
denen Wege gesucht werden, eine tatsichlich ,globale® Soziologie zu betreiben oder
Southern Theories zu entwickeln, z.B. in Monographien (Bhambra 2014) oder in
Form von Handbiichern oder Sammelbinden (Bueno et al 2023; Bhambra et al
2024; Santos/Ruvituso 2024). Auch die Gegeniiberstellung von ,Siid* und ,Nord'
wird wieder kritisiert und es wird, ganz im Sinne einer Fokusverschiebung auf , Ver-
flechtungsgeschichten (Conrad/Randeria 2002) oder auf Creolizing als Methode
(Parvulescu/Boatcd 2022), vorgeschlagen, stattdessen von ,translokaler Theoriebil-
dung” zu reden (Husseini de Aratjo 2015).! Trotz dieser vielfiltigen Beitrige wurde
bisher weniger systematisch dariiber diskutiert, was solche Einsichten iiber die his-
torisch-kulturelle und geopolitische Verortung bestehender soziologischer Begriffe
konkret fiir qualitative, empiriegestiitzte Prozesse der Theoriebildung bedeuten (fir
erste Uberlegungen siche aber Becker/Burchardt 2023). Diese Liicke ist gravierend,

1 Ich verwende hier vorerst weiterhin die Begriffe ,Nord® und ,Siid‘. Sie sind verkiirzend,
weil sie die Tendenz beférdern, die jeweiligen Kontexte als homogen zu betrachten, und
problematisch, weil sie nicht auf vorhandene Prozesse der Verflechtung verweisen. Begriffe wie
,translokale Theoriebildung’ (Husseini de Aratjo 2015) oder ,connected sociologies® (Bhambra
2014) erfassen allerdings nicht die bestehenden Ungleichheiten in der Wissensproduktion und
tiberblenden woméglich die fiir den vorliegenden Artikel zentrale Leerstelle, dass Theoriebil-
dung ,aus dem Siiden’ — ganz im Gegensatz zur ,Northern Theory’ — oft nicht zugestanden
wird, auch iiber ihre Entstehungskontexte hinweg relevant zu sein.
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weil bestehende soziologische Begriffe ein zentrales Moment ausmachen, um im
qualitativen Forschungsprozess den Blick auf das Untersuchungsfeld vorzustrukeu-
rieren und zu fokussieren.

Die verhaltene Diskussion iiber das Wirken soziologischer Begriffe in empiriege-
stiitzten Prozessen der Theoriebildung im Globalen Siiden reflektiert zum einen
grundsitzliche Probleme des wechselseitigen Verhiltnisses von Theorie und Empi-
rie. Der von Herbert Kalthoff, Stefan Hirschauer und Gesa Lindemann herausge-
gebene Band , Theoretische Empirie® schrieb 2008 gegen eine solche zugespitzte
Arbeitsteilung zwischen qualitativer Forschung und soziologischer Theoriebildung
an (Kalthoff et al 2008). Monika Wohlrab-Sahr konstatierte 2018 eine Theoriear-
mut innerhalb der qualitativen Forschung und parallel eine Selbstimmunisierung
gegen empirische Priifung aufseiten derjenigen soziologischen Forschungsrichtun-
gen, die sich als theoretisch oder zeitdiagnostisch verstehen (Wohlrab-Sahr 2018).
Fir die nur langsam anlaufende Diskussion iiber eine gezielt dekoloniale und
damit tatsichlich globale Praxis empiriegestiitzter Theoriebildung ist zum anderen
aber auch cine lange tradierte Trennung zwischen den Zustindigkeitsriumen von
Soziologie und Ethnologie verantwortlich, die Shalini Randeria als ,Disziplinierung
der Kolonialbeziehung® (Randeria 1999: 375) beschrieb. Diese beginnt langsam
aufzubrechen: Zunechmend gewinnen auch in der deutschsprachigen qualitativen
Soziologie empirische Studien zu vorher nur als Peripherie wahrgenommenen
Weltregionen an Prisenz (wegweisend immer noch: Matthes 1985; aktueller z.B.:
Berger 2020; Meinhof 2021; Becker/Burcharde 2023). Damit ist die Zeit hoffent-
lich gekommen, um auch iiber das in der qualitativen Methodendebatte bisher
vernachlissigte Anliegen zu diskutieren, cine dekoloniale Praxis empiriegestiitzter
Theoriebildung zu etablieren.

Eine solche Debatte konnte aus zwei Griinden weiterfiihrend sein. Erstens zeigen
die Diskussionen zu Southern Theory oder zur Geopolitik allgemeiner Sozialtheorien
sowie die bereits existierenden empirischen Studien, dass gerade in der Auseinan-
dersetzung mit immer noch oft als peripher betrachteten Lebenswelten und dem
akademischen Wissen, das in diesen Kontexten generiert wird, auch theoretische
Impulse fir die Weiterentwicklung soziologischer Grundfragen liegen. Zweitens
ergeben sich aus dem Anspruch, zunehmend eine tatsichlich globale Soziologie zu
betreiben, grundlegende Fragen, die auch der qualitativen Methodendebatte neue
Impulse geben (Becker/Burchardt 2023; Vogl/Dreier 2025).

Der vorliegende Beitrag greift dieses doppelte Entwicklungspotential auf. Er iiber-
denkt das Verhiltnis von Theorie und Empirie im qualitativen Forschungsprozess
auf der Grundlage eigener Erfahrungen wihrend qualitativer Forschungen im siid-
indischen Bundesstaat Tamil Nadu. In einem ersten Schritt (2. Abschnitt) werden
bereits diskutierte Annahmen zur Funktion von Begriffen als Heuristiken zur
Strukturierung von Fragerichtungen im qualitativen Forschungsprozess sowie zum
moglichen ,Widerstand’, den empirische Felder theoretischen Begriffen entgegen-
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bringen kénnen, erortert. In einem zweiten Schritt (3. Abschnitt) wird dargelegt,
warum das Verhiltnis zwischen Feld, Forschenden und Begriffen auf ein zentra-
les Erkenntnisproblem verweist. Ein erhoffter ,Eigensinn‘ empirischer Felder, der
Begriffen widerstindig gegeniibersteht, kommt aufgrund von Mechanismen der
Selbstimmunisierung gerade (aber nicht nur) bei Forschungen im Globalen Siiden
oft nicht zum Tragen. Als eine mogliche Strategie gegen solche Mechanismen
schlage ich das Scheitern von Begriffen vor und identifiziere es an der Stelle, wo
Begriffe selbst zur Empirie werden und somit nicht mehr als heuristische Anker
taugen. Werden solche historisch-kulturell spezifisch situierten Begriffe weiter als
Heuristiken verwendet, machen sie anfillig daftir, Selbstbilder zu perpetuieren und
die im Feld relevanten (Be-)Deutungen zu tiberdecken. Ich zeige dann, inwiefern
das Scheitern von Begriffen im Anschluss neue Theoriebildung ermdglicht. In
einem weiteren Schritt (4. Abschnitt) plausibilisiere ich diese Struktur begrifflichen
Scheiterns zwischen Selbstimmunisierung, Scheitern und neuem Theoretisieren
anhand eines Beispiels aus meiner eigenen Forschung zu vernakuliren Grundlagen
fur Sozialkritik und Protest in stidindischen Frauenorganisationen. Abschlieffend
(5. Abschnitt) fasse ich das Argument zusammen und mache durch eine knappe
Reinterpretation bestehender Forschungen zum Distinktions-Begriff deutlich, dass
sich die beschriebene Problematik bei ganz verschieden gelagerten Begriffen zeigen
kann.

2. Begriffe als Heuristiken, gegen die der ,Eigensinn‘ des Feldes wirkt

Die Idee dieses Artikels — das Scheitern von Begriffen als eine Technik soziolo-
gischer Begriffsbildung zu schen — basiert ganz generell auf der Annahme, dass
Begriffe in Prozessen der Theoriebildung vor allem einen heuristischen Nutzen
haben und damit grundlegend unabgeschlossen sind (z.B. Swedberg 2016). Durch
die Unterscheidung von verschiedenen Typen von Theorien (Abend 2008) und
den Fokus auf die Prozesshaftigkeit von Theoriebildung, auf #heorizing (Swedberg
2016), wurde in bestehenden Publikationen herausgestellt, dass Begriffe einen
Werkzeugcharakter haben: Sie dienen wie jedes Wissen einer (Selbst-) Verstindigung
in einer spezifischen Welt und greifen dabei auf ererbte Begriffsbestinde zuriick.
Wissenschaftsgeschichte arbeitet immer eine solche Prozesshaftigkeit von Begriffen
heraus. Um zu betonen, dass Begriffe bestindig neu justiert und iiberpriift werden
missen, zieht Richard Swedberg beispielhaft Max Webers Idealtypus oder Herbert
Blumers sensitizing concepts heran (Swedberg 2016: 27f).

Geht man davon aus, dass soziologische Begriffe vor allem einen heuristischen Nut-
zen haben, dann kommt im Feld der qualitativen Zuginge expliziter das Verhaltnis
von Empirie und Theoriebildung in den Blick. Inwiefern qualitativ-empirische
Studien einen Weg in Richtung Theorie weisen, ist ein Grundproblem qualitativer
Forschungszuginge — genauso wie die Frage, auf welche Weise bestehende soziolo-
gische Begriffe und Konzepte im Forschungsprozess und im Prozess empiriegestiitz-
ter Theoriebildung relevant werden. Es besteht weitgehend Konsens dariiber, dass
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soziologische Begriffe unverzichtbar sind, um den Blick auf die empirischen Gegen-
stinde zu lenken und zu fokussieren. Sie sind damit auch ein wichtiger Faktor
in Prozessen der Theoriebildung in Konfrontation mit der Empirie. Jorg Striibing
macht zum Beispiel deutlich, dass jede Formulierung einer Theorie im Forschungs-
prozess provisorisch bleibt, Theorie also als Prozess zu verstehen sei (Striibing 2014:
62). Sensitizing conceprs im Prozess der Entwicklung einer Grounded Theory hitten
somit die Funktion, Untersuchungsperspektiven zu generieren und Fragen an den
empirischen Gegenstand zu entwickeln (Striibing 2014: 29). Denkt man weiter in
Richtung der Aggregation der empirischen Ergebnisse zu theoretischen Erkennenis-
sen, stofic man beispielsweise auf Wohlrab-Sahrs Forderung, ,integrative Konzepte®
aufzugreifen oder zu entwickeln, ,die Studien iiber enge Gegenstandsbereiche
hinaus verbinden und aufeinander beziehen kénnten“ (Wohlrab-Sahr 2018: 36).
Einige der Beispicle, die sie nennt, sind Bourdieus ,Distinktion®, Goffmans , totale
Institution oder Webers ,protestantische Ethik® (ebd.). Solche integrativen Kon-

zepte seien als Idealtypen zu verstehen, die den Vergleich empirischer Phinomene
organisieren kénnen (Wohlrab-Sahr 2018: 43) — sie seien jedoch keine ,,Vorbilder
[...], [die] eine Art idealen Maf3stab vorgeben® (Wohlrab-Sahr 2018: 44).

Im Selbstverstindnis qualitativer Ansitze markiert das Interesse an soziologischer
Theoriebildung insgesamt gerade eine Differenz zu quantitativen Ansitzen (z.B.
Hirschauer 2008: 165). Die genauen Pfade der Theoriebildung und der wechselsei-
tigen Beeinflussung von Theorie und Empirie sind aber wesentlich schwieriger zu
bestimmen. Einen Aufruf, hieriiber nachzudenken, startete das Netzwerk Empiri-
sche Kultursoziologie (NEK) mit dem Sammelband ,,Zum Verhiltnis von Empirie
und kultursoziologischer Theoriebildung® (Bocker et al 2018). Wohlrab-Sahr kon-
statiert in dem entsprechenden Band gleich fiir verschiedene methodische Ansitze
eine Theoriearmut empirischer Studien:

Fallstudien und Ethnographien enthalten zwar viel Theoretisierung im Detail, aber diese verdichtet
sich cher selten zu weiterreichenden Aussagen. Und Typologien als ein wichtiger Weg zur Generali-
sierung auf qualitativer Grundlage gruppieren oft nur das Material, ohne tatsichlich den Weg in
Richtung Theorie zu weisen. Insofern ist der Verweis auf ,,Grounded Theory®, so sehr ich ihn im
Prinzip unterstiitze, oft nicht viel mehr als Rhetorik. (Wohlrab-Sahr 2018: 42)

Es stellt sich also trotz des grundsitzlichen Theorieinteresses qualitativer Zuginge
die Frage, welche Rolle die Unabgeschlossenheit von theoretischen Begriffen in
empirischen Studien spielt und wie genau man Begriffe im Rahmen solcher qualita-
tiven Forschungszuginge dann neu prigen, verschieben oder scheitern lassen kann.

Eine oft zitierte Idee in diesem Problemzusammenhang ist, dass das Feld und die
gesammelten empirischen Daten einen Eigensinn besitzen, der den an sie heran-
getragenen theoretischen Begriffen widerstehen kann. Diese Annahme wird zum
Beispiel unter dem Stichwort ,starker Empiriebegriff verhandele (Striibing et al
2018: 87; Kalthoft/Hirschhauer 2022: 340). Striibing und Kolleg*innen setzen in
ihrer Diskussion von Giitekriterien qualitativer Forschung voraus, dass die meisten
qualitativen Zuginge mit einem solchen Empiriebegriff arbeiten (Striibing et al.
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2018: 91) und somit darauf zielen, die ,\Widerstindigkeit und den Eigensinn des
Untersuchungsfeldes ernst zu nehmen:

In einem emphatischen — d. h. tiber fliichtige kommunikative Kontakte hinausgehenden — Sinne
,empirisch® kann hier etwa heifSen: maximal zum Erleben eines sinnstiftenden Subjektes hin gedffnet
(das Ethos der Narrationsforschung), minutiés in Echtzeit aufgezeichnet (das Ethos der Interaktions-
forschung) oder durch eigene, sich dem Feld aussetzende Teilnahme an Praxis selbst miterlebt (das
Ethos der Ethnographie). In all diesen Fillen gibt es eine Priferenz fiir maximal widerstindige
Datentypen, die sich nicht leicht theoretischen Vorgaben subsumieren lassen. (Striibing et al. 2018:
87)

Durch den Anspruch, die Logiken und den Eigensinn des Untersuchungsfeldes
ernst zu nehmen, stehen qualitativ-empirisch gestiitzte Prozesse der Theoriebildung
einer Zuordnung zu einzelnen Theorieschulen antithetisch gegeniiber, auch wenn
dies in der Praxis manchmal anders gehandhabt wird. Stattdessen, so zum Beispiel
Herbert Kalthoff und Stefan Hirschauer, entstiinden die theoretischen Ergebnisse
»in der vorrangigen Sorge um die ,richtige’ oder ,passende’ Theorie in Bezug auf
das empirische Material“ (Kalthoff/Hirschauer 2022: 342). Die ,passende’ Theorie
in Bezug auf das Untersuchungsfeld bzw. den Gegenstand kann dann auch in
ungewdhnlichen Kombinationen, zum Beispiel aus Theorietraditionen, die vorher
cher als gegensitzlich verhandelt wurden, gefunden werden. Darin dass sie, wenn
ihre Primissen ernst genommen werden, einer theoretischen Schulenbildung ent-
gegen steht, besteht ein besonderes Innovationspotenzial empiriegestiitzter Theorie-
bildung. Soziologische Begriffe, die, wie oben betont, Grundlage fiir jeden qualita-
tiv-empirischen Forschungszugang sind, werden dadurch im Forschungsprozess im
Idealfall gleich mehrfach herausgefordert: Durch ihre Kontrastierung mit konkur-
rierenden Begriffen aus verschiedenen Theorieschulen, deren Plausibilitit in Bezug
auf den Gegenstand zumindest gepriift werden muss, sowie dadurch, dass sie mit
dem konkreten Untersuchungsfeld konfrontiert werden.

3. Das Scheitern von Begriffen als Weg zur Entwicklung neuer Theorie

Allerdings stellt sich im Anschluss die Frage, wie eine solche ,Konfrontation® mit
dem Feld und der Weg zum Verstindnis des Eigensinns des Feldes fiir Forschende
konkret ausschen kann. Das Verhilnis zwischen Forschenden, Begriffen und Feld
riicke ein zentrales Erkenntnisproblem in den Blick: Woher wissen wir, dass wir
einen Widerspruch zwischen Feld und Begriff auch erkennen?

Die These der Widerstindigkeit empirischer Daten und Annahmen iiber das theo-
retische Potenzial qualitativer Ansitze ergeben sich aus ihrer interpretativen Aus-
richtung (Knoblauch 2008): Es besteht die Hoffnung, subjektive Deutungen oder
kulturelle Bedeutungen durch eine Zuwendung zum Feld erschlieffen zu konnen.
Innerhalb der deutschsprachigen qualitativen Soziologie wird jedoch erstaunlich
wenig thematisiert, welchen Grad an (z.B. kultureller) Differenz ein solches Ver-
stehen noch vertrige (siche auch Vogl/Dreier 2025). Es scheint vorausgesetzt zu
werden, dass die methodischen Zuginge ein Verstindnis auch kaum bekannter
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Lebenswelten erméglichen. ,Fremdheit® wird oft sogar als Ressource verstanden,
die es ermdglicht, eigene, routinierte Zuschreibungen von Sinn zu durchbrechen
und den Zusammenhang verlangsamt und reflexiv zu betrachten. Gerade Verstehens-
probleme, so die entsprechende Annahme, ermdglichten eine distanziertere, und
damit weniger praktisch-nachvollzichende und stattdessen analytisch-erklirende
Haltung (z.B. Kalthoff/Hirschauer 2022: 340; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021:
19). Kalthoff/Hirschauer beziechen sich dabei zum Beispiel auf die Verstindnispro-
bleme und das daraus entstehende (dichte) Beschreiben der Ethnolog*innen (Kalt-
hoft/Hirschauer 2022: 340); die objektive Hermeneutik zielt mit dem methodi-
schen Verstehen darauf ab, einen Bruch zum praktischen Verstehen herbeizufiihren
(Oevermann 2001).

In der Ethnologie wurde jedoch schon in den 1980er Jahren eine Krise der bis
dahin eher unreflektierten Annahme der Moglichkeit der Ubersetzung zwischen
Kulturen, und damit der Moglichkeit eines unproblematischen interkulturellen Ver-
stehens, konstatiert (Clifford/Marcus 1986; Asad 1986). Stattdessen wurde heraus-
gestellt, dass die ethnographische Interpretation immer auch eine Form der Selbst-
darstellung (,self-fashioning®) sei (Clifford 1986: 23f). Das stellt die Frage in den
Raum, wann die Ergebnisse der Analysen mehr Aussagekraft iber die Selbstbilder
der Forschenden haben als tiber die subjektiven Deutungen der Beforschten oder
tiber die (kulturellen) Bedeutungen im Feld. Diese Frage wurde insbesondere durch
die postkoloniale Debatte, zum Beispiel nach Edward Saids Analyse des Orientalis-
mus (Said 2003 [1978]), dringend. Auf jeden Fall ldsst sich hier die Annahme
anschlief8en, dass Verstindnisprobleme und Nichtverstehen auch in qualitativ-sozio-
logischen Forschungen nicht immer produktiv gewendet werden, sondern durch
selbst-referentielle Bilder iiber ,Andere® gefiillc werden kénnen. Damit kann man
davon ausgehen, dass einem Verstindnis des Eigensinns eines empirischen Feldes in
Lindern des Globalen Siidens einiges entgegenstehen kann, auch wenn der Unter-
schied zwischen inter-kulturellem und intra-kulturellem Verstehen als graduell und
nicht prinzipiell zu verstehen ist (Reichertz 2021). Dazu kommt im Sinne der hier
angebrachten Argumentation die Frage, welche Rolle bestehende Begriffe fiir ein
mogliches Verstehen spielen. In einer Konstellation, die durch starke (kulturelle)
Differenz zwischen dem Entstehungskontext der Begriffe und dem untersuchten
empirischen Feld geprigt ist, nehmen die etablierten Begriffe oft keine eindeutige
heuristische Funktion ein, wie ich jetzt zeige.

Abstrakter betrachtet fithre die Problematik der verfligbaren oder vorstellbaren
Lebens- und Erfahrungskontexte, vor deren Hintergrund Forschende Zuginge zum
Feld erhalten, zu der Annahme, dass jedes Wissen situiert entsteht.? Eine sich
daraus ableitende Frage ist, was diese Einsicht fiir bestehende Begriffe und Kon-

2 Hier tritt man unter anderem in die Fuflstapfen einer langen feministischen Debatte. Donna
Haraway prigte bekanndich die Formulierung sizuated knowledges (Haraway 1988). Eine
andere prominente Stimme ist Sandra Harding, die fiir eine strong objectivity plidierte: Die
Beriicksichtigung der eigenen Positionalitit, so Harding, kénne cher Wissensanspriiche her-



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Scheiternde Begriffe 157

zepte bedeutet, die wir als Heuristiken verwenden? Hirschauer argumentiert, unter
anderem mit Bezug auf Haraway, dass wir immer mit der ,Empiriegeladenheit
von Theorien® umgehen miissen (Hirschauer 2008: 168-173). Die situative Entste-
hungsgeschichte der Begriffe, Theorien und Konzepte ist also in sie eingeschrieben.
Diese Einsicht lohnt es, genauer auszuformulieren.

Der Wissenschaftshistoriker Jon Agar kritisiert in seinem Buch ,Science in the
20th Century and Beyond“ die Metapher des kulturellen, sozialen oder politischen
»Kontextes* von Forschung als Klischee und argumentiert stattdessen, dass For-
schergemeinschaften in ,working worlds“ agieren: ,,Working worlds are arenas of
human projects that generate problems® (Agar 2012: 3). Interessanterweise macht
Agar damit einen Problem-Begriff fruchtbar, den man an pragmatistische Uber-
legungen anschliefen kann. Er versteht jede wissenschaftliche Beschiftigung als
Umgang mit und Beeinflussung von gesellschaftlich generierten Problemen — wenn
auch genauer geklirt werden miisste, wie diese Probleme in die Welt kommen und
inwiefern sie beispielsweise abhingig sind von kulturspezifischen Interpretationen.3
Agar sicht in der Beschreibung solcher Verbindungen zu working worlds die zentrale
Aufgabe von Wissenschaftsgeschichte: ,,...we can make sense of modern science
once we see it as structured by working worlds. It is a historian of science’s task to
reveal these ties and to describe these relations to working worlds.“ (Agar 2012: 3)

Auch die Soziologie wird durch solche working worlds scrukeuriere: Wir bestimmen
Zusammenhinge als ,Problem’, suchen nach ,Feldern® in denen wir dieses unter-
suchen konnen und prisentieren dann ,Losungen — zum Beispiel in der Form von
Begriffen —, um das ,Problem* zu verstehen und es somit auch als spezifisches Prob-
lem zu konsolidieren (Agar 2012: 3-6). Soziologische Konzepte, so kénnte man in
Anschluss an Rainer Schiitzeichel formulieren, kénnen nur aus der Triangulation
situierten Wissens entstehen (Schiitzeichel 2019: 223). Anders formuliert, soziolo-
gische Konzepte entstehen aus dem Bezug auf Probleme, die sich ,uniibersehbar,
doch [...] je nur in einer bestimmten Erkenntnis- und Handlungsperspektive®
(Schiitzeichel 2019: 211) stellen.

Nimmt man also mit Agar an, dass wir als Soziolog*innen gesellschaftlich defi-
nierte Probleme bearbeiten und mit Schiitzeichel, dass sich uns diese immer nur
aus ciner ,bestimmten Erkenntnis- und Handlungsperspektive® stellen, ist die
Notwendigkeit einer multiperspektivischen Sozialtheorie, wie Randeria sie schon
in den 90er-Jahren forderte (Randeria 1999: 373), eigentlich selbst-evident: Das
Zusammenfiihren verschiedener Perspektiven ist erforderlich, damit soziologische
Konzepte moglichst aussagekriftig sind. Im Umkehrschluss miisste das auch bedeu-
ten, dass die bestehenden Begriffe in ihrer erneuten Anwendung auf ganz anders

vorbringen, die legitimerweise Anspruch auf ,Objektivitit® erheben kénnen als Wissensansprii-
che, die Neutralitit behaupten (Harding 1995).

3 Axel Honneth (1998: 774) wirft diese Fragen in Bezug auf John Deweys Konzeptualisierung
demokratischer Prozesse auf, fiir die der Problembegriff zentral ist.
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gelagerte empirische Felder immer wieder in ihrer Begrenztheit sichtbar werden. Es
miisste deutlich werden, dass sie den Problembereich, der sich im entsprechenden
empirischen Feld zeigt nur aus einer bestimmten Perspektive beschreiben. Dies pas-
siert aber erstaunlich oft nicht. Stattdessen machen sich die Begriffe in gewissem
Sinn selbststindig und legen immer wieder dhnliche Erkldrungen nahe. Weil die
Begriffe in einer spezifischen working world funktionieren’, einem Geflecht aus
etablierten Wissensbestinden, Problemdefinitionen und Losungen, das recht stabil
ist, entstehen ,6kologische Nischen’, in denen sie {iberleben. Die Geopolitik ist
ihnen dabei eingeschrieben. Die Soziologie gilt als Wissenschaft, die die ,moderne’
Gesellschaft erforsche und erklirt. Als Soziolog*innen bearbeiten wir damit hiufig
ganz spezifische Probleme und tendieren zu spezifischen Problemdefinitionen. Fiir
die Wissensproduktion tiber den, und zum Teil auch aus dem, Globalen Siiden
gilt noch konkreter, dass sie historisch rund um die Themen Kolonialismus, Impe-
rialismus und spiter (sogenannte nachholende) Entwicklung und ,Modernisierung*
gewachsen ist. In der auf diese Weise eurozentrisch-kolonialen working world der
Soziologie gewinnen immer wieder dhnliche Erklirungen an Evidenz, die aufgrund
der etablierten, differenzsetzenden Relationen plausibel werden.# Diese Erklirungen
werden durch vererbte soziologische Begriffe gestiitzt. Die Begriffe haben damit
im qualitativen Forschungsprozess im Globalen Siiden keine eindeutig heuristische
Funktion, da sie ganz konkrete Mechanismen der Selbstimmunisierung gegen das
Erkennen von Widerspriichen zwischen Feld und Begriffen stiitzen. Einen solchen
Prozess der Selbstimmunisierung werde ich unten an einem konkreten Beispiel
nachvollziehen.

Zuerst mochte ich aber fragen, wie wir mit Bezug auf die bisherigen Uberlegungen
zum Verhiltnis von Forschenden, Begriffen und Feld die obigen Annahmen zu
Begriffen als Heuristiken und zum ,Eigensinn® des Feldes tiberdenken miissen.
Wenn man mit dem Konsens der qualitativ-soziologischen Debatte weiterhin
davon ausgeht, dass jeder Prozess empiriegestiitzter Theoriebildung notwendig
bestehende soziologische Begriffe als Handwerkszeug braucht, sind wir aufgefordert,
die Erkenntnis iiber die Situiertheit der Konzepte in aller Konsequenz in unsere
Forschungspraxis einzubeziehen.> Um die in die Begriffe eingeschriebene Prozess-
haftigkeit wieder sichtbar zu machen, kénnen wir in der ,Konfrontation® mit dem
Feld — entsprechend der Uberlegungen Agars, dass wir in working worlds agieren

4 Hier hilft ein Vergleich mit Pierre Bourdieus ,Kritik der theoretischen Vernunft“ (Bourdieu
1993) zur Verdeutlichung. Die Praxistheorie positioniert er explizit als ,anti-intellektualis-
tisch®, indem er intellektualistische Universalisierungen kritisiert, die klassische Sozialtheorien
bestimmen (Bourdieu 1993). Er zeigte, wie immer wieder bestimmte Erklirungen evident
werden, weil ,das subjektive Verhiltnis des Wissenschaftlers zur Sozialwelt und das objektive
(soziale) Verhiltnis als Voraussetzung dieses subjektiven Verhiltnisses“ (Bourdieu 1993: 56)
nicht mit analysiert wird.

5 Dies konnte auch Hirschauers Anliegen entsprechen, der beklagt, dass die Einsicht in die

Empiriegeladenheit von Theorien ,fiir das theoretische Tagesgeschift in der Regel [...] ohne
Konsequenz® bleibt (Hirschauer 2008: 169).
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— den Problemhorizont aufspannen, in dem der verwendete Begriff entstanden
ist. Dieser Weg macht es sehr viel wahrscheinlicher, nicht den Mechanismen der
Selbstimmunisierung aufzusitzen, weil der Begriff als eine mogliche, historisch-kul-
turell situierte Auseinandersetzung mit dem soziologisch zugleich bearbeiteten und
mit-generierten Problem sichtbar wird. So riicken die Erkenntnis- und Handlungs-
perspektiven, vor deren Hintergrund die Begriffe entstanden sind, in den Blick.
Aus einem Einbezichen der situativen Entstehungsgeschichten ergibt sich die Mog-
lichkeit, dass Begriffe scheitern: Der Begriff wird selbst zur ,Empirie, wenn gerade
die Auseinandersetzung mit dem Feld offensichtlich macht, dass er nur in einem
anderen historisch-kulturellen Kontext Evidenz erlangen konnte. Begriffe kénnen
insgesamt als gescheitert gelten, wenn sie selbst zur Empirie werden und in der
Konsequenz ihren heuristischen Nutzen fiir das konkrete Untersuchungsfeld ganz
oder teilweise verlieren.

Vor dem Hintergrund des oben skizzierten Verhiltnisses von Begriffen, Forschen-
den und Feldern im Globalen Siiden rede ich vom Scheitern von Begriffen als
moglicher dekolonialer Strategie der Theoriebildung. Ich rede vom Scheitern, um
deutlich zu machen, dass das (oft auch begriindete und legitime) Uberpriifen,
(Neu-)Justieren und Ausdifferenzieren von Begriffen an seine Grenzen kommen
kann. Die Theoriebildung auf dem Weg des Scheiterns von Begriffen muss insbe-
sondere vom Kulturvergleich abgegrenzt werden. Eine solche Abgrenzung liegt
nahe, da bestehende soziologische Begriffe aufgrund ihrer Entstechungsgeschichte
fast durchweg implizit einen Kulturvergleich aufspannen, sobald sie in Bezug auf
Untersuchungsfelder in Lindern des Globalen Stidens eingesetzt werden. Dies wird
von vielen nicht als Problem betrachtet. Swedberg zum Beispiel geht explizit davon
aus, dass es fiir das Verstindnis des japanischen Feudalismus hilfreich ist, zunichst
den Idealtypus des westlichen Feudalismus heranzuziehen und den Blick so nur
auf bestimmte Aspekte der japanischen Geschichte zu fokussieren (Swedberg 2016:
28). Dann kann das Konzept weiterentwickelt werden, oder wenn die Differenzen
zu grofl sind vielleicht ein neues Konzept entwickelt werden (ibid.). Es fillt auf,
dass die Entstehungsgeschichte der Konzepte zwar thematisiert wird (,westlicher
Feudalismus®), es aber im Unscharfen bleibt, welche Konsequenz diese Einsicht
fir die theoriebildenden Aspekte des Forschungsprozesses hat. In der Diskussion
zum Kulturvergleich wurde kritisiert, dass die Setzung des zertium comparationis
einer der problematischsten Aspekte ist — bestehende soziologische Begriffe setzen
durch ihre Entstehungsgeschichten fast durchweg einen ,,asymmetrischen® (Cappai
2005: 71) Ansatzpunke fiir den Vergleich. Diese Asymmetrie erklart, warum der
(implizite) Kulturvergleich tiber bestehende Begriffe besonders leicht in den Gestus
der Selbstimmunisierung gerdt: Empirische Widerspriiche miissen die angebrachten
Begriffe nicht irritieren, wenn der Fall beispielsweise als im Vergleich zum ,westli-
chen® Typus ,nachholender’ Prozess oder als in bestimmten Aspekten abweichender
Typus verortet wird.
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Das Scheitern von Begriffen weist einen anderen Weg in Richtung neuer Theorie-
bildung. In einem ersten Schritt wird der urspriingliche Begriff nicht mehr als Heu-
ristik verwendet, sondern selbst als ,Empirie‘ verstanden und in Bezug auf seinen
relevanten Problemhorizont eingeordnet. In einem zweiten Schritt kann auf dieser
Grundlage und in der ,Konfrontation® mit dem Feld einen neu gelagerter und wei-
ter gefasster Begriff gefunden werden, der den urspriinglichen Begriff als historisch-
kulturellen Spezialfall integriert. Diesen Weg der Theoriebildung kann man als
Methode des Dezentrierens beschreiben — oder, mit Dipesh Chakrabarty, als Pro-
vinzialisieren (Chakrabarty 2000).°

Diese Grundidee beziehe ich in meinem Vorschlag konkret auf die Auseinander-
setzung mit dem Verhilenis von Empirie und Theorie im qualitativen Forschungs-
prozess in einem Feld im Globalen Stiden. Was ich zunichst abstrake formuliert
habe, vollziche ich daher im Folgenden anhand meiner eigenen Forschung zu
Frauenorganisationen im siidindischen Bundesstaat Tamil Nadu nach.

4. Konfrontation mit dem Feld: Frauenorganisationen in Tamil Nadu

Fiir meine inzwischen abgeschlossene Doktorarbeit habe ich mich auf der Grund-
lage von narrativen Interviews rund um Protestsituationen sowie biografischen
Interviews aus der Perspektive von Frauen aus informellen Siedlungen” und Dér-
fern in Tamil Nadu mit lokal gegriindeten, aber international finanzierten Frauen-
organisationen beschiftigt (Vogl 2020). Mich haben dabei vernakulire Grundlagen
fiir Sozialkritik, Protest und Prozesse der Selbst-Transformation interessiert — was
allerdings eine Eingrenzung des Problembereiches ist, zu der ich im Forschungspro-
zess erst kommen sollte, wie ich im Folgenden zeige. Ich rekonstruiere meinen
eigenen Forschungsprozess in Bezug auf die oben beschriebenen drei Schritte: 1.
Mechanismen der Selbstimmunisierung, 2. Scheitern der Begriffe, 3. Suche nach
neuen Begriffen, die den vorherigen Begriff als Spezialfall integrieren. Dabei beziche
ich mich im ersten und zweiten Schritt auch auf andere Studien, die einen ihnli-

6 Die Forderung nach der Dezentrierung (sozial-)theoretischer Konzepte ist in den letzten
Jahren in den Vordergrund geriicke (z.B. Bueno et al 2023; Medina/Harding 2025). Ein
zentraler Baustein meiner Argumentation ist auch die schon relativ frith von Dipesh Cha-
krabarty formulierte Idee: ,To ‘provincialize’ Europe was precisely to find out how and in
what sense European ideas that were universal were also, at one and the same time, drawn
from very particular intellectual and historical traditions that could not claim any universal
validity.“ (Chakrabarty 2000) Eine dezentrierende Strategie der Theoriebildung muss nicht nur
fiir empirische Forschungen im Globalen Siiden relevant sein. Hirschauer argumentiert zum
Beispiel, man erkenne mit historischem Abstand ,,den Eurozentrismus der Sozialtheorien von
Kolonialgesellschaften [...] oder den Androzentrismus von Konzepten einer Profession, die
Frauen lange ausschlof3.“ (Hirschauer 2008: 169).

7 Informelle Siedlungen sind Siedlungen, die ohne offizielle Planung und Baugenehmigung
entstanden sind, in denen Eigentumsrechte nicht gegeben oder stark umstritten sind und in
denen hiufig eine schlechte Bausubstanz (z.B. Wellblechhiitten) und mangelhafte Infrastruktur
(z.B. kein Anschluss ans Abwassersystem) vorhanden sind. Die informelle Siedlung, in der ich
geforscht habe, existierte seit etwa hundert Jahren am Ufer eines Kanals im Siidden Chennais.
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chen Problembereich bearbeiten, um kontrastierende Umgangsweisen mit Begriffen
im qualitativen Forschungsprozess in sehr dhnlich gelagerten Feldern aufzuzeigen.
In einem letzten Schritt verdeutliche ich dann anhand eines Beispiels aus meiner
eigenen Forschung die Argumentation.

4.1 Selbstimmunisierung

Ein Anlass dieses Artikels war, dass ich einige meiner ersten Notizen zur Doktor-
arbeit beim Aussortieren wieder in die Hand nahm. Anhand der Notizen lisst
sich nachvollziehen, wie ich mit Riickgriff auf bestehende Begriffe auf der Suche
nach einer Fragestellung war. Eine Uberlegung, die ich formulierte, war, ob es mir
vielleicht darum gehe, ,verschiedene Wege der Emanzipation® zu verstehen. Durch
knapp ein Jahr Mitarbeit als Prakeikantin in zwei verschiedenen Organisationen
und einige Interviews mit Griinder*innen verschiedener Organisationen fiir die
Magisterarbeit hatte ich damals bereits im Austausch mit der Leitungsebene und
den Mitarbeiter*innen erste Einblicke in den Alltag der Organisationen gewonnen.
Ich konnte aber zu dem Zeitpunkt nur einzelne Worte der lokalen Sprache (Tamil),
und weil die Frauen aus den informellen Siedlungen und Dérfern fast durchweg
kein Englisch sprachen, war mir recht unklar, wie sie die Organisationen bewer-
teten. Allerdings hatte ich trotz der Sprachbarriere einen ersten Eindruck von
Stimmungen sowie einzelne Kommentare im Kopf, auch weil ich einige Freund-
schaften geschlossen hatte. Dieses erste Stimmungsbild lieff mich vermuten, dass
die Zusammenarbeit zwischen Frauen in diesen Siedlungen und Dérfern und den
Mitarbeiter*innen der Organisationen nicht immer reibungslos verlief. Wihrend
meiner Mitarbeit bei den NGOs bekam ich aber auch das Gefiihl, dass viele Frauen
sehr engagiert waren und sich tatsichlich gemeinsam fiir eine Verbesserung der
Situation von Frauen einsetzten. An einem Abend in einem der Dérfer, in dem eine
Frauengruppe sehr aktiv war, fasste ich meine Eindriicke beispielsweise zusammen:
,Ein Dorf voller Feministinnen.“

Die Frage nach ,verschiedenen Wegen der Emanzipation® war also ein Versuch
von mir, diese beiden Eindriicke — ,alles Feministinnen und ,,starke Spannungen®
— aufzugreifen. Mit dem Begriff der Emanzipation, der einen stark normativen
Impetus mitfiihrt, gehen spezifische Vorannahmen einher. Dies sind Annahmen
tiber Individuen, die sich ,eigenstindig’, also frei von und gegen Unterdriickung
oder Abhingigkeit, positionieren kénnen — und dann auch sollen. Der Begriff der
Emanzipation interagiert mit anderen Begriffen, die bei der Untersuchung von
Frauenorganisationen, nicht nur im Globalen Siiden, oft zentral gesetzt werden:
Empowerment, Agency bzw. Handlungsmacht, Autonomie, Widerstand, Aktivitit;
oder die entsprechenden Gegenbegriffe, Machtlosigkeit, Zwang, Abhingigkeit,
Unterdriickung, Passivitit.

Mit dieser noch losen Fragestellung suchte ich dann nach bereits existierenden
qualitativen Forschungen zum Thema und begab mich fiir eine erste Feldforschung
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nach Siidindien — also in die ,Konfrontation‘ mit dem Feld. Hierbei entstanden
zwei deutliche Eindriicke: 1. Wenn ich Frauen in informellen Siedlungen und
Dérfern nach den NGOs fragte, dhnelten sich viele der Erzihlungen oberflichlich
betrachtet stark. 2. Solche Erzihlungen fanden sich in zahlreichen bestehenden
Forschungen zu Frauenorganisationen im Globalen Siiden, oft in knappen, zielge-
richteten Zitaten. Es entstand damit zunichst nicht besonders viel ,Widerstand*
zwischen den Begriffen, die ich verwendete, um den Blick auf die Empirie zu
strukcurieren, dem, was andere bereits herausgefunden hatten, und dem, was das
Feld mir ,zeigte’. Die Summe der Erkenntnisse, die ich nach einiger Zeit gesam-
melt hatte, wirkte erstaunlich geschlossen fiir eine empirische Forschung, die doch
eigentlich Uberraschungen mit sich bringen sollte. Ich ging verschiedene Erklirun-
gen hierfir durch. Eine mégliche Erklarung war, dass ich naciirlich auf spezifische
Weise positioniert wurde: Was konnte man mir iiberhaupt iiber die Probleme im
Rahmen der NGOs oder im Alltag erzihlen, war ich doch selbst als ,foreigner
auf der Geldgeberseite der Organisationen zu verorten? Ich war somit einerseits
strategische Gesprichspartnerin, andererseits aufgrund meiner kulturellen Distanz
schwer von Begriff, was wiederum fiir meine Gesprichspartnerinnen wegen vorheri-
ger Interaktionen erwartbar war.

Ich fand diese Geschlossenheit allerdings nicht nur in meiner eigenen Forschung.
Mich beeindruckte auch bei empirischen Forschungsberichten aus unterschiedli-
chen ,nicht-westlichen® Regionen, wie gleichférmig die Interpretationen konkreter
Interviewzitate wirkten — und das selbst in ansonsten sehr interessanten Studien.
Naila Kabeer zum Beispiel reflektiert den Begriff der Autonomie, indem sie nach
~pathways of women’s empowerment” fragt (was meiner Frage nach ,verschiedenen
Wegen der Emanzipation® sehr nahe kommt): ,,autonomy may not hold universal
appeal for women® (Kabeer 2011: 526). Sie zitiert eine Frau, die zunichst heraus-
stellt, wie stark sie mit , Traditionen® gebrochen habe:

Before I could not move around at night time. Now we have broken this tradition. Here many
women still wear burka but I do not. Why should I wear a burka when I am working? I have to work
as a farm labourer, do physical work. Can I do this wearing a burka? (Kabeer 2011: 522)

Danach formuliert dieselbe Frau:

I am a person who has lost so much and now I have lost my husband. He has left me without any
information. My children and I have been thrown into a sea of uncertainty. If he were here I would
not suffer so much pain. (Kabeer 2011: 522)

Kabeer sieht zwischen diesen beiden Zitaten einen Widerspruch: Dass das Leben
ohne Ehemann trotz der relativen ,,Autonomie® — Kabeer verwendet diesen Begriff
dann doch wieder affirmativ —, die die Frau gewonnen zu haben scheint, als so gro-
Bes Leiden empfunden wird, lisst Kabeer schlussfolgern, dass ,patriarchale Zwinge®
und ein ,Mangel an Alternativen den Autonomiebestrebungen der Frauen entge-
gen stiinden (Kabeer 2011: 525f). lhre Analyse fithrt sie zu der Erkenntnis, dass



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Scheiternde Begriffe 163

ein Muster der Selbst-Thematisierung welches individuelle Autonomie in den Vor-
dergrund stellt, nicht fiir alle uneingeschrinkt relevant ist.

Dass die beiden Sequenzen in Bezug auf die Frage der Autonomie widerspriich-
lich erscheinen, lisst aber eigentlich auch die Frage zu, ob es hier tiberhaupt um
Autonomie, im Sinne eines liberalen Freiheitsideals, geht. Ohne Kenntnis ihrer
Einbettung ins gesamte Interview ist es schwer, andere Lesarten aus diesen kurzen
Sequenzen zu generieren. Einen ersten Hinweis konnte die Frage geben, wer das
»Wir“ im Zitat ist, das ,die Tradition® gebrochen hat — warum taucht hier ein
LWir“ auf und nicht ein ,Ich®, wie im ersten Satz? Und warum ist es dann
doch nétig, relativ aufwindig zu legitimieren, dass die Burka nicht getragen wird?
Und was bedeutet es, dass diese Legitimation gerade iiber Bezug auf die eigene
Farmarbeit geschieht — also auf eine im Kontext moglicherweise gering geschitzte
Arbeit, die, so konnte man zumindest annehmen, sowieso zum Uberschreiten von
kulturellen Regeln, z.B. in Bezug auf Geschlecht, zwingt?

Diese Fragen stellt Kabeer nicht und das fithre uns zuriick zu einer der zentralen
Fragen des Beitrags: Kann der ,Eigensinn‘ des Feldes gegeniiber den angebrachten
Begriffen zur Geltung kommen? In Kabeers Analyse zeigt sich ein Mechanismus der
Selbstimmunisierung gegen das Scheitern bestehender Begriffe, der darin besteht,
dass die entstechenden Widerspriiche im Feld selbst verortet werden. Sie werden, so
formulierte Martin Fuchs, ,dem Anderen als sachliche Mingel“ angelastet (Fuchs
2005: 130). Dieser Mechanismus kommt interessanterweise zum Tragen, obwohl
Kabeer die spezifische Situiertheit des Autonomickonzeptes reflektiert. Thre Analyse
zeigt diesen Mechanismus der Selbstimmunisierung durch bestehende Begriffe: Sie
identifiziert zwar einen Widerspruch in ihrem empirischen Material, aber verortet
diesen Widerspruch im Feld selbst und nicht in einer Spannung zwischen Begriff

und Feld.

Dieser Mechanismus der Selbstimmunisierung ist besonders wirkmichtig in der
Beschiftigung mit Lebenswelten im Globalen Stiden, wo Irritationen, die im Wech-
selverhiltnis von begrifflichen Heuristiken sowie Beobachtungen und Interaktionen
im Feld entstehen, stattdessen als Widerspruch im empirischen Feld selbst verortet
werden. Dies funktioniert in einer etablierten working world, einem Geflecht von
Wissensbestinden, Problemhorizonten und Begriffen, die hierauf reagieren und
Probleme mit konsolidieren. Diese working world ist strukturiert durch Reprisenta-
tionen von Bewohner*innen, Kulturen oder Gesellschaften des Globalen Siidens
als in einem Stadium des ,noch nicht'. Die Erzihlung tiber ein Anderes der Autono-
mie, das im Globalen Siiden zu verorten sei, und erst recht bei Frauen, entsteht in
diesem Geflecht als soziologisches Standardnarrativ. Wie zentral dieses Narrativ in
der Soziologie verankert ist, zeigt sich daran, dass die Verortung des Widerspruchs
im Feld gerade so gut funktioniert, weil der ans Feld herangetragene Begriff die
entsprechende Differenzsetzung — zwischen autonomen und abhingigen Subjekten
— nahelegt.
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4.2 Scheitern

Eine andere Studie, das Buch ,Politics of Piety: The Islamic Revival and the
Feminist Subject” von Saba Mahmood (Mahmood 2004), 6ffnete in meinem For-
schungsprozess den Weg in Richtung eines produktiven Scheiterns. Saba Mahmood
verbindet ihre Frage nach Erklirungen fiir ,moralische Reformbewegungen®, wie
der adgyptischen Frommigkeitsbewegung, mit einer Kritik des Stellenwertes der
Suche nach Widerstindigkeit und Autonomie in feministischer Theorie. In einem
Kapitel stellt sie zwei Aussagen ihrer Interviewpartnerinnen gegeniiber, die auf den
ersten Blick sehr dhnlich wirken. Zwei Frauen — die erste sich selbst als ,sikulare
Muslimin® beschreibend, die zweite als Teil der Frauen-Moschee-Bewegung in
Kairo — erkliren beide ausfiihrlich, warum man eine ,starke Personlichkeit* haben
miisse, wenn man als Frau unverheiratet in Agypten leben wolle. Mahmood inter-
pretiert die Aussagen detailliert und zeigt auf, dass beide vollig Verschiedenes damit
meinen. Die erste Frau (Sana, s.u.) formuliert: ,,Self-esteem makes you independent
of what other people think of you. You begin to think that you are worth not
in terms of marriage and men, but in terms of who you really are® (Mahmood
2004: 172). Die zweite Frau (Nadia, s.u.) antwortet auf die Frage, was sie mit
starker Persdnlichkeit meine: ,You must be patient in the face of dificulty, trust
in God, and accept the fact that this is what He was willed as your fate: if you
complain about it all the time, then you are denying that it is only God who has the
wisdom to know why we live in the conditions we do and not humans® (Mahmood
2004: 170). Mahmoods Erklirung des Unterschiedes zwischen den Erzihlungen
lauft darauf hinaus, dass diese ,different modalities of agency® zeigten (Mahmood
2004: 155). Mit Bezug auf die beiden Erzihlungen formuliert sie konkreter:

Just as the practice of self-esteem structured the possibilities of action that were open to Sana, so
did the realization of sabr [ungefihr patience — JV] for Nadia, enabling certain ways of being and
foreclosing others. It is clear that certain virtues [...] have lost their value in the liberal imagination
and are considered emblematic of passivity and inaction [...]. But sabr in the sense described by
Nadia and others does not mark a reluctance to act. Rather, it is integral to a constructive project: it
is a site of considerable investment, struggle, and achievement. What Nadia's and Sana's discussions
reveal are two different modes of engaging with social injustice, one grounded in a tradition that we
have come to value, and another in a nonliberal tradition that is being resuscitated by the movement

I worked with. (Mahmood 2004: 174)

Mahmood geht iiber Kabeer hinaus und bettet Autonomie als spezifisches Muster
der Selbst-Thematisierung ein, das historisch-kulturell verortet werden muss und
das erst vor dem Hintergrund eines liberalen Freiheitsideals Kontur gewinnt. Dass
eine ihrer Interviewpartnerinnen gerade auf dieses erwartete Muster der Selbst-The-
matisierung abzielt, zeigt dessen globale Relevanz. Doch andere Erzihlungen, die
auf den ersten Blick dhnlich zu sein scheinen, legen nahe, die ,Widerstindigkeit*
der Empirie ernst zu nehmen, andere Muster der Selbst-Thematisierung ebenfalls
wahrzunehmen und im Anschluss neue theoretische Erklirungen zu finden. In
Mahmoods Fall sind dies Erklirungen fiir das Engagement der Frauen in der
Frommigkeitsbewegung, die diese nicht als Zeichen der Widerstindigkeit gegen
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eine patriarchale Ordnung oder Bestrebungen nach gréflerer Autonomie deuten.
Mahmoods Analyse weist einen anderen Weg als Kabeers, weil sie uns zwingt,
klarer zu formulieren, unter welchen empirischen Umstinden genau Selbst-Thema-
tisierungen, die auf Autonomie abzielen, plausibel werden.

Der heuristische Nutzen des von mir urspriinglich ans Feld herangetragenen Begrif-
fes — der Begriff der Emanzipation, der den Autonomie-Begriff impliziert — war
fir mich nach dem Lesen von Mahmoods Arbeit nicht mehr gegeben; der Begriff
scheiterte. Stattdessen fithrte mir Mahmoods Studie auf allgemeinere Weise den
Problemhorizont vor Augen, um den diese Begriffe kreisten: Mahmood redet
im obigen Zitat auch von ,modes of engaging with social injustice® (Mahmood
2004: 174). Fir mich wurde also im Forschungsprozess zunechmend plausibel, dass
Autonomiebestrebungen nur ein Modus sind, in dem Ungerechtigkeiten kritisiert
werden konnen — ein Modus, der mir offensichtlich sehr vertraut war. Mahmoods
Analyse zeigt also auf, dass eine Chance qualitativer Forschung in Kontexten des
Globalen Stdens darin besteht, dass durch das Scheitern bestehender Begriffe die
den Theorien eingeschriebenen situierten Entstehungsgeschichten zu Tage treten.
Ein implizit als allgemeingiiltig angenommenes Musters der Selbst-Thematisierung
erweist sich als historisch-kulturell spezifisch und deshalb nur unter bestimmten
Bedingungen lebenspraktisch plausibel. Dieses implizite Wissen bedingt theoreti-
sche Schlieungsprozesse — die ihre Wirkung moglicherweise auch im globalen
Norden entfalten, wenn man davon ausgeht, dass auch hier Menschen unter véllig
unterschiedliche Bedingungen leben und damit ganz verschiedene Lebens- und
Erfahrungskontexte aufweisen.

Nun fithren aber weder Kabeers noch Mahmoods Analyse schon zu tragfihigen
neuen Konzepten. Kabeers Lesart einer begrenzten Autonomie verbleibt in einer
Subsumtionslogik und verschliefft sich somit dem méglicherweise produktiven
Scheitern der Begriffe. Diese Logik erklirc Connell, wenn sie ausfiihrt, dass Uni-
versalititsanspriiche von ,Northern Theory® gerade auch durch die Unterordnung
,neuer’ Fille unter die gleichen Erklirungsmuster bzw. Begriffe funktionieren (Con-
nell 2006: 258). Die bisherigen Ausfiihrungen laufen dagegen darauf hinaus,
jeden empirischen Fall als mégliche Herausforderung der ans Feld herangetragenen
Begriffe zu verstehen — nicht umgekehrt, als Herausforderung der*des Forschenden,
diesen Fall zu subsumieren. Mahmoods Analyse weist in Richtung eines produkti-
ven Scheiterns, sie selbst schliefft aus der Empirie allerdings gerade nicht, dass sie
einen neuen Begriff suchen muss. Stattdessen versucht sie den Begriff, mit dem
sie urspriinglich ans Feld herangetreten ist, auszudifferenzieren und redet nun von
»multiple modalities of agency®. Das erinnert an das Schicksal des Modernebegriffs,
den man ebenfalls angesichts global vielfdltiger Entwicklungspfade durch Ausdiffe-
renzierung zu retten versuchte (z.B. Eisenstadt 2000; Randeria 1999).

Mahmood argumentiert also, dass der Autonomiebegriff, mit dem auch sie ans
Feld herangetreten ist, nur fiir eine Modalitit von Agency steht, die gleichberech-



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

166 Janna Vogl|

tigt neben anderen existiert. Dies fithrt zu verstindlicher Kritik, weil der Agency-
Begriff gerade als Hoffnungstriger des liberalen Freiheitsgedankens fungiert, also als
Hoffnungstriger einer historisch-kulturell spezifischen aber global auf verschiedene
Weisen sehr wirkmichtigen Idee, wie menschliches Wohlergehen zu erreichen sein
konnte. Es stoft entsprechend auf Widerstand, die normative Stofirichtung des
Begriffes zu relativieren, indem andere Bestrebungen vollig gleichgesetzt werden
(z.B. Ranganathan 2016). Mahmoods Ausfithrungen sind zudem widerspriichlich,
wenn sie erst aufzeigt, wie spezifisch der Autonomiegedanke ist, der in den Agency-
Begriff eingeschrieben ist und dann dafiir plidiert, die verschiedenen Formen von
Kritik an sozialer Ungleichheit alle als ,,modalities of agency® zu beschreiben.

An einem Beispiel aus meiner eigenen Forschung zu vernakuliren Grundlagen
von Sozialkritik, Protest und Prozessen der Selbst-Transformation in siidindischen
Frauenorganisationen zeige ich im Folgenden auf, wie ein neuer, tibergreifender
konzeptueller Rahmen entstehen kann.

4.3 Neues Theoretisieren

In vier Treffen erzihlte mir Sarvitha® insgesamt fast 9 Stunden lang ihre Lebensge-
schichte. Als ich sie zum erstem Mal traf, lebte sie zusammen mit ihrem Sohn und
einer ihrer Tochter in einem kleinen Haus aus Beton mit nur einem Zimmer in
einer informellen Siedlung am Ufer eines Kanals in Chennai. Die ilteste Tochter
hatte bereits geheiratet und die zweidilteste hatte kurz vor den Examen fiir ihre
Hochschulreife Selbstmord begangen. Sarvitha war zum Zeitpunkt unseres ersten
Treffens 42 Jahre alt und lebte seit zwanzig Jahren allein mit ihren Kindern, weil
ihr Mann wieder geheiratet hatte und mit seiner anderen Ehefrau zusammenlebte.
In unserem ersten, cher oberflichlichen Interview sprach Sarvitha viel davon, wie
sie sich durch ihre Mitarbeit in der Frauenorganisation und der Teilnahme an
Frauengruppen, die durch diese organisiert wurden, verindert hatte. In den drei
darauffolgenden Interviews erzihlte sie mir jedoch viel ausfiihrlicher wie es zu ihrer
Ehe kam, wie ihr Mann erneut heiratete, wie sie die vier Kinder alleine grof§zog
und wie sie vom hinduistischen Glauben zu einer Kirche der Pfingstbewegung kon-
vertierte. Was zunichst wie eine Geschichte iiber ,Emanzipation‘ oder einen ,Auto-
nomiegewinn® klingen kann, ist also bei genauerem Hinhéren auch eine Geschichte
tiber eine religidse Konversion. Die Begriffe und Symbolik, auf die Sarvitha in
ihrer Erzihlung zuriickgreift, zeigen dariiber hinaus, dass sie eher eine Geschichte
iiber ein ,Erblithen als iiber zunehmende ,Autonomie’ erzihlt. Das méchte ich im
Folgenden anhand von zwei Sequenzen aus ihrer Erzihlung verdeutlichen.

In der ersten Hilfte unseres zweiten Gesprichs erzihlte Sarvitha in vielen verschie-
denen Aspekten, wie schlimm ihre Ehe war. Hier ein Beispiel:

He used to punch and hit me back and forth. [...] I didnt even know how to ask: “Why are you
beating me?” I used to work like a cow. [...] I scrubbed the pots, washed the clothes, and served the

8 Der Name ist ein Pseudonym.
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food. I did all the work for everyone. I was like a cekku cow.’ But I didn’t even know what difficulty
[kastam] meant. I didn’t even know to think: “Why are they asking me to do so much work?” I was
brought up within the house. [...] T was not able to differentiate between good and bad. In that
house, they took advantage of the fact that I didn’t know.1

Einerseits bezicht sie sich auf ihr vorheriges Unwissen und ihre fehlende moralische
Urteilskraft, fiir die sie vor allem den Erzichungsstil ihrer Eltern verantwortlich
macht. Sie weist damit indirekt schon auf spitere Erzihlungen hin, in denen sie
herausstellt, dass sie heute eine solche moralische Urteilskraft besitzt — und ihre
Kinder anders grofizieht. Andererseits etabliert sie durch die detaillierten Beschrei-
bungen der schlechten Behandlung und all des Leidens, das sie in ihrer Ehe erfah-
ren hat, die Einsicht, dass ein ,gutes Leben® fiir sie sicher nicht in der Ehe zu
erreichen war.

Zu einem spiteren Zeitpunkt im selben Interview erzihlte Sarvitha dann, wie sie
durch ihre Beziehung zu Gott lernte, was das ,,gute Leben® fiir sie ist:

When T went to church, T used to cry and suffer a lot. Then, I felt like some sakz [energy, power,
ability — JV] coming inside me from the Bible. I didn’t know them and they also didn’t know me.
But there was a kind of attraction [7rppu] in the words they said, a connection from the heart. [...]
I started having dreams. An old person putting powder!! on my shoulders and dragging me from
one shore to another shore. I complained that it was so muddy. He encouraged me to come through
the mud and T saw flowers blooming everywhere in the mud. He pulled me to the other shore and
said: “This is your life. Your life with your husband was hell. This only is the good life for you.”

Das Leben mit ihrem Ehemann beschreibt Sarvitha also als ,schlammig® oder als
LJHolle“; am ,anderen Ufer”, ohne Fhemann, wachsen Blumen aus dem Schlamm.
Die Symbolik des Aufblithens ist cin verbreitetes Motiv in der idealisierten Darstel-
lung weiblicher Lebensverldufe in Tamil Nadu, die auf der Annahme basieren,
dass Pubertit, Ehe und die Geburt von Kindern Frauen zunehmend zum , Erblii-
hen® (piappu) bringen (Ram 2007). Kalpana Ram macht deudlich, dass vor dem
Hintergrund dieser idealisierten Vorstellungen eine bestimmte Form von Kritik
plausibel wird, die sich zum Beispiel gegen eine arrangierte Ehe im Kindesalter
oder gegen hiusliche Gewalt richten kann: Frauen beklagen, dass sie, ganz im
Gegenteil zum idealisierten Narrativ des Erblithens, in ihrem Leben Pubertit, Ehe

9 Ein cebku ist eine mechanische Olpresse, die von einer Kuh betrieben wird, indem diese im
Kreis um die Presse liuft.

10 Die Interviews wurden in Tamil, der lokalen Sprache, gefiihrt und von Muttersprach-
ler*innen simultan ins Englische tbersetzt. Die tamilischen Transkripte habe ich im
Anschluss zusammen mit Muttersprachler*innen erneut detailliert ins Englische iibertragen.
Ich selbst verflige iber Grundkenntnisse der tamilischen Sprache und konnte die Interviews
schon vor Ort inhaltlich nachvollziehen.

11 Es ist nicht ganz klar, welche Art von ,Puder” Sarvitha hier meint. Sie konnte sich auf
Kurkuma beziehen, das in Tamil Nadu eine zentrale symbolische Funktion in Ritualen
der Reinigung hat (Beck 1969: 559). Kurkuma spielt auch eine Rolle in Hochzeitsritualen
und genereller in Ritualen fiir Frauen. Isabelle Nabokov beschreibt zum Beispiel, wie die
symbolische Bedeutung, die Kurkuma zugeschrieben wird, in Ritualen, die Witwenschaft
markieren, aufgegriffen wird (Nabokov 2000).
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oder Geschlechtsverkehr und Schwangerschaft als verfriiht, vorzeitig, leidvoll und
zerstorerisch erfahren haben (Ram 2007). Sarvithas Erzihlung schliefSt an diese
Form der Kritik an, bezieht sich auf das Narrativ des Erblithens und dreht es
um: Das Leben mit ihrem Ehemann war fiir sie zerstdrerisch, ein Leben ohne ihn
empfindet sie als Erblithen.

Es wiirde damit dem Eigensinn des Feldes und Sarvithas Erzihlung nicht gerecht,
zu schlussfolgern, dass Sarvitha das Verhalten ihrer Eltern, ihres Ehemannes oder
ihrer Schwiegerfamilie in der retrospektiven Reflexion mit Bezug auf Vorstellungen
iber Autonomie oder einen liberalen Freiheitsbegriff kritisiert, die fiir sie im Rah-
men der Frauenorganisationen plausibel geworden sind. Stattdessen wird sichtbar,
dass es (zumindest auch) eine andere Grundlage fiir Sarvithas Kritik gibt, die
wir mit Riickgriff auf die zu Beginn ans Feld herangetragenen Heuristiken leiche
iibersehen konnten.

Im Ergebnis dieses Prozesses tiber die Reflexion der verwendeten Begriffe kam ich
dazu, Mahmoods Uberlegungen weiterzufithren und von multiplen Modalititen von
Sozialkritik'> zu sprechen. Die Frage nach Autonomiebestrebungen — und meine
urspriingliche Frage nach ,verschiedenen Wegen der Emanzipation® — erweist
sich als nur eine mogliche (begriffliche) Auseinandersetzung mit dem Problembe-
reich, die aus einer bestimmten Erkenntnis- und Handlungsperspektive plausibel
ist. Autonomieanspriiche kénnen dann immer noch als ein moglicher, auch wiin-
schenswerter, handlungsleitender Zugang zur sozialen Welt erscheinen. Daneben
wird aber der Blick auf weitere Modi von Sozialkritik gedffnet, die relevant und
wirksam sein kénnen. Im Ergebnis entsteht ein differenzierteres Bild von Formen
von Sozialkritik — was ganz sicher nicht nur zum Verstindnis von Prozessen im

Globalen Siiden hilfreich ist.!3

5. Zusammenfuhrung

Ich habe nachgezeichnet, wie ich in meiner eigenen Forschung von anfinglich
ans Feld herangetragenen Begriffen tiber starke Immunisierungstendenzen gegen
ein Scheitern dieser Begriffe und anfingliche Sackgassen hinweg, in der Auseinan-
dersetzung mit bestchenden Studien und in der Konfrontation mit dem Feld zu
einem erweiterten begrifflichen Rahmen gekommen bin. Wenn wir verschiedene

12 In meinem Forschungsprozess half dieser {ibergeordnete Begriff, die urspriinglich ans Feld
herangetragenen Begriffe zu dezentrieren. Auch in Bezug auf diesen neuen Begriff lisst sich
aber wieder fragen, welche Aspekte er cher verdeckt und welches Wissensgeflecht er mit sich
trigt. Hier wird die prinzipielle Unabgeschlossenheit eines Prozesses sichtbar, der zum Ziel
hat im Wechselspiel von bestehenden Begriffen und empirischer Forschung Theoriebildung
zu betreiben.

13 Ich sehe zum Beispiel Parallelen zum Anliegen von Linda Beck und Linus Westheuser, eine
,Kartierung der alltiglichen Gesellschaftskritik“ von Arbeiter*innen vorzunehmen (Beck/
Westheuser 2022) oder zu Inken Heldts Vorgehen in ihrer Dissertation iiber ,,Alltagsvorstel-
lungen iiber Menschenrechte® in Schulen (Heldt 2018).
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Modalititen von Sozialkritik betrachten, erscheinen Autonomiebestrebungen, also
Formen der Kritik, die die unrechtmifiige Einschrinkung individueller Freiheits-
rechte beklagen, nur als eine solche Modalitit. Sie erscheinen als eine spezifische
Auseinandersetzung mit einem Problemkomplex, der sich in verschiedenen Gesell-
schaften auf unterschiedliche Weise stellen kann.

Will man, wie ich es oben bereits gemacht habe, diese Erfahrung aus meiner
eigenen Forschung als Technik der Begriffsbildung verallgemeinern, ergeben sich
einige offene Fragen. Das Verhiltnis zwischen Begriffen und Feld (und Forschen-
den) ist gerade in Forschungsprozessen in Lindern des Globalen Siidens durch
SchlieBungsmechanismen mitbestimmt, die theoretische Innovationen verhindern.
Ein méglicher Einwand ist, dass das Beispiel aus meiner Forschung nicht verallge-
meinerbar ist, weil der ins Feld mitgebrachte Begriff so stark normativ ist. Weil
aber jede Wissensproduktion situiert erfolgt(e), ko-existieren auch klarer definierte,
womdglich fiir manche auf den ersten Blick ,soziologischere® Begriffe in einem
Bedeutungsgeflecht mit alltdglichen Problembestimmungen. Wenn wir die Einsicht
in die situativen Entstechungsgeschichten der Begriffe also in unsere Forschungs-
praxis einbezichen wollen, miissen wir ernst nechmen, dass soziologische Begriffe
immer in Auseinandersetzung mit einem gesellschaftlich generierten Problemhori-
zont entstanden sind, der als solcher aus einer ,,bestimmten Erkenntnis- und Hand-
lungsperspektive® (Schiitzeichel 2019: 211) erscheint. Aus dieser grundlegenden
Situiertheit von Wissensproduktion heraus entsteht die Problematik, dass Begriffe
im qualitativen Forschungsprozess nicht nur als Heuristiken relevant werden, son-
dern auch etablierte Wissensgeflechte stiitczen. Mein Vorschlag ist, die den Begriffen
eingeschriebenen situierten Entstehungsgeschichten in Konfrontation mit dem Feld
wieder sichtbar zu machen, um den entsprechenden SchlieSungsprozessen entgegen
zu wirken. Uber den oben genauer beschriebenen Mechanismus der Selbstimmuni-
sierung hinaus — das Interpretieren von Widerspriichen zwischen Begriff und Feld
als Widerspriiche, die im Feld zu verorten sind — ist es eine noch offene Aufgabe,
weitere Varianten der Selbstimmunisierung durch den empirischen Blick auf die
eigene Forschungspraxis zu differenzieren.

Zur erneuten Verdeutlichung der Problematik méchte ich die Struktur begrifflichen
Scheiterns — Selbstimmunisierung, Scheitern, neues Theoretisieren — durch eine
knappe Reinterpretation bestehender Forschungsergebnisse auf ein weiteres, oben
zitiertes Beispiel iibertragen. Christiane Reinecke macht deutlich, dass eine histo-
rische Re-Lektiire von Bourdieus ,Die feinen Unterschiede“ den Distinktionsbegriff
als Beschreibung von ,Teile[n] der franzésischen Gesellschaft Mitte der 1960er-
Jahre® zeige und dass Bourdieus Studie damit vor allem eine ,Momentaufnahme
einer spezifischen Selbstbeschreibung von Gesellschaft sei (Reinecke 2017: beide
Zitate S. 378). Es gibt in Indien eine Vielzahl von Studien, die versuchen den Bour-
dieu’schen Begriff der Distinktion fruchtbar zu machen. Legt man die oben ange-
brachten Grundannahmen an — die Soziologie bearbeitet gesellschaftliche Probleme,
diese stellen sich aber immer aus einer spezifischen Erkenntnis- und Handlungsper-
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spektive — miissten sich, schaut man mit dem im Frankreich der 1960er-Jahre ent-
standenen Begriff auf Indien, nun mindestens einige Differenzen zeigen. In dem
Grofiteil der Studien passiert aber das Gegenteil: das Feld wird an den Begriff
,angeschmiegt”. Ich méchte hier nur ein Beispiel herausgreifen.!* Maryam Aslany
betrachtet Konsumpraktiken lindlicher ,Mittelklassen® im indischen Bundesstaat
Maharashtra und geht davon aus, dass diese ohne die Thematisierung von Kasten-
differenzen aussagekriftig in Bezug auf Klassendynamiken sind (Aslany 2020:
184-200). Aslany greift ,Konsum® als zentrales Merkmal der ,Mittelklassen® heraus
und stellt zum Beispiel, in Anlehnung an Bourdieu, Fotos von verschiedenen
»Wohnzimmern® gegeniiber (ebd.: 187-191). Allein anhand dieser Bilder werden
viele Aspekte sichtbar, die nicht bearbeitet werden kénnen, weil nicht nach Kasten-
dynamiken gefragt wird: Die Verwendung verschiedener Metallarten (z.B. fiir
Kiichenutensilien; Lahiri 1995) oder ,food habits“ (Aslany 2020: 199; zur Ver-
kniipfung mit Kaste: Deepak 2023) sind so eng mit dem Thema Kaste verkniipft,
dass es erstaunlich ist, dass dieses ausgeklammert bleibt.

Auflillig ist also, dass der Distinktions-Begriff zumindest Aslany dazu einlids,
Kastendynamiken in der Analyse zu ignorieren. Hier ist wieder ein Mechanismus
der Selbst-Immunisierung am Werk. Es wird eine ,koloniale Zeitlichkeit“ (Mein-
hof 2021) reproduziert, indem eine indische ,Moderne gezeichnet wird, in der
Ungleichheit nur tiber Distinktion qua Konsum und Lebensstil existiert, in der also
scheinbar Kastenungleichheiten keine Rolle (mehr) spielen. Die ,riickstindigen®
Aspekte werden in die Vergangenheit ausgelagert — oder vielleicht noch in andere
Riume (oder andere ,Klassen“?). Dies stiitzt eine in den indischen Mittelschichten
verbreitete Selbsterzihlung, die Kastenhierarchien als vermeintlich nicht mehr oder
zumindest heute weniger relevant de-thematisiert. Es zeigt sich also, dass durch den
Begriff der Distinktion in der betrachteten Studie ein Wissensgeflecht aufgespannt
wird, in dem nur spezifische Ungleichheiten als Element ,moderner® Gesellschaften
sichtbar werden. Es werden lokal anschlussfihige, aber dennoch koloniale Weltbil-
der reproduziert — der Distinktions-Begriff ,funktioniert® hier ebenfalls in einer
etablierten working world der Soziologie.

Die weiteren Schritte — 2. priifen, ob der Begriff tatsichlich scheitert, 3. neues
Theoretisieren — erfordern eine detailliertere Auseinandersetzung als es an dieser
Stelle moglich ist. Man miisste priifen, zu welchen Erkenntnissen man kommen
kann, schafft man die Verflechtungen von Kasten- und Klassendynamiken zu
beriicksichtigen.!® Ein Aspekt, den man vermutlich neu diskutieren miisste, wiire

14 Ich habe nicht den Anspruch, in dieser kurzen Darstellung den zum Teil sehr instruktiven
Ansitzen gerecht zu werden.

15 Die Studien, die dies bereits mit verschiedenen Herangehensweisen (z.B. Ethnographien
einzelner Dérfer oder quantitative Ansitze) und in Bezug auf verschiedene Aspekte (z.B.
Ehepraktiken oder Parteienlandschaft/demokratischer Prozess) realisieren, sind so zahlreich,
dass Verweise an dieser Stelle nur unzufriedenstellend selektiv sein kénnten.
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das Verhiltnis von physischer und symbolischer Gewalt.!¢ Verindert es etwas, wenn
die ,Grenzen des Geschmacks® regelmiflig durch auch physische Bestrafung von
Verst6fen aufrecht erhalten werden; wenn zum Beispiel Menschen getdtet werden,
weil sie Rindfleisch essen (Deepak 2023)?

In Bezug auf diese kurze Reinterpretation bestehender Forschungen, die in Indien
mit dem Begriff der Distinktion arbeiten, wird eine Haltung sichtbar, die wir als
qualitativ Forschende einnehmen konnen. Die Konfrontation mit einem anders
gelagerten empirischen Feld zeigt auf, dass zum Beispiel auch der Distinktionsbe-
griff in einem kulturell-historisch spezifischen Problemhorizont entstanden ist und
darauf reagiert. Ahnlich gelagerte Probleme — Abgrenzungsdynamiken zwischen
hierarchisch aufeinander bezogenen gesellschaftlichen Gruppen, die auch iiber
isthetische Praktiken funktionieren — entstehen vermutlich auch in anderen Gesell-
schaften, aber womdglich auf andere Weise. So wie wir einerseits sehr vorsichtig mit
der Annahme umgehen sollten, dass der Begriff der Distinktion uns hilft, diese zu
verstehen, so konnte er doch andererseits gerade die Suche nach solchen alltiglichen
und inkorporierten Abgrenzungsdynamiken anregen — wenn das Wissensgeflecht,
in dem er entstanden ist nicht lediglich perpetuiert wird.

Damit sollte klar sein: Immer dann, wenn es eine grofle (kulturelle) Differenz
zwischen dem Entstehungskontext von Begriffen und dem Feld ihrer erneuten
Anwendung gibt, kann es dazu kommen, dass wir deren Geltungsbereich im For-
schungsprozess auf einen bestimmten historisch-kulturellen Bereich einschrinken
missen. Ich argumentiere, dass Begriffe scheitern, wenn in der Konfrontation mit
dem Feld offensichtlich wird, dass sie eine spezifisch situierte Auseinandersetzung
mit einem Problembereich anbieten, die im konkreten Fall deplatziert ist — obwohl
parallel sichtbar wird, dass es sich durchaus um einen vergleichbaren Problembe-
reich handelt. Gerade das macht das Scheitern produktiv: Weil sich in der Ausein-
andersetzung mit dem Feld ein neues Verstindnis herauskristallisieren kann, aus
welchen vorher unzuginglichen Erkenntnis- und Handlungsperspektiven man den
Problembereich ebenfalls eingrenzen kann, kann ein neuer Begriff entstehen, der
cher hilft, das ,Problem® tatsichlich im Sinne einer globalen Soziologie zu beschrei-
ben und zu erkliren. Das Scheitern von Begriffen ist eine empiriegestiitzte Praxis
der Theoriebildung, weil ein solches Vorgehen dazu auffordert, durch das Sichtbar-
machen der situativen Entstehungsgeschichten der Begriffe, die ihnen eingeschrie-
benen Anspriiche der Generalisierung strikt zu priifen. Gerade dadurch, dass die
Begriffe selbst wieder zur ,Empirie’ werden, bekommen sie in der Triangulation
als situiertes Wissen eine neue Funktion. Sie kénnen in der Zuwendung zum Feld
und zusammen mit den entsprechenden vorher unzuginglichen Erkenntnis- und
Handlungsperspektiven helfen, den Anspruch der Generalisierung auf erweiterter

16 Zur theoretischen Irritation, die die Wirklichkeit allcdglicher physischer Gewalt in Bezug auf
Bourdieus Konzepte auslést, siche auch Gorringe/Rafanell 2007: 107f. oder, mit Bezug auf
Cambodia, Bultmann 2023: 89f.



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

172 Janna Vogl

empirischer Grundlage und im Sinne einer multiperspektivischen Sozialtheorie
(Randeria 1999: 373) neu zu verfolgen.
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Lena M. Friedrich
Begriffene Strukturen

Ein Pladoyer fur die Berlicksichtigung begriffshistorischer Analy-
sen in der komparativen Sozialstrukturforschung!

Zusammenfassung: In der Deskription und Analyse gesellschaftlicher Strukturen
erscheinen die jeweils verwendeten Begrifflichkeiten und Konzepte (Klasse und
Schicht) insbesondere als ,formal-soziologische Grundkategorien®, die mehr oder
weniger auf alle Gesellschaften zu allen Zeiten anwendbar sind. Jedoch tdusche die
Bezeichnung ,formal® tiber die Tragweite von Kategorien hinweg, so bereits Ralf
Dahrendorf (1968). Formale Kategorien der Soziologie erscheinen nicht lediglich
als Begriffsdefinitionen; vielmehr implizieren sie ,Hypothesen tiber empirische Tat-
bestinde, die den Charakter von universalen Gesetzen tragen® (ebd.). So appelliert
bspw. Eva Barlosius (2005) ,soziale Kategorien und Klassifikationen als Ergebnis
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen und historischer Prozesse zu betrachten®,
denn in ihnen spiegelten sich die Sichtweisen gesellschaftlicher Verhiltnisse wider.
Im Rahmen des Beitrags werden die sozialstrukeurellen Leitbegriffe soziale Klasse
und soziale Schicht begriffshistorisch analysiert, um so aufzeigen zu kénnen, dass
spitestens im internationalen Vergleich die linderspezifischen sprachgebundenen
Traditionen und institutionalisierten Deutungsmuster mitgedacht und mit reflek-
tiert werden miissen. Schwierigkeiten in der Interpretation vergleichender Daten
werden damit nicht lediglich als Folge moglicher Differenzen der nationalen Erhe-
bungsmethoden verstehbar, sondern zugleich als Resultat unterschiedlicher sprach-
gebundener Deutungsmuster.

Stichworte: Klasse, Schicht, Sozialstrukturanalyse, Ungleichheitsforschung, Begriffsgeschichte,
historische Semantik

Conceptualized Structures

Why Comparative Social Structure Research Needs Conceptual
History

Abstract: In the description and analysis of social structures, the terms and concepts
used in each case (class and stratum) appear in particular as “formal-sociological
basic categories” that are more or less applicable to all societies at all times. How-
ever, according to Ralf Dahrendorf (1968), the term “formal” belies the scope of

1 Der Beitrag baut auf meinem Aufsatz Soziale Strukturen in Zeit und Raum (Friedrich 2025)
auf.

Soziale Welt, Sonderband 27 (2026), 176 — 209
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categories. Formal categories in sociology do not merely appear as definitions of
terms; rather, they imply “hypotheses about empirical facts that have the charac-
ter of universal laws” (ibid.). Eva Barlésius (2005), for example, calls for “social
categories and classifications to be regarded as the result of social conflicts and
historical processes”, as they reflect the views of social conditions. In this article, the
key socio-structural concepts of social class and social stratum are analysed in terms
of conceptual history in order to show that country-specific linguistic traditions and
institutionalised patterns of interpretation must be taken into account and reflected
upon in international comparisons at the latest. Difficulties in the interpretation
of comparative data can thus be understood not only as a consequence of possible
differences in national survey methods, but also as the result of different language-
bound patterns of interpretation.

Keywords: class, stratum, stratification, analysis of social structure, inequality research, history of
concepts

»Der Ausflug in die historische Semantik ist einer jener Reisen, bei denen man erst unterwegs
feststellen kann, ob der Proviant ausreicht.” (Luhmann 2008: 252)

1. Einleitung

Spitestens seit dem Erscheinen von Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Struk-
turwandel der Moderne (2017) von Andreas Reckwitz scheint die Diskussion um
Klasse und Schicht beziehungsweise Mittelklasse und Mittelschicht in der bun-
desdeutschen Soziologie neu entflammet. Wo auf der einen Seite der Begriff der
»neuen Mittelklasse® mit grofler Selbstverstindlichkeit zentral in eine zeitdiagnosti-
sche Gesellschaftstheorie eingebettet ist, wird dessen Verwendung auf der anderen
Seite durch den nachdriicklichen Verweis auf einen jahrelangen ,umfassenderen
Diskurls] tiber die Perspektiven der Mittelschichten in den entwickelten westlichen
Gesellschaften® (Kumkar/Schimank 2021: 8; Herv. d. Verf.) anscheinend bewusst
vermieden. In ihrer kritischen Auseinandersetzung mit Reckwitz® ,Diagnose der
,Spitmoderne™ verwenden so Nils Kumkar und Uwe Schimank (2021) explizit den
Schicht- respektive Mittelschichtbegriff als zentrale sozialstrukturelle Kategorie. Die
Rede ist von ,deutschen Mittelschichten (ebd.: 9), von ,interne[r] Differenzierung
der Mittelschichten® (ebd.: 17), von ,den mittleren und oberen Mittelschichten®
und von ,den Angehérigen der Mittelschichten auch vor 60 Jahren® (ebd.: 22).
Selbst im konkreten Bezug auf Reckwitz Thesen wihlen die Autoren die Schicht-
terminologie: ,Reckwitz behauptet somit auch hier einen Bruch: einen Wechsel des
Lebensfithrungsmodus dieses Mittelschichtsegments weg von investiver Statusarbeit
und hin zu gemeinschaftsgeprigter Lebensfithrung® (ebd.: 23; Herv. d. Verf)).

Vice versa findet sich in Andreas Reckwitz® Replik auf Kumkar und Schimank
Auf der Suche nach der neuen Mittelklasse (2021) ebenfalls eine zentrale sozialstruk-
turelle Kategorie: die Mittelklasse, die ebenso selbstverstindlich verwendet wird und



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

178 Lena M. Friedrich

damit als gewihlte Terminologie gleichermaflen unreflektiert bleibt. So verweist der
Autor unter anderem auf die ,Frage nach der Relevanz einer neuen Mittelklasse
und ihrem Verhiltnis zur alten Mittelklasse“ (Reckwitz 2021: 34) und interessiert
sich fur ,die Auf- bezichungsweise Abwertungsprozesse, die zwischen dieser neuen
Mittelklasse und einer neuen Unterklasse ablaufen® (ebd.: 35) Allerdings konstatiert
Reckwitz, dass ,der Begriff der Mittelschicht oder Mittelklasse jenseits der Sozial-
statistik als theoretisch gehaltvolles Konzept [zu] verstehen [sei]“ (ebd.: 46), ohne
jedoch die jeweiligen konzeptionell-theoretischen Grundlagen zu erldutern.

In seiner Beschiftigung mit den Konzepten der ,sozialen Klasse* und der ,sozialen
Schicht’ verweist Ralf Dahrendorf bereits 1968 darauf, dass die jeweils verwendeten
Begrifflichkeiten und Konzepte zwar einerseits als ,,formal-soziologische Grundkate-
gorie“ erscheinen, dass jedoch andererseits die Bezeichnung ,,.formal® tiber die Trag-
weite der Kategorie hinweg[tdusche]“ (Dahrendorf 2009:2 211); vielmehr impliziere
sie ,Hypothesen {iber empirische Tatbestinde, die den Charakeer von universalen
Gesetzen tragen (ebd.).

Auch Eva Barlésius hebt jiingst in ihrem Aufsatz Die Sprache der Sozialstrukturana-
lyse (2024) hervor, dass vor allem die Sozialstrukturanalyse mit den von ihr zur
Verfuigung gestellten Kategorien, Klassifikationen und mit ihren Begrifflichkeiten
»zur Bezeichnung sozialer Stratifizierung [...] Moglichkeiten schafffe] wie auch
Barrieren erricht[e], wie Benachteiligungen und Privilegien wahrgenommen und
bewertet werden® (ebd.: 2). Im Anschluss an Pierre Bourdieu und Peter A. Berger
pladiert Barldsius fiir eine kritische Reflexion der ,,Semantik der Ungleichheitssozio-
logic“ vor dem Hintergrund der Feststellung, dass den ,kognitiven, konkret den
sprachlichen Moglichkeiten und Barrieren, soziale Ungleichheiten zu bezeichnen®
(ebd.: 3) nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden sei. Im Riickgriff auf die
sogenannten ,,Oppositionspaar[e]“ Reinhart Kosellecks (2006a: 34) analysiert sie
den (tradierten) Gebrauch dieser ,,Differenzbestimmungen’ Oben/Unten, Innen/
Auflen, Frither/Spiter in der Ungleichheitssoziologie, insbesondere auch im Hin-
blick auf deren soziale ,Evidenz® (Barlosius 2024: 4).> Der Fokus ihrer Analyse
liegt auf den Theorien und Konzepten der Sozialstrukturanalyse respektive der
Ungleichheitssoziologie des 20. Jahrhunderts.

2 Der 1968 erstmals erschienene Aufsatz Gibt es noch Klassen? Die Begriffe der ,sozialen Schicht’
und ,sozialen Klasse* in der Sozialanalyse der Gegenwart von Ralf Dahrendorf ist in dem Reader
von Solga, Powell & Berger (Hrsg.) neben einer Vielzahl klassischer Texte zur Sozialstrukeur-
analyse und Ungleichheitsforschung im Jahr 2009 neu veréffentlicht worden.

3 Bereits 2005 appelliert Barlosius in ihrer Monographie Die Macht der Reprisentation. Common
Sense iiber soziale Ungleichheiten, ,soziale Kategorien und Klassifikationen als Ergebnis gesell-
schaftlicher Auseinandersetzungen und historischer Prozesse® zu begreifen. In ihnen spiegelten
sich die Sichtweisen gesellschaftlicher Verhiltnisse wider, sodass sie ,eine bestimmte Auffas-
sung der Ungleichheitsverhiltnisse® (Barlosius 2005: 100) transportieren. Diese ,bestimmte
Auffassung” sei wiederum mit einem spezifischen ,Geltungsraum® verbunden, der , trotz Inter-
nationalisierung, Transnationalisierung und Globalisierung — noch immer weitgehend national
bestimmt* (ebd.: 105) sei.
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Auch im vorliegenden Beitrag bildet das vergangene Jahrhundert den zeitlichen
Rahmen, innerhalb dessen die Bedeutungen und Bedeutungsentwicklungen jener
sozialstrukturellen Kategorien respektive Begrifflichkeiten analysiert werden, die in
der nationalen und komparativen Sozialstrukturforschung in Europa zentral ver-
wendet werden: soziale Klasse und soziale Schicht. Auf diesem ,Ausflug in die histo-
rische Semantik® (Luhmann 2008b: 252) soll insbesondere der Frage nachgegangen
werden, wie sich diese Begriffe im Zeitverlauf entwickelt haben, welche Bedeu-
tungsgehalte sie in sich bergen — latent oder manifest —, und welche Konsequenzen
sich daraus fiir eine komparative Sozialstrukeurforschung ergeben konnen.

Der vorliegende Beitrag stellt sich damit der Aufgabe, die zentralen Begriffe der
Sozialstrukturanalyse diachronisch vergleichend zu analysieren (zeitliche Dimension)
und kombiniert diese historisch-komparative Perspektive mit dem exemplarischen
Vergleich zweier européischer Linder: Groflbritannien und Deutschland (rdumliche
Dimension).* Hierfiir wird die Begriffsgeschichte als Methode in die komparative
Sozialstrukeurforschung eingefiihre. Fiir die historische Analyse und Rekonstruktion
der Bedeutungsentwicklungen von Klasse und Schicht werden soziologische Fach-
worterbiicher und Lexika als spezifische Literaturform fiir die ,bewahrenswerte
Kommunikation (Luhmann 1993: 19) der Soziolog:innen in Deutschland und
in Grof3britannien im 20. Jahrhundert genutzt, sodass sowohl semantische Repe-
titionen als auch Innovationen identifiziert werden kénnen. Verinderungen der
(Be-)Deutungen dieser zentralen sozialstrukturellen Terminologien kénnen so im
Zeitverlauf nachvollzogen und im Hinblick auf mégliche linderspezifische Ent-
wicklungen vergleichend analysiert werden. Damit bietet diese Analyse eine Grund-
lage fiir eine kritische, wissenssoziologische Reflexion der Verwendung sozialstruk-
tureller Leitbegriffe in der nationalen und internationalen Ungleichheitsforschung
an.

2. Zur begriffsgeschichtlichen Methode

Eine begriffshistorische Perspektive auf die Kategorien Klasse und Schicht empfiehlt
sich also im Besonderen dann, wenn deren Bedeutungen und Bedeutungsentwick-

4 Groflbritannien und Deutschland (,Deutschland’ wird als Bezeichnung sowohl fiir die erste
Deutsche Republik ab 1919 als auch fiir die ,alte’ Bundesrepublik nach 1945 und fiir die BRD
ab 1990 verwendet) weisen zwar, so legt Karsten Behrndt in seinem Werk Die Nationskonzep-
tionen in deutschen und britischen Enzyklopidien und Lexika im 18. und 19. Jahrbundert (2003)
dezidiert dar, einerseits beziiglich der Regierungsform und der staatlichen Gliederung Unter-
schiede auf, stellen jedoch gleichermaflen als ,Produkte der europiischen Geschichte [...]
Komponenten der politischen und territorialen Ordnung des europiischen Staatensystems®
dar. Europa bilde damit den ,gemeinsamen Rahmen® (ebd.: 23). In Anlehnung an Behrndt
wird davon ausgegangen, dass der Vergleich der jeweiligen (hier: sozialstrukturellen) Konzepte
und Begrifflichkeiten deren Spezifika besser veranschaulicht als ,eine Einzelbetrachtung®. Trotz
des ,gemeinsamen europiischen Rahmens“ seien doch die unterschiedlichsten ,historischen,
politischen und geographischen Voraussetzungen identifizierbar, sodass auch mit Differenzen
Lhinsichtlich der spezifischen Ausformung® der Begriffs(be)deutungen zu rechnen ist.
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lungen iiber mehrere Jahrzehnte hinweg nachvollzogen werden sollen. Die Termi-
nologien lassen sich so nicht nur synchron, sondern auch diachron vergleichen.
Nach Reinhart Koselleck (1972) werden die Begrifflichkeiten hierfiir aus ihrem
jeweiligen Kontext herausgelost, um ihre Bedeutungen im Zeitverlauf nachvollzie-
hen und dann einander zuordnen zu kénnen. So ,summieren sich die jeweiligen
historischen Begriffsanalysen zur Geschichte des Begriffs“ (Koselleck 1972: XXI).
Diese historisch-analytische Vorgehensweise bezeichnet Koselleck als das , diachro-
nische Prinzip“ (ebd.) der begriffsgeschichtlichen Methode.

Fir die Soziologie scheint eine begriffshistorische Betrachtungsweise bisher nur
marginal von Interesse zu sein. Viel eher gehort sie zum methodischen Repertoire
der Sprachwissenschaften und wird spitestens mit Verdffentlichung des ersten
Bandes der Geschichtlichen Grundbegriffe im Jahr 1972 als eine weiterentwickelte
historische Methode insbesondere in den Geschichtswissenschaften genutze (vgl.
Koselleck 1972: XX). Hiufig als Subsidium, als ,Hilfswissenschaft® (ebd.: XIX)
bezeichnet, gewinnt sie erst in den letzten Jahren unter dem ,Dach® der Histori-
schen Semantik als Forschungsmethode cinen stabilen Referenzpunkt — wenngleich
Ernst Miiller und Falko Schmieder (2020: 11) betonen, dass die Begriffsgeschichte
in aller Regel mit anderen Methoden verbunden werde. Miiller und Schmieder
stellen heraus, dass sie einerseits ,perspektivisch und radikal historisch® (ebd.: 16)
sei, andererseits niemals zeitlos-technisch: ,Ihre Methoden sind selbst historisch
zu verorten” (ebd.: 17). So sei es auch nicht verwunderlich, dass Theorien der
Begriffsgeschichte in der Regel ,,zugleich Theorien der Moderne“ (ebd.) seien.®

Im Hinblick auf die Verwendung begriffshistorischer Methoden innerhalb der
Soziologie nehmen Niklas Luhmanns begriffs- und ideengeschichdliche Analysen
eine Sonderstellung ein. Versammelt in seiner vierbindigen Aufsatzsammlung
Gesellschafisstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesell-
schafi (1993, 1999) befassen sich Luhmanns wissenssoziologische Studien mit dem
Verhiltnis von Begriffs- und Ideenwelt auf der einen und gesellschaftlichem Struk-
turwandel auf der anderen Seite. Ausgehend von der grundlegenden Annahme,
,daf§ semantische Traditionen [...] mit der gesellschaftlichen Entwicklung variie-
ren“ (Luhmann 1993: 9), betont Luhmann die anhaltende Aktualitit der ,Frage
nach Korrelationen zwischen sozialstrukturellen und begriffs- oder ideengeschichtli-
chen Verinderungen® (ebd.: 13). Ziel seiner Analysen sei es zu zeigen, ,dafd es vor
allem die Komplexitit des Gesellschaftssystems und die Kontingenz seiner Opera-
tionen ist, deren Verinderung mit Anderungen der Semantik beantwortet“ (ebd.:

5 Die Differenzbestimmung von Synchronie und Diachronie findet sich allerdings nicht erst bei
Reinhart Koselleck, sondern zentral in den Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaften
(2001 [1931]) von Ferdinand de Saussure.

6 In diesem Sinne stellt bereits 50 Jahre zuvor Reinhart Koselleck (1972) heraus, dass Begriffs-
und Bedeutungsgeschichten — speziell die in Geschichtliche Grundbegriffe versammelten Analy-
sen — iiber eine Aufzihlung und historische Systematisierung ihrer Quellen hinausgehen und
letztlich den Umwandlungsprozess zur Moderne thematisierten.
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15) werde. Luhmanns begriffshistorische Forschungen befassen sich allerdings weni-
ger mit der ,Semantik einer Gesellschaft“ (ebd.: 19) in ihrem ,Alltagsgebrauch’,
sondern nahezu ,ausschliefflich mit gepflegter Semantik® (ebd.: 20), welche jene
Gesichtspunkte sozialer Kommunikation umfasse, die fiir eine Gesellschaft als
~bewahrenswer[t]“ (ebd.: 19) gelten.” Damit unterstreicht Luhmann, dass sich
gesellschaftliche Semantik nicht lediglich aus ihrer eigenen Tradition heraus weiter-
entwickelt, sondern dass sie dariiber hinaus Impulse aus sozialen Wandlungsprozes-
sen erhilt, auf die sie reagiert und antwortet.

Eine Literaturform, die in Luhmanns Sinne als ,gepflegte Semantik® und damit
als eine ,besondere Variante der Vertextung® fiir die ,ernste, bewahrenswerte
Kommunikation“ (ebd.: 19) bezeichnet werden kann, stellen (wissenschaftliche)
Worterbiicher und Lexika dar. Fiir den vorliegenden zeitlichen und rdumlichen
Vergleich der Bedeutungsentwicklungen von Klasse und Schichr sind so auch sozio-
logische Fachworterbiicher und Lexika ausgewdhlt worden. Entscheidend ist, dass
die ausgesuchten Quellen niche lediglich sprachliche Informationen bieten (wie
ein etymologisches Worterbuch), sondern die fiir die jeweilige Gegenwart ihres
Erscheinens grundlegenden Bedeutungen im Sinne einer allgemeinen Verbreitung
der Begriffe abbilden. Diese Quellen stellen zum einen — wie Miiller/Schmieder
(2020: 146) formulieren — ,sedimentiertes Wissen lingerer Zeitriume bereit und
bilden zum anderen die ,,Grundbedeutungen eines [...] Begriffs“ (ebd.: 147) ab.

Ferner handelt es sich um eine Literaturform, die sich in der Regel im Zeitver-
lauf nur langsam verindert bezichungsweise entwickelt, da cin Ziel lexikalischer
Werke unter anderen die Bereitstellung ,,dauerhafte[r] Informationen® (Koselleck
2006b: 97) darstelle. Oliver Dimbath (2016: 28) begreift fachspezifische Worter-
biicher auflerdem als cinen ,Spiegel des je gegenwirtigen Begriffskanons®, da es
nicht lediglich darum gehe, simdiche Begriffe einer Fachsprache zu erfassen. Sie
fihrten vielmehr redaktionell selektiv in das jeweilige Fach ein, indem sie eine
»wohl begriindete Auswahl® (ebd.) zentraler Konzepte und Begrifflichkeiten zum
Zeitpunkt ihres Erscheinens bieten.

Reinhart Koselleck merkt im Hinblick auf die historische Analyse von Begriffen
ferner an, dass die geschichdiche Tiefe eines Terminus und dessen Bedeutungen
nicht identisch mit ihrer Chronologie sind oder sein miissen. Die Begriffsgeschichte
klire ,die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen auf [...]. Diachronie und Synchro-
nie werden also begriffsgeschichtlich verflochten® (Koselleck 1972: XXI). Die
Geschichte eines Begriffs stellt sich folglich nicht als linearer Entwicklungsprozess
dar, in dem eine frithere (Be-)Deutung von einer neueren revidiert und damit abge-

7 Die ,Semantik einer Gesellschaft® definiert Luhmann als die ,,Gesamtheit der fiir diese Funk-
tion [der Ermittlung und Bereitstellung regulir verwendbaren Sinns; L. E] benutzbaren For-
men einer Gesellschaft (im Unterschied zur Gesamtheit der Sinn aktualisierenden Ereignisse des
Erlebens und Handelns)“ (Luhmann 1993: 19; Herv. i.0.). Den ,Vorrat an bereitgehaltenen
Sinnverarbeitungsregeln® bezeichnet er als , semantischen Apparat® (ebd.) einer Gesellschaft.
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16st und ersetzt wird. Vielmehr kénnen sich im Begriff im Zeitverlauf verschiedene
Bedeutungen anreichern, die zwar chronologisch nacheinander entstanden sind,
jedoch nebeneinander bestehen bleiben kénnen und fortdauern. Dariiber hinaus
setze auch die Textgattung der Worterbiicher ,Bedeutungsschichten® (Koselleck
2006b: 97) an, die mittels einer historischen Betrachtung der Quellen sichtbar wer-
den.

So kann erwartet werden, dass die diachrone Analyse von Begriffen in soziologi-
schen Fachworterbiichern und Lexika sowohl semantische Repetitionen als auch
Innovationen aufdecken wird — weswegen Koselleck diese spezifische Quellenart
sogar als unverzichtbar fiir die Rekonstruktion begriffsgeschichtlichen Wandels wer-

tet (vgl. ebd.).

Da der Schwerpunkt der vorliegenden Analyse auf den Begrifflichkeiten und Kate-
gorien sozialer Strukturen — konkreter: auf den sozialstrukturellen Leitbegriffen
soziale Klasse und soziale Schicht — liegt, wird im Sinne Kosellecks der ,,onomasiolo-
gische Aspeke, der alle Bezeichnungen fiir einen vorgegebenen Sachverhalt notiert®
(Koselleck 1972: XXII) nur soweit beriicksichtigt, ,.als Nachbarbezeichnungen oder
Synonyma die historische Vielfalt oder als neu sich aufdringende Benennungen
soziale und politische Verinderungen indizieren® (ebd.). Der ,semasiologische
Aspeke® (ebd.: XXI), der simtliche Bedeutungen eines Begriffs in den Blick nimm,
wird eingeengt auf den Bereich sozialer Strukturen. Die Verwendung beispielsweise
des Begriffs der Klasse im schulisch-unterrichdichen Kontext wird somit ebenso
vernachlissigt wie der Schicht- oder Schichtungsbegriff der Geologie.

Da die Tradition soziologischer Fachworterbiicher erst im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts ihren Anfang nimmt, der Diskurs Giber Kategorien sozialer Ungleich-
heit jedoch schon deudich alter ist, soll im Folgenden die Entwicklung jener
Begrifflichkeiten rekapituliert werden, die zur Beschreibung sozialer Strukcuren und
gesellschaftlicher Ordnung vor dem 20. Jahrhundert verwendet worden sind: Stand
und Klasse.

3. Stand und Klasse

Seit Mitte des 14. Jahrhunderts bis in das 18. Jahrhundert hinein dominiert im
Reden von und im Denken iiber soziale Ordnung sowie in der Reflexion iiber
Ungleichheiten der Begriff des Szandes (vgl. Oexle et al. 1990: 156). Im Mittelalter
wie auch bereits in der Antike dient dieser Begriff jedoch nicht der ,Erfassung
sozialer Strukturen®, sondern ,[v]ielmehr wollen diese Begriffe [die Stindebegriffe;
Anm. d. Verf.] soziale Strukturen nur benennen in der Absicht ihrer ethischen
Ordnung, in der Ausrichtung auf metaphysisch begriindete soziale Normen® (ebd.:
159). Den Hintergrund bildet die Annahme, dass die Bedingung der Erkenntnis
von Ordnung die ,,Ordnung der Welt“ (ebd.: 156) selbst ist, welche menschliches
Handeln an soziale Normen bindet und dadurch ordnet und begrenzt. So stellt
beispielsweise die ,funktionale Dreiteilung® (ebd.: 160) der Welt nicht lediglich ein
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Deutungsschema sozialer Wirklichkeit dar, sondern schreibt den sozialen Stinden
spezifische gesellschaftliche Funktionen zu, die als stindische Rechte und Pflichten
die Lebensgestaltung — in den Worten von Max Weber (1980: 179): die , Lebens-
fithrungsart — der Einzelnen kollektiv orientieren und rangmiflig ordnen. Auch in
der ,Sozialmetapher des Korpers® (Oexle et al. 1990: 162) kommt dieser Aspekt
standischer Lebensfithrung und Funktionserfiillung fiir das gesellschaftliche Ganze
zum Tragen: einerseits als ontologischer Ausgangspunke und Beschreibung des Sei-
enden, andererseits als , Zielpunke® (ebd.), der bisweilen mit der Aufforderung ,zur
politisch-sozialen Einheit (concordia)“ (ebd.: 163) verbunden wird.3

Im 17. und 18. Jahrhundert verliert der Standesbegriff angesichts einer zunehmend
in Frage gestellten Stindeordnung, die bis dahin als gottgewollt erschien, immer
mehr an Stabilitdt und Substanz (vgl. ebd.: 211fL.). Der Begriff wird zum einen
entwertet und modifiziert, zum anderen sukzessive durch andere Begrifflichkeiten
abgeldst. ,Aufklirung und Naturrecht beschleunigen diese Aufldsung mic unter-
schiedlichen Konstruktionen der Gleichheit und des Naturzustandes“ (ebd.: 222).
Zu den Begriffen und Kategorien, die im Zuge dieser tiefgreifenden Wandlungspro-
zesse zunchmend gebraucht werden, gehort insbesondere auch der Begriff der
Klasse. Verwendung findet dieser Terminus vor allem in der politischen Okonomie,
in der er sukzessive zu einem ,wirtschaftswissenschaftlichen Fachterminus® (ebd.:
224) avanciert, der insbesondere 6konomische und steuerrechtliche Aspekte poin-
tiert (vgl. ebd.: 260).

Auch Niklas Luhmann hebt in seinem Aufsatz Zum Begriff der sozialen Klasse
(2008a) hervor, dass ,[d]as Wort classis, classe, class“ zwar bereits in der Antike
verwendet, jedoch als Fachterminus ,im Zusammenhang mit neu sich formie-
renden Interessen an einer Theorie nationaler und internationaler 6konomischer
Zusammenhinge® (ebd.: 74) erst ab Mitte des 18. Jahrhunderts aufgeriicke sei.
Die Okonomie stelle damit den primiren, ,das Wort zum Begriff umformenden
Kontext“ dar und gelte seither ,.als derjenige Faktor [...], der die Einteilung und die
Zugehorigkeit zu Klassen vor allem bestimmt* (ebd.).

Insbesondere in Grof$britannien und auch in Frankreich wird der Klassenbegriff —
im Gegensatz zum deutschen Sprachraum — bereits Ende des 18. Jahrhunderts

8 Zum Stindebegriff, zur stindischen Gliederung und zum sogenannten ,Stindedenken® in
der Antike und im Mittelalter siehe ausfiihrlich den von Otto Gerhard Oexle verfassten
Abschnitt im Lemma Stand, Klasse von QOexle/Conze/Walther, erschienen im sechsten Band
von Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land (vgl. 1990: 156-200).
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»gesellschaftswissenschaftlich fundier[t]“ (Oexle et al. 1990: 241).% So sei bereits der
britische Okonom Thomas Robert Malthus (1798) in seiner umstrittenen These
von einem rasanten Wachstum der Bevélkerung und einer damit einhergehenden
Nahrungsmittelknappheit von zwei grundlegend differenten Klassen ausgegangen —
einer ,class of proprietors‘ und einer ,class of labourers* (Oexle et al. 1990: 250;
Herv. i.0.) —, wobei lediglich die Klasse der Arbeitenden von den negativen Folgen
dieser Entwicklungen getroffen werde. Und auch Jean Charles Léonard Simonde de
Sismondi (1818) habe dualistisch zwischen einer Klasse der Reichen und einer Klasse
der Armen unterschieden, um die soziale Ungleichheit seiner Zeit zu akzentuieren
und zu kritisieren (vgl. Oexle et al. 1990: 252 1).

Vor allem im Vereinigten Konigreich war auch die empirische Forschung fortge-
schrittener als anderswo. Zu nennen wiren beispielsweise die sozialpolitischen
Enqueten des britischen Parlaments, die fiir die Gesetzgebungsprozesse ab Ende des
18. Jahrhunderts Berichte von Sonderausschiissen einforderten, beispielsweise tiber
das Budget der sogenannten arbeitenden Klassen (vgl. Zeisel 2020: 115 £.).

Niklas Luhmann betont allerdings, dass die ,,Riickfithrung von sozialen Klassen auf
ihre Stellung zum Produktionsprozef“ (Luhmann 2008a: 74) als erstes von den
Physiokraten nahegelegt worden sei.!® Insbesondere Frangois Quesnay habe die

9 Fiir die hier vorgelegte vergleichende begriffshistorische Analyse sind, wie beschrieben,
Deutschland und Grofbritannien ausgewihlt worden. Zur Entwicklung der sozialstruktu-
rellen Kategorien und Begrifflichkeiten, insbesondere der sozioprofessionellen Nomenklatur
in Frankreich, siche den 1979 verdffentichten Aufsatz Les mots et les chiffres: les nomencla-
tures socio-professionnelles von Alain Desrosi¢res und Laurent Thévenot, in dem die Autoren
ausfithrlich die Entwicklung der sozioprofessionellen Nomenklatur, ihrer Kategorien und
Klassifikationen seit dem 18. Jahrhundert beschreiben, um so deren scheinbare Unzweifelhaf-
tigkeit (vgl. ebd.: 49) und die damit verbundenen ,falschen Selbstverstindlichkeiten® — ,ces
fausses évidences“ (ebd.: 50) — aufzudecken und zu reflektieren. Thomas Amossé schliefst
mit seinem Aufsatz La nomenclature socio-professionnelle: une histoire revisitée (2013) an
Desrosiéres/ Thévenot an und zeichnet die weiteren Entwicklungen der sozioprofessionellen
Nomenklatur, insbesondere ab den 1950er Jahren, in Frankreich nach. Amossé zeigt hier,
dass die Entscheidungen, die bei der Erstellung der Nomenklatur getroffen wurden, ,die
Kraft der ,Verwirklichung' der sozialen Klassen® — ,la force de ,réalisation‘ des classes sociales®
(Amossé 2013: 1047) — in den 1950er Jahren unterstrichen haben. Die gemeinsame Sprache
tibernahm die ,Entititen des Rechts’, welches die sozialen Gruppen darstellte. Es sei damals
nicht ,notwendig’ und angesichts der begrenzten Ressourcen einer noch im Aufbau befindli-
chen statistischen Institution sowie der Virulenz der Kimpfe zwischen bestehenden Theorien
in Philosophie und Soziologie auch kaum denkbar gewesen, einen prizisen Analyserahmen
spour le code nouvellement élaboré“ vorzuschlagen (vgl. ebd.).

10 Die Physiokratie gilt als die erste 6konomische Denkrichtung, die mit ihrer Betonung der
besonderen wirtschaftlichen Bedeutung von Natur und Boden als Reaktion auf die Agrarkrise
im 18. Jahrhundert in Frankreich verstanden wird. Nach Meinung der Physiokraten stellt die
Landwirtschaft den wichtigsten Wirtschaftssektor dar, da nur sie wirklich produktiv und
wertschépfend sein konne — im Gegensatz zu Handwerk und Industrie, die lediglich land-
wirtschaftliche Produkte weiterverarbeiteten. In seiner Analyse du Tableau Efonomique (1768)
unterscheidet Frangois Quesnay vor dem Hintergrund der Wirtschaftsbereiche Landwirt-
schaft und Gewerbe drei Klassen: die Landwirte als produktive Klasse, die Gewerbetreibenden
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Klassenterminologie ,fiir seine Einteilung der Wirtschaft iibernommen, welche
zunehmend als ,Modebegriff' gebraucht und so ,[m]it der physiokratischen Welle
[...] nach Deutschland transportiert” (ebd.: 74f.) worden sei. Nach der franzosi-
schen Revolution sei der Terminus Klasse um die Jahrhundertwende zum 19. Jahr-
hundert vieldeutig und ,in nahezu hoffnungsloser Unschirfe® (ebd.: 79) gebraucht
worden; lediglich seine Verbindung zur Okonomie habe sich dauerhaft behauptet.

Mitte des 19. Jahrhunderts wird der Klassenbegriff vor allem von Karl Marx
und Friedrich Engels nicht mehr nur 6konomisch, sondern auflerdem (sozial)poli-
tisch, gesellschaftskritisch und insbesondere geschichtsphilosophisch konzeptuali-
siert, sodass auch im deutschen Sprachraum Klasse mehr wird als lediglich ein steu-
ertechnisch-administrativer Begriff. Gleich zu Beginn des Kommunistischen Manifes-
tes (1848) konstatieren Marx und Engels, dass ,[d]ie Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft die Geschichte von Klassenkdmpfen® (Marx/Engels 1999: 44) sei. Das
Spezifikum der modernen biirgerlichen Gesellschaft stelle damit nicht die soziale
Gliederung in Klassen dar, sondern eine sich sukzessive zuspitzende gesellschaftliche
Spaltung in zwei einander antagonistisch gegeniiberstehende Klassen: die Bourgeoi-
sie und das Proletariat.

»Neu“ sei an diesem Klassenbegriff so auch nicht dessen ,Realitdtsbezug®, der ,,iiber
eine blofle analytische, steuer-technische oder sonstwie brauchbare Klassifikation®
hinausgehe, so Niklas Luhmann (2008a: 83), sondern vielmehr die durch die
marxistische Klassentheorie explizierte Akzentuierung ihrer Dualitit. Die von Marx
und Engels vorgenommene Einengung auf eine instabile dyadische Bezichung habe
die ,,Ordnungssemantik in eine Kampfsemantik® (ebd.) transformiert.

Im Gegensatz zu diesem insbesondere geschichtsphilosophisch konnotierten dualis-
tischen Klassen(kampf)begriff konzeptualisiert Max Weber um die Jahrhundert-
wende Klasse deudich differenzierter. In seinem Artikel Machtverteilung innerbalb
der Gemeinschafi: Klassen, Stinde, Parteien bestimmt er Klasse als begrifflichen ,Mar-
ker* fir die wirtschaftliche Sphire einer Gemeinschaft — in Abgrenzung zu ,,Stand®
und ,Partei als ordnende Kategorien der gesellschaftlichen Sphire der Verteilung
von Ehre und der Sphire der Macht (vgl. Weber 1980: 5311f.). In dem Kapitel
Stiinde und Klassen seiner soziologischen Kategorienlehre differenzierc Weber die
Klassenterminologie weiter aus und unterscheidet hier Besitzklasse (als Bezeichnung
fir Klassenlagen, die primir durch Besitzunterschiede bestimmt werden), Erwerbs-
klasse (als Bezeichnung fiir Klassenlagen, die durch die Moglichkeiten und Grenzen
der Giiter- und Leistungsverwertung geprigt sind) und soziale Klasse (als Bezeich-

als unproduktive, ,sterile‘ Klasse und ,dazwischen die Klasse der Grundbesitzer (vgl. Séllner
2020: Sp. 794f.). Auf dieser Unterscheidung beruhe, so Gustav Friedrich von Schénberg
(1898: 447), ,die sozialpolitisch wichtige Aussonderung einer Arbeiterklasse als ,Klasse der
srein mechanischen Lohnarbeiter [...], welche zu ihrer Verrichtung keine besondere techni-
sche Ausbildung und keine allgemeine Ausbildung des Geistes“ benétige.



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

186 Lena M. Friedrich

nung fiir eine Gesamtheit von Klassenlagen, innerhalb derer soziale Mobilitit még-

lich ist) (vgl. Weber 1980: 177).

Damit tiberfiihrt Weber die durch Marx und Engels dualistisch konzipierte Klas-
senterminologie wieder in eine Dreierbezichung, die jedoch nicht — wie die ,stabile
Hierarchie“ der Stindeordnung, welche ,mindestens drei Ebenen voraus[setzt]
(Luhmann 2008a: 83) — vertikal angeordnet ist, sondern vielmehr ein horizontales
,Nebeneinander* gesellschaftlicher ,Sphiren® bildet. Zugleich bleibt die Verbindung
von Klasse und Okonomie erhalten und wird qua zweifacher Abgrenzung — von
der sozialen Ordnung und der damit verbundenen Stindekategorie und von der
gesellschaftlichen Herrschafisordnung mit ihrer Kategorie der Parteien — stabilisiert.

Diese 6konomische Konnotation findet sich auch in den soziologischen Fachwér-
terbiichern und Lexika wieder, die im Folgenden als empirisches Material fiir die
Analyse der (Be-)Deutungsentwicklungen von Klasse und Schichr im 20. Jahrhun-
dert verwendet werden.

4. Klasse und Schicht in Deutschland”

Meine begriffshistorische Untersuchung deutscher soziologischer Worterbiicher
basiert insbesondere auf den folgenden funf Werken: dem Handwirterbuch der
Soziologie (1931), dem Handwirterbuch der Sozialwissenschaften, erschienen in zwolf
Binden (1956 bis 1968), dem von Wilhelm Bernsdorf und Friedrich Biilow heraus-
gegebenen Worterbuch der Soziologie (19551, 1969?) sowie auf dem Fischer Lexikon
Soziologie (1958', 1967%) und dem Lexikon zur Soziologie (1973', 19943, 20074,
2020°). Damit umfasst die Analyse einen Zeitraum von 90 Jahren, wobei schwer-
punktmiflig der Zeitraum ab Mitte der 1950er Jahre bis zum Ende der 1970er
Jahre betrachtet wird.

Im ersten deutschen soziologischen Worterbuch, dem Handwarterbuch der Soziolo-
gie, herausgegeben von Alfred Vierkandt (1931) werden Klassen — wie auch Stinde
— ,in den Tatsachen des 6konomischen Lebens“ (Tonnies 1931: 617) verortet,
wobei Klassen ,in einem Vertrags-Verhiltnis®, Stinde jedoch mehr ,wie Organe
und Glieder eines Leibes® wirkten. Im Gegensatz zu Stdnden fassten Klassen einan-
der ,als prinzipiell gegnerisch® auf, wenngleich sie ,durch gegenseitiges Interesse
aufeinander angewiesen®, bisweilen ,aneinander gebunden® seien. Diese Reziprozi-
tit konne sich allerdings zu gegenseitiger Feindschaft wandeln, sodass Klassen
»sogar Krieg gegeneinander fithren (ebd.). Der Klassenbegriff' erscheint insbeson-
dere als dynamische Grofie, die in Differenz zu Stinden , fliissiger sei ,,bis zu luftar-
tiger Beweglichkeit“ (ebd.: 618). Stinde hingegen seien ,starrer” und ,in héherem
Grade erblich® (ebd.), sodass Stand als vergleichsweise ,sichere’, stabile Kategorie
beschrieben wird. Diese Stabilitit wird vor allem durch die Metaphern des Korpers

11 ,Deutschland® wird als Bezeichnung sowohl fiir die erste Deutsche Republik als auch fiir die
Bundesrepublik nach 1945 und die BRD ab 1990 gebraucht.
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und des Organismus unterstrichen, welche sich — wie Tobias Schlechtriemen (2014)
eindriicklich darlegt — im Besonderen dazu eignen, Gesellschaft anschaulich als klar
konturierte Einheit und geordnetes Ganzes zu charakterisieren (vgl. ebd.: 241 ff.).

Neben dem Standes- und dem Klassenbegriff wird in Vierkandts Handworterbuch
jedoch auflerdem eine weitere Terminologie verwendet, die Max Weber in seiner
Untersuchung unterschiedlicher gesellschaftlicher ,Sphiren® nicht gebraucht hat:
der Begriff der Schichz, der in der Beschreibung gesellschaftlicher Strukturen unter-
schiedlicher Zeiten und iiber Lindergrenzen hinweg Anwendung findet. So ist bei-
spielsweise die Rede von den ,unteren und beherrschten Schichten®, die von dem
ystindische[n] Hochmut® der sogenannten ,Herrenstinde® (ebd.) bedriickt werden,
oder auch von den ,herrschenden Schichten®, welche ,die Tatsache des Klassen-
kampfes mit groflem Miflbehagen® (ebd.: 628) betrachteten. Bisweilen werden auch
die Begrifflichkeiten Stand, Klasse, Schicht in aufzihlender Form beziechungsweise
synonym gebraucht, so z. B. ,die Sphire der Arbeiterklasse®, ,,Oberschicht®, ,der
Verwohnte aus einer nicht hohen aber héheren Schichc®, ,in der groflen Menge
derer, die dem Bauern und dem Handwerkerstande oder gar der Arbeiterklasse
entstammen” (ebd.: 636). An anderer Stelle wird im Hinblick auf die indische
Gesellschaft die soziale Gliederung der ,klassischen Kasten® erldutert, welche als
die ,4 groflen Schichten bezeichnet werden, von denen die ,Brahminen® als ,die
hochste Schicht® (ebd.: 630) charakterisiert werden. ,,[E]ine Art stindischer Schich-
tung habe es auch im antiken Griechenland und in Rom gegeben, wenngleich
s[dlie frithe Entwicklung der antiken Stadtgemeinde [...] die Entwicklung der
Stinde gehemmt und beschrinkt® (ebd.: 621) habe.

Wer in die ersten einschligigen sozialwissenschaftlichen und soziologischen Nach-
schlagewerke der Nachkriegszeit blickt, wird kaum einen Hinweis auf die in Vier-
kandts Handwérterbuch ,stabile’ Verbindung von Klasse und Okonomie sowie auf
die Weber’sche Begriffsbestimmung finden. Als eigenstindiges Schlagwort taucht
Klasse schlicht nicht auf. Lediglich im Handwirterbuch der Sozialwissenschaften,
erschienen in zwdlf Binden (1956 bis 1968), unterscheidet Leopold von Wiese
(1959) Stinde und Klassen dhnlich wie Weber — fiihrt diese jedoch iiber den
allgemeineren Begriff der Gesellschaftsschicht ein:

,Die allgemeinste Kategorie ist (1) die der Gesellschafisschicht. Gesellschaftsschichten sind auf sozialen
(nicht natiirlichen) Ungleichheiten mannigfacher Art beruhende, vertikal aufgebaute Sozialgebilde.
Zu ihnen gehéren die aus dem politischen und wirtschaftlichen Leben hervorgehenden Schichten
der (1.1) Stinde. [...]. (1.2) Klassen. [...].“ (Von Wiese 1959: 2; Herv. i.0.)

Von Wiese appelliert, jene Stinde und Klassen ,in geschichtlicher Hinsicht [...] aus-
einanderzuhalten® (ebd.: 3; Herv. i.0.). Entgegen einer Dichotomisierung sozialer
Strukeur — wie wir sie bei Marx und Engels finden — empfichlt von Wiese ,,[f]iir
realistische Untersuchungen [...] die abstufende Unterscheidung einer Mehrzahl

von Schichten” (ebd.).
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An anderer Stelle im Handwairterbuch der Sozialwissenschaften, im Beitrag ,Soziale
Uber- und Unterordnung® von Ernst Eisendrath (1956), wird die gesellschafiliche
Uber- und Unterordnung als ,das ,Strukturprinzip‘ jedes differenzierten gesell-
schaftlichen Gefiiges“ bezeichnet, ,insofern die ,Gesellschafts-Pyramide’ jeder ent-
falteten Kulturgesellschaft aus einem vielfiltig gestuften Uber- und Untereinander
von sozialen Schichten (Kasten, Stinde, Klassen) besteht® (Eisendrath 1956: 416).

Der Schichtbegriff wird somit als Oberbegriff konzeptualisiert — ganz im Sinne
Theodor Geigers, der in der Erstauflage des Worterbuchs der Soziologie (1955),
herausgegeben von Wilhelm Bernsdorf und Friedrich Biilow, einen recht umfang-
reichen Beitrag zum Stichwort Schichtung verfasst hat. Geiger geht von sogenannten
»GrofSgesellschaft[en]“ aus, von ,hochzusammengesetzten Grofigefiige[n]“, denen
seine gewisse Struktur zugeschrieben® (Geiger 1955: 432; Herv. weggel.) werde,
welche mit dem Begriff Schichtung akzentuiert wird. In seinem Beitrag markiert er
eine klare Grenze zum Klassenbegriff, den er explizit nicht verwendet, da ,[d]ies
Wort [...] mit den Anklingen einer ganzen Gesellschaftsphilosophie, nidmlich
der marxistischen behaftet® (ebd.) sei. Die ,Klassenstruktur® stelle, wie auch die
»otinde- und Kastenstrukeur®, einen spezifischen historischen Typus dar, jedoch
kein grundlegendes Gliederungs- oder Ordnungsprinzip. Dieses werde im Schich-
tungsbegrifl abgebildet, welcher definiert wird als ,,Gliederung der Gesellschaft nach
dem typischen Status (den Soziallagen) ihrer Mitglieder, ohne nihere Bestimmung
dieser Soziallagen oder der Merkmale, an die sie im geschichtlichen Sonderfall

gekniipft sind“ (ebd.).

Anschliefflend verweist Geiger darauf, dass sich auch in der angelsichsischen Litera-
tur zunehmend der Begrift ,social stratum (und demgemif stratification, stratified
society) durchsetzen wiirde und damit ,social classes” in einem spezifischeren Sinne
und nicht als allgemeiner Oberbegriff verwendet werden.

So verwundert es auch nicht, dass im Warterbuch der Soziologie (1955) keine Bei-
trige zu Klasse oder Klassengesellschaft zu finden sind. Die Stichworte sind zwar vor-
handen und werden gemeinsam mit dem Terminus , KlassenbewufStsein® aufgefiihre
(vgl. ebd.: 256), jedoch werden sie nicht in einem eigenen Artikel erortert. Stattdes-
sen wird unter dem Eintrag ,Klasse, KlassenbewufStsein, Klassengesellschaft auf
eine Vielzahl anderer Stichworte verwiesen.!? Allerdings wird im Lemma Stand und
Stiindewesen von Oswald von Nell-Breuning (1955: 525 f.) der Standesbegriff expli-
zit in Abgrenzung von Klasse und die stindische Gesellschaft im Unterschied zu Klas-
sengesellschaft definiert. Klasse und Klassengesellschaft dienen folglich als Differenzbe-

12 Diese sind: ,Agrarsoziologie, Arbeiter, Beruf, Berufsstindische Ordnung, Gesellschaft, Gesell-
schaftsform (herrschaftliche), Imperialismus, Intelligenz, Kapitalismus, Klassenjustiz, Marxis-
mus, Musik, Revolution, Schichtung, Solidaritit, Sozialismus, Sozialpolitik (soziologische
Grundlagen), Stand und Stindewesen, Strukturwandel (sozialer), Volk, Volkshochschule®
(ebd.: 256).
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griffe zum Zwecke einer méglichst disjunkten Bestimmung der Begriffe Stand und
Stindewesen:

,In diesem modernen Sinne lassen sich stindische Ordnung und Klassengesellschaft so gegeniiber-
stellen: die Klassengesellschaft ist zusammengesetzt aus (Grof3-)Gruppen, von denen wenigstens eine
die bestehende Ordnung nicht als Verwirklichung des Gemeinwohls anerkennt, sie darum bekimpft
und in der zu schaffenden neuen Ordnung auch fiir sich selbst eine sinnvollere Eingliederung
erstrebt. Stindisch ist die Gesellschaftsordnung dann, wenn die in ihr bestehenden (Grof3-)Gruppen
durch geeignete korperschaftliche Verfassung (Korporativismus), durch sinnreiche Zuordnung zuein-
ander und Einordnung ins Ganze imstande sind, je ihren eigentiimlichen Beitrag zum Wohle des
Ganzen zu leisten und selber an dessen Wohlergehen teilzuhaben. In dieser Sicht erscheint die
Klassengesellschaft als mit Dynamik geladener Ubergangszustand, die stindische Ordnung dagegen
als ,verstetigte Ruhelage, die allerdings nur selten und auch dann nur als Grenzwert erreicht werden

diirfte.“ (Nell-Breuning 1955: 526; Herv. i.O.)

Ein dhnliches Bild findet sich im Fischer Lexikon Soziologie, erstmals erschienen im
Jahr 1958, herausgegeben von René Konig. Auch hier sind die Stichworter Klasse
und Klassengesellschaft nicht aufgenommen worden — ebenso wenig wie Stand und

Stiindegesellschafft.

»ochichtung® wird im Fischer Lexikon Soziologie zunichst in einem weiten Sinne
definiert, der eine Vielzahl von Differenzierungsmoglichkeiten ,hinsichtlich zahlrei-
cher Merkmale® beinhalte, nach denen ,[d]ie Mitglieder ciner Gesellschaft“ (Bolte
1958: 244) unterschieden werden kénnen. Anschlieffend wird der Schichtungs-
begrifl jedoch auf ,die Differenzierung der Gesellschaftsmitglieder nach hoher-,
gleich- und geringer geschitzt hin zugespitzt und als ,soziale Schichtung* (ebd.;
Herv. 1.0.) akzentuiert. Hervorgehoben wird die gegenseitige Einschitzung und
die ,unterschiedliche Wertschitzung® (ebd.: 245), welche mit der Schichtungster-
minologie verbunden sei und ,,am Verhalten der Menschen zueinander” (ebd.: 246)
ablesbar werde. Soziale Schichten konnen erkannt werden an ,Wohngegend und
Haustyp, Kleidung und Sprachgewohnheiten, Sport und Freizeitgestaltung®, die
allesamt ,,zu Symbolen sozialer Schichtzugehérigkeit® (ebd.) avancieren.!?

Wie im Worterbuch der Soziologie (1955) wird somit auch im Fischer Lexikon
Soziologie (1958) der Schichtungsbegriff ausfithrlich erdrtert und als ein allgemei-
ner Oberbegriff konzeptualisiert. Explizit hervorgehoben wird im Fischer Lexikon
Soziologie auflerdem die Auseinandersetzung mit der ,Frage [...], ob die soziale
Schichtung ein Strukturelement jeder Gesellschaft® sei. ,Da sie offensichtlich in

13 Diese Formulierungen erinnern an Theodor Geigers Umschreibungen des sogenannten
»1yplus] des Lebensduktus® in seinem Werk Die soziale Schichtung des deutschen Volkes
(1932), in dem er diesen , Typ* als ,Ausdruck der Mentalitit“ (Geiger 1967 [1932]: 78)
bestimmyt, welche erkennbar werde an ,Lebenshaltung, Gewohnheiten des Konsums und der
sonstigen Lebensgestaltung, Freizeitverwendung, Lesegeschmack, Formen des Familienlebens
und der Geselligkeit — tausend Einzelheiten des Alltagslebens® (ebd.: 80) und dariiber hinaus
ein zentraler Bestandteil eines spezifischen ,Bevélkerungsteil[s]“ — einer Schicht — sei: ,Das
Element der Mentalitit ist im Begriff der Schicht schon enthalten, denn die Schicht is
ein Bevolkerungsteil, dem eine typische Mentalitit zugeschrieben wird® (ebd.: 78; Herv. d.
Verf.).
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einem engen Zusammenhang mit der funktionellen Differenzierung steht und wir
keine Gesellschaft ohne funktionelle Differenzierung kennen®, so die unmittel-
bar anschlieflend formulierte Antwort, ,,konnte auch in allen bisher untersuchten

Gesellschaften die Erscheinung sozialer Schichten nachgewiesen werden® (Bolte
1958: 245; Herv. i.0.).

Schichten erscheinen folglich als ,reale’, empirisch nachweisbare Bestandteile kom-
plexer moderner Gesellschaften beziehungsweise gesellschaftlicher Strukeuren. Sie
sind Elemente der inneren sozialen Differenzierung und werden mit Systemen von
Werten und Normen verbunden. Der Klassenbegriff hingegen wird vor allem als
Element einer Geschichts- und Sozialphilosophie konturiert — insbesondere der
marxistischen Gesellschaftstheorie — und wird damit weniger als sozial wirkliches
Phinomen denn als theoretisches Konzept beschrieben. Klassen- und Stindegliede-
rung erscheinen als historische Spezialfille, und insbesondere die Klassengesellschaft
habe ,nur ein Ubergangsstadium auf dem Wege zu anderen Schichtungen” (ebd.:
249; Herv. d. Verf.) gebildet.

Mit Erscheinen der Neuausgabe des Fischer Lexikon Soziologie (1967), die bis zum
Jahr 1980 vielfach nachgedruckt wird, lisst sich hinsichdlich dieser Bedeutungszu-
schreibungen eine Verinderung erkennen — sowohl im Hinblick auf den
Schiche(ungs)begriff als auch auf die Klassenterminologie. Im Gegensatz zur Erst-
ausgabe, die bis einschlieflich 1965 finf Mal unverindert nachgedrucke wird, wer-
den Klassen bezichungsweise wird die ,Klassengesellschaft® nicht mehr nur als eine
Bezeichnung ,in unsere[r] Vorstellung (Bolte 1958: 249) charakeerisiert, sondern
zur pointierenden Benennung fir die industriellen Gesellschaften des 19. Jahrhun-
derts gebraucht (vgl. Bolte 1967: 273), wenngleich die Verbindung zur marxisti-
schen ,Theorie des Klassenkampfs“ im Beitrag Sozialer Wandel (Konig 1967:
290 ff.) erhalten bleibt und explizit hervorgehoben wird.

Auch hinsichdich des Schicht- bezichungsweise Schichtungsbegriffes lasst sich eine
Bedeutungsverschiebung erkennen: Wo in der Erstausgabe des Fischer Lexikon
Soziologie (1958) der Schicht(ungs)begriff noch als grundlegende soziale Differen-
zierungsform und gesellschaftliches Gliederungsprinzip beschrieben worden ist,
stellt Karl Martin Bolte in der Neuausgabe (1967) — nach Darstellung der vielfilti-
gen Verwendungsweisen der Schichtkategorie in den wissenschaftlichen Diskursen
der 1950er und 1960er Jahre — fest, dass es stets notwendig sei, genau zu definieren,
was mit Verwendung des Begriffs Schicht verstanden werden soll, denn einen allge-
mein anerkannten Schichtbegriff gebe es nicht (vgl. Bolte 1967: 268). Der Sozio-
loge definiert sodann soziale Schichtung vor dem Hintergrund wechselseitiger
Bewertungen in Abgrenzung vom Begriff des Status: Schicht beschreibe ,[d]ie Lage
eines Menschen in Gliederungen, mit deren Differenzierungen sich Unterschiede
sozialer Wertschitzung verbinden® (ebd.). Smrus wiederum bezeichne nicht ledig-
lich die soziale Platzierung eines Menschen, sondern akzentuiere immer auch dessen
(Be-)Wertung (vgl. ebd.: 268f). Im Laufe dieses Beitrags entfaltet Bolte Sratus
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respektive den Statusaufbau einer Gesellschaft als neuen Oberbegriff, dem der
Begriff der Schicht bezichungsweise Schichtung untergeordnet wird:

,Mit Schichtung oder Schichten haben wir es zu tun, wenn sich im Statusaufbau der Mitglieder
eines sozialen Gebildes deutliche (verhaltensrelevante) Einschnitte erkennen lassen, d.h. die Personen
in einem bestimmten Abschnitt des Statusaufbaus eine grundsitzlich hhere oder niedere Wertschit-
zung zugeordnet erhalten als die Angehdrigen anderer Abschnitte (Schichten). (Ebd.: 269; Herv. d.
Verf.)

Schichten sind — beziehungsweise im Sinne einer diachronischen Betrachtungsweise
formuliert — Schichten werden begriffsanalytisch einer anderen Kategorie unterge-
ordnet; als eine Form sogenannter Statusdifferenzierungen.

Zwei Jahre nach Erscheinen der Neuausgabe des Fischer Lexikon Soziologie konsta-
tiert so auch Renate Mayntz in ihrem Beitrag Soziale Schichtung in der zweiten Auf-
lage des Warterbuchs der Soziologie (1969), dass die ,mehrfachen Bedeutungen des
Schichtungsbegriffes [...] die wissenschaftliche Verstindigung® (Mayntz 1969: 991)
erschwerten. Wenngleich Schicht(ung) beispielsweise im Beitrag Differenzierung,
soziale (Bernsdorf 1969: 187 ff.) weiterhin als eine tibergeordnete Kategorie sozialer
Gliederung verwendet wird, zum Beispiel fuir ,Stand“ und , Kaste® (ebd.: 188), so
wird sie zugleich als eine soziale Differenzierungsform neben anderen (nimlich:
Berufen, Rollen, Ringen u.a.) beschrieben (vgl. ebd.: 187f). Im Beitrag Soziale
Schichtung wird diese aulerdem, wie in der Neuausgabe des Fischer Lexikon Soziolo-
gie (1967), als ein ,Aspeke vertikaler Differenzierung in einer Gesellschaft” bezeich-
net; ,nidmlich die Verteilung von sozialem Status“ (Mayntz 1969: 990).

Im Gegensatz zur Erstausgabe wird der Klassenbegrifl in der zweiten Ausgabe des
Worterbuch der Soziologie in einem eigenen Beitrag (vgl. Reissmann 1969: 540 fI.)
erortert. Klasse wird hier ,,als Gattungsbegriff zur Bezeichnung des vorherrschenden
Systems der sozialen Schichtung in industriellen Gesellschaften® (ebd.: 540)
bezeichnet. Der Terminus eigne sich jedoch nicht zur Beschreibung ,ilterer’, also
zeitlich vorangegangener Gesellschaftsformen oder -typen. Das Klassensystem sei
vielmehr ,ein Produkt des Industrialismus und der Gesellschaft, die ihn — den
Industrialismus — hervorbrachte®. Klasse erscheine je nach ,Auffassung® oder ,Ein-
stellung® duflerst divers und die Wahl einer spezifischen ,K[lassen]definition® sage
vor allem ,einiges iiber die Einstellung® (ebd.: 545) der Forscher:innen aus. Letzt-
lich stehe fest, ,,dafl die K[lasse], wie immer man sie definieren mag, ein kennzeich-
nendes Merkmal der industriellen Gesellschaft® sei und hier ,bedeutende Wirkun-
gen auf die Sozialstruktur und das menschliche Verhalten ausiib[e]“.

In den deutschen soziologischen Fachwérterbiichern der Nachkriegszeit setzt sich
folglich insbesondere der Begriff der Schichtung als ein allgemeiner Oberbegriff
durch, der die soziale Gliederung aller bisherigen Gesellschaften zu beschreiben ver-
mag und unter dessen ,Dach’ sich historische Spezialtypen mit jeweils eigenen spe-
zifischen Begrifflichkeiten (Stindegesellschaft, Klassengesellschaft) vor dem Hinter-
grund jeweils dominierender Merkmale identifizieren und voneinander abgrenzen
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lassen. Im Verlauf von zwei Dekaden verindert sich dieser Schichtbegriff jedoch
insofern, als dass er selbst dem Begriff des Stazus respektive der Statusdifferenzierun-
gen subordiniert wird. Der Schichtbegriff erscheint nun eindeutig uneindeutig.
Diese Uneindeutigkeit persistiert auch in den Folgejahren, beispielsweise in der
Erstausgabe des Lexikon zur Soziologie (1973). Soziale Schicht wird hier als ,eine
Bevélkerungsgruppe® definiert, ,deren Mitglieder bestimmte gemeinsame Merk-
male besitzen und sich dadurch von anderen Bevélkerungsgruppen in einer als
hierarchisches Gefiige vorgestellten Sozialstruktur unterscheiden® (Brusten 1973:
586). Dieser ersten, weiten Begriffsbestimmung folgt der Hinweis auf das Fehlen
einer ,allgemein anerkannten Definition des Begriffs“ (ebd.), sodass es bei Verwen-
dung des Terminus soziale Schicht erforderlich sei, diesen prizise zu bestimmen. So
werden soziale Schichten sowohl als ,Sozialkategorien® (ebd.) beschrieben, die der
sozialwissenschaftlich motivierten Ordnung und Strukeurierung einer Gesellschaft
in ,statistische Kategorien® (ebd.: 587) dienen, als auch als fakiisch existierende
gesellschaftliche Groflgruppen, deren Angehérige sich nicht nur gemif ihrer sozia-
len Stellung nach objektiven Merkmalen unterscheiden lassen, sondern sich dariiber
hinaus ,tatsichlich nach Verhalten, Lebensstil, Einstellungen und BewufStsein®
(ebd.) voneinander abgrenzen. Trotz der skizzierten Ambiguitit des Schichtbegriffes
wird dieser Terminus fir deskriptive, empirisch-analytische und klassifikatorisch-
konstruktive Zwecke explizit nahegelegt und fungiert auch angesichts verschiedener
theoretischer Erklirungsmodelle (Strukturfunktionalismus, Rangordnungsmodelle,
Konflikttheorien) als die soziale Kategorie der Wahl in simtlichen hierarchisch
strukturierten Gesellschaften (vgl. ebd.: 586 f.). Dem Klassenkonzept hingegen wird
gemifd der marxistischen Vorstellung die Grundlage einer dichotomen Vorstellung
von Gesellschaft unterlegt, und damit wird Klasse nicht nur als 6konomisch fun-
dierte Strukturkategorie beschrieben, sondern ebenso als gesellschaftskritischer und
geschichtsphilosophischer Begriff. Klasse sei ein

sanalytischer Begriff fiir einen Teil der Gesellschaft, gekennzeichnet durch ein Merkmal, der dem
anderen Teil der Gesellschaft, gekennzeichnet durch das genau entgegengesetzte Merkmal, gegen-
iibersteht; z. B. Herrschende — Beherrschte, Arme — Reiche, Ausbeuter — Ausgebeutete, Eigentiimer
an Produktionsmitteln — Nichteigentiimer an Produktionsmitteln etc. Da eine K. in diesem dichoto-
men Modell der Sozialstruktur durch das Merkmal von der jeweils anderen K. abhingt, miissen sich
die K.ninteressen widersprechen.” (Rammstedt 1973: 334)

Im Lexikon zur Soziologie pointiert die Klassenterminologie vor allem Unterschiede
auf materieller Basis, markiert distributive Ungleichheiten, macht Ungerechtigkei-
ten sichtbar. Klasse ist vieles; als empirische Strukturkategorie erscheint sie jedoch
kaum anschlussfihig. So wird im Lemma Schichz, soziale explizit betont, dass ,eine
grof8e Zahl von Soziologen® (ebd.: 587) fiir makrostrukturelle Analysen gegenwir-
tiger moderner Gesellschaften ,bewuflt“ (ebd.) den Schichtbegriff wihlten, den
Klassenbegriff hingegen dezidiert ablehnten.

In der Historie der Auflagen des Lexikons werden diese Grundziige der Begriffe
soziale Schicht und soziale Klasse verfeinert, prizisiert, geschirft. Klasse wird im Zeit-
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verlauf zunehmend historisiert sowie insbesondere ab der dritten Auflage (1994)
kulturalisiert; vor allem aber wird der Begriff sukzessive politischer.!4

Der Terminus der sozialen Schicht(ung) hingegen entwickelt sich im Zeitverlauf
im Lexikon zur Soziologie von einem noch recht unbestimmten, einem ambig
definierten Begriff zu einer empirisch gesicherten, eindeutig benenn- und bestimm-
baren Strukturkategorie. Schon im Vergleich der zweiten mit der Erstauflage wird
soziale Schicht(ung) differenzierter beschrieben und priziser definiert. Politische
Konnotationen oder gar ,ideologische Firbungen® des Begriffs werden von Auflage
zu Auflage weniger und mit Erscheinen der vierten Ausgabe in der ersten Dekade
des 21. Jahrhunderts ginzlich gestrichen. Soziale Schicht(ung) wird entpolitisiert
und — parallel zu dieser ,Ent-Wertung“ — zunehmend zu einem ,Allgemeinplatz’
in der Sozialstrukturanalyse durch Anwendbarkeit der Kategorie auf jedwede ,als
hierarchisches Gefiige vorgestellt[e] [...] Sozialstrukcur® (Brusten 2020: 681).

Das Lexikon zur Soziologie bestitigt damit den Schichibegriff als die zentrale Struk-
turkategorie der bundesdeutschen Sozialstrukturanalyse und trigt zu dessen Persis-
tenz mit bei.

5. Klasse und Schicht in GroRbritannien

Wo in den deutschen soziologischen Worterbiichern der ersten zwei Nachkriegs-
jahrzehnte auf der einen Seite gemutmaflt wird, dass sich auch in der angelsichsi-
schen Literatur zunehmend der Begrift ,social stratum (und demgemill stratification,
stratified society) — als englischsprachige Ubersetzungen der deutschen Termini
soziale Schicht, Schichtung und geschichtete Gesellschaft — durchsetzen wiirde und
damit ,social classes in einem spezifischeren Sinne und nicht als allgemeiner Ober-
begriff verwendet werden (vgl. Geiger 1955: 432; Herv. 1.0.), auf der anderen Seite
jedoch ,der englische und franzésische Sprachgebrauch® aufgrund der Fokussierung
auf ,class bzw. classe als ,sprachlich verarmt® sowie ,,geschichtssoziologisch falsch®
(Miihlmann 1969: 910) abgewertet werden, kann die Analyse britischer Worterbii-
cher diese Behauptungen nicht bestitigen.

Fiir die folgende begriffshistorische Untersuchung britischer Werke sind im Wesent-
lichen ausgewihlt worden: das Dictionary of Sociology (1968), welches 1979 erstmals
unter dem Titel A New Dictionary of Sociology neu aufgelegt wird, 7he Penguin
Dictionary of Sociology (1984', 19943) sowie The Concise Oxford Dictionary of Socio-

14 An dieser Stelle kénnen nicht simtliche inhaltlichen Anderungen der mit Klasse assoziierten
Stichworte in den sechs Auflagen des Lexikons beschrieben und erliutert werden. Ein erster
Eindruck sei jedoch vermittelt durch den Hinweis auf neu aufgenommene Stichworte im
Zeitverlauf. In der dritten Auflage (1994) kamen so beispielsweise folgende, eher kulturalis-
tische' Beitrige hinzu: Klassenhabitus; Klassenkompromif. Klassenmacht; Klassenpraxis; Klassen-
sprache; Klassensemantik; Klassensymbiose. Der Terminus Mittelklassengesellschaft wurde gestri-
chen. In der vierten Auflage (2007) wurden Stichworte aufgenommen, die den Klassenbegriff
vor allem ,politisieren’, z.B. Klasse, objektive — mobilisierte; Klasse, gefabrliche; Klassismus,
classism; urban underclass. Es wurde kein mit Klasse assoziierter Begriff gestrichen.
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logy (1994). Im Gegensatz zu den deutschen Worterbiichern umfasst die Analyse
der britischen Dictionarys somit einen deutlich kiirzeren Zeitraum (drei gegeniiber
neun Jahrzehnten), behandelt aber ebenso wie die Untersuchung der deutschen
Werke schwerpunktmifig einen Zeitraum von etwa 25 Jahren.

Im Dictionary of Sociology (1968), herausgegeben von G. Duncan Mitchell,!> wer-
den die Begriffe class und social class zwar aufgefiihrt, jedoch nicht in eigenen
Artikeln erértert. Stattdessen ist beiden Stichwortern der Verweis auf das ausfiihrli-
che Lemma social stratification angefigt, welches mit der Feststellung eingeleitet
wird, dass das Konzept der sozialen Stratifizierung besonders deutlich ein immer-
wihrendes Problem der Soziologie veranschauliche: die Uneindeutigkeit von Begrif-
fen, welche fiir den Grof3teil der Leserschaft obendrein einen bestimmten ,Beige-
schmack® haben. So heif$t es im Dictionary:

,To define but not delude, to use words which have at least two permissible meanings, to express
concepts which already have particular overtones for the majority of their readers; these are the
perennial problems of the academic sociologist. Few concepts exemplify them more clearly than that
of social stratification. (Hewitt/Mitchell 1970:1¢ 181)

Es folgt eine ausfiihrliche Darstellung verschiedener Formen sozialer Stratifizierung,
die in ihrer historischen Spezifik voneinander abgegrenzt werden. So wird beispiels-
weise betont, dass insbesondere unter dem Einfluss des industriellen Kapitalismus
standische Strukturen sukzessive zerfallen seien, da der industrielle Kapitalismus
eine funktionale Spezialisierung sowie leistungsbezogene Verdienste erforderlich
gemacht habe. In diesem Zuge sei ein neuer Strukturtypus — ,according to Karl
Marx® (ebd.: 184) — entstanden: ,social classes emerge between which there are
no legal or supra-natural barriers to mobility® (ebd.). Wenngleich in der gegenwir-
tigen Gesellschaft die Niitzlichkeit® des Klassenkonzepts in Frage gestellc werden
konne, so sei dies nicht gleichbedeutend mit einer Infragestellung sozialer Diffe-
renzierung oder gar ,to imply the disappearance of social distinctions and social
differentiation® (ebd.: 185). Vielmehr gelte es, auf die groflere Bedeutung des unter-
schiedlichen Status bestimmter Gruppen im Gegensatz zu iibergeordneten sozialen
Klassen hinzuweisen. ,[I]t has become increasingly clear that social status, which
in contemporary Britain is emphatically associated with occupation, is the effective
key to contemporary social stratification® (ebd.). Diese Feststellung mache jedoch
das Klassenkonzept nicht obsolet. Stattdessen wird auf Max Webers Verdienst hin-
gewiesen, in seiner Auseinandersetzung mit den marxistischen Ideen erkannt zu

15 Meines Wissens nach stellt dieses Dictionary das erste euro-englischsprachige soziologische
Fachworterbuch dar. Alter ist lediglich das Dictionary of Sociology and Related Sciences, erst-
mals herausgegeben von Henry Pratt Fairchild im Jahr 1944, welches in den Vereinigten
Staaten gedruckt und veréffentlicht worden ist. Als Ganzes — ,as a unit“ — bilde dieses
Worterbuch ein ,cinzigartiges Beispiel fiir die amerikanische Soziologie — ,the American
sociological fraternity as a whole“ (Fairchild 1964 [1944]: o. A.) —, so die dezidierte Aussage
des Herausgebers im Vorwort.

16 Bei dieser Ausgabe aus dem Jahr 1970 handelt es sich um einen unverinderten Nachdruck
der Erstauflage von 1968.



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Begriffene Strukturen 195

haben, ,that classes are not social groups but aggregates of people possessing the
same life-chances” (ebd.) — und diese Lebenschancen seien ablesbar an distinkten
Lebensstilen unterscheidbarer ,stasus groups“. Die moderne Entwicklung sozialer
Stratifizierung wurzele insbesondere in den gesellschaftlichen Teilbereichen, den
»social institutions [...] economy and education® (ebd.). Wenngleich sich soziale
Wirklichkeit im Laufe der Zeit verindere, so bleibe doch der ,Kern‘ des Klassen-
konzeptes — nimlich die Zuordnung zu beruflichen Titigkeiten und beruflichen
Verbindungen sowie der mit dem Beruf zutiefst verkniipfte soziale Status — stabil.

Diese Bedeutungszuschreibungen persistieren in den Ausgaben des Dictionarys in
den folgenden Jahren, die als unverdnderte Nachdrucke der ersten Auflage erschei-
nen. Im Jahr 1979 wird das Worterbuch unter dem Titel A New Dictionary of
Sociology abermals unverindert veroffenticht.

Im Gegensatz zu diesem Dictionary finden sich in dem fiinf Jahre spiter veroffent-
lichten Werk 7he Penguin Dictionary of Sociology (1984), herausgegeben von
Nicholas Abercrombie, Stephen Hill und Bryan S. Turner, keine Beitrdge zu den
Stichworten swatification bzw. social stratification, jedoch zu Estates (Abercrombie et
al.1986:17 83) und Custes (ebd.: 34 f.). Neben dem Stichwort Class (ebd.: 39 ff.) und
den terminologischen Differenzierungen Middle Class (ebd.: 134 1f.), Working Class
(ebd.: 233 ff.) und Underclass (ebd.: 221), werden nun auch Begriffe wie Class Con-
sciousness (ebd.: 411.), Class Imagery (ebd.: 42 £.), Class Interest (ebd.: 43), und Class
Struggle (ebd.) erortert. Als class theoretical (ebd.) werden Erklirungen bezeichnet,
die soziale Phinomene unter Bezugnahme auf das Vorhandensein bezichungsweise
auf konkrete Handlungen sozialer Klassen beschreiben und erliutern. Diese Erkli-
rungen kénnten mit modelltheoretischen Ansitzen kontrastiert werden, ,which
attribute causal agency to the mode of production® (ebd.) — Ansitze, die dem mar-
xistischen Klassenbegriff ,nahestehen und lediglich als ,Modelle* sozialer Wirklich-
keiten bezeichnet werden. In diesem kurzen Lemma wird der Klassenbegriff folglich
ausdifferenziert, indem zwischen klassentheoretischen und modelltheoretischen
Erklirungen unterschieden wird. Im modelltheoretischen Sinne bezieht sich Klasse
ausschliefSlich auf solche Ansitze, die der Warenerzeugung eine zentrale, kausale
Bedeutung im gesellschaftlichen Leben zuschreiben. Klasse erscheint damit als Spe-
zialbegriff fiir den vergleichsweise engen Bereich 6konomischer Produktion. Diese
Bedeutung wird dezidiert von einem weiten Klassenbegriff in klassentheoretischen
Erklirungen unterschieden, der nicht nur die Existenz sozialer Klassen voraussetzt,
sondern auflerdem faktisches klassenspezifisches Handeln impliziert. Beides: die
Existenz und das Handeln sozialer Klassen werden als bedeutsame Faktoren fiir die
allgemeine Erklirung sozialer Phinomene bestimmt.

In der dritten Ausgabe von 7he Penguin Dictionary of Sociology (Abercrombie et al.
1994) wird erstmals ein eigener Beitrag zum Begriff Stratification (ebd.: 413) aufge-
nommen, der als eine Bezeichnung fiir hierarchisch strukturierte soziale Unter-

17 Zuerst verdffentlicht 1984, nachgedrucke 1986.
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schiede respektive Ungleichheiten in einer jeweils gegebenen Gesellschaft definiert
wird. Kasten, Stinde und Klassen seien die drei Hauparten sozialer Stratifizierung,
deren Universalitit jedoch bezweifelt wird: , There is some debate as to whether stra-
tification is universal“ (ebd.). Insbesondere auch das Klassenkonzept wird debattiert
— allerdings nicht im Hinblick auf die Existenz von Klassen, sondern in Bezug auf
die historisch variable Relevanz von Klasse fiir die Lebensbedingungen und die
Maglichkeiten und Grenzen der Lebensgestaltung in industrialisierten Gesellschaf-
ten. Das ausfithrliche Lemma zum Stichwort Class (ebd.: 57 ff.) endet mit der Fest-
stellung, dass Klasse nach wie vor ein einflussreicher Faktor fiir Lebenschancen sei.
Auflerdem zeige die britische Umfrageforschung wiederholt, dass die Befragten die
Klassenzugehorigkeit nach wie vor als relevant empfinden — insbesondere, wenn es
um soziale Unterschiede und soziale Gerechtigkeit gehe:

,Class is still an influential factor in life-chances in industrial societies while, in Britain, attitude
surveys show that people still perceive class to be important in terms of social differences and social

justice.” (Ebd.: 63)

Der Terminus Schichtung bzw. Stratifikation wird im Gegensatz zu class cher als
theoretisch-abstrakter Oberbegriff fiir hierarchisch strukeurierte Gesellschaften ver-
wendet; als Kategorie der empirischen Ungleichheitsforschung in Grofbritannien
scheint er kaum anschlussfihig.

Auch in dem im gleichen Jahr erstmals erschienenen 7he Concise Oxford Dictionary
of Sociology, herausgegeben von Gordon Marshall (1994), ist ein ausftihrlicher Bei-
trag zum Stichwort szratification (ebd.: 512f) enthalten, in dem die Verwendung
des Begriffes in der Soziologie insbesondere fiir Studien iiber strukeurierte soziale
Ungleichheiten beschriecben wird. Die soziale Schichtung stehe im Mittelpunke
makrosoziologischer Forschung: ,the study of whole societies, in comparative per-
spective, in an attempt to understand processes of social stability and change® (ebd.:
512). Studien, die sich mit sozialer Schichtung befassten, verfolgten insbesondere
drei ,Ziele* (,objectives®): Zunichst solle festgestellt werden, inwieweit Klassen-
oder Statussysteme auf gesellschaftlicher Ebene vorherrschen, und inwieweit diese
Systeme dann fiir soziales Handeln konstitutiv sind. Zweitens gehe es um die Ana-
lyse von Klassen- und Statusstrukturen und um die Bedingungsfaktoren der Klas-
sen- und Statusbildung. Und zuletzt dokumentiere soziale Schichtung, wie spezifi-
sche Gruppen Klassen- und Statusgrenzen errichten und aufrechterhalten. Im Hin-
blick auf solche Prozesse sozialer Schlieffung und damit verbundene Ab- und Aus-
grenzungsmechanismen interagierten ,class and status [...] in interesting ways®
(ebd.: 513). So versuchten die ,advantaged classes“ durch Definition legitimer® und
damic allgemein anerkannter Statusmerkmale die eigenen Privilegien abzusichern
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und auf Dauer zu stabilisieren.!8 Deutlich erkennbar wird in dem Beitrag szratifica-
tion, dass Schichtung beziechungsweise Stratifikation zwar als Oberbegriff und als
grundlegendes Strukturprinzip hierarchisch gegliederter Gesellschaften verwendet
wird; zentral fiir die Deskription und Analyse rangmiflig geordneter gesellschaftli-
cher Groflgruppen hingegen sind die Begriffe ,class“ und ,status (ebd.).

Wenngleich der Klassenbegriff lediglich Verweise auf andere Stichwérter enthile, '
findet sich dennoch eine Vielzahl von mit ,class“ assoziierten Begriffen, die in
eigenen Beitréigen erdrtert werden.

Die Statusterminologie wird im Lemma status, social status (ebd.: 509 £.) zum einen
H[iln its weak form® (ebd.: 509) als die Position einer Person in der gesellschaftli-
chen Struktur definiert; zum anderen beziehe sich der Begriff ,,[i]n its stronger mea-
ning” auf eine Form sozialer Schichtung ,in which status groups or strata are ran-
ked and organized by legal, political, and cultural criteria“ (ebd.: 510). Unter
Bezugnahme auf Max Webers terminologische Differenzierung innerhalb seiner
Kategorienlehre wird allerdings deutlich, dass der englische Begrift szazus im gleich-
namigen Artikel mit dem deutschen Begrifl Stand gleichgesetzt wird und niche, wie
beispielsweise im Warterbuch der Soziologie (1955) mit verschiedenen ,Soziallagen®
(Geiger 1955: 432) der Mitglieder einer Gesellschaft oder, wie in der Neuausgabe
des Fischer Lexikon Soziologie, mit der ,Lage eines Menschen in Gliederungen, mit
deren Differenzierungen sich Unterschiede sozialer Wertschitzung verbinden®
(Bolte 1967: 268). Allerdings wird abschliefend auf Kritiken oder Kritiker:innen
(wcritics“) hingewiesen, nach denen insbesondere in der US-amerikanischen Sozio-
logie gelte: ,the concept of status as a central notion of sociology was eroded,
because it came to mean little more than a person’s subjective evaluation of his or
her position in the status hierarchy (that is ,prestige)“ (Marshall 1994: 510; Herv.
d. Verf)).

Eine solche oder dhnliche ,Erosion® des Klassenbegriffs wird nicht festgestelle. Viel-
mehr werden im Beitrag class position (ebd.: 58 ) mit Verweis auf die Studie 7he
Blackcoated Worker (1958) von David Lockwood die ,,drei Komponenten® der Klas-
senposition beschrieben: die ,market situation®, welche die wirtschaftliche Position
im engeren Sinne bezeichne; die ,work situation® als die Gesamtheit sozialer Bezie-

18 Fiir diese Art ,symbolischer Grenzzichung' verwendet Pierre Bourdieu (1985) den Distink-
tionsbegriff, wobei er betont, dass diese Differenzbestimmungen nicht notwendig eine
LAbsicht” oder ,ein bewufStes Streben nach Distinktion® implizieren. Das bewusste wie
unbewusste ,,Streben nach Distinktion schafft Trennungen® und damit soziale Schlieffung.
,Distinktion im Sinne von Unterscheidung ist die in der Struktur des sozialen Raumes ange-
legte Differenz®, so Bourdieu weiter, und diese Differenz werde ,,wahrgenommen entspre-
chend der auf die Struktur abgestimmten Kategorien®, z. B. ,Stand“ oder ,Klasse® (Bourdieu
1985: 21 £).

19 ,See bourgeoisie; class awareness; class consciousness; class imagery; class interest; class
position; contradictory class location; false consciousness; Marx, Karl; middle class; petite
bourgeoisie; proletariat; underclass; working class® (ebd.: 56).



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

198 Lena M. Friedrich

hungen, in die eine Person aufgrund ihrer Position innerhalb der Arbeitsteilung ein-
gebunden sei, sowie die ,status situation, welche die Stellung des Einzelnen in der
gesellschaftlichen Prestigehierarchie bezeichne. Vor dem Hintergrund dieser drei
Bereiche und der hier gemachten Erfahrungen forme sich — so die Zusammenfas-
sung der Ergebnisse der Untersuchung Lockwoods — das ,Klassenbewusstsein der
Angestellten® (,,class consciousness among clerks® [ebd.: 59]) und damit deren Klas-
senposition. Die Existenz von Klassen und Klassenpositionen erscheint damit empi-
risch evident.

6. Klasse und Schicht — Begriffsanalytische Implikationen fir die
komparative Sozialstrukturforschung

Die begriffshistorische Analyse der zentralen sozialstrukeurellen Leitbegriffe soziale
Klasse und soziale Schicht auf Basis der hier vorgestellten Auswahl britischer soziolo-
gischer Dictionarys und deutscher soziologischer (Hand-)Worterbiicher und Lexika
lasst die Schlussfolgerung zu, dass die untersuchten Begriffe Schicht und Klasse
nicht nur im Zeitverlauf ,Bedeutungsschichten® (Koselleck 2006b: 97) angelagert
haben, sondern dass sich deren Bedeutungen (synchron) und Bedeutungsentwick-
lungen (diachron) in Deutschland und Grofibritannien wunterscheiden. Wo im Ver-
einigten Kénigreich die Klassenterminologie als zentrale sozialstrukeurelle Katego-
rie beschrieben wird und immer wieder auch als empirisch verifiziert erscheint,
wird Klasse in der BRD als ,Vorstellung® und ,Modell“, als Bestandteil einer
gesellschaftskritischen Geschichtsphilosophie sowie im Zeitverlauf als Bezeichnung
eines spezifischen historischen Gesellschaftstypus gebraucht. Schicht und Schich-
tung erscheinen hier als zentrale tibergeordnete Terminologien sozialer Gliederung
und hierarchischer Strukturwirklichkeiten sowie als empirisch evidente soziale Kate-
gorien. In Grofbritannien hingegen wird Schichtung lediglich begrifflich superordi-
niert, ohne als empirische Strukturkategorie anschlussfihig zu sein. Der Terminus
Schicht wird nahezu nicht verwendet — lediglich in der Begriffsbestimmung von
Stand (,estate”) und der feudalen stindischen Gesellschaft in 7he Concise Oxford
Dictionary of Sociology.?® Der Klassenbegriff hingegen bleibt sowohl konzeptionell-
theoretisch als auch fiir die empirische Sozialforschung zentral.

Die in der dritten Ausgabe von 7he Penguin Dictionary of Sociology (1994) formu-
lierte Feststellung, dass Klasse in Grofibritannien nach wie vor ein einflussreicher
Faktor fiir die Lebenschancen sei, schliefSlich zeigten Meinungsumfragen, dass die

20 estate A social stratum to which are attached specific rights and duties sustained by the force
of legal sanction. The most obvious examples are the peasants, serfs, burghers, clergy, and
nobility of the post-feudal states of continental Europe. For example, early-modern France
distinguished the nobles, clergy, and the “Third Estate’ until the late eighteenth century.
The term is often (though controversially) applied to the system of *stratification in feudal
Europe, since feudal strata were characterized more by personal bonds of vassalage, rather
than shared political rights and obligations. Es folgt unmittelbar die Anmerkung, dass der
,beriihmte Historiker des Feudalismus Marc Bloch diese stindische Schichtung, ,the strata
of the feudal order®, als ,,classes” bezeichnet habe (Marshall 1994: 156).



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Begriffene Strukturen 199

Menschen die Klassenzugehorigkeit im Hinblick auf soziale Unterschiede und
soziale Gerechtigkeit noch immer als bedeutsam empfinden (vgl. Abercrombie et
al. 1994: 63), wird auch in der gegenwirtigen Umfrageforschung bestitigt. So
werden beispielsweise im Vereinigten Konigreich seit vier Jahrzehnten (zunichst im
Rahmen der British Election Study, spiter im British Social Attitudes Survey [vgl.
Heath/Bennett 2023: 8]) die folgenden Fragen gestellt:

Do you ever think of yourself as belonging to any particular class? Which class is that?

Sofern sich die Befragten nicht spontan selbst der middle class oder der working class
zuordnen, wird die folgende Frage erginzt:

Most people say they belong either to the middle class or the working class. If you had ro
make a choice, would you call yourself middle class or working class?

Anthony Heath, Mike Savage und Nicki Senior (2013) belegen, dass sich seit
Anfang der 1980er Jahre der Anteil derjenigen, die sich der middle class und
derjenigen, die sich der working class zuordnen, nicht substantiell verindert hat
— ebenso wenig wie die Tatsache, dass sich etwa die Hilfte der Befragten spontan
einer dieser Klassen zuordnet und die andere Hilfte dies nur auf Nachfrage tut (vgl.
ebd.: 176). Trotz stetig riickliufiger Zahlen der Angehérigen der Arbeiterklasse in
Grof3britannien, kommen Goeffrey Evans und Jonathan A. Mellon (2016) zu dem
gleichen Ergebnis: ,Despite a decline in the number of routine and semi-routine
workers in Britain, a majority of people still identify as working class“ (ebd.: 4).

In der Bundesrepublik Deutschland bedient sich, ebenfalls seit mehr als 40 Jahren,
die Allgemeine Bevélkerungsumfrage (ALLBUS) unter der inhaltlichen Kategorie
»ooziale Ungleichheit® der Schichrterminologie (vgl. Baumann/Schulz 2018). So
werden seit Anfang der 1980er Jahre die Teilnehmer:innen nach der sogenannten
»subjektiven Schichtzugehérigkeit” mittels des folgenden Items?! befragt:

Es wird heute viel iiber die verschiedenen Bevilkerungsschichten gesprochen. Welcher
Schicht rechnen Sie sich selbst eher zu: Der Unterschicht, der Arbeiterschicht, der
Mittelschicht, der oberen Mittelschicht oder der Oberschicht?

Bereits 1999 hat Heinz-Herbert Noll festgestellt, dass die Variable subjektive
Schichteinstufung einer der am hiufigsten verwendeten Indikatoren® (Noll 1999:
147) in den Bevolkerungsumfragen der Bundesrepublik Deutschland darstelle.
Zwolf Jahre spiter belegt Noll gemeinsam mit Stefan Weick eine persistierende
Dominanz der Schicht- beziehungsweise Schichtungskategorie anhand von Analy-
sen der ALLBUS-Daten zur genannten subjektiven Schichtzugehorigkeit (vgl. Noll/
Weick 2011; Friedrich 2021).

21 Variable ,,id02 — SUBJEKTIVE SCHICHTEINSTUFUNG, BEFR.“ (Fragennummer: FO08
im Rahmen der Studie ,ZA5250 — Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaf-
ten ALLBUS 2016 vgl. https://search.gesis.org/variables/exploredata-ZA5250_Varid02
[Zugriff: 1.3.2025]).
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Schicht-, und spezifischer: Mittelschichrorientierung, mag im bundesdeutschen Rah-
men vielleicht weniger verwundern,?? kann jedoch im internationalen Vergleich
durchaus Anlass zu Irritation, bisweilen gar zu (impliziter) Kritik sein.

So betonen beispielsweise Tim Goedemé et al. (2021) die Relevanz sozialer Klassen
als sozialwissenschaftliches Konzept und begriinden dies mit der Tatsache, ,that
most social science surveys in Europe include the information required to assign
individuals or households to social class positions® (ebd.: 313). Insbesondere mit
Blick auf Deutschland merken die Autor:innen allerdings wiederholt an, dass der
internationale Vergleich von Klassenstrukturen im Zeitverlauf hier schwer fiele —
»probably because of less precise data“ (ebd.: 318). Unterschiede zwischen den
theoretischen Kernkonzepten — soziale Schicht als dominante sozialstrukturelle
Terminologie in Deutschland sowie soziale Klasse als zentrale Begrifflichkeit in
Grof3britannien (oder auch in Frankreich) — werden jedoch nicht thematisiert!
Ebenso wenig findet sich eine Anmerkung zur spezifischen Bedeutungsentwicklung
des deutschen Klassenbegriffs, dem im Gegensatz zum englischen Terminus class,
bis heute grundlegend das Prinzip der Dualicit inhirent ist. Klasse wird im deutsch-
sprachigen Gebrauch nach wie vor mit der marxistischen Theorie verbunden und
verweist so vor allem auf Interessensgegensitze, Konflikte und Kidmpfe. Klassen
bezeichnen soziale Kontrahent:innen und Klassensysteme charakterisieren struktu-
relle Ungleichheiten, die als ungerecht bewertet werden. Der deutsche Klassenbe-
griff ist folglich eine Terminus der Gesellschaftskritik. Der deutsche Schichtbegrift
hingegen entwickelt sich im Zeitverlauf von einer geologischen Metapher, die die
Vorstellung einer vertikalen, geschichteten Struktur evoziert, zu einem zentralen
empirischen Konzept — insbesondere fiir die Analyse unterschiedlicher Bevélke-
rungsgruppen, die zwar hierarchisch angeordnet sein kénnen, deren Unterschiede
jedoch nicht als ungerecht, sondern vielmehr als sozial legitim(iert) erscheinen.
Schichtmodelle dienen nicht der Kritik gesellschaftlicher Unterschiede, sondern der
Beschreibung.

Im Rahmen seiner Uberlegungen zu méglichen Korrelationen und Kovariationen
von Gesellschaftsstrukturen und semantischen Traditionen stellt Niklas Luhmann
bereits 1993 fest, dass jeder Aufbau von Ordnung an bereits bestehende Ordnungen
anschliefle, an Ordnungen, die durchaus selektiv behandelt werden konnen, das
heift — so formuliert Luhmann — die ,,selbst schon Tatbestinde beinhalten, die teils
abhingig, teils unabhingig voneinander variieren® (ebd.: 62). Fiir gegenwirtige
Zwecke wiirden verschiedene Zeithorizonte ,,als besondere Form der Vergegenwirti-
gung von Zukunft und Vergangenheit“ (ebd.) differenziell genutzt. Dies kénne
»nicht spontan in jedem Moment wieder von neuem begonnen werden. Deshalb

22 Siehe hierzu insbesondere den von Nadine M. Schéneck und Sabine Ritter (2018) herausge-
gebenen Sammelband, in dem beispielsweise ,,Abstiegsangst” und ,Statuspanik® der Mittel-
schicht verhandelt (vgl. Niehues 2018: 53 ff.; Lengfeld & Ordemann 2018: 69 fI.) oder auch
rechtspopulistische Mittelschichten als ,Gefihrder gesellschaftlicher Ordnung® diskutiert
werden (vgl. Schimank 2018: 217 fI.).
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entwickeln sich [...] semantische Strukturen, die bestimmte Selektionslinien wahr-
scheinlicher machen als andere, Sensibilititen in bestimmten Richtungen verfeinern
und in anderen abstumpfen® (ebd.: 23 f.).

Um jenen ,semantischen Strukturen® auf ,die Schliche zu kommen®, die die in den
nationalen Sozialstrukturanalysen wie auch innerhalb der komparativen Forschung
verwendeten Kategorien, Klassifikationen und Begrifflichkeiten vorprigen, die sie
stabilisieren und die selbst durch repetitive Verwendung in der empirischen Sozial-
forschung bestitigt und legitimiert werden, bedarf es mehr als eines Vergleiches
der aktuellen Konzepte und ihrer Operationalisierungen.?> Vonnéten ist vielmehr
eine historische Betrachtung der in Empirie und Theorie verwendeten Terminolo-
gien und Konzepte, Klassifikationen und Kategorien, um sie aus dem ,Bereich des
Selbstverstindlichen® herausholen — oder wie Alain Desrosiéres und Laurent Théve-
not (1979: 50) formulieren: um deren ,falsche Evidenzen (,,ces fausses évidences®)
aufzudecken — und somit den Blick auf ihre Bedeutungsgenese und -entwicklung
weiten zu kénnen. Mit Hilfe der begriffsgeschichtlichen Methode kénnen so auch
Soziolog:innen und Sozialwissenschaftler:innen Erkenntnisse tiber die ihren Leitbe-
griffen und Kernkonzepten inhirenten ,Bedeutungsschichten® (Koselleck 2006b:
97) gewinnen, die ihre Konzepte, Terminologien und damit auch ihre Operationali-
sierungen regulieren und in ihnen und durch sie wirksam bleiben. Nach Reinhart
Koselleck (2006a) sind in den Begriffen selbst ,langfristig wirksame Erfahrungen
[...] sprachlich gespeichert® (ebd.: 30). Diese Erfahrungen haben sich sozusagen in
die Begriffe ,cingestiftet” (ebd.). Und auch der ,gleichfalls vorgegebene sprachliche
Kontext reguliert die Spannweite seines Bedeutungsgehaltes (ebd.).24

23 Dieser Beitrag hat dezidiert den Schwerpunkt auf die Entwicklung der begrifflichen Bestim-
mungen sozialer Strukturkategorien gelegt und dabei deren Operationalisierungen in der
empirischen Ungleichheitsforschung aufler Acht gelassen. Mit den Operationalisierungen
sozialstruktureller Konzepte und ihren ,Konstruktionslogiken® setzt sich ausfiihrlich Florian
R. Hertel in seinem Aufsatz Aktuelle Klassenkonzepte in der Sozialstrukturanalyse: ihre theoreti-
sche Fundierung und empirische Operationalisierung (2024) auseinander. Hertel beschreibt hier
neun Klassenkonstruktionen, ,die in den letzten Jahrzehnten empirisch in (quantitativen)
Analysen eingesetzt wurden (ebd.: 4) und analysiert die Operationalisierungen der einzelnen
Typologien (vgl. ebd.: 21 f.). Er stellt abschlieSend fest, dass die gegenwirtig angewandten
Konzepte trotz der zum Teil groflen Unterschiede zwischen den , Theorien hinter den Klassi-
fikationen®, die Hertel lediglich anreif§t, grofStenteils ,,Operationalisierungen der Ungleich-
heitsstruktur anhand derselben oder zumindest sehr dhnlicher beruflicher Merkmale“ (ebd.:
24) darstellen. Hertel empfiehlt ,einen pragmatischen und multimodalen Zugang zur empiri-
schen Klassenanalyse®, in deren ,Kern [...] das Erkenntnisinteresse die passende Operationa-
lisierung der Sozialstruktur bestimmen® (ebd.) solle.

24 Deter A. Berger hat bereits 1988 in Die Herstellung sozialer Klassifikationen: Methodische Pro-
bleme der Ungleichheitsforschung darauf hingewiesen, dass ,die Wahrnehmung und Wahr-
nehmbarkeit von ,Strukturen® [...] immer schon dadurch (mit-)strukturiert [werde], dafd die
zur Verfiigung stehenden Schemata der Wahrnehmung und Bewertung, die Prinzipien der
JKlassifikation® der sozialen Welt auch Produkt vergangener und gegenwirtiger ,symbolischer
Auseinandersetzungen (ebd.: 506) seien. Klassifikationen, Kategorien und Beschreibungen
sozialer Strukturen seien damit ,Resultate ,objektiver’ Muster und wahrnehmungsregulie-
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Die Frage nach den zeitlichen Bedeutungsschichten offnet somit sowohl den
Blick auf Wandel als auch auf Dauerhaftigkeit, sodass stets der Riickbezug auf
soziale Wirklichkeit moglich bleibt, welche sich nicht im Gleichschritt zu begriffs-
geschichtlichen Entwicklungsprozessen verdndert, ihr also nicht gleich bleiben
muss. Nelson Goodman (2020) macht in seiner Auseinandersetzung mit dem Werk
Ernst Cassirers auf das Nebeneinander von ,,Versionen und Sichtweisen® (ebd.: 14)
bei der Beschreibung sozialer Wirklichkeit — oder: , Welt“ (ebd.) — aufmerksam und
betont, dass sich ,,Welten“ bisweilen ,nicht so sehr im Hinblick auf die Entititen,
die sie umfassen, [unterscheiden] als vielmehr in der Betonung oder im Akzent,
und diese Unterschiede sind nicht weniger folgerichtig® (ebd.: 23). Die jeweilige
Akzentuierung ist zugleich eine Entscheidung fiir eine als relevant erachtete ,Art‘
(z.B. der Gesellschaft oder der sozialen Struktur) und gegen eine andere mittels der
Wahl bestimmyter ,,Beschreibungsweisen® (ebd.: 15). Jene Weisen sind folglich nicht
,neutral; sie schaffen Strukeuren, schreiben Eigenschaften zu (vgl. ebd.: 19) und
transportieren Uberzeugungen sowie Vorurteile, welche ,in Begriffe gefallc“ (ebd.:
31) sind. Die komparative Analyse dieser Sicht- und Beschreibungsweisen nennt
Goodman ,eine Kritik der Welterzeugung (ebd.: 117).

Die international vergleichende Sozialstrukturanalyse kommt folglich nicht umbhin,
die je linderspezifischen sprachgebundenen, begriffsgeschichtlichen Traditionen mit zu
denken, die den Lebenskreis ihrer Leitbegriffe und Konzepte diachron begrenzen
und die Spannweite ihrer Bedeutungsgehalte regulieren. Schwierigkeiten in der
Interpretation vergleichender Daten kénnten damit als Folge unterschiedlicher
institutionalisierter Deutungsmuster aufscheinen. Die Beck’sche Kritik eines metho-
dologischen Nationalismus (vgl. Beck 1997: 115 ff.) miindet hier folglich in eine
Kritik eines unreflektierten Kosmopolitismus komparativer Sozialstrukturforschung,
welche Gefahr lduft eine sozialstrukturelle Kategorie, nimlich jene der sozialen
Klasse, allzu schnell auf alle in den Vergleich einbezogenen europidischen Gesell-
schaften zu tbertragen, statt auch hier: auf der Ebene der Kategorien und Kon-
zepte, auf der Ebene der leitenden sozialstrukturellen Begrifflichkeiten viel eher
dazu beizutragen, ,den Blick fiir Differenzen, fiir Ungleiches im Gleichzeitigen, zu
schirfen®, wie es Bernhard Schifers bereits 1999 gefordert hat. Auch Steffen Mau
stellt in seinem Beitrag Transformation und Krise der europdischen Mirtelschichten
(2014) in einer eher randstindigen Bemerkung fest, dass in ,Landern, die {iber eine
relativ gesehen groflere Kontinuitdt der sozialen Statusordnung verfiigen® (ebd.:
256) — beispielhaft nennt der Autor hier Italien, Frankreich und Grof$britannien im
Vergleich zu Skandinavien, den Benelux-Lindern, Osterreich und insbesondere der
Bundesrepublik Deutschland — ,die Frage der Mittelschicht oder der middle classes
immer stirker vor dem Hintergrund einer klassengesellschaftlichen Strukturierung
diskutiert worden® (ebd.; Herv. i.O.) sei.

rende (Ordnungs-)Konstrukte zugleich® (ebd.). Berger bezeichnete dies als ,Doppelcharak-
ter von Sozialstrukturen und Strukturbeschreibungen (vgl. ebd. 506 fI.).
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Semantisch unterschiedlich vorgeprigte Begrifflichkeiten und Konzepte in den
Sozialstrukturanalysen Europas, um die sich bisweilen auch politische Debatten
zentrieren, sind eben auch ,an die geschichtlichen Erfahrungsgehalte zuriickgebun-
den, die einmal in diese Begriffe eingegangen sind“ (Koselleck 2006a: 44). Und
diese Erfahrungsgehalte sind in den scheinbar objektiven Erhebungskonzepten sozi-
alwissenschaftlicher Strukturanalysen implizit enthalten und entfalten spitestens
im transnationalen Vergleich einen Einfluss, den es offen zu legen und mit zu
reflekdieren gilt, state schlicht zu konstatieren: ,,Germany is a notable exception,
probably because of less precise data“ (Goedemé et al. 2021: 318).

7. Schluss

In seinen Voriiberlegungen zur historischen Analyse sozialer Ungleichheit zu dem Sam-
melband Klassen in der europdischen Sozialgeschichte konstatiert Hans-Ulrich Wehler
(1979) dass die kulturspezifische Deutung sozialer Ungleichheit eine ,Grofe sui
generis (ebd.: 15) bleibe, da sie auf der ,relativen Autonomie kultureller Traditio-
nen“ (ebd.: 16) beruhe. Der Band versammelt ein Kompendium von Beitrigen, die
die Klassenstrukturen in England und in Frankreich, im deutschen Sprachraum, in
Italien und in den USA im Zeitverlauf analysieren. Nichtsdestotrotz — oder gerade
deshalb — merke Wehler an, dass sich der Begriff Klasse durch seine Vieldeutigkeit
auszeichne; eine Eigenschaft, die angesichts der unterschiedlichen gesellschaftlichen
bezichungsweise nationalstaatlichen Beziige eine hohe Anschlussfihigkeit sowie
Maéglichkeiten des Vergleichs erwarten lassen kann. Jedoch betont der Herausgeber
auflerdem, dass der Klassenbegriff insbesondere im deutschen Sprachgebrauch ange-
sichts seiner Bedeutungsgehalte vorbelastet sei — im Gegensatz zu den Begriffen
Schicht und Schichtung. Um Phinomene sozialer Ungleichheit verschiedener Gesell-
schaften unterschiedlicher Zeiten (vergleichend) analysieren zu kénnen, brauche
es eine ,verallgemeinernde Begriffssprache® (ebd.), so die Uberzeugung Wehlers.
Schicht(ungs)- und Stratifikationsterminologien wiirden zu diesem Zwecke hiufig
als ,,Sprachhiilsen® (ebd.) verwendet, die je nach begrifflicher Tradition unterschied-
lich gefiillt werden konnten. Auch Martin Heidenreich votiert in seiner Einleitung
zu dem Werk Die Europiisierung sozialer Ungleichheit (2006) nachdriicklich fiir
eine europdische Sozialstrukturanalyse, vermutet jedoch, dass ,europidische Klassen
und Schichten® nicht an die Stelle nationaler Schichtungsmuster treten werden.
Eine These, die beinahe 20 Jahre spiter, aus einer begriffsgeschichtlich fundierten,
wissenssoziologischen Perspektive Bestitigung findet.

Von einem ,gemeinsamen begrifflichen Dach®, wie Reinhard Kreckel (2008: 26) es
gefordert hat, scheinen wir angesichts der nationalen Spezifika der sozialstrukturel-
len Leitbegriffe und ihrer Bedeutungsschichten noch immer weit entfernt.

Selbst anhand der eingangs beschriebenen deutschsprachigen Debatte zwischen
Reckwitz und Kumkar/Schimank wird deutlich: die Spezifika der Begrifflichkeiten
bleiben latent, wenngleich deren differente Verwendung intuitiv passend erscheint.
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So gebraucht Andreas Reckwitz (2017) den Klassenbegriff im Kontext seiner Ana-
lyse der Gegenwartsgesellschaft vor dem Hintergrund der basalen Dichotomisierung
vom Besonderen und Allgemeinen (vgl. ebd.: 11) und beschreibt dariiber hinaus die
Entwicklung der ,spitmodernen Okonomie* (ebd.: 7) als einen Prozess vom indus-
triellen zum , kulturellen Kapitalismus® (ebd.: 8; Herv. 1.0.). Nils Kumkar und Uwe
Schimank (2021) verwenden in ihrer kritischen Auseinandersetzung mit Reckwitz’
Diagnose der Spitmoderne hingegen Schichibegriffe und bestitigen mit ihren Schil-
derungen der Befunde eines kiirzlich abgeschlossenen Forschungsprojekts, in dem
Angehorige ,,der deutschen Mittelschichten® (ebd.: 9) unterschiedlichen Alters und
aus verschiedenen Bildungs- und Einkommensgruppen befragt worden seien, impli-
zit die Dominanz der Schichtterminologie als empirische Kategorie in Deutschland.

Vor der Entwicklung einer verallgemeinernden Begriffssprache oder eines gemeinsa-
men begrifflichen Daches bedarf es somit zunichst der expliziten Analyse der His-
torie sozialstruktureller Kategorien und Konzepte, die eine komparative Ungleich-
heitsforschung im globalen Kontext auf ein Fundament kritisch-reflexiver Selbstin-
formiertheit stellen kdnnte, das bis heute an vielen Stellen zu fehlen scheint. Mog-
licherweise wiirde dann sogar die schlichte Eintragung ,class (engl.) — Schiche,
soziale; (selten) — Klasse® (Klimke et al. 2020: 119), die seit 50 Jahren unverindert
im Lexikon zur Soziologie zu finden ist, einer differenzierteren Erlduterung weichen.
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Fabian Anicker
Deep Theorizing:
The Conceptual Logic of Social Ontology and Theory of Society

Abstract: The discourse on theorizing in sociology is predominantly shaped by
empiricist approaches that conceptualize theories as explanations of empirical phe-
nomena. Although calls for greater theoretical pluralism are recurring, only causal-
explanatory theories are sufficiently well understood to offer practical instructions
for theorizing. Other forms of theorizing are frequently gestured toward but are
usually not well defined. This article addresses this blind spot by explicating two
fundamental forms of theory in sociology: social ontology and the theory of society.
Both forms can be characterized by the theoretical problems they address and the
conceptual logics they employ. The article retraces how social ontology and theory
of society are developed, how they mobilize concepts for theoretical understanding,
and what challenges arise when working within the respective forms.

Keywords: social ontology, theory of society, theorizing, concepts, conceptual logic

Deep Theorizing:
Zur begrifflichen Logik von Sozialtheorie und Gesellschaftstheorie

Zusammenfassung: Der Diskurs tiber das Zheorizing in der Soziologie ist vorwie-
gend von empiristischen Ansitzen geprigt, die simtliche Theorien als Erklirungen
empirischer Phinomene konzipieren. Obwohl immer wieder eine stirkere Beriick-
sichtigung des theoretischen Pluralismus angemahnt wird, sind bisher nur Theorien
vom Typ der Kausalerklirung hinreichend klar bestimmt, um konkrete Anleitungen
zum Theoretisieren zu bieten. Andere Formen des Theorizing werden zwar hiufig
angestrebt, bleiben aber vergleichsweise undefiniert — ihnen fehlt semantisches
Selbstbewusstsein. Dieser Aufsatz adressiert diese Leerstelle, indem er zwei grund-
legende Formen soziologischer Theorie expliziert: Sozialtheorie und Gesellschafts-
theorie. Diese Formen lassen sich nach den basalen Problemen, die sie adressieren,
sowie nach ihren begrifflichen Logiken charakterisieren. Der Beitrag zeichnet nach,
wie diese Theorien entwickelt werden, wie sie Begriffe fiir das theoretische Verste-
hen mobilisieren und welche Herausforderungen sich bei der Arbeit innerhalb der
jeweiligen Formen stellen.

Schliisselwérter: Sozialtheorie, Gesellschaftstheorie, Theoriebildung, Begriffe, Begriffslogik

Soziale Welt, Sonderband 27 (2026), 213 — 244



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

214 Fabian Anicker

Sociology rarely reflects on theory at a general level, independent of specific
paradigms. While much is known about Foucauldian discourse analysis, the logic
of rational choice explanations, or Bourdieu's field theory, little is understood about
the structure of sociological theory as such. If authors like Luhmann, Habermas,
or Parsons were to fall into obscurity, we would not only forget their material
assumptions about the social world, but also everything they taught us about theory
in general.

The awareness of general theoretical logic was not always so weak. The consol-
idation of sociology as a discipline was accompanied by impactful metatheoreti-
cal debates. The formative disputes in sociology about value judgments (Weber
1922b) or the so-called “positivism dispute” (Adorno et al. 1969) brought the
self-understanding of different strands of sociology to the fore, but the insights
from these disputes came at the cost of polemical distortions and focused on
the philosophy of the social sciences rather than the actual practice of theory.
More recent attempts to synthesize theoretical knowledge at a level above specific
paradigms were mostly short-lived. This also applies to the German debate on
systematic theory comparison (see Greshoff et al. 2016), as well as the debate on
theory construction (Stinchcombe 1987; Zhao 1996) that aimed at consolidating
theoretical skill and knowledge about theories independent of particular paradigms.
While the theory construction movement was too closely aligned with a Popperian,
hypothetico-deductive method of theory development and testing,! the predomi-
nantly German debate on theory comparison failed to establish enough common
ground between theories to be really useful.

The debate on heorizing is the latest attempt to establish metatheoretical knowledge
in sociology by aiming at the practical side of theory construction. It currently
seems to be slightly more successful in producing sustained interest in the profes-
sionalization of theory development in sociology than its predecessors. It is more
ambitious than the literature on heuristics, which largely consists of practical,
hands-on advice for doing theory without any systematic intent (Mills 1959; Becker
1998; Abbott 2004). Theorizing aims to understand theory-building as a research
practice that can be systematized and developed, similarly to methods in empirical
research. This is a somewhat new angle on metatheoretical knowledge in sociology
because it is impartial regarding different theoretical traditions and is intended to
be directly practical and relevant to material work in social (or sociological) theory.
Indeed, if there is a chance to anchor non-partisan and general knowledge about
social theory in the field, it is probably by showing how this knowledge is actually
useful for doing social theory — just like knowledge about core ideas of quantitative or
qualitative methods is useful for doing empirical research. The theorizing discussion

1 This seems to be the case so far with “Analytical Sociology”, too. Unlike its namesake in
philosophy, it shows little interest in clarifying the general conditions of theory and conceptual
work. It relies on a Popperian theory of science and its mainstream supports a specific research
paradigm, the social mechanisms approach (Hedstrém 2005; Hedstrom/Swedberg 2010).
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could make the knowledge of competent social theorists explicit, thereby making it
easier, especially for incoming scholars, to learn and teach social theory, to develop
good habits of theoretical thinking, and to avoid getting lost in the labyrinth of
author-specific discussions.

1. How can theoretical plurality be incorporated into theorizing?

However, several authors have pointed out that theorizing, in its present form, is
not yet a systematic study of theory-building techniques. Currently, it is strongly
influenced by an empiricist understanding, championed by Richard Swedberg
(2012; 2014). The core assumption of empiricist theorizing is that theorizing
ought to proceed from concrete, empirical observations to find new concepts for
understanding and explaining data (not unlike Grounded Theory, Glaser/Strauss
1967). Therefore, theorizing is heavily focused on just one kind of theoretical struc-
ture: quantitative or qualitative explanations of given phenomena (Krause 2016b;
Carleheden 2016; Anicker 2019). However, the practice of theory shows that there
are more ways of doing theory than this monolithic picture of theorizing suggests
(Anicker/Armbruster 2024). Andreas Schmitz and Christian Schmide-Wellenburg
recently analyzed empirical data on methodological and theoretical skills of German
social theorists (Schmitz/Schmidt-Wellenburg 2024). The ideal-typical styles of
theoretical thought that they distill from the data — for example, theorizing that
is guided by and directed to analytical clarity, emancipatory theorizing, critical
de- and reconstruction, practical-relational theorizing, and others — offer a vivid
impression of the diversity of theoretical thought. There is increasing awareness
that this theoretical diversity should be incorporated into the notion of theorizing.
Recently, Sina Farzin, Michael Guggenheim, and Monika Krause called for a
broader perspective on the different “elements of theorizing” (2024). The call to
pluralize the idea of theorizing is also present in two recent articles by Mikael
Carleheden and Sebastian Biittner. Independently, they present a similar idea: the
theorizing discourse should become more pluralistic by systematically taking into
account different kinds of theory (Biittner 2024; Carleheden 2024). Both use
Gabriel Abend’s typology of different meanings of theory to argue that there are
not only different types of theory, but also different ways of theorizing. However,
it is not yet sufficiently clear what these ways of theorizing look like. The appeal to
pluralism in theorizing remains too abstract to serve as practical guidance.

I will take Carleheden’s article as my main point of departure. He argues that
the seven different meanings of theory, as distinguished by Abend (2008), can
be mapped onto just three substantive kinds of theory: social ontology, theory of
society, and empirical theories of concrete social phenomena (usually discussed
under the heading of explanation). This distinction is often traced back to Sim-
mel’s formal sociology (2013) and has been developed as an analytical distinction,
especially by Gesa Lindemann (2009; 2024). Social ontology (in German usually
called “Sozialtheorie”) is a set of interlinked propositions about the basic building
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blocks of the social. It is about the “stuff” the social is supposed to be made
of, like practices, communication, or rational actors. The theory of society is best
understood as an attempt to formulate a comprehensive view of modern society
that encompasses empirical findings, as well as social-ontological propositions about
interrelated social structures. It is the characteristic form of encompassing theories,
like those of Bourdieu,? Habermas, or Luhmann, but the claim to a very general
perspective on modernity is also shared by theories that do not develop a theory
of society (e.g., Foucault). Empirical theories (the Mertonian label “middle range
theories” is frequently used, but epistemologically misleading — Schmid 2010)
are theories of specific phenomena that sociologists encounter, such as deviance,
schools, or migration. Such theories restrict their claims to these specific phenom-
ena. Carleheden shows in his article that different meanings of theory can be
traced to these different theoretical forms of sociology, and convincingly suggests
that these imply quite different ways of doing theory. Yet, the practical differences
between doing one type of theory rather than another remain more assumed than
explicitly spelled out. What does it actually mean to do social ontology? What set of
techniques is required to construct a theory of modern society?

While it is quite well established how to construct an explanation because we know
more or less precisely what it looks like (classically, Hempel/Oppenheim 1960) and
have methodical standards for establishing causality, these other forms of doing
theory are far less clearly delineated. While many scholars agree that not all forms
of theory are adequately captured by the notion of “explanation”, we still lack an
explicit account of how these non-explanatory forms of theorizing actually work.
So far, there is not yet a clear path from the diagnosis of theoretical plurality to
identifying different, practical ways of theorizing.

The purpose of this article is, therefore, to transform this theoretical know-how into
a know-that by spelling out two forms of social theory: social ontology and theory
of society. These theoretical forms are, in a way, to be explored, further, deeper
than explanations, because they involve a multi-level construction of phenomena.
To look at this topic from a theorizing perspective boils down to the question:
Houw to do different kinds of social theory with concepts? In what way do researchers
need to handle concepts for their theories to be social ontologies or theories of
society? The forms will be characterized in terms of their constitutive problems and
their conceptual logic. The guiding assumption is that theories and theoretical forms
are best understood as specific ways of using concepts to transform empirical phe-
nomena into objects of scientific inquiry. I will show that the different techniques
of theorizing associated with these forms of theory can be traced to their distinct
conceptual logics. We can understand how different types of theory work—how they

2 It will be controversial to say that Bourdieu developed a theory of society. I think this is
justified due to his attention to many of the classical focus problems of theories of society
(see below), that make it possible to read Bourdieu as engaged in a project that he himself
frequently regarded with explicit skepticism, see Bongaerts 2008.
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are methodologically composed—by tracking the use of concepts, especially the
function that theoretical concepts have in dealing with empirical phenomena. In
the following, I lay out some assumptions about the structure of social theory in
general and offer a preliminary characterization of the relation between social ontol-
ogy, explanation, and the theory of society. The remainder of the article describes
social ontology and theory of society in terms of their fundamental problems and
their conceptual logic, with special emphasis on how to theorize in these forms.

2. The core structure of social theory and the difference between theory
types

Theoretical vocabularies in sociological theory do not form a self-sufficient system.
Georg Friedrich Lichtenberg famously claimed that the language of everyday life
is the most general philosophy, and that “all philosophy is a correction of the
use of language” (Lichtenberg 1998: 197-198). I suggest adapting this sentence
slightly: All sociological theory is the attempt to correct the lay sociology of every-
day language. Despite frequent complaints about the inaccessibility of sociological
language, one of the most obvious but rarely explicitly acknowledged facts about
sociological theories is that they are mostly built from the words of everyday, ver-
nacular language. Unlike the mathematized sciences, sociological theory frequently
employs terms that are either easily explained in everyday language or directly
adopted from it. Many concepts, like class, gender, social structure, interaction,
or society, go back and forth between public discourse and disciplinary uses (see
Beregow in this volume). We can understand sociological theory as an attempt
to guide our thinking about the social world into paths that allow for a more
coherent perspective on the social world than everyday consciousness, structured by
lay concepts.

So, why is this correction of thought even necessary? Indeed, a non-theoretical soci-
ology would never find itself in the situation of having nothing to say about its sub-
ject matter. In everyday life, we are never at a loss for words when faced with social
inequality or the pressures of presentation in interaction situations. However, if
sociology were purely oriented towards everyday language, it would not be able to
commit to distinctions with binding consequences for others, nor could it cast its
insights in a readily transferable and memorable form. Agreement in everyday life is
not generated through the clarity of speech, but through the vagueness of expres-
sions that allow for different contextual interpretations. Everyday language is insuf-
ficient, not because of a lack of expressive means, but because it is so abundantly
rich in possibilities that controlled theoretical reflection becomes impossible. As
Wittgenstein notes, “our grammar lacks transparency” (2003 § 122). According to
Max Weber, it is necessary to clarify concepts, as otherwise neither readers nor the
writer will know what exactly they mean (cf. Weber 1922a: 209). Theories and the-
oretical concepts in sociology establish conzrol over our meanings. However, theories
only work because they are not entirely closed off to everyday concepts. The associa-
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tive and implicative connections between theoretical vocabulary and vernacular lan-
guage form the silent infrastructure that affords meaningful theorizing (For a more
detailed account, see the introduction to this volume and Anicker 2024).

This allows for a quite general and abstract account of a// social theory. Social
theory needs to clarify the meanings of phenomena that are already preconstituted
in the vocabularies of everyday language and the sediments of past theoretical
approaches. It fulfills this function essentially by two means: First, it focuses on
a certain problem and develops its theoretical vocabulary as an answer to this
problem. While there are material problems, like “how should we conceive of
social inequality?” or “what is modernity?”, there are also metatheoretical and
epistemological problems, like: “How can we talk about the social in a way that
sociology can be a science?” (Max Weber’s problem in the “Grundbegriffe” and
his writings on objectivity). Second, it reorganizes phenomena’ that are always
preconceived in lay concepts by restructuring them with scientific concepts. This
is the concept-logical infrastructure of sociological theories. Different 4inds of theory
result from posing different problems, and from employing different strategies of
conceptual restructuring.

These metatheoretical considerations allow for a preliminary sketch of the theo-
retical forms. social ontology, explanation, and the theory of society offer different
solutions to the same fundamental problem of controlling what we say without
losing touch with everyday language. Their theoretical forms can be explicated
in terms of the more specific metatheoretical problems they address and their
different conceptual logics. The metatheoretical focus problem of social ontology
is the question: What is the social made of? Its conceptual logic is geared towards
providing concepts for dividing up the social in such a way that phenomena can be
transformed into objects of scientific inquiry. On the other hand, both explanation
and theory of society deal with the relation between social phenomena. They strive
to shed light on some phenomena by determining their relations to others.

The three forms of theory are asymmetrically linked, as social ontology is implied
in the other two forms. Explanations need to make assumptions about the identity
of the basic entities that are related as cause and effect. Theories of society rely
on assumptions about what the central processes and structures are that shape
society. They both depend on social ontology, as they presuppose that phenomena
are already constituted as scientific objects. Social ontology is, therefore, a logical
prerequisite for other theoretical forms that are about the relations of social enti-
ties. However, while it is widely recognized that all explanations have ontological
presuppositions (Popper 1935; Abbott 1992; Hirschman/Reed 2014; Lindemann
2009; Pacewicz 2022), many researchers who are engaged in explanations do not

3 I use “phenomenon” in a nontechnical sense, just denoting the interpretanda of social theory. A
phenomenon is anything that is not in its final conceptual shape yet and needs to be theorized
to become clearer.
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spell out their social ontological commitments (see the critique of Esser 1996).
Because sociology is embedded in the common-sense ontology of everyday life, it
is possible to get away with this — we are always good at ‘filling in the blanks’
of insufficiently theorized explanations by bringing in everyday language, common
sense, and our own experience to make sense of them. The price to be paid for
this is that non-theoretical explanations are only superficially easy to understand
(because they use well-known terms), but the meaning of the concepts ultimately
remains vague and open to mutually incompatible interpretations.* The postulated
asymmetry between the theory types is, therefore, partly normative — a thesis about
how we should theorize, and not just an explication of the existing theorizing
practice. The relation between the theory types can be captured in the following
scheme:

Figure 1: Relation of theorizing types

P: What is the social made of?

Theorizing 1:
Social Ontology

I
P: How are social phenomena related to
each other?

T~

Theorizing 2: Theorizing 3:
Explanation Theory of Society

-—-%» restriction
—> interpretation

4 Among the towering figures in 20th century sociology, Pierre Bourdieu in particular under-
stood theoretically controlled language in contrast to everyday language. He saw the entangle-
ment of vernacular and theoretical vocabularies as highly problematic, as he considers everyday
language as laden with lay—sociological idealizations, values, and moralistic terms that reflect
and reproduce societal domination (Bourdieu/Chamboredon/Passeron 1991).
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Now, we turn to the second axis of difference between kinds of theory: their
conceptual logic. Social onrologies bracket common sense and aim at developing a
basic theoretical vocabulary that affords a conceptually clarified perspective on the
social. Explanations treat many everyday concepts as given, but they may draw on
social ontology to clarify the concepts of explanans and explanandum.> Against the
backdrop of an already constituted social world, they ask for some law, mechanism,
or narrative that accounts for a given phenomenon. Zheories of society are also about
the relation of objects, but, unlike explanations, they account for phenomena by
relating them to all of the relevant social and historical context. This makes theories
of society ‘deeper’ than explanations, as social ontology and theory of society
operate on the assumption that the social can be decomposed into components and
processes that can be more or less fundamental for one another.

This orienting sketch of the theories’ problem orientation and their conceptual logic
needs to be explicated further in terms of theorizing. In this article, I will not talk
about the conceptual logic of explanation, as there is much work on this topic
in the philosophy of science and the social sciences already (Hempel/Oppenheim
1960; Nagel 1961; Glynos 2007; Mahoney/Kimball/Koivu 2008; Krause 2016a;
Abend 2020). Also, as argued above, the discourse on theorizing has tended to
identify ‘theory’ with ‘theoretical explanation’, so that the notion of how to theorize
explanations is quite well developed. Instead, I will focus on the other two types
of theory: social ontology and theory of society and spell out their constitutive
problems and the conceptual logics that direct the practice of theorizing in these
forms in more detail.

3. Theorizing social ontology

Social ontologies define the categories in which phenomena are to be interpreted
(e.g., as action/communication/practice). Compared to the polyvalent language of
everyday life, social ontology is more selective—and thereby more restrictive—in
what can (and cannot) be said about phenomena. As argued above, social ontology
is invariably a part of all theoretical work. We only have the choice between doing
social ontology consciously, or resorting to the diffuse ontological implications
of everyday concepts. Despite this central importance, ontologies are, so far, an
“overlooked element” in the discourse on theorizing (Farzin/Krause/Guggenheim
2024: 140). While the problem of social ontology is more or less clear, there is no
established conceptual logic of social ontology. In the following, I will try to shed
light on this by further interpreting the basic problem of social ontology, exploring
its function for understanding the social, explicating how to do it and what to avoid
while doing it.

5 It may be worthwhile to point out that the logical primacy of social ontology does not imply
temporal primacy. It is perfectly reasonable to start with an explanatory problem and to then
ask ‘backward’ what kind of social-ontological assumptions would be needed to get a clearer
grip on the phenomena in question.
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3.1 The problem of social ontology and its implications

Social ontologies (sometimes also referred to as conceptual frameworks, or as social
theories in the meaning of the German “Sozialtheorie”)® address the constitution of
the social and its comprehensibility within theory (Lindemann 2009). They specify
how empirical phenomena can appear as theoretical objects. They try to answer
the question, “What is the social made of?”. Known answers are: “social actions”,
« . . » « . » <« . . » « .
communication”, “ensembles of practices”, “mutually coordinated bodies”, “social
systems”, “discourses”, and many more.

The purpose of social ontology is to help researchers reconstruct the multitude of
observable sociological phenomena with a limited number of concepts. All social
phenomena are required to pass through the same coherent and unified conceptual
grid (cf. Gobel 2001: 92). Social ontologies name and describe certain elements and
relations that are meant to be, in some sense, to be explicated further, fundamental
constituents of the social.

A quite intuitive, but misleading idea, about the purpose of social theory is that it
is already fulfilled by saying what phenomena are “made of” or what class of things
they belong to. Indeed, social theory can be used to decompose an object into the
“stufl” or the constituent elements, that make up the phenomenon. For example,
from the perspective of Luhmann’s systems theory, the elementary school in my
neighborhood could be classified as an organization. Organizations are composed of
decisions that can, in turn, be classified as a special kind of communication. We end
up decomposing the phenomenon, going all the way down to the core, social-theo-
retic relations that are definitive of the social for this theoretical paradigm. Thus,
we could confidently claim that the elementary school is made of communication.
Unfortunately, we have not learned much about the elementary school just from
this operation. The procedure we followed is analogous to asking “what is a table
made of” and then learning from a chemist that it is made of molecules and from
a physicist that these are made of atoms. But sociologists, just like chemists and
physicists, are not particularly interested in contemplating the substance of ‘the
social’. They want to know how the things they are interested in work; e.g., why it
occurs, which functions certain elements of it fulfill, what exerts causal influences
on it, what is caused by it, and so on.

It would be misleading to see social ontology just as a collection of stipulations
about what categories phenomena can belong to. We do not just construct collec-
tions of logical classes. In addition to the classificatory function of social ontological

6 The German term “Sozialtheorie” is a bit wider than the English “social ontology”; it applies
to theories with primarily ontological and primarily epistemological basic concepts alike (the
latter do not need to presuppose that their basic terms correspond to real ‘beings’, e.g.,
Weberian ideal types). We can ignore these subtle differences for the purpose of this article
because the conceptual logic is largely the same for epistemic and straightforwardly ontological
basic concepts.
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concepts — and, far more important, for their orienting purpose — they contain
material assumptions about the inner structure and the dispositions, or typical
effects, that we ascribe to social-theoretic entities. The purpose of social ontology, to
be useful in understanding Aow things are rather than whar things are is captured
quite well in the widespread metaphorical talk of social ontologies as “perspectives”.
Also, other visual metaphors like, “lens”, “prism”, or “map”, are frequently used
to describe their function. These metaphors emphasize that social ontology is
not resting in itself; it is there to make something else clearer. Social ontological
concepts are helpful if and only if they orient us by guiding our expectations
about the likely behavior of certain objects (see Stekeler-Weithofer 2014: 45).
The non-classificatory, constructive function of social-theoretical concepts can be
explicated in the form of inferential rules. All concepts — social, ontological ones
are just at the most basic level for sociology — do not only classify phenomena as
belonging to certain classes and subcategories — the logic of genus — but also contain
inferential rules about the implications for other concepts — the logic of material
inference (Brandom 1994).” Therefore, a better wording for the problem of social
ontology may be: “What are the basic building blocks of the social?” This is what
communication theory, action theory, practice theory, and other paradigms try to
achieve: They try to provide tools for reconstructing phenomena in such a way that
we are equipped with good, helpful inferences. While genus-classification frequently
deals with necessary inferences (if Leo is a lion, we can infer with necessity that
he is also a mammal), most sociological concepts are generalizations about the
typical “behavior” of entities (e.g., causal, constitutive, or functional relations to
other entities) — all these assumptions are part of the inferential role of the concept
in the language game of sociology. For example, if we classify the elementary
school as an organization, we can infer that it should clearly distinguish between
members and nonmembers. We should be able to use this assumption to organize
our expectations about the elementary school — and may start puzzling about the
hybrid position that parents have, who are sometimes addressed as members and
sometimes as clients.

So, this is what it means to use social ontologies as “perspectives”: It means to
understand some phenomenon as a certain social-ontological ‘thing’ (classification)
and to ascribe to it the typical behavior of this type of object toward other things
(inference). In the following, I will try to show how this works in practice, to gain
a better understanding of how social ontological concepts are applied and shaped in
research.

7 1 think it is useful to distinguish the logic of mereological classification from the logic of
inference, even if class membership can be reconstructed in inferential terms. For example, we
could not understand metaphors if we could not distinguish both kinds of conceptual logic.
To say metaphorically that a particular person is a lion is a wrong classification, but we can
make sense of it by transferring some of the inferences from being a lion to this person.
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3.2 How to do social ontology

Social ontology is not a contemplative enterprise, it is the business of theoretically
oriented social researchers who want to understand a phenomenon by ‘secing it’
as “organization”, “interaction”, “discourse”, or as a “practice” — and who want to
be clear about what they say when they apply these concepts. The methodological
stance of the social ontologist is (re-)constructive. She asks herself: How can the
observable social phenomena with their many relations, and the infinite possibilities
of talking about them, be understood as a product of underlying, ontologically pre-
supposed social entities (keeping in mind that these conceptual ‘entities’ are really
just collections of classificatory and inferential rules)? I propose to describe the
application of social-ontological categories to other concepts as one of “building”.
Social-theoretic categories can be used to build a model of a phenomenon that
makes certain aspects of it comprehensible (Fine 2012; Bennett 2017; Rosen 2010;
Wilson 2014). To apply social ontology means to construct phenomena from the
basic categories of social ontology. Social ontology spells out basic social beings and
relations that are considered to “underlie” phenomena, which “depend” on these
“more fundamental” social-theoretic categories. This implies a layered or ‘deep’
picture of reality in which some entities are used to make sense of others.

Going back to the elementary school in my neighborhood: Let’s assume the school
has just appointed a new director. Even before the new director arrives, pupils
and teachers seem excited. Important decisions about the plans for the next school
year are postponed. After the appointment, teachers seem to show less initiative
in proposing extracurricular activities, and become more conventional in their
teaching methods. To make sense of this, the theorist needs to reconstruct the
phenomenon in terms of the theory and look for possible ways to explain these
patterns. A systems theorist could analyze this as a typical problem in organizations
that arises when formal structures remain the same, but informal ones need to
be readjusted (cf. Luhmann 1962). This helps to make sense of the phenomenon;
it is an answer to the question of “why” the teachers are uncertain of how to
behave: They are uncertain whether their informal routines will be accepted and
how relations between different subgroups in the school will be influenced by the
new principal. Social ontology helps understanding why things are the way they
are, in virtue of being a certain type of thing that stands in (causal, functional,
constitutive...) inferential relations to other things and that may consist of elements
which are also related. The empirical phenomenon can thus be understood as a
specification of the general assumption that formal and informal structures need to
be balanced in organizations. Thus, surface dynamics of phenomena can be made
sense of by referring to underlying base dynamics in theoretical entities.

All social theories share the general aim of constructing entities that are known
from everyday language, like schools, supermarkets, museums, people, criminals,
love declarations, arguments, and wars, as somehow ‘grounded in’ social-theoretic
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categories. If you declare that the social consists of rationally calculating actors, or
self-referential communication or practices, or networks of actors, you thereby do
not deny that supermarkets, love declarations, or wars exist. Rather, you implicitly
claim that they should all be, in principle, treatable as instances of communication
or rational actors or actor-networks, and so on. You claim that they could be
analyzed as being based on and built from these fundamental social-theoretic cat-
egories. Thus, social theory is more like a tool kit than a filing box. To apply social
theory to a more specific phenomenon (like a supermarket or a love declaration)
does 7ot simply mean to classify it as a case of “communication”, or “practice”,
or “discourse”. To construct the object theoretically means to put some effort into
showing how its surface properties can be understood as a result of the underlying
social-theoretic assumptions. It means to treat it as a leaf on a twig, sitting on a
branch, that can be traced back to the stem of your fundamental social theory,
and that somehow ‘grows out’ of it, according to the theory’s inner logic. Thinking
social-theoretically about a love declaration could mean treating it as depending
on a historically and culturally variable romantic vocabulary that allows actors to
relate their bodily feelings to cultural meanings. Such a reconstruction proves its
usefulness by helping researchers discover new aspects about real, empirical love
declarations — e.g., that it needs to balance different cultural notions of what love
means, or that romantic repertoires depend on the cultural capital of the lovers (see

Illouz 2006).

The conceptual logic of social ontological grounding is the same for all kinds
of material assumptions about the social. It is indifferent between bottom-up,
actor-based explanations, network theory, or macroscopic, structuralist ontologies.
Also, social-theoretic entities that are the fundamental basis in one theory can be
the theoretically derived entities in another theory. While action theory explains
how actors create social systems through their actions, systems theory or symbolic
interactionism explain how actors are produced by communicative systems. Also,
many notions will not be reconstructed at all. In the practice of theorizing, a social
ontological reconstruction is usually limited to central phenomena that are the
focus of a study. In most cases, the ontology of vernacular language is used as a
supplement on the presumption that this is somehow compatible with the social
theory.

3.3 The empirical task of social ontology

As argued above, the general function of social ontology is to provide research with
some perspective by challenging the theorist to build the phenomenon of inter-
est from social-theoretic categories. Social ontologies reconstruct and deconstruct
phenomena, typically expressed in the ontology of vernacular language, using fun-
damental social relations. This fundamental building relation restricts and directs
the view of a phenomenon. Social theory suggests what is to be assumed about
the object, what needs to be explained, what could be relevant in dealing with a
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phenomenon, and what can be neglected. Different social theories may highlight
very different aspects of the same phenomenon (see Bonacker et al. 2008).

It is important to note that the ontological basis of social theory can neither be
directly refuted nor confirmed by empirical data. It is just not possible to compare
the ‘raw object’, stripped of all interpretation, with the categories that are used to
interpret it (Sellars 1956). Also, a commonly assumed relation of theory and empir-
ical data—hypothesis testing and falsification—does not apply to social ontology.
As social ontology’s function is to specify what kinds of things could even appear
as empirical data, it operates on a different level from causal theory, which can be
disproven by falsification (cf. Lindemann 2008).8 Thus, the relation of social theory
to empirical data is indirect and depends on the way social ontology is specified
to account for a given phenomenon. Of course, empirical data can be collected
to substantiate or challenge social-theoretical interpretations — but there are hardly
any knock-down facts about the social world that provide sufficient reason to
abandon a theory, or that would give it a decisive advantage over its rivals. This
does not amount to ‘anything goes’ (Feyerabend 1984), as there are broadly accepted
facts about the social that no social ontology can afford to brush aside, but social
ontology remains empirically underdetermined.

Empirically supported critique of social ontologies questions the adequacy of the
construction of empirical phenomena. To give an example from my own theorizing:
It is possible to question whether the sociology of technology is well equipped
to talk about the agency of complex Al systems. While classical sociologies of
technology treat technical artifacts as mere causal mechanisms, approaches in the
tradition of Actor—Network Theory or of Barad’s Agential Realism assign agency
to any element that influences a process. The result is that both do not have a
social ontological basis to distinguish between the agency of complex Al systems
and the toaster in your kitchen (Anicker et al. 2024). The critique does not prove
that the established social theories are wrong, but it shows that they cannot be
used to reconstruct a common-sense distinction that one would like to use when
talking about the phenomenon. Thus, social theories are rarely judged as being right
or wrong, but rather by how fruitful they are for conducting research. Fruitfulness
is context-bound; it always means useful for a given purpose and, in many cases,
for specific phenomena, like explaining deviance, social inequality, the role of the
economy, and so on. If a social theory proves unhelpful in thinking about a given
topic, this can be used to criticize and revise the social theory (Lindemann 2008).
Experience-based criticism of social theories questions the adequacy of the space of
possibilities spanned by the basic social-theoretical vocabulary.

8 Rational Choice Theory stood out as the only social theory explicitly formulated to allow
for its own falsification — and was indeed rewarded with being falsified. Since then, it has
been supplanted by various adaptations that no longer permit such direct refutations (Boudon

2003; Wittek/Snijders/Nee 2013).
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3.4 How to develop social ontologies

Most of the innovations in social ontology come from challenging established social
ontological paradigms on empirical grounds. While doing research, certain basic
distinctions of social ontology are tweaked to better account for empirical phenom-
ena. This fits the fact that most of the known social ontologies are variants of
(inter-)action theory, systems theory, or network theory, and position themselves by
accepting or declining certain base distinctions (described as "fractal differentiation”
by Abbott 2001). However, we may also still be interested in the question of how
social ontologies are constructed in the first place, and what the guiding principles
might be for building them.

Wolfgang Ludwig Schneider demonstrated that many basic social ontologies are
arranged around a central problem of constitution (Schneider 2008; Schneider
2009a; Schneider 2009b). Social ontology is frequently introduced as an ontology
for something: the categories of the social ontological base vocabulary build a
solution to a central social-theoretical problem. Thus, the grammar of social-the-
oretical questions can frequently be expressed in the Kantian form: “How is X
possible?”, where “X” can be replaced by fundamental problems such as “social
order”, “intersubjectivity”, or “rationality” (cf. Schneider: 2008, p. 291). For exam-
ple, Alfred Schiitz does not just give a list of assumptions about mind, body, and
tacit assumptions individuals make about the social world. He tries to reconstruct
what everyone must practically know to behave as a competent member of society.
This means that the base vocabulary of social phenomenology is developed by
asking, “how is intersubjective meaning possible?” Thus, social ontology is not
constructed by giving a list of assumptions about things that may be useful for
understanding empirical phenomena, but introduced as a solution to a problem —
that is, as a reconstruction of a central social-theoretical notion. Parsons’s action
theory is another example. The social ontology of the action frame of reference is
geared toward grounding the possibility of social order. He claims that the base
vocabulary of individual behavior must already contain the assumption that actors
orient toward shared norms to solve this problem (Parsons 1937). So, one way
to criticize and develop social ontology is to ask: Does it really solve the problem
it apparently tries to solve? Does the theory offer a satisfactory account of how a
certain part of social reality is constituted?? If the solution is unsatisfactory, this is a
reason to change the theory.

This problem-oriented way of developing social ontology is not strictly necessary,
and indeed, in the so-called social-theoretic “turns” (to language, to practice, to
culture, and so on), we find social ontologies without a clear problem orientation.
However, without a reference problem, social ontology, like all ontology, is a game
without rules. If a social ontology is just a set of assumptions about the ‘stuff’ that

9 See the contribution by Wolfgang Ludwig Schneider in this volume on Parsons’s strategies for
including the apparently excluded into his theory.
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makes up the social and does not show how basic aspects of the social are to be
reconstructed from these components, there is not even an internal standard to
measure the usefulness of the social ontology.!?

3.5 Typical pitfalls of social ontological theorizing

There are typical problems associated with social ontological theorizing. In the
absence of direct empirical checks on social ontology, many competing versions
of social ontology are proclaimed, and many adaptations are made by researchers
to account for different empirical purposes. Thus, sociology is characterized by
abundant social ontological pluralism. Some argue that the resulting richness of
different perspectives is a strength of sociology, but probably no one would deny
that ontological pluralism also leads to serious problems in coordinating research,
creating the endless task of trying to figure out in what relation social theories
and different variants of them stand to each other and whether their seemingly
contradictory statements about the same research objects are indeed incompatible
or can be seen as complementary. Unrestricted social ontological theorizing causes
semantic hiccup.

A second problem of social ontology is the inherent danger of leading from
methodological to theoretical fundamentalism. Using the same social-ontologi-
cal foundation to reconstruct a great number of different phenomena tempts
researchers to confuse universal applicability — it is always possible to see a phe-
nomenon from the angle of a theory of practice, or action, and so on — with
the perspective being exclusively true. Social ontology can take on aspects of a
Weltanschauwung that tacitly structures ways of thinking. Once intellectuals’ homes
are furnished with all their favorite concepts, they will not be evicted.

4. Theorizing society

The theory of society was long considered the royal discipline of sociology. It aims
to construct a theory that makes sense not just of a special part of social life,
but also specifies how all the different areas the social hang together. The theory
of society takes the proposition very seriously that everything social that happens,
happens in society. What this ‘in society’ means has been subject to very different
interpretations. Strong holist interpretations of this idea, like Marx’s historical
materialism or the early Frankfurt School, suppose that society is a totality that
determines everything that happens, the same way a principle organizes secondary
notions. Weaker conceptions interpret the wholeness of society in such a way that
everything social stands in the context of society and, in a certain way, depends on

10 This may be one of the reasons why proponents of new social ontologies like to write their
treatises in the form of a “manifesto” (Emirbayer 1997; Reed/Weinman 2019). If there is
lictle objective reason to adopt a new ontology, the subjective expression of its urgency may
take its place.
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this context. There are different theories of how societal context shapes particular
events: for example, because the simultaneity of other social processes is always
presupposed (Luhmann), or because social processes draw on societal resources
like meanings, norms and expressive forms (Habermas), or because actors orient
towards a relational social order that is neither conscious nor visible but tacitly
enacted in all social interaction (Bourdieu).!!

4.1 What is the problem of the theory of society?

Niklas Luhmann once wrote a short definition of the concept of society for a
handbook: “Society is the most encompassing system of human coexistence. There
is no consensus on further defining properties” (Luhmann 1978: 267, my transl.).
This lack of conceptual agreement in the theory of society is still as true as it was in
1978, when this parody of a definition was written. However, on the level of orient-
ing problems, there seems to be more common ground. For a compact formulation,
I suggest the following specification of the task of the theory of society: “What are
the distinguishing features and most relevant structural logics of modern society?”.

To say that the domain of the theory of society is to spell out the “most relevant
structural logics” needs further elaboration. In fact, not all theories of society use
the concept of “structure”, and to say that there is a “logic” to its reproduction must
be understood metaphorically. But this is currently the best problem formulation
I can provide to express that the perspective of the theory of society requires an
understanding of society as characterized by certain regularities, some of them
being more relevant for its reproduction than others. For example, for Jirgen
Habermas, the main structures of modern society are lifeworld and system. Both
are responsible for the structuring of society at the highest level. The logics of
systems and lifeworld are considered to permeate every facet of the social, as both
structures are fundamental for all communication in society (Habermas 1985b).
Luhmann assigns a weaker explanatory role to the concept of society. He sees
society as characterized by its form of social differentiation and the infrastructure
of communication (mass media and language), while most of the actual work of
structuration that determines the goings-on in society is done by function systems
and organizations (Luhmann 2012). However, both Habermas and Luhmann are
clearly interested in determining structures that are central for the reproduction of
society, and in distinguishing them from structural forms that are less relevant (in
the sense that they can vary without causing repercussions in all the other parts of
society). In very different ways, all theories of society try to spell out the massive
inertia of ‘large’ social structures that, from the perspective of individual human
beings, seem to be ‘over their heads’, removed from the realm of direct interference,

11 There are other theories, mostly action theoretic or interactionist perspectives, that refer to
society as the sum of everything social. Yet these should not be regarded as theories of society
in the proper sense, as society for them is just the name of a container that does not change
its contents.
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and delineating the boundary conditions of what one can even conceive to do (e.g.

Luhmann 2011).

The historically most important structures of societal reproduction can be grouped
into two main strands. The first focuses on structures that enable domination and
inequality in society, typically with special attention to the unequal distribution
of resources and the (capitalist) logic of their accumulation. Second, there are
approaches that center on functional differentiation (on these and further axes
of differentiation see (Mélders 2023; Abrutyn 2021; Hirschauer 2023). In the
following, I will refer to these as domination theories and differentiation theories
of society. Differentiation theories determine how distinct parts of modern society
emerge and how they relate to each other. Domination theories also decompose
society into parts, but they assume that the ‘parts’ of society need to be seen
as antagonistic groups whose identity is rooted in the logic of the social power
struggle (e.g., Marxist and conflict theories, capitalist theories, or Bourdieusian
“social space”). Usually, the nature of their object induces theorists of society to take
a stance on the following subsidiary problems:

a) Difference between modern and premodern societies
b) Problem of society’s wholeness

) Relationship of differentiation and integration OR the relationship of con-
flict/competition and integration

Sometimes, the aforementioned problem of structural reproduction and change is
added to this list (Bongaerts 2008:244; Renn 2006:29-63), but actually, it is better
thought of as the overarching problem of the theory of society. The other problems
are subsidiary because they mark different ways of saying how the structural logic of
modern society is to be understood.

4.1.1 The problem of the difference of modern and premodern societies

Theorizing the difference between modern and premodern societies is important
because theories of society use this contrast to provide evidence that certain social
structures are indeed of special importance for modernity. Comparisons with histor-
ical societies serve as a heuristic to see what separates modernity (or postmodernity)
from society’s prior stages. These differences challenge the theory of society to pro-
vide some kind of explanation for the structural transformation to modernity that
separates it from its antecedents. For example, domination theories of society that
assume capitalism as the central structure explain the advent of modernity by ana-
lyzing the enforcement of capitalist modes of production. Differentiation theories
contrast modernity with other epochs by pointing to changes in the primary form
of differentiation (e.g., functional differentiation as opposed to stratificatory differ-
entiation, for Luhmann, or the disembedding of function systems, for Habermas).
This logic of theory development does not change for theorists who think that
modernity was superseded by something else — they will always need to explain how
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the structuration principles of modernity got replaced by those of a “next society”
(Baecker 2007). Whether theories take the theoretical problem of the “modernity”
of the modern seriously on the level of empirical dara distinguishes theories of society
from other forms of theorizing, especially diagnoses of the times. The latter do not
engage much with historical research, but use a combination of current trends and
a stereotypical way of describing the past to produce “new societies” or “new eras”
(Osrecki 2011).

4.2 The problem of society’s wholeness

The problem of the “wholeness” requires clarification of how society is considered a
whole. This has, firsz, the straightforward sense of determining whether society is
thought to mean “nation society” (a frequent, tacit assumption in many classical
theories of society, see Strecker 2017: 361), or, much more commonly now, larger
entities like culturally modulated “modernities” (Eisenstadt 2017), “world system”
(Wallerstein 2004), or “world society” (Luhmann 1997b). Second, there is also a less
obvious, but theoretically crucial, aspect to the question of holism. This concerns
the explanatory relation of the whole (society) to the social structures it contains.
Some form of holism is a constitutive feature of theories of society. However,
there are weaker versions that assume society unifies all social processes merely for
analytical purposes, and stronger ones that treat society as a macroscopic entity with
real causal force on ‘lower-level’ social processes (e.g., the Hegelian tradition and
its Marxist extensions into the Frankfurt School). Strongly holistic theories that
assume a single, dominant logic of society on the macro level (say: patriarchy or
class conflict) struggle to provide insights into areas of social life that are hard to
reconstruct from this basis (e.g., the emergence of egalitarian love relationships in
modernity). Recent theories of society are mostly weakly holistic, in a sense to be
explicated further below.

4.3 The problem of relating opposing structural principles

The third problem is different for differentiation and domination theories of soci-
ety. While the first ask about the relation between integration and differentiation
(Mélders et al. 2024), the latter ask about the relation between conflict (or competi-
tion) and integration. The way this question is answered determines the assumed
logic of social reproduction. The challenge for both types of theories is to explain
how principles that appear divisive — such as specialization, functional differentia-
tion, or class struggles — can nonetheless produce “one” society, rather than leading
to as many societies as there are function systems or conflictual factions. Classical
answers are Durkheim’s thesis that specialization produces a new type of ‘organic’
morality that allows normative integration, or Parsons’ claim that integration is
built into every system as a necessary function at every level of abstraction, or
conflict theorists” assumption that conflicts also serve integrative functions.

Many theories of society emphasize one of these problems over the other, or
omit one entirely, such as the problem of society’s wholeness. Nevertheless, these
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problems remain valuable as interpretive frameworks, both for theorists developing
a theory of modern society and for their readers, since the answers given to them
mark crucial points of divergence in the theory’s overall perspective.

4.2 The relation of social ontology and theory of society: two kinds of universality

How does the conceptual logic of theories of society work? The easiest way to grasp
the logic of the theory of society is to compare it to social ontology. We have
introduced social ontology as a base vocabulary of elementary building blocks that
is used to make sense of other phenomena by constructing or ‘building’ them from
the social ontological base. Theories of society, like all other social theories, presup-
pose ontological commitments. All theories of society have a social ontological basis
that is used to construct the empirical object: society. But, as society is not simply
a ‘phenomenon’ to be reconstructed, but the most complex object known to social
theory, we need to take several additional aspects into account.

The relationship between the two types of theory is perhaps best elucidated by
drawing on an analogy to physics. Social ontology fulfills similar functions for soci-
ology as the standard model does for physics. Just as the standard model spells out
the fundamental forces and the types of elementary particles that are assumed to be
the building blocks of everything we see in the universe, social ontology spells out
the basic entities and relations that are supposed to underlie the social. But physics
also has a subdiscipline that deals with the ‘whole” of the universe: cosmology. Cos-
mology is the study of how the universe came into being and the processes that led
to its development, from the Big Bang to its contemporary form. Everything that
happens in physics happens “in” the universe. It would, in principle, be possible to
look at every physical event from a cosmological perspective, to locate the event in
spacetime (for physics, this is mostly irrelevant because background conditions can
be ignored). The cosmological picture of the universe needs to be compatible with
the standard model; it must be formulated in its vocabulary.

The theory of society is related to social ontology like cosmology is to the standard
model: It is based on social ontology, but it does not simply aim to describe
any possible social phenomenon (like the standard model would for all possible
interactions of particles, matter, and forces), but #// social phenomena — in their
synthetic relations of structuration and their development over time. Thus, a theory
of society must, in principle, be able to situate any empirical social phenomenon
within society by determining its relations to other structures, especially to ‘large’
structures considered central to the reproduction of society. Two different types of
universality are at work in the two forms of theory. Social ontological universality
is a universality of potential application — anything social should be constructible
from the base vocabulary. The universality of the theory of society is a universality
of actual relations. A perfect theory of society would be able to determine for all
empirical phenomena where they are located in society and how they are related to
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each other. One can think of this placement operation as answering the questions
of the ‘where’ and ‘when’ of phenomena in society, in the specific sense of relating
them to the history and shape of social structures. Of all relevant empirical social
processes, a theory of society would be supposed to answer the questions: In what
way do these processes contribute to the reproduction of (larger) social structures?
What structures do they depend on, and which other structures depend on them?
A theory of society is thus a relation of relations. It is more specific than social
ontology, as it is a theory of a particular historically situated object. But it is
also more comprehensive than social ontology on the level of empirical reference as it
constructs all phenomena in their societal context. Given the enormous diversity
of social phenomena that need to be placed (think of bullying in schoolyards,
financial crises, birthday parties, wars, social media, changing gender relations,
religious sects...), this is an extremely challenging task. Every assumption about
general societal structures serves the function of context-building for a// specific
social processes and phenomena. As a result, theories of society typically exhibit a
muldi-level structure and must carefully balance different levels of generality (Kliiver

1991).

The task of universal theoretical comprehension frequently leads theorists of society
to adopt multiple social-ontological vocabularies, and to seek ways of combining
or theoretically integrating them. Bourdieu, for instance, argued that the theory
of class conflict (a domination theory) had to be complemented by a theory of
fields to account for functional differentiation. He seeks to ground both social
ontologically in a general theory of practice and aims to reconcile bifurcated societal
structures through the concept of the field of power (see Schmitz/Witte/ Gengnagel
2017; Kieserling 2008). A similar integrative enterprise can be found in Luhmann’s
coupling of differentiation theory, evolutionary theory, and media theory — all
usually coming with their own social ontology — and uniting them with very
abstract concepts of systems theory (Jahraus et al. 2012; Luhmann 1997a). The case
of Habermas, who combines systems theory and communicative action theory in
the macro concepts of life world and system, has already been mentioned. All these
are cases of multiple social ontological grounding. Theorists aiming for a somewhat
unified theory of society find it necessary to explain how different social logics are
interconnected. Other theorists, such as Foucault, who are interested in large-scale,
structural transformations of modernity but do not aim to develop a theory of
society, also use different social-theoretic ontologies (discourse, dispositive, subjecti-
vation, and so on), but they do not theorize the relation between these ontologies or
their relative importance for the structuration of society. The integration of different
social-ontological vocabularies is one aspect of the conceptual logic of theories of
society; the other can be explicated by examining the relation of theories of society
to empirical phenomena.
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4.3 The conceptual logic of applying theory of society to empirical phenomena

The relationship of theories of society to empirical phenomena is quite complex.
Uwe Schimank points out that theories of society operate at different levels of
abstraction: They have to be able to take into account concrete historical events
and transformations, but their interest in generality forces them to abstract from
contingent events all the way down to the level of the social ontology of society
(Schimank 1996: 171f.). This coincides with Jirgen Habermas’s claim that the level
of abstraction of theories of society only allows for a very indirect relationship
between theoretical core assumptions and empirical findings (Habermas 2024: 53).
But how does this “indirect relationship” work?

Gesa Lindemann thinks that theories of society can be understood as a ,metainter-
pretation of middle range theories” (2009: 24, my translation). This is not wrong,
but it still lacks a clarification of how exactly the theory of society makes sense
of empirical data. Surely, the theory of society is not simply an extrapolation of
many local findings of special sociologies to one or several macro trends. If such
trends can be found (let’s say: a trend across many areas of social life of substituting
physical violence with disciplinary techniques), this is, of course, an important
finding for the theory of society. But such macro-trends are rare, and the dynamics
of social life are seldom adequately captured by proclaiming linear developments.
Instead, most theories of society function as frameworks that account for diverse —
even contrary — developments, while providing boundary assumptions about what
is considered possible, given the society’s basic structure.

This framing function of theories of society can be thought of as a combination of
building and placement. First, it is important to notice that the theory of society can
work just like any social ontology — it can construct an interpretation of the empir-
ical phenomenon out of basic social relations, e.g., by interpreting something as a
Bourdieusian field or a Parsonian system. However, the theory of society is not only
a theory of a certain phenomenon, but also the theory of its context. This allows
understanding the phenomenon by placing it in society, establishing relations to
other societal structures. If I understand an elementary school social-ontologically,
understand it ‘from within’ or ‘from the ground up’ — e.g., by seeing it as an ensem-
ble of formally framed interactions embedded within an organizational context.
But, from the angle of a theory of society, it is also possible to see the elementary
school as something that can be understood ‘from without’, by interpreting its
relations to the rest of society. This could mean to see the elementary school as
merely the first stage in legitimizing the reproduction of stratification through the
education system (Bourdieu et al. 1996; Meyer 1977), or that elementary schools
are necessary because families can no longer provide adequate socialization in com-
plex modern society (Bales/Parsons 1956), represent different ways of placing the
elementary school in its societal context. Placement requires looking at the empiri-
cal case from its margins and making sense of it by relating it to other structures.
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Placement can put things into perspective by removing the natural presupposition
that phenomena exist in virtue of their own, particular reasons. Durkheim’s famous
study on suicide is revelatory precisely because it does not understand suicide ‘from
within’, as a personal tragedy with unique causes, but ‘from without’, as a social
regularity that can be understood by placing it in the context of different societal
structures and degrees of normative integration (Durkheim 2002).

The first question a theorist of society asks when confronted with a new phe-
nomenon is not “What kind of thing is it?” but rather, “How is it related to the
rest of modern society?”. In terms of conceptual logic, we can see that the theory of
society has a different grip on phenomena than social ontological concepts. While
social ontology says what kinds of things we assume to exist, and in what kinds of
relations they can stand or typically stand (classificatory categories and inferential
rules), a placement-explanation perspective explains something through the acsual
relations it has in a given society. These relations are contingent; they depend on
the actual constitution of society and other empirically existing objects that form
the context of a phenomenon. This also means that the societal function of the
same phenomenon can be different in different societies: widespread distrust in the
authorities can be a precondition for enlightened thought and for the spreading
of conspiracy theories. While social ontological theorizing classifies phenomena
and interprets them ‘from within’, using properties of the ontological category, the
theory of society interprets objects ‘from without™ by relating them to other objects.
Weber combines both logics in his famous study on the Protestant ethic. He recon-
structs Calvinism and other Protestant sects from within (on the level of religious
doctrine), only to then place the social consequences of believing in Calvinism in a
relation that establishes a completely different (non-religious) societal significance:
Calvinism’s role in establishing a capitalist economy (Weber 1988). Calvinism is
interpreted in terms of its enabling function for (early) capitalism.

The logic of placement makes the theory of society sensitive not only to the ‘hori-
zontal’ relation of phenomena to social structures (the ‘where’ of the phenomenon),
but also to the ‘vertical’ relation of structures to past societal formations (the
‘when’). Most empirical phenomena interpreted by a theory of society change
historically. This implies an interest in the historical origin and the social conditions
of phenomena. In many cases, the characterization of changes will take the form
of “formation stories” (Hirschman/Reed 2014) about the coming-into-being of
phenomena and their place in society. Hirschman and Reed call this “historical
ontology” (Hirschman/Reed 2014: 259). According to the conceptual logic of
historical ontology, the historicity of social formations is not an additional feature
that could be explored or left out, but a dimension of social formations that is
analytically inseparable from their meaning (cf. Pacewicz 2022: 938) — we under-
stand some social phenomena only by understanding how they came into being.
The placement-interpretation that relates a phenomenon with its ‘horizontal’ (social
space) and ‘vertical’ (time) societal context is, in most theories of society, not
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straightforwardly causal. Some of the contextual interpretation will be functional (a
hypothesis about the function of the phenomenon for other structures, see Merton
1968; Rachlitz et al. 2024), some will be historical explanations of the origin of a
phenomenon (Abend 2020), some will be assumptions about the ‘degrees of free-
dom’ a phenomenon ought to have given its societal context. In most cases, a the-
ory of society may not be able to predict which effects are likely to result from
structural changes, but it can be helpful in dismissing unrealistic options and
thereby guiding expectations in a certain direction. For example, it is easy to see
from the standpoint of any decent theory of society that most conspiracy theories
are likely to be untrue, because they overestimate the degree to which a small num-
ber of people could control a complex society. Another example of a ‘negative’ role
of the theory of society in excluding unlikely options would be Jiirgen Habermas’
theory of the differentiation of the lifeworld. It is an excellent explication of all the

reasons why substantial consensus on most, if not all, political questions in society
is highly unlikely (Habermas 1985b).12

4.4 Systematizing function of theory of society and comparisons

Among the most useful functions of a theory of society for the study of empirical
phenomena is its ability to assess the relative importance of phenomena. It allows
comparisons between structures that serve similar purposes, or that operate on
a similar level of abstraction. This makes comparisons, e.g., between fields or sys-
tems, or between different types of legitimation of domination, the natural playing
field of theories of society (Weller 2017). Assumptions about relations between
structures can guide research into directions that seem counterintuitive from the
standpoint of common sense. Why even bother to compare people’s socioeconomic
status with their answers to the question, “Can a photo of tree bark be beautiful”?
This becomes plausible only if a theory of society describes latent mechanisms
of the unequal reproduction of power through taste (Bourdieu 1984). Likewise,
it becomes interesting to compare practices of salespeople, diplomats, and real
estate agents when a theory of society (or a general theory of organizations) posits
that all organizations need to manage their relations to different environments
and frequently bundle these tasks in special roles (Kieserling/Weifmann 2023). A
theory of society finds correspondences between superficially different cases and
manages the level of generality of any sociological explanation that deals with these
phenomena.

This capacity of theories of society to theoretically coordinate comparisons and
to generalize explanations is also helpful for integrating empirical findings from
different origins. Ideally, a theory of society ought to make empirical findings from
different special sociologies relatable to each other systematically — thereby also

12 It is one of the tragic misunderstandings of his theory that he is, again and again, attacked for
allegedly claiming the opposite.
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making the societal relevance of these findings explicit. While it is usually impos-
sible to deduce specific hypotheses about a sociology of economics, of religion,
of changing family structures, or of suicide from a theory of society, the framing
function of the theory ought to make it plausible to understand many findings of
special sociologies as specifications of the basic assumptions of the theory of society
— that is: as something that adds detail to an abstract characterization without
being incompatible with its fundamental assumptions (it is about congruence and
compatibility, not about logical stringency).!3 If a theory of society does this well,
it can work like an usher, assigning places not only to phenomena, but also to
the problems of special social science subdisciplines. One of the added benefits for
researchers who have internalized the logic of a theory of society is that it also serves
as a mnemotechnical device — it’s always helpful to know ‘where’ things are to keep
them in mind, even if this function may have partly lost its relevance in the age of
Google.

4.5 Historicity of theoretical categories and self-placement

Theories of society sensitize to the historicity and the social positionality of all
knowledge, including their own. As the explanatory logic of theories of society is
one of placement, it is a natural tendency of theories of society to, at some point or
another, seek their own place in society. This implies taking society seriously as the
empirical a priori of any theory. To put it somewhat paradoxically: before the theory
starts, it has already begun. It is a part of society, partakes in certain traditions,
and thereby depends on all the epistemic, institutional, media, and communicative
conditions that made it possible in the first place. This has pushed some theories of
society to understand their own ontology historically, in terms of their formation or
the genealogy of their ideas. For Habermas, Bourdieu, and especially Luhmann, this
is a central theme of their theory development. Habermas uses the history of ideas
to locate and develop his thought. This self-reflection is mostly ‘vertical’ regarding
the theory’s place in time. It presents itself as a continuation of the philosophical
discourse of modernity (Habermas 1985a). Luhmann thinks mostly ‘horizontally’
about the ‘re-entry’ of systems theory into its own description, that is: its own place
in society. Systems theory locates itself as a research program in “sociology as a
subsystem of the subsystem science” (Luhmann 2013: 335), thereby assigning itself
a modest place in one of the many function systems of modern society. Bourdieu
likewise locates his research program in the field of academia (Bourdieu 2004;
Bourdieu 1998; Bourdieu 1990) and reflects on the social conditions of his personal
development in terms of his theory (Bourdieu 2008b; Bourdieu 2008a).

13 According to Habermas, “[c]oherence is the sole criterion of considered choice at the level
on which mutually fitting theories stand to one another in relations of supplementing and
reciprocally presupposing, for it is only the individual propositions derivable from theories

that are true or false” 1985b: 399fF.
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These theoretical self-reflections should not be seen merely as an aesthetic exercise
or a philosophical ornament. It is a way of taking positionality seriously. What
kinds of claims can be brought forward from the place in society from which the
theory speaks? Theoretical self-placement can fulfill the function of epistemological
self-reflection (as in the cases of Luhmann and Bourdieu). Like all self-reflection,
self-placement orients its subject by clarifying its situatedness; its place in a specific
context. This ex-post epistemology is a tool for reflecting on theoretical choices syn-
chronically and diachronically. It helps to critically examine the origins and social
conditions of one's own research interests, problem statements, and theoretical
affinities. The guiding question is a genealogical one: Why does #is society, and
this scientific discipline within it, consider certain problem statements, theories, and
methods as indispensable, while others are treated as outdated or ‘unscientific’? And
frequently, this type of reflection uncovers reasons for seeing things entirely differ-
ently (see, for example, the critical history of the social conditions of positivism in
Habermas 1968).

However, even if this self-referential reflection is an important tool for clarifying
a theory’s status toward its object and thereby for consolidating a theoretical
perspective, it is not central for its theoretical function for the discipline. The
general purpose of theories of society is to guide and interpret empirical research by
placing social structures and processes in a societal context. Theories that get lost
in self-reflection may be justly criticized by empirical sociologists for turning their
backs on the actual needs of the discipline.

4.6 Typical pitfalls of theories of society

In recent decades, theories of society with comprehensive ambitions have come
under heavy criticism, and attempts to carry on this tradition have become rare. In
the literature on sociological theorizing, this form of theory is usually treated only
in passing remarks. According to Richard Swedberg, systematic theory building
across a large number of subject areas is “old-fashioned” (2014: 24), and is thereby
disregarded in the rest of his book. In Gabriel Abend’s typology of the meanings
of ‘theory’ (2008), theories of society do not appear. This declining importance
of the theory of society, particularly in the Anglophone world, may be partly
due to justified criticisms. Empirical insensitivity and a tendency towards hidden
Eurocentrism are probably the most frequently repeated points (see Witte 2024).
However, it should be clear from my reconstruction that the form of theory itself
does not necessarily lead to these shortcomings. Placing the empirical object in
society and analyzing it contextually are valuable contributions of theories of society
that cannot be fulfilled by other forms of theory.

Other reasons that have led to a decline of the theory of society have to do with
social factors in the field of contemporary sociology. As Omar Lizardo remarks,
there are considerable changes in the “material conditions for the production
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of theory as a cultural object” (2014: 1) that make it much harder to pursue
systematic, time-consuming, and intellectually demanding forms of theory (see also
Turner 2014). Doing a theory of society well requires an excellent overview of
a multitude of sociological findings about society, but also a very deep grasp of
history and the ability to theorize at the most abstract level. You need to be a
historian-sociologist-philosopher to do it well — a rare combination of expertise that
has become even more unlikely due to the ongoing differentiation of disciplines. In
addition, accelerating publication cycles, quickly changing topics and projects, and
a dependence on third-party funding make it hard to pursue a lifelong project like
a theory of society — and to find engaged academic readers that put in the necessary
effort instead of just hunting for a nice catchword to fluff up their next paper (see
Anicker 2022).

Because the general social conditions for working on a theory of society are dif-
ficult, it is even more important to do it well, and to avoid typical pitfalls: A
common mistake is to lose sight of the demands of empirical research while trying
to solve the highly abstract, theoretical problems inherent in theories of society. This
risks producing what Merton called “equivalents of the large philosophical systems
of the past, with all their varied suggestiveness, their architectonic splendor, and
their scientific sterility” (Merton 1949: 166). Whether theorists like it or not, in
contemporary sociology, there is little patience for lengthy theoretical discussions
that do not spell out their ‘cash value’ (William James) for empirical research.
While, especially in theories of society, many theoretical problems exist that cannot
be answered by pointing to data, the reverse is rarely true. The implications of
(new) theories can be spelled out in the way they make us think differently about
empirical research, and theorists should try to do this wherever possible. The lasting
importance of Bourdieu’s theory is perhaps an indication that theories of society can
still be successful if they are closely tuned to the needs of empirical research.

While a lack of modesty might be required to even take on such a challenging
project as a theory of society, it is important to acknowledge the limited nature
of every such endeavor. The demands for the breadth of the perspective and its
historical depth always exceed the capabilities of individual theorists. The need to
generalize over large swaths of history, to take on difficult intellectual problems, and
to be fluent in the history of ideas and a great number of special sociologies should
never lead theorists to overestimate their understanding of society. The danger of
particularism and ethnocentrism is always looming — and it is important to remain
modest enough to see where one’s knowledge and expertise do not suffice. These
reasons for a ‘not so grand’ theory may also suggest that the theory of society needs
to abandon a fixation on individual theorists and should try to develop theoretical
forms that allow for collaborative theory development.
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5. Conclusion

I argued that the core structure of sociological theory is determined at the con-
ceptual level — more precisely, the intersection between theoretical vocabulary
and everyday language. Different orienting problems and different ways to relate
theoretical vocabulary to everyday language — the conceptual logics — give rise
to different forms of sociological theory. It should be obvious that the two social-
theoretic ways of theorizing distinguished in this article differ substantially from
“explanation”, the classical focus of the theorizing discourse. Doing social ontology
or theorizing society calls for a distinct skill set compared to constructing causal
explanations and requires more work on the constitution of phenomena. Both
forms of theory are ‘deeper’ than causal explanation in the sense of presupposing
a difference between base and surface or central and peripheral concepts. Social
ontologies control sociological thought by building social phenomena from onto-
logical base relations, while theories of society place phenomena in their social and
historical context (see Table 1).

Table 1: Social Ontology and Theory of Society

Focus problem for the- Conceptual logic Relation to empirical Typical pitfalls

orizing phenomena
Social ontol- What are the basic Building social ~ Reconstructive inter- Conceptual frag-
ogy building blocks of the  phenomena pretation “from mentation; Onto-

social? from ontological within” logical funda-

base relations mentalism

Theory of What are the distin- Placing phe- Relational interpreta- Philosophical
Society guishing featuresand  nomena in their tion “from without”  detachment; Eth-

most relevant struc- societal context nocentrism

tural logics of modern

society?

I hope that this, certainly incomplete, exercise in the conceptual logic of doing
social ontology and theory of society contributes to a broader, more pluralistic
notion of theory and theorizing. While sociological theories come and go, there are
theoretical forms and ways of doing theory that remain largely the same throughout
the discipline’s history. Knowing these forms is vital for navigating the fragmented
terrain of sociological theory.
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Kurt Rachlitz
How To Refine Theoretical Problems:
An Explication of a Key Sociological Competence

Abstract: I offer an explication of a powerful but hitherto hardly explicated key
sociological competence: the refinement of theoretical problems. In order to be able
to construct theoretical problems such as social order or intersubjectivity, specific
concepts are necessary. These problem-defining concepts are at the heart of many
sociological approaches and determine which questions can be asked in the first
place. Scholars can use them in either of two ways: by working with them or
by working on them. This article deals with the different ways of working on
them, which are called ‘techniques of theoretical problem refinement’. Since these
techniques are mostly based on tacit knowledge, it seems necessary to make them
explicit, not least from a didactic point of view. The article reconstructs the use of
four such techniques employed by authors as diverse as Niklas Luhmann, Star and
Griesemer, Mark Granovetter, and Meyer and Rowan. Based on this reconstruction,
an initial systematization of basic techniques of theoretical problem refinement
is identified: Theoretical problems can be refined on the basis of theoretical or
empirical arguments and by means of problem emancipation or problem supple-
mentation. Such a set serves as a starting point for the exploration of further
techniques and their application in sociological practice.

Keywords: Theorizing, Sociological Concepts, Functionalism, Social Theory, Systems Theory

Theoretische Problemverfeinerung:
Explikation einer soziologischen Schlisselkompetenz

Zusammenfassung: Der Beitrag widmet sich einer wichtigen, aber bislang kaum
beachteten soziologischen Schliisselkompetenz: der Verfeinerung theoretischer Pro-
bleme. Um theoretische Probleme wie soziale Ordnung oder Intersubjektivitit
konstruieren zu konnen, sind spezifische Begriffe erforderlich. Derartige Problem-
begriffe stehen im Zentrum vieler soziologischer Ansitze und bestimmen, welche
Fragen tiberhaupt gestellt werden kdnnen. Soziolog:innen kénnen auf zwei Arten
von ihnen Gebrauch machen: indem sie mit ihnen arbeiten oder indem sie an
ihnen arbeiten. Der Beitrag befasst sich mit verschiedenen Verfahrensweisen, an
ihnen zu arbeiten. Diese werden als , Techniken theoretischer Problemverfeinerung”
bezeichnet. Da diese Techniken zumeist auf Erfahrungswissen beruhen, erscheint
ihre Explikation nicht zuletzt aus didaktischer Sicht geboten. Der Beitrag rekon-
struiert die Verwendung von vier solchen Techniken, die von so unterschiedli-
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chen Autor:innen wie Niklas Luhmann, Star und Griesemer, Mark Granovetter
sowie Meyer und Rowan eingesetzt werden. Auf der Grundlage dieser Rekon-
struktion wird eine erste Systematisierung grundlegender Techniken theoretischer
Problemverfeinerung herausgearbeitet: Theoretische Probleme konnen auf Basis
theoretischer oder empirischer Argumente und mittels Problememanzipation oder
Problemerginzung verfeinert werden. Eine solche Systematisierung dient als Aus-
gangspunke fiir die Erforschung weiterer Techniken und deren Anwendung in der
soziologischen Praxis.

Schliisselwérter: Theoretisieren, Soziologische Begriffe, Funktionalismus, Sozialtheorie, Sys-
temtheorie

1. Working with and working on problem-defining concepts

Concepts shape the social world no less than sociological inquiries. However, both
in the social world and in sociological inquiries, we rarely ask how they actually
work. What characterizes them? Why do we need them? And what are the conse-
quences of using a specific concept and not another one? Assuming that certain
concepts within a sociological approach are more central than others, I posit that
the most critical ones are problem-defining concepts. They are the ones determining
which types of questions can be asked in the first place and thus express the
theoretical problems that a text is intended to solve (Schneider 1991).

Two classical examples of such theoretical problems are the problem of social order
and the problem of intersubjectivity (Schneider 2002, p. 290ff.), which can be
stated as two key questions: How is social order possible, and how is intersubjective
understanding possible? Although it is fascinating to investigate these theoretical
problems and how especially the classics prioritized them and related them to each
other (Schneider 2002; 2009b; 2009a), this article takes a different approach. It
focuses on how they emerge in the texts in which they appear.

I intend to show that the refinement of theoretical problems by means of working
on problem-defining concepts is a key sociological competence that has not yet
received sufficient attention. Surprisingly, there is relatively little explicit knowledge
about the different techniques for working on problem-defining concepts. If at
all, sociologists learn how to work on problem-defining concepts implicitly — by
reading sociological classics, for example. Indeed, such reading is part of working
on problem-defining concepts. However, it is only a first step. It only leads to the
identification of one’s own new theoretical problem through a second step — namely
by refining the theoretical problems of others, which can take place in different
ways. Therefore, my question is: how do sociologists work on ‘their’ problem-defining
concepts based on a refinement of the theoretical problems of others?

I present four examples to illustrate the variety of techniques of theoretical problem
refinement by analyzing Niklas Luhmann’s (2014) refinement of the problem of
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law, Star and Griesemer’s (1989) refinement of the problem of translation, Mark
Granovetter’s (1985) refinement of the problem of social order, and Meyer and
Rowan’s (1977) refinement of the double problem of efficiency and legitimacy.
These texts were chosen for two very different reasons. Luhmann’s text is analyzed
because he is so far the only author who has made his technique of problem refine-
ment explicit (Luhmann 1991b; 1991a; Bednarz 1984; Schneider 2009b, p. 52 ff.).
The other three texts are analyzed because they have inspired entirely new strands of
research. It can therefore be assumed that these texts are particularly well suited to
explicating the best practices for working on problem-defining concepts. I will show
that these four texts, which at first glance appear very heterogeneous, can be recon-
structed using the same schema. They all construct their problem-defining concepts
based on the theoretical problems of others, but they do so differently in two
respects. Firstly, they work on their problem-defining concepts on the grounds of
cither theoretical or empirical considerations and, secondly, ecither based on an
emancipation or a supplementation of the underlying theoretical problem.

In this undertaking, I contribute to two sociological streams of literature: the
literature on sociological concepts and the literature on theorizing. The literature on
sociological concepts is concerned with the question of how concepts emerge, how
they are used and what their proper role in sociology could be. It spans not only
the classics, sociological dictionaries and propaedeutics, but also scatters into at least
three other areas of sociological discourse. First, following the work of Bruno Latour
(2007, p. 142) and Michel Callon (1999, p. 194), there has been an increased sen-
sitivity to questions about the proportion and role of sociological concepts in socio-
logical texts. The extreme position of these authors is that the aim of social inquiry
should be to contribute to the creation of a “list of terms” (Mol 2010, p. 265) that
enable a particular attitude rather than developing theories based on concepts and
providing explanations. Secondly, there is a lively debate in social sciences such as
organization studies about the value of sociological concepts such as ‘institution’,
which on the one hand are very influential, but on the other so underdetermined
that it is difficult to distinguish them at all (Alvesson/Blom 2022). 7hird, there are
vibrant discussions about the dynamics, trends and developments of sociological
concepts. These include, for example, questions as to which sociological concepts
were once successful, but now are forgotten (McGail 2021), which sociological
concepts dominate sociology today (Grothe-Hammer/Kohl 2020), how sociological
concepts relate to those from other social sciences (Moody/Light 2006), and how
sociological concepts become effective ‘outside’ sociology — such as in the public
sphere (Nasschi 2023, p. 7). In addition to a long debate on the performativity of
sociological concepts (Bourdieu 1998; Callon 2008), the philosopher Tan Hacking
(20005 2002) in particular has caused a stir with his work on the interaction of
concepts from the sociological and non-sociological worlds. What is missing in
all these discussions, however, is a sense of the significance of problem-defining
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concepts and an examination of how seminal texts work on problem-defining
concepts based on a refinement of the theoretical problems of others.

The literature on theorizing, with its focus on the practices of developing sociological
theories, also prepares the ground for an increased preoccupation with working
on sociological concepts (Swedberg 2016). This debate asks about the ‘art’ or
‘craft’ of the practical development of theories (Swedberg 2015). In contrast to the
Anglo-Saxon school in this debate, centered around Swedberg and Abbott (2004),
a continental European school currently seems to be forming (Carleheden 2019;
Armbruster/Anicker 2024). According to the latter, questions about the tools of
theory construction arise not only in the context of small-scale individual case
studies with a claim to discovery, but also for approaches of more ‘classical’ theory
work, which tend to be “generated from self-referential readings, comparisons or
extensions of existing theories” (Farzin/Laux 2016, p. 243).!

Following this observation, Fabian Anicker (2020, p. 570) in particular, in a
systematization of the implicit techniques and strategies of sociological theory con-
struction in Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann, and Jiirgen Habermas, puts forward
the thesis of a “far-reaching theoretical-technical convergence” in the writings of
these authors. He argues that, with the help of the development of a framework,
the contours of a theory construction technique independent of specific paradigms
could be identified. Essential to this is the “principle that theories are to be under-
stood as solutions to problems” and that not empirical “observations”— as in the
Anglo-Saxon camp —, but “theories and their problems” stand at the beginning of
theorizing (Anicker 2020, p. 570). In both camps, however, the question of how
exactly theoretical problems are refined has not played a role so far.

This article links these two debates by contributing to a better understanding of the
relevance of sociological concepts on the one hand and of their relationship to
sociological theories on the other. Assuming that theories “in their objective sense” are
indeed to be understood “as answers to questions or as solutions to problems” (Anicker
2020, p. 573), one may ask: how are the concepts that construct these problems
crafted? This article thus complements and connects these two debates in order to
sharpen the “requirement profile of practical theory work” (Anicker 2020, p. 569).

I proceed in three steps. In a first step, I prepare an understanding of what
theoretical problem refinement is all about. On the one hand, I draw on the
aforementioned continental European camp of theorizing; on the other hand, I
draw on the idea of ‘problem-defining concepts’ introduced by Luhmann, which
can be linked precisely to the understanding of theory in the problem/solution
scheme mentioned above (Anicker 2020, p. 585).

1 Quotations from non-English texts are translated into English by the author without further
comments. If translations of the non-English originals into English are available, I have
referred to these translations and not to the originals.
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In a second step, I choose a comparative approach. I start with the technique of
theoretical problem refinement as developed by Luhmann (2014) with regard to the
theoretical problem of law. This technique lends itself particularly well as a basis for
comparison, because Luhmann (1991b; 1991a) made his technique of problem
refinement explicit (Bednarz 1984; Schneider 2009b, p. 52 1f.). In other words, his
technique offers an excellent heuristic tool that can be used to make other techniques
of theoretical problem refinement comparable. While, in contrast to Luhmann, most
sociologists do not work explicitly in the problem/solution scheme, they nevertheless
refine the theoretical problems introduced by others in the development of their
texts. Instead of saying “This is how I work on my concepts’, they tacitly refine the
theoretical problems of others. Therefore, I elaborate three further techniques of
theoretical problem refinement on the basis of Luhmann’s heuristic. In a final step,
the results are generalized, a first list of possible techniques of theoretical problem
refinement is created, and possibilities for future research are discussed.

2. Key terms and method of analysis

I am not alone in assuming that sociological theories operate within the problem-
solution framework. Following the German sociologist Wolfgang Ludwig Schneider
(1991), Anicker (2020, p. 573) has argued that sociology has a common approach
to both the practice of theory comparison and theory construction: “the objective
understanding of theory through the interpretation of theories to problems.” Based
on this assumption, Anicker (2020, p. 575f) develops a “technical three-step

framework of theory construction”:

“Through the problem-related reconstruction of theories, the authors develop
a certain problem level (1); by criticizing the existing theoretical solutions to
problems, they create space for the alternative they favor (2) and claim a superior
solution for the (typically slightly shifted) problem formulation (3).”

I accept this framework, but would like to take a closer look at the literature
to find out how ‘problem formulations’ can be slightly shifted’. Anicker (2020,
p. 591) already gives a first indication of this when he notes that “cither the
problem definition or the connection between problem and solution is criticized”.
But again: how exactly is cither the problem definition or the connection between
problem and solution criticized? Whereas Anicker is interested in the identity of
the different approaches, I use this framework to analyze their differences. Whar
techniques of theoretical problem refinement can we identify? In order to be able to
answer this question in a methodologically sound manner, I need to clarify some
methodological assumptions. Besides Anicker’s framework, I draw on Luhmann’s
concept of ‘problem-defining concepts’.

Luhmann claims that the “most general level of analysis” of theories is characterized
by “concepts formulating problems [Problembegriffe]” (Luhmann 1995, p. 15),
which I call ‘problem-defining concepts’ in the following. Luhmann uses this term
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at a crucial point in the explication of general systems theory, namely with regard to
the question of the extent to which the concept of the social system can be applied
to various phenomena.

“If one wants to check the fruitfulness of generalizations, one must position the concepts used at the
most general level of analysis, [...] as concepts formulating problems [Problembegriffe]” (Luhmann

1995, p. 15).

As noted in the introduction, problem-defining concepts construct — as the name
says — theoretical problems, e.g., the problem of social order or the problem of
intersubjectivity.? What is important is not only what they construct, but also the
function that such a construction implies: They help avoid the supposed compulsion
to view sociological objects as things. Things are characterized by the fact that they
have certain attributes. A single-colored air mattress can, for example, be blue or
white and 1.5 meters or 2 meters wide. Naturally, social phenomena can also be
analyzed with the help of such concepts. For example, according to Ahrne and
Brunsson (2005), meta-organizations are characterized by having organizations —
and not individuals — as members, and according to Ametowobla and Kirchner
(2023) platforms are characterized by their center-periphery structures — and not
by other possible structures. So as not to be misunderstood: These are completely
legitimate uses of concepts. However, at least according to Luhmann and the
present approach, the central concepts in theories are not defined in this way.
They are to be kept empty, so to speak, and only describe a problem instead of
incorporating concrete solutions into the definition of the concept. Applied to the
example just given from the world of perception (the air mattress), one would
therefore determine only that an object (which is thus not yet substantiated as a
thing) has a color and a width at all (Bednarz 1984, p. 351).

Luhmann criticizes the use of concepts in the thing mode not in general, but
only when it becomes the central focus of a sociological theory. Thus, social
systems should be defined exclusively by a theoretical problem, for example the
problem of double contingency (Luhmann 1995, p. 108), and not by specifying
particular solutions to this theoretical problem. In that regard, Luhmann accuses
Talcott Parsons of having covertly transformed a problem-defining concept into an
attribute-defining concept (‘Merkmalsbegriff’).? Parsons commits the cardinal error
of not only defining the problem that every social system faces, but also selecting

2 Luhmann does not speak of ‘theoretical problems’ but of ‘reference problems’ (‘Bezugsprob-
leme’) (e.g., Bednarz 1984; Luhmann 1995, p. 52 ff.). Although this terminology is more pre-
cise within a systems-theoretical framework, it tends to interfere with generalizing the underly-
ing idea beyond systems theory. This is why I use the term ‘theoretical problem’ throughout
the text.

3 In the original German version Luhmann at this point speaks of ‘Merkmalsbegriffe’, which is
translated into “concepts describing possibilities“ (Luhmann 1995, p. 15). I deviate from this
translation and speak closer to the original of ‘attribute-defining concepts’.
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one solution (= functional equivalent) to this problem and incorporating it into the
conceptual definition. This is precisely where Luhmann takes a different route:

“Nothing forces one to seek the solution for the problem of double contingency exclusively in
an already existing consensus, thus in the social dimension. There are functional equivalents [...]”

(Luhmann 1995, p. 104).

A problem-defining concept can therefore be distinguished from an astribure-defining
concept in that it does not “fix the essential features” (Luhmann 1995, p. 15) of
an object (e.g., a social system), but only the specific theoretical problem this
very object essentially has to solve — in whatever possible way. Instead of using
an attribute-defining concept to jump to the conclusion that ‘social systems are
consensus-dependent’, a problem-defining concept only states that social systems
solve the problem of double contingency. Therefore, ‘consensus’ is not conceived as
an attribute (= a constant) of social systems but as one possible way (= a variable) of
instantiating the refined (more abstract) theoretical problem of double contingency
among others. The theory is not supposed to decide how problems are solved:
“Which specific values belong to such a functional class or variable, is a matter
of empirical knowledge” (Luhmann 1991a, p. 15). Thus, while attribute-defining
concepts imply constants, problem-defining concepts ‘only’ imply variables.*

4 If one looks for similarities between problem-defining concepts and what Cassirer (1923) calls
function-concepts [Funktionsbegriffe], one will find them here — and only here. In my opinion
Cassirer’s distinction between function-concepts and substance-concepts is not suitable for
grasping sociological concepts beyond quantitative sociology and very rigid theoretical
approaches such as that of Talcott Parsons. It is no coincidence that Cassirer developed this
distinction on the basis of the conceptual understanding of the natural sciences and does not
even mention the social sciences. The aim of a function-concept is to fix “the systematic total-
ity [Inbegriff] to which [...] marks [Merkmale] belong as special determinations” (Cassirer
1923, p. 22). With the help of function-concepts — this is a terminology that Cassirer (1923,
p. 23) repeatedly employs — “objects of the first order” (tables, lamps) are replaced by “objects
of the second order” (atoms, light rays). This contrast has two problematic implications. First,
the objects of the first order in Cassirer’s early monography are consistently “objects of sense-
perception” (Cassirer 1923, p. 23) or abstract objects (like numbers). Second, Cassirer starts
from a scientific worldview that cannot be reconciled with many epistemological positions in
sociology. Natural numbers, for example, are suitable examples of function-concepts because
there is a precise rule that makes the placement of each individual number understandable in
the context of the other numbers. After 3 comes 4. Or: in a mathematical function — assuming
our D is N — y=9 follows y=4 when progressing from x=2 to x=3 and the function being y=x.
The individual terms derive their meaning exclusively from the mutual reference specified by
rules. The important difference between objects of the first and objects of the second order is
that the latter, as idealizations, are characterized by the fact that their “total content is
expressed in the relations established between the individual elements by the act of unification”
(Cassirer 1923, p. 23f.). This applies, for example, to chemical elements and also to many
quantitative concepts in the social sciences. Such an understanding of function-concepts fur-
ther implies that #he scope of possible sub-concepts is confined. Therefore, I see Parsons’ concept of
action (as a non-quantitative concept) as the closest concept to a function-concept. Those who
understand the rule that action systems must make environmental adjustments with regard to
the present and future also understand why these action systems must solve four (and only
four) problems. Parsons thus provides the extreme case of a problem-defining concept that is
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In this sense, problem-defining concepts have a protective function. They protect
the sociologist from prematurely clinging to a possible solution to a problem and
thus (implicitly) reifying it. At the same time, however, problem-defining concepts
also protect against the arbitrariness of ‘anything goes’. Not every phenomenon can
be employed as a solution to a given problem. In a strict sense, problem-defining
concepts thus force the sociologist to think in terms of contingency. Solutions in
the social world are neither necessary nor arbitrary.

3. Four techniques of refining theoretical problems

In the following, I will go through some particularly striking examples that demon-
strate how theoretical problem refinement can be carried out. After the presentation
of the examples, points of comparison are identified, which can be completed with
the help of further work and expanded into a toolbox for techniques of theoretical
problem refinement.

3.1 Theoretical problem emancipation: Niklas Luhmann

The first example of working on problem-defining concepts is provided by Luh-
mann’s (2014) book A Sociological Theory of Law, published 1972 and translated
into English in 2014. Before discussing this example, it should again be emphasized
that Luhmann (1995, p. 15) explicitly conceives the central concepts of his theory
as problem-defining concepts. The sociologist is supposed to aim at “interpreting
more heterogeneous facts with the same concepts and thus ensuring the compara-
bility of widely differing facts” (Luhmann 2012, p. 17). Being a sociologist is a mat-
ter of working out theoretical problems and dealing with them in the course of the-
oretical and empirical research (Nassehi 2011, p. 45fF). The “real theoretical
achievement” is the “construction of problems” (Luhmann 1995, p. 54).

In the functional analyses elaborated in this book, abstraction as a technique for
refining theoretical problems plays the central role. According to Luhmann, it is only
through the “abstracting gaze” (Luhmann 1999, p. 40 fn.) that “scientific theoreti-
cal achievements” become possible at all, since only through this gaze can “evidently
unequal things” be compared (Luhmann 1992, p. 409f). Theoretical problems
must first be constructed, i.e., isolated through abstraction, before the concrete phe-
nomenon and its consequences can be analyzed. Only in this way can equivalents

be “convincingly and justifiably” uncovered (Luhmann 1999, p. 20).

also a function-concept. However, this does not apply to most other problem-defining
concepts in sociology. In the case of Luhmann, for instance, it only applies to few concepts,
like communication, which implies three and only three fundamental problems. Whenever the-
orists leave open the horizon of possible instantiations of the concept, they resist the rigidity of the
function-concept. And conversely: the set of possible function-concepts is much larger than the
set of possible problem-defining concepts, since problem-defining concepts refer to very spe-
cific relations, namely those of problems and solutions (and not, for example, of possible
reproductive behavior and species or of chemical elements and proton numbers).
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Central to this technique of abstraction and the method underlying it — process-
oriented functional analysis — is the concept of function (Bednarz 1984; Rachlitz/
Grossmann-Hensel/Gehrmann 2024). Functions render different phenomena com-
parable, which at first glance and in their factual complexity may be vastly heteroge-
neous. In this way, heterogeneous objects such as a sociology student’s bookshelf
and a poster of a popstar such as Katy Perry can be rendered comparable. For exam-
ple, they are both an expression of a certain accumulation of cultural capital. In that
sense, a function refers to a “relationship of x (a so-called variable) to y, when y
serves as a perspective for determining the equivalences of x (i.e., as a perspective for
the variation of the variable x)” (Luhmann 2018, p. 6). To illustrate this abstract
idea with another example: A lighter (x;) and a match together with a matchbox
(xp) are functionally equivalent with regard to the prospect of producing fire (y).
They may be highly heterogencous and different in their appearance, their material-
ity or in their other functions (e.g., a crafting utensil or a keepsake) — they are nev-
ertheless functionally equivalent (for the abstracting observer). This implies two
things that set such an approach of functional analysis apart from other approaches.
Firstly, a function does not merely identify a necessary requirement (= functional
requisite). The relation of specific functional requisites and social arrangements that
serve these functional requisites (= institutions, structures) is only one application of
functional analysis (Luhmann 1973, p. 236). Secondly, abstraction as a necessary
step in functional analysis does not mean that one ‘subtracts’ attributes from an
existing phenomenon to obtain a concept with fewer attributes (Cassirer 1923, p.
14 f;Luhmann 2014, p. 325 fn.15), e.g., by going from the concept ‘lighter’ to the
concept ‘tool” or — to use the example from above — by going from the concept ‘cul-
tural capital” to the concept ‘capital’. Luhmann refers to this form of abstraction as a
“classificatory method” (Luhmann 2012, p. 17). The functional method, on the
contrary, goes hand in hand with the discovery of more abstract functions of phe-
nomena, e.g., double contingency instead of consensus — in view of the fact that
more concrete functions have already been established by theoretical approaches
from inside and outside sociology.

In the case of A Sociological Theory of Law, the theoretical problem refinement of
which T will illustrate in the following, Luhmann refines the theoretical problem
that gives the book its name: law. For doing so, he takes the step of abstraction of
the function of law by drawing upon the sociology of law on the one hand and
“forms of self-description of the legal system”, e.g., “legal theory” and “legal dogma” on
the other (Luhmann 2014, p. 286).

The aim of his associated literature review is not to determine the current state of
research. It is all about developing his own problem-defining concept based on the
theoretical problems of others. Starting from the latter, the sociologist must take a
“more abstract” approach (Luhmann 2014, p. 315 fn.122) to determine what lies
behind the concepts of law that can be found in the sociological and non-sociologi-
cal literature theorizing this concept. Through detailed and complex analyses, A
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Sociological Theory of Law concludes that the theoretical problem of law can be
refined to “congruently generalised normative behavioural expectations” (Luhmann
2014, p. 775 1995, p. 3301L). In such a view, the function of law is nothing but
this theoretical problem and the set of all possible solutions to this very problem. A
sociologist who theorizes law in this way deals with the following theoretical prob-
lem: which social mechanisms safeguard normative expectations, i.e., unlikely
expectations which are not abandoned although they are time and again disap-
pointed?

Starting from such a problem abstraction, Luhmann identifies several ways how this
theoretical problem can be solved. He demonstrates this technique of looking for
possible solutions (= functional equivalents) in numerous places in A Sociological
Theory of Law — particularly in the chapter on congruent generalization (Luhmann
2014, p. 73ff.), but also in many passages elsewhere in his book (Luhmann 2014,
p. 114 ). He identifies “joy in others’ misfortune (Schadenfreude), one’s own visi-
ble suffering, complaints to third parties, [...] the causing a scandal” and “sanc-
tions” as such functional equivalents (Luhmann 2014, p. 78).

Sanctions as the functional equivalent, which according to Luhmann primarily
structures modern positive law, is at the center of his analysis throughout the book
(Luhmann 2014, p. 78). This solution, which could also be called the ‘focal func-
tional equivalent, is described in much more detail in terms of its intended and
unintended consequences. At the same time, the refined theoretical problem of law
is indeed more abstract than sanctions as one particular solution. In Luhmann’s
account, sanctions are no longer, as it had been assumed in the literature, an
actribute (= a constant) of law, but one possible way (= a variable) of instantiating
a more abstract function alongside others. Sanctions, causing of scandal and all
other solutions mentioned above thus become possible instantiations of the prob-
lem-defining concept ‘law’. The theory does not decide how problems are solved,
but it does provide a search heuristic that helps to determine which phenomena can be
identified as a solution to this specific problem.

Those who define law through sanctions therefore obscure the possibility of com-
paring this solution with others. Consequently, sanctions are intended as oze mani-
festation of the more abstract concept of law as congruently generalized normative
behavioral expectations. This conceptual move transforms the concept of law into
a variable that encompasses not only sanctions as a specific manifestation but also
other manifestations such as causing a scandal. The main function of theory is thus
to determine the scope of possible solutions and to “treat a range of empirical fac-
tors as variable that have so far been neglected or assumed as constant” (Luhmann

1999, p. 28).

Up to this point, I have reconstructed how Luhmann’s text creates comparability
through a problem-defining concept. Subsequently, he identifies the specific fea-

tures of modern positive law based on sanctions as a special case of solving the
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generic problem of congruently generalized normative behavioral expectations and
the consequences of this particular type of problem-solving. The substantive results
of A Sociological Theory of Law — such as the idea that law in modernity takes on a
programmatic character (Luhmann 2014, p. 174), becomes a lever for social change
(Luhmann 2014, p. 227), and differentiates along the distinction of programming
and programmed (Luhmann 2014, p. 184) — are all implications of this step.
Functional analysis does not “legitimise” these developments — it is “comparative”
(Luhmann 2014, p. 286) and reveals to what extent the focal solution is special,
i.e., how it differs from other solutions, and what empirical consequences its partic-
ularity has in comparison to and in interaction with other possible historically or
cotemporally instantiated solutions.

Through this “methodological-theoretical construction”, system-theoretical social
research is meant to be able to do something different from the “dominant trend
of sociological research” diagnosed by Luhmann, i.e., exposing “uncomfortable
causalities” and “latent functions” (Luhmann 1995, p. 510 fn.106;1994).

In summary, Luhmann begins firszly with an analysis of the theoretical problems
of law that the literature provides. In doing so, he notes that these theoretical
problems are prematurely understood in terms of a specific solution — the sanction.
Secondly, he counters such a strict coupling of theoretical problem and solution
with a loose coupling and thus emancipates the theoretical problem from its specific
solution. 7hirdly, building on this, he carries out more abstract (= less intuitive and
plausible in everyday life) comparisons than has hitherto been possible.

3.2 Empirical problem emancipation: Star and Griesemer

As a second example of working on problem-defining concepts, I draw on the text
Institutional Ecology, “Translations* and Boundary Objects: Amateurs and Professionals
in Berkeley's Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39 by Star and Griesemer (1989).
In this article — which, according to Google Scholar (as of March 26, 2025), has
been cited 16,510 times — the authors develop the concept of ‘boundary objects’,
which encompasses a variety of objects such as museums, checklists, databases, or
regional boundaries. All these objects serve the same function: to facilitate shared
knowledge while generating different communicative ties. But how do the authors
arrive at this concept?

The article begins with a theoretical problem described as the “problem of trans-
lation” or “the problem of common representation in diverse intersecting social
worlds” (Star/Griesemer 1989, p. 389). This theoretical problem stimulates the
search for answers to the question as to how it is possible to generate unified
knowledge when ‘nature’, as a long-established guarantor of such knowledge, is no
longer reliable. This theoretical problem is adopted from the literature — namely
from “Latour, Callon and Law* (Star/Griesemer 1989, p. 388). The technique for
dealing with this problem is as follows: At the outset, the solution to this problem
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found in the literature, known as “the Latour-Callon model of interessement”
(Star/Griesemer 1989, p. 387), is examined. ‘Interessement’ refers to the process of
translating non-scientific concerns into scientific ones, or, from the scientists’ per-
spective, to the utilization of non-scientific actors for the scientists’ own purposes,
which position themselves as ‘gatekeepers’. This solution found in the literature
is compared with the solution the authors themselves identify in their empirical
material. Based on this comparison, the authors argue that the two solutions differ
systematically, leading to the conclusion that the literature so far represents a
one-sided description of this solution. From the authors’ point of view, the reason
for this one-sided description is a too narrowly defined theoretical problem.

Therefore, the article undertakes an expansion of the concept of ‘interessement
(Star/Griesemer 1989, p. 388) and replaces it with ‘boundary object’ to describe
this expansion. This new solution, explicitly given a new term, is necessary to
analyze what is empirically observed in the first place: “We [...] develop the
concept of boundary objects to analyze a case study of a research natural history
museum” (Star/Griesemer 1989, p. 388). One must emancipate the theoretical
problem of translation from the solution previously assumed as given in the lit-
erature (interessement) in order to recognize that translation can be carried out
by multiple actors simultaneously and that special entities are created to enable
this simultaneity. As a designation for these special entities, the text introduces a
concept. Boundary objects are solutions to the problem of a non-monopolizing
translation:

“The problem of translation as described by Latour, Callon and Law is central to the kind of recon-
ciliation described in this paper. In order to create scientific authority, entrepreneurs gradually enlist
participants [...] from a range of locations, re-interpret their concerns to fit their own programmatic
goals and then establish themselves as gatekeepers [...]. Latour and Callon have called this process
interessement, to indicate the translation of the concerns of the non-scientist into those of the
scientist” (Star/Griesemer 1989, p. 389).

In particular, the last sentence of this extract encompasses both the adoption and
the refinement of the theoretical problem. Star and Griesemer (1989, p. 389) are
also concerned with the problem of translation, but not in terms of a n:1-transla-
tion. Instead, they focus on a n:m-translation (“many-to-many*). Therefore, there
is not just one solution to the theoretical problem — where scientists monopolize
translation (the concept of interessement) — but also an alternative, and at least
according to the subtext of the paper, a more widespread solution: that different
actors simultaneously perform such translation functions.

It is not necessarily the case that there is only one monopolizing translator. Rather,
the empirical case of the museum in Berkeley demonstrates that there are different
translators who do not each monopolize their translations but instead allow for
other translations as well (Star/Griesemer 1989, p. 389). This insight shifts the the-
oretical problem. In light of the alternative solution of boundary objects, it becomes
clear that the monopolization of translation is only one solution among others
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for a more abstract theoretical problem, which involves connecting difference, i.e.,
« . . « « . « . . . <« . <« .
diversity® or “heterogeneity®, and identity, i.e., “cooperation® (Star/Griesemer

1989, p. 393; 414):

“This is an analytic concept of those scientific objects which both inhabit several intersecting social
worlds [...] and satisfy the informational requirements of each of them” (Star/Griesemer 1989, p.

393).

The authors present a solution to a theoretical problem that is more stable than
other solutions. Nevertheless, functional equivalents to this solution are identified:

“The production of boundary objects is one means of satisfying these potentially conflicting sets
of concerns. Other means include imperialist imposition of representations, coercion, silencing and
fragmentation” (Star/Griesemer 1989, p. 413).

Interessement thus becomes a functional equivalent alongside others. The text,
nonetheless, focuses on the focal functional equivalent of boundary objects and
determines the scope of this concept. The sociologist who uses the concept of
boundary objects wields a tool that allows her to compare museums not only with
roadmaps and checklists but even with the borders of California.

A key result of the article is a sub-differentiation of the focal functional equivalent
of boundary objects into — following the examples mentioned — “repositories”,
“ideal types”, “standardized forms”, and “coincident boundaries” (Star/Griesemer
1989, p. 410f.).5> “Among these objects are specimens, field notes, museums and
maps of particular territories (Star/Griesemer 1989, p. 408). A/l of them enable the
simultaneity of identity and difference through various techniques of modularization
and abstraction.

Summarized, Star and Griesemer’s technique of theoretical problem refinement is
surprisingly similar to Luhmann’s in that it employs the technique of problem
emancipation: it also decouples an existing theoretical problem from a monopolized
solution in the literature. However, unlike Luhmann, this problem emancipation is
not based on theoretical arguments or a comparison of different research literatures,
but rather on an empirical case. The next two examples will not rely on problem
emancipation, but on problem supplementation.

3.3 Theoretical problem supplementation: Mark Granovetter

Another example of a seminal sociological text that refines a theoretical problem —
albeit in a markedly different way to those described above — is Granovetter’s (1985)
FEconomic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness. In this article,

5 Strictly speaking, this is a second functional analysis. The second-order functional equivalents
are initially introduced in an abstract manner — “from a purely logical point of view, problems
posed by conflicting views could be managed in a variety of ways [...]“ (Star/Griesemer 1989,
p. 404) — and then categorized in part based on the empirical material.

6 For more details on Granovetters argument, see Callon’s (1998, p. 8 f.) particularly trenchant
reconstruction.
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which has been cited 54,146 times according to Google Scholar (as of March 26,
2025), the problem-defining concept is not refined through the emancipation of a
theoretical problem from its solution but rather through a technique that could be
called ‘theoretical problem supplementation’.

The simple, but groundbreaking argument of the article works by delineating two
argumentative patterns in sociology and economics with respect to the theoretical
problem of social order. Granovetter identifies the blind spot of these approaches
not through empirical anomalies (as will be the case for the article studied in chap-
ter 3.4). Instead, he first constructs these approaches as camps and then ascribes
the same theoretical flaw to them — despite their otherwise fundamentally different
functioning. They ‘atomize’ actors by excluding their concrete social relationships:

“A fruitful analysis of human action requires us to avoid the atomization implicit in the theoretical
extremes of under- and oversocialized conceptions. Actors do not behave or decide as atoms outside a
social context, nor do they adhere slavishly to a script written for them by the particular intersection
of social categories that they happen to occupy” (Granovetter 1985, p. 487).

Thus, two camps are presented, both of which address a theoretical problem drawn
from the literature — considered by some as #be fundamental sociological problem:
“the problem of order” (Granovetter 1985, p. 487). The economic camp is said
to consider only individual preferences and their containment in ‘institutional
arrangements (the undersocialized conception), while the sociological camp is said
to consider only generalized expectations and their containment in ‘morality’ (the
oversocialized conception). However, both camps fail to adequately address the
fact that actors, who may indeed exhibit individual preferences and generalized
expectations, are inevitable embedded in concrete social relationships: “The embed-
dedness argument stresses instead the role of concrete personal relations and struc-
tures (or ‘networks‘) of such relations in generating trust and discouraging malfea-
sance” (Granovetter 1985, p. 490).

The technique of theoretical problem refinement that the article pursues does not
involve pointing to a more abstract theoretical problem that could both retain and
relativize the existing approaches simultaneously. Instead, Granovetter advocates to
supplement the problem, i.c., to compound the original problem by adding layers
of new relations of problems and solutions — summarized with the term ‘embedded-
ness’. It is particularly important at this point that such a problem supplementation
goes hand in hand with a “less sweeping” approach, because it does not simply
replace existing solutions with others.

“Up to this point, I have argued that social relations, rather than institutional arrangements or
generalized morality, are mainly responsible for the production of trust in economic life. But I
then risk rejecting one kind of optimistic functionalism for another, in which networks of relations,
rather than morality or arrangements, are the structure that fulfills the function of sustaining order”
(Granovetter 1985, p. 491).
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At this point, Granovetter ‘exposes common techniques of theoretical problem
refinement as overly optimistic — and explicitly rejects such optimistic approaches
for his own technique (see also Granovetter 2017). In contrast, he presents his
alternative as follows:

“One is to recognize that as a solution to the problem of order, the embeddedness position is less
sweeping than either alternative argument, since networks of social relations penetrate irregularly and
in differing degrees in different sectors of economic life, thus allowing for what we already know:
distrust, opportunism, and disorder are by no means absent” (Granovetter 1985, p. 491).

Granovetter uses the new concept in a way similar to a moderator variable in
statistics (Judd 2001). The consideration of networks does not simply replace the
examination of other factors that explain social order. Instead, the network can
either strengthen or weaken an already existing relationship. Consequently, the
technique of theoretical problem refinement relies on the idea that the solutions
to the problem exhibit quantifiable differences, allowing for predictions that can
be represented in mathematical functions. One type of network enhances one type
of order, while another type does so in a different manner (e.g. Granovetter 1973;
1976). And just as this de-packaging reveals different degrees of order, it also
ensures that the solution to the problem does not provide a sufficient explanation.
It can even fail or turn into its opposite:

“[...] while social relations may indeed often be a necessary condition for trust and trustworthy
behavior, they are not sufficient to guarantee these and may even provide occasion and means for
malfeasance and conflict on a scale larger than in their absence” (Granovetter 1985, p. 491).

In summary, Granovetter also refines a reference problem by means of working on
a problem-defining concept. He refines the existing theoretical problem of social
order by introducing a moderating solution alongside the two prevalent solutions
(institutional arrangements and generalized morality). The network solution func-
tions in a way similar to a gearshift, influencing whether the other two solutions
have a stronger or weaker effect. By supplementing the problem theoretically in this
way, the approach makes solutions to the problem of social order less stable. There
are different possible solutions to the problem of social order, and it is not the task
of sociology to present one of these solutions as theoretically superior. Instead, the
task is to demonstrate empirically in which contexts different solutions are more or
less efficacious.

3.4 Empirical problem supplementation: Meyer and Rowan

Finally, one of the foundational texts of Neoinstitutionalism provides a last example
of a technique for refining theoretical problems. The claim that a Neoinstitutional-
ist argument can be reconstructed based on problem-defining concepts and their
implicit functional analyses may, of course, be surprising at first, given that Neoin-
stitutionalism explicitly positions itself as an alternative to functionalism (Meyer/
Jepperson 2021, p. 10f.). In this distinction, however, ‘functionalism’ does not refer
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to the use of problem-defining concepts but rather to the reduction of explanation
to a specific function: the efficiency function. Thus, what Neoinstitutionalism
rejects on closer inspection is an approach that reduces social phenomena to such
an efficiency function (efficiency functionalism).

In the following, I will reconstruct one of the key texts of Neoinstitutionalism, i.e.,
Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony, an article by
Meyer and Rowan (1977), which has been cited 47,366 times according to Google
Scholar (as of March 26, 2025).

While Luhmann (2014) and Star and Griesemer (1989) start their theoretical
problem refinements with the step of abstraction to determine the theoretical
problem and devote a significant portion of their efforts to accomplish this, Meyer
and Rowan (1977) — as was the case with Granovetter (1985) — omit this step.
However, the article also does not present an alternative theoretical problem to
those established in the literature. How does it proceed instead?

As the title of the article suggests — ‘Formal Structure as...” — the authors initially
focus on elucidating the conditions of formalization: “One of the central problems
in organization theory is to describe the conditions that give rise to rationalized
formal structure® (Meyer/Rowan 1977, p. 342). The questions are: why are formal
organizations “endemic in modern societies” (Meyer/Rowan 1977, p. 343) and
why does formalization occur at all> So why, for example, do companies set up
process flowcharts for econometric analyses or why do hospitals create positions
for accountants? The existing theories on this need to be questioned. The current
literature has settled on a general assumption that needs to be challenged on the
basis of empirical evidence and alternative social theory proposals.

The theoretical problem established in the literature is that of efficiency: “Prevailing
theories assume that the coordination and control of activity are the critical dimensions
on which formal organizations have succeeded in the modern world” (Meyer/Rowan
1977, p. 342). This (narrowed perspective, from the article’s viewpoint) incurs two
difficulties. First, it fails to account for numerous empirical forms of formalization.
Second, it cannot explain why, in a variety of organizations, practices tend to deviate
from their formal structures. The authors therefore hypothesize that there must
be other factors leading to formalization. Besides efficiency, there must be an alter-
native theoretical problem that is addressed through certain formal structures and
formalizations that do not correspond to any actual practice. Thus, an explanation
is required for the fact that formalization is such a widespread phenomenon “that
is partially free from the assumption that, in practice, formal structures actually
coordinate and control work” (Meyer/Rowan 1977, p. 343).

This alternative theoretical problem is based on alternative theoretical approaches
but also on the observation of empirical anomalies. The authors mobilize a number
of predecessor theories to support the alternative explanation: first, Max Weber,
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who has been interpreted one-sidedly by those who think in terms of efficiency
(Meyer/Rowan 1977, p. 343), and second, Berger and Luckmann, Parsons, Udy,
and Emery and Trist (Meyer/Rowan 1977, p. 346).

All these theorists are said to have emphasized that organizations align not only
with efficiency but also with environmental expectations, and that their formaliza-
tion results primarily from this. But even these approaches in themselves are not
viable alternatives for two reasons. On the one hand, they have the tendency to
throw the baby out with the bath water and bury the organizational under the
institutional: “According to the institutional conception as developed here, organi-
zations tend to disappear as distinct and bounded units” (Meyer/Rowan 1977, p.
346). On the other hand, they are also unable to explain the empirical anomalies
resulting from the fact that formalization often does not correspond to organiza-
tional practices, which is to say that the “tightness of alignments between structures
and activities” (Meyer/Rowan 1977, p. 353) varies greatly from organization to
organization. The authors derive this anomaly from empirical studies: “An earlier
generation of researchers concluded that there was a great gap between the formal
and the informal organization® (Meyer/Rowan 1977, p. 342).

Although Meyer and Rowan are sometimes interpreted as having countered effi-
ciency functionalism with legitimacy functionalism, their article does not employ
the technique of problem substitution. Instead — structurally similar to Granovetter’s
argumentation (3.3) — it adopts the technique of problem supplementation:

“Combining the ideas above with prevailing organization theory, it becomes clear that modern
societies are filled with rationalized bureaucracies for two reasons. First, as the prevailing theories
have asserted, relational networks become increasingly complex as societies modernize. Second,
modern societies are filled with institutional rules which function as myths depicting various formal
structures as rational means to the attainment of desirable ends” (Meyer/Rowan 1977, p. 345).

Thus, there are two theoretical problems (and not just one) that are addressed
through formal structure. Reading the article in this anti-reductionist manner
makes many of its hypotheses more comprehensible. From my perspective, the
crucial thesis is that there is a spectrum of organizations: some whose formaliza-
tion can be explained primarily by the efficiency problem, and others whose
formalization can be explained by both the legitimacy problem and the efficiency
problem (Meyer/Rowan 1977, p. 352). The actual functional analyses that the
text subsequently carries out deal primarily with the latter, that is, with those
organizations whose formalization can be explained by both the legitimacy problem
and the efficiency problem, thus with “organizations reflecting institutionalized
environments“ (Meyer/Rowan 1977, p. 341).7

7 In my opinion, this quote perfectly captures the core idea of the article, as it emphasizes on
the one hand that the analytical focus remains on organizations with their own efficiency
logic (and that organizations are by no means simply conceived as institutions), but on the
other also underlines that the analysis is primarily concerned with those organizations that are
oriented not only to organizational but also to institutional conditions: “All organizations, to
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The alternative problem-defining concept, which constructs the “alternative source
of formal structures” (Meyer/Rowan 1977, p. 341; 343), is thus that of legitimacy.
Through formalization, the “organization becomes, in a word, legitimate® (Meyer/
Rowan 1977, p. 349). The legitimacy of the structures must not be tacitly taken
for granted. This is the cardinal error committed by the “prevailing theories” — they
treat legitimacy of organization as “a given® (Meyer/Rowan 1977, p. 343). They
thus block their view of the #heoretical problem because they hastily identify it as
a social problem (an anomaly to be eliminated): “The causal importance of such
institutions in the process of bureaucratization has been neglected” (Meyer/Rowan
1977, p. 343). The text thus elucidates how formalization responds nor only to
efficiency bur also to this additional theoretical problem of legitimacy.

It is only on the basis of this supplementary theoretical problem that certain
solutions can be understood as solution-dependent problems.

“Two very general problems face an organization if its success depends primarily on isomorphism
with institutionalized rules. First, technical activities and demands for efficiency create conflicts and
inconsistencies in an institutionalized organization’s efforts to conform to the ceremonial rules of
production. Second, because these ceremonial rules are transmitted by myths that may arise from
different parts of the environment, the rules may conflict with one another” (Meyer/Rowan 1977, p.

355).

The first solution-dependent problem is that internal efficiency demands lead to
conflicts in efforts to conform to the institutionally required formalizations. The
second resulting problem is that conflicts arise between the institutionally required
formalizations themselves. The article then argues that there is a way of organizing
that can address both resulting problems simultancously. “A stable solution is to
maintain the organization in a loosely coupled state” (Meyer/Rowan 1977, p. 360).

Before the article reaches this conclusion, it first goes through a series of functional
equivalents in line with a theorizing based on problem-defining concepts. These
functional equivalents address both problem-dependent solutions, but not by pro-
cessing them simultaneously. Instead, they resolve only one of the two solutions.
The authors identify four functional equivalents to the focal solution (‘stable solu-
tior) just cited:

“First, an organization can resist ceremonial requirements. [...] Second, an organization can main-
tain rigid conformity to institutionalized prescriptions by cutting off external relations. [...] Third,

one degree or another, are embedded in both relational and institutionalized contexts and are
therefore concerned both with coordinating and controlling their activities and with prudently
accounting for them. [...] Nevertheless, the survival of some organizations depends more on
managing the demands of internal and boundary-spanning relations, while the survival of
others depends more on the ceremonial demands of highly institutionalized environments”
(Meyer/Rowan 1977, p. 353). The ‘to one degree or another is later on in the article translated
into “a continuum along which organizations can be ordered” — from “production organiza-
tions” at the one end to “institutionalized organizations” on the other (Meyer/Rowan 1977, p.
354). In Scott and Meyer (1983, p. 140), this point is further elaborated by the distinction

between institutional and technical sectors in which “varying combinations may be observed”.
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an organization can cynically acknowledge that its structure is inconsistent with work requirements.
[...] Fourth, an organization can promise reform” (Meyer/Rowan 1977, p. 356).

Following these conceivable and empirically likely solutions, the article highlights
that these solutions are only partial solutions, which are opposed by the focal solu-
tion: “Instead of relying on a partial solution, however, an organization can resolve
conflicts between ceremonial rules and efliciency by employing two interrelated
devices: decoupling and the logic of confidence” (Meyer/Rowan 1977, p. 356).
The authors explore this focal solution, which also implies that the organization
engages in an “avoidance of inspection and effective evaluation (Meyer/Rowan,
1977, p. 360) in the further course of the text. However, they do not investigate its
consequences.

The core of the argument is the aforementioned doubling of the prevalent theoreti-
cal problem in the literature. Many formal structures — such as the establishment of
medical care and the employment of economists (along with their difficult-to-access
analytical methods) (Meyer/Rowan 1977, p. 350) — cannot be explained solely by
efficiency. It is necessary to take the simultaneous addressing of legitimacy and effi-
ciency claims into account, which allows for a non-identity between practice and
formal structure. There is not only technical isomorphism but also “institutional
isomorphism® (Meyer/Rowan 1977, p. 349). Based on this supplementation of the
theoretical problem, quantitative and qualitative analyses can be carried out to
investigate in which situations the focal functional equivalent is more likely to
emerge (Meyer/Rowan 1977, p. 360 f.).

4. Summary and outlook

This article started with the assumption that refining theoretical problems is a
key but hitherto hardly explicated sociological competence. To refine theoretical
problems that allow for the search for theoretical and empirical solutions, prob-
lem-defining concepts are needed. These can be used in two ways: one can work
with them and on them. In this article, I have focused on those sociological texts
that primarily do the latter. The article has thus outlined the first steps toward
explicating how this is done. Drawing upon texts as heterogeneous as Luhmann
(2014), Star and Griesemer (1989), Granovetter (1985), and Meyer and Rowan
(1977), I have examined four techniques of such theoretical problem refinement. In
the following, I generalize the results and derive research possibilities.

Luhmann (2014) refines theoretical problems by means of theoretical problem
emancipation with a focus on the refined theoretical problem. Figure 1 illustrates
this:
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Fig. 1: Theoretical problem emancipation with a focus on the refined theoretical prob-
lem (Luhmann 2014)

Using this first technique, the sociologist starts with a theoretical problem in the
literature (P) and notes that this theoretical problem is prematurely conceptualized
in terms of a specific solution (S;), for example, law in terms of sanctioning or
double contingency in terms of consensus. She opposes such a strict coupling of
problem and solution with a loose coupling and emancipates the problem from
a specific solution to develop more abstract possibilities for comparison. To do
this, she constructs a more abstract problem (P‘), which opens up the view for
comparing different solutions Sy, S,, S;.

Although coming from a completely different background, Star and Griesemer
(1989) proceed in a surprisingly similar manner. They refine theoretical problems
by means of empirical problem emancipation with a focus on a hitherto not
regarded solution. Figure 2 illustrates this:
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Fig. 2: Empirical problem emancipation with a focus on a hitherto not regarded solu-
tion (Star and Griesemer 1989)

Using this second technique, the sociologist starts also with the observation of a
strict coupling of problem and solution (P-S;). Such an observation is based not
so much on theoretical considerations as on the sociologist's own empirical case,
in which she finds that the theoretical problem P must be uncoupled from the
existing solution S;. The two key differences to the first technique are the empirical
grounding of the argument and the different research interest, which is aimed at the
newly discovered solution S, — and not at the theoretical problem itself.

Although Granovetter (1985) as well as Meyer and Rowan (1977) also engage
in theoretical problem refinement, their approaches are quite different from the
ones just summarized. Granovetter (1985) refines theoretical problems by means of
theoretical problem supplementation with a focus on a ‘moderator’ solution. Figure
3 illustrates this:
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Fig. 3: Theoretical problem supplementation with a focus on a ‘moderator’ solution
(Granovetter 1985)

Using this third technique, the sociologist starts with the critique that the literature
has become accustomed to a problem-defining concept P (of social order based on
‘atomization’) that is associated with inadequate (over- or under-socialized) concep-
tualizations of solutions (S;, S,). Therefore, the theoretical problem needs to be
refined to make another solution to this problem visible — in this case the network
(S3), which can be empirically positioned as a sort of moderator variable alongside
the two solutions proposed so far in the literature. Through this additional factor,
previously invisible differences in the social world can be made visible.

Meyer and Rowan (1977) take a similar approach when they refer to two problem
descriptions that have become established in the literature but have not yet been
considered together. They refine theoretical problems by means of empirical prob-
lem supplementation with a focus on reconfiguring problems/solutions. Figure 4
illustrates this:
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Fig. 4: Empirical problem supplementation with a focus on reconfiguring prob-
lems/solutions (Meyer and Rowan 1977)

Using this fourth technique, the sociologist starts with the finding that the liter-
ature assumes two fixed couplings of theoretical problems and ‘their’ solutions
(P; and S;; P, and S)) in isolation from each other — the same solution (formal
structure, S) is explained by two theoretical problems (efficiency, Py; legitimacy,
P,). She then demonstrates the contingency of borh couplings. In contrast to the
approaches discussed above, she does not do this based on theoretical considerations
by abstracting the problem or finding an alternative solution. Rather, she points to
a solution (an empirical anomaly) that cannot be explained by the two prevailing
theoretical problems in isolation, but rather forces scholars to pay attention to
the relationship between these theoretical problems resulting in the non-identity
of formal structure and practice (S;). This contrast shows that there are both
formal structures that can be explained by striving for efficiency and those that
can be explained by striving for efficiency and legitimacy. Only if both theoretical
problems are taken into account can both these formal structures (S;) and the
non-identity of the legitimacy-based formal structures and their associated practices
(S,) be explained. The combination of both solutions then makes it possible to
view them as subsequent problems that lead to further solutions (S3, Sy, Ss), which
can be investigated empirically. However, at the center of the analysis is one stable
solution: decoupling (S3).

Table 1 summarizes the four techniques of theoretical problem refinement pre-
sented in this article.
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Text

Luhmann
(1972)

Star and
Griesemer
(1989)

Granovetter
(1985)

Meyer and
Rowan
(1977)

Technique of the-
oretical problem
refinement

Theoretical prob-
lem emancipa-
tion with a focus
on the refined
theoretical prob-

Empirical prob-
lem emancipa-
tion with a focus
on a hitherto not
regarded solution

Theoretical prob-
lem supplemen-
tation with a
focus on a ‘mod-
erator’ solution

Empirical prob-
lem supplemen-
tation with a
focus on recon-
figuring prob-

Theoretical
basis / literature

sociologies of
law, legal theory,
and legal dogma

Literature on
interessement

lem lems/solutions
Problem-defining Law Translation Social order Efﬁm.ehcyand
concepts legitimacy
. Political sanc- . Social relations .
Focal solutions tions Boundary objects (networks) Decoupling
Systems theory, Theories of insti- | Classical organi-

tutional arrange-
ments and gener-
alized morality

zational theory
and institutional
theory

Empirical founda-
tion

Evidence not spe-
cificto a particu-
lar case

Evidence from a
particular empiri-
cal case study

Evidence not spe-
cificto a particu-
lar case

Evidence from
case studies that
reveal empirical

anomalies

Core technique

Decoupling the

Decoupling the

Revealing the

Combining two

for theoretical | problem fromits | problem from its rigidity of the isolated prob
: ) problem by lems based on an
problem refine- | solution through | solution through . i
. . adding a modera- empirical
ment abstraction an empirical case -
tor solution anomaly
Comparison of Understanding | Establishment of New explanation
q heterogeneous ) ) of already
Aim of the theo- the underlying | an improved gen- .
. phenomena / fur- . ; - explained phe-
retical approach empirical case eral sociological
ther theory- nomena and
and further cases approach .
development anomalies

Application of
the theoretical
approach

Guidance for fur-
ther historical /
systematic analy-
ses

Guidance for fur-
ther case studies

Guidance for
qualitative and
quantitative
studies

Guidance for
qualitative and
quantitative
studies

Table 1: Four techniques of theoretical problem refinement

Based on these initial analyses, two follow-up considerations and research possibili-

ties arise.

(1) With regard to the analytical scheme developed (Table 1), further techniques of
theoretical problem refinement can be investigated. One obvious question pertains
to which other techniques of theoretical problem refinement can be identified.
The analyses of this article have shown that problem emancipation and problem
supplementation are two basic ways of refining theoretical problems, each of which
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can be based more on empirical or theoretical argumentation. Thus, there are at
least two central axes for classifying techniques of theoretical problem refinement:

® Problem refinement primarily based on empirical or theoretical observations

® Problem refinement primarily based on problem emancipation or supplementa-
tion

In this respect, it is clear that this article is only a start — further techniques of
theoretical problem refinement should be identified and developed into a more
comprehensive list or even a taxonomy. In this way, it would eventually be possible
to provide a toolbox for mastering different techniques of theoretical problem
refinement. It would also make it possible to compare the techniques discussed
here, all of which originate from the second half of the 20th century, with other
techniques, especially those of the classics (Nassehi 2006;Schneider 2002; 2009a;
2009b).

Closely related to this is the question as to how large the respective proportion of
techniques of theoretical problem refinement is and whether historical trends can be
identified in this respect. On the one hand, it is reasonable to assume that there has
been a shift in the ‘origin’ of problem-defining concepts. Luhmann’s idea that prob-
lem-defining concepts should be generated primarily on the basis of theory may still
have been plausible to the extent that it was based on the classic works of sociology,
including the works of Talcott Parsons.® However, it could be argued that this plau-
sibility has diminished considerably in recent decades. Moody and Light (2000), for
instance, even point out that the focus of sociology today is on the study of social
(rather than sociological) problems. In view of such a description of the situation,
the question arises as to what extent sociology still needs theories as problem-creat-
ing devices in the first place. From such an extreme position, one could argue that it
is sufficient to base theoretical problem refinement on the practice of gradually
looking at one empirical case after the other, as suggested by Mol (2010, p. 265)
and Latour (2007, p. 142), and at least considered by the late Luhmann (2012, p.
11£).°

A further follow-up question arises at this point if one asks, to a greater extent
than I have done in this article, which types of theory suggest which techniques
of problem refinement. Following Abend’s (2008, p. 181) elaboration of seven
different meanings of ‘theory’, it would, for example, be relevant to take a closer
look at whether “the study of certain special problems that sociology has encoun-
tered” is only one type of theory or whether all sociological approaches are at least
implicitly working on or with theoretical problems. Further it would be worthwhile

8 In comparison to the three other techniques discussed here, Luhmann’s technique is based on
the goal of developing a “universal theory”, i.e., a theory that “cuts peculiarly across the grain
of classical sociological controversies* (Luhmann 1995, p. 15).

9 Interestingly, the four approaches presented in this article — in stark contrast to Latour’s (2007,
p- 8) straw man of a “standard sociology of the social” — are all anti-reductionist.
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to examine whether specific techniques of theoretical problem refinement imply
certain types of theory, e.g., whether problem supplementation goes hand in hand
with a theory oriented to an “explanation of a particular social phenomenon”
(Abend 2008, p. 178).

Closely related to this is the question of how different techniques of theoreti-
cal problem refinement are related to abductive analysis, which is “the engage-
ment of data with a muldplicity of theorizations” (Timmermans/Tavory 2012,
p. 181;2022). Timmermans and Tavory (2012, p. 180) have persuasively demon-
strated the weaknesses of grounded theory and, on the basis of this criticism,
asserted that by means of abductive analysis “instead of theories emerging from
data, new concepts are developed to account for puzzling empirical materials.”
How exactly these concepts are to be ‘developed’, however, remains open in their
account — as in the literature mentioned in the introduction. In my opinion, the
techniques of theoretical problem refinement are therefore a promising complement
to abductive analysis.!°

(2) With regard to problem-defining concepts in general, it would be worthwhile to
work out criteria for which problem-defining concepts are better and which are less
suitable for conducting fruitful empirical research. Luhmann (1992, p. 418) posits,
for example, that a problem-defining concept functions “poorly (for example: the
notorious problem of system-maintenance [Bestandserhaltung]) if the number of
possible solutions is too large”. Problem-defining concepts should therefore not be
too abstract. At the same time, however — as I have tried to show throughout this
article — they should not be too concrete either. Hence, one possible criterion is
the appropriate degree of abstraction of the concept. Other criteria would be quan-
tifiability, differentiability, empirical and theoretical embedding, the facilitation of
critical thinking, and aesthetics.

In addition to such normative questions, further empirical questions could be
asked, such as about which techniques of theoretical problem refinement have
established new strands of research or have not been able to push the boundaries
of the questionable for a longer period of time (McGail 2021). Closely related to
this is the question of the ‘conditions for success’ of problem-defining concepts
‘outside’ sociology (Bourdieu 1998; Callon 2008; Hacking 1999; 2002; Nassehi
2023). Are problem-defining concepts at all suitable as export goods or do other,
more peripheral sociological concepts tend to be more successful in that regard?
Only if the meaning of problem-defining concepts as well as the techniques of

10 I would like to thank the two anonymous reviewers who drew my attention to these two
further considerations. I would also like to thank the editors of this special issue, Fabian
Anicker, Jenni Brichzin and Thomas Kern, as well as the following colleagues and friends
who contributed significantly to the development of this text by reading and commenting on
carlier versions of it: Andreas Pawlitschko, Angelika Schwarz, Benjamin Grossmann-Hensel,
Jan Gehrmann, Jacob Hesse, John W. Meyer, Karlson Preuf, Patrick Sailer, Sarah Zinsmeister
and Veit Braun.
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refining their underlying theoretical problems are made explicit in the way this
article attempted to do can the question at least be asked as to how applicable they
are in the ‘social world” in comparison to other types of sociological concepts.
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Jenni Brichzin
Subversive Begriffe

Anti-essentialistische Begriffsbildung als paradigmatische Theo-
rietechnik —und wo sie in der Gegenwart an Grenzen stoft!

Zusammenfassung: Begriffe sind keine passiven Werkzeuge wissenschaftlicher
Erkenntnis, ihnen wohnt eine Tendenz zur Essentialisierung inne. Gegenwirtige
Uberlegungen zur Praxis soziologischer Theoriebildung (Stichwort 7heorizing) blen-
den diese epistemische Gefahr des Begriffsgebrauchs aus, obwohl sie das Bezugspro-
blem einer der einflussreichsten Theoriestromungen der letzten Jahrzehnte darstellt:
der anti-essentialistischen Theorien (aeT). Solche Theorien — zu denen sich etwa
poststrukturalistische, pragmatistische, relationale und neo-materialistische Ansitze
zihlen lassen — unterscheiden sich zwar inbaltlich teilweise deudich. Sie konvergie-
ren jedoch, wo sie mit theorietechnischen Mitteln zu verhindern versuchen, dass
Theoriesprachen sich selbst zum Erkenntnishindernis werden. AeT eint damit der
Versuch, die Subversion bestechender Denkweisen — cigene Begriffe eingeschlossen
— auf Dauer zu stellen. Entlang eines Vergleichs theoretischer Schliisselwerke wer-
den drei zentrale Techniken anti-essentialistischer Begriffsbildung herausgearbeitet:
Dichotomie-Demontage, Dislokation formaler Logik und ontologische Amorphisierung.
Abschlieflend wird diskutiert, wo das anti-essentialistische Paradigma der Theorie-
bildung an Grenzen st6fft: Namlich dort, wo sich — etwa im Kontext autoritirer
Kippbewegungen oder postfaktischer Dynamiken — neue gesellschaftliche Bezugs-
probleme aufdringen, die andere theoretische Mittel erforderlich machen.

Schliisselwérter: Anti-Essentialismus, Theorizing, epistemische Praxis, Subversionsfunktion,
‘Theorietechnik, Bezugsproblem

Subversive Concepts

Anti-essentialist concept formation as a paradigmatic technique
of theorizing — and its contemporary limits

Abstract: Concepts are not passive tools of scientific knowledge; they carry an
inherent tendency toward essentialization. Current debates on the practice of soci-
ological theory-building (keyword: theorizing) largely ignore this epistemic risk of
conceptual usage — despite the fact that it constitutes the core problem for one
of the most influential theoretical paradigms of recent decades: anti-essentialist the-

1 Geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer 443532822.
Das DFG-Projeke , Kritik anti-essenzialistischer Soziologie® untersuchte den Einfluss aktueller
Theorie- und Denkformen im gesellschaftlichen Ringen um Fakten und Wahrheit.

Soziale Welt, Sonderband 27 (2026), 274 — 308



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Subversive Begriffe 275

ories (acT). This heterogeneous group of approaches — including poststructuralist,
pragmatist, relational, and neo-materialist strands — differs in content but converges
in its technical effort to prevent theoretical languages from becoming epistemic
obstacles. What unites aeT is the attempt to institutionalize the subversion of domi-
nant ways of thinking through specific techniques of theorizing. Based on a com-
parative analysis of key theoretical texts, the article reconstructs three central tech-
niques of anti-essentialist concept formation: dismantling of dichotomies, dislocation
of formal logic, and onrological amorphization. Finally, the article reflects on the lim-
its of the anti-essentialist paradigm — limits that become apparent where new soci-
etal problem constellations emerge (e.g., authoritarian shifts or post-truth dynam-
ics) which call for different theoretical tools.

Keywords: anti-essentialism, theorizing, epistemic practice, theoretical subversion, theory tech-
nique, reference problem

1. Einleitung?

Quasi von Beginn an ist Soziologie eine multiparadigmatische Wissenschaft, seit
einiger Zeit ist sie es auch ihrem Selbstverstindnis nach (z.B. Schiilein 2017). Dass
im Fach immer wieder metatheoretische Debatten Konjunktur haben, die ver-
suchen, die Varianz von Theorie zu ordnen und zu erkliren, kann entsprechend
wenig verwundern. Zu denken wire etwa an Versuche, solche Varianz zeitlich-sozial
zu erkliren, nidmlich iber die Zeit- und Standpunktgebundenheit von Theorie.
Noch prisenter sind sicherlich Versuche, welche die theoretische Varianz sachlich,
entlang dhnlicher Inhalte sortiert sehen. Mit dem Aufkeimen der , Theorizing®-
Debatte (Swedberg 2014b) gewinnt nun in jlingster Zeit die metatheoretische Frage
nach der technischen Kontinuitit iiber verschiedene theoretische Ansitze und Theo-
rieschulen hinweg an Bedeutung (Farzin et al. 2024, S. 135) — gefahndet wird nach
distinkten Typen (z.B. Abend 2008) oder Modi (z.B. Biittner 2024) des Theoreti-
sierens, die sich systematisch in ihrer Art und Weise der Begriffsbildung, der Kon-
struktion von Aussagen und der Mechanik der Erkliarung unterscheiden. Auffillig
ist dabei allerdings: Eine besonders wirkmichtige Theoriestromung der letzten Jahr-
zehnte, spitestens seit den 1990er Jahren, wird in solchen Uberlegungen zum Theo-
rizing weitgehend ausgeklammert. Gemeint sind diejenigen Theorien, die heute ins-
besondere von ihren Kritiker:innen gerne als ,postmoderne Theorien® vergemein-
schaftet werden (z.B. Mclntyre 2018, 123ff.). Da aus meiner Sicht die zentrale

2 Dank fiir sehr hilfreiche Riickmeldungen zum Text geht an meine beiden Mitarbeiter im
DFG-Projekt, Felix Kronau und Jakob Zey, an meine beiden Herausgeberkollegen Fabian
Anicker und Thomas Kern, an die Teilnehmenden am Soziologischen Kolloquium an der
UniBw Miinchen, insbesondere an Elena Beregow und Sina Farzin, auflerdem an meine
UniBw-Kollegin Verena Wirtz, ebenso an die Teilnechmenden am Soziologischen Kolloquium
an der Universitdt Erlangen-Niirnberg im Januar 2025, stellvertretend an Silke Steets, sowie an
die beiden anonymen Gutachter:innen.
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Gemeinsamkeit zwischen diesen Theorien nicht so sehr auf gesellschaftsdiagnosti-
scher — Stichwort: ,Postmoderne‘ — sondern eben auf theorietechnischer Ebene zu
finden ist, werde ich im Folgenden in Anschluss an Richard Rorty (z.B. Rorty 1980,
S.721) einen diesbeziiglich adiquateren Begriff nutzen: anti-essentialistische Theo-
rien (aeT) (vgl. Brichzin/Kronau 2024).

Dieser Aufsatz ist den aeT gewidmet, insbesondere anti-essentialistischen Formen
der Begriffsbildung. Damit geht es mir in erster Linie darum zu zeigen, dass das so
angesprochene, auf den ersten Blick sehr heterogen wirkende Theoriekonglomerat —
aus poststrukeuralistischen, pragmatistischen, feministischen, neo-materialistischen
usw. Theorien — tatsichlich auf theorierechnischer Ebene in einer Weise konvergiert,
die bisher im Theorizing-Diskurs nicht vorkommt. Im Folgenden werde ich drei
spezifische Prinzipien anti-essentialistischer Theorie- bzw. Begriffsbildung herausar-
beiten, die ich als Dichotomie-Demontage, Dislokation formaler Logik und onto-
logische Amorphisierung bezeichne. Dass diese spezifische Spielart der Theoriebil-
dung, die sich gerade durch eine kritische Reflexion des Begriffsgebrauchs, ja, durch
ein fundamentales ,Unbehagen an der Kategorie“ (Haag 2003) auszeichnet, in
den oben angesprochenen meta-theoretischen Debatten von heute ausgespart wird,
halte ich fiir ein Problem.

Prominente Beitrdge zum Theorizing-Diskurs mégen mitunter den Eindruck erwe-
cken, bei der Entwicklung soziologischer Begriffe handle es sich um ein durchweg
heiteres Geschehen (Swedberg 2014a, 18f.) und man kénne hier recht unbedarft
in jenem Begriffe-Reigen tanzen, den man in bewusst naiv-explorativer Haltung
dem empirischen Material ab-assoziiert hat. Dadurch wird aber die andere, die
,dunkle Seite* der Begriffsverwendung vollstindig ausgeblendet: ihre potentiell aus-
schliefende, gegenstandsverzerrende, erkenntnisbehindernde Wirkung (z.B. Der-
rida 2016; Foucault 2008), mit anderen Worten: ihre Wirkung als Essentialisie-
rungsgeneratoren, verstehen wir unter Essentialisierung den epistemischen Prozess
der Vereindeutigung und des Absolutsetzens selektiver Aspekte von Wirklichkeit.
Diese Wirkung steht fiir aeT genauso im Zentrum der Aufmerksamkeit wie der
Versuch, sie zu unterlaufen, ja: zu subvertieren.

Fiir aeT spielt die Subversionsfunktion von Theorie — also deren Vermdgen, beste-
hende Sichtweisen zu unterlaufen, méglicherweise auszuhebeln, jedenfalls sie als
kontingent in Erscheinung treten zu lassen — eine herausragende Rolle. Im klassi-
schen Theorieverstindnis wird diese Funktion tendenziell marginalisiert, fiir den
Theorizing-Diskurs gilt das ebenso — in Gabriel Abends vielzitierter Theorie-Typo-
logie beispielsweise klingen eher theoretische Leistungen wie Ordnung, Erklirung
und Evaluation an, Subversion dagegen gar nicht (Abend 2008). Die Bedeutung
der Subversionsfunktion fiir aeT erklirt sich aus ihrer Genese: Nicht nur sind sie
aus der historischen Einsicht geboren, dass sich jede ,Wahrheit® — und sei sie noch
so allgemein anerkannt — im Nachhinein als tiberholt erweisen kann (vgl. z.B.
Foucault 2009: 100; Rorty 1994: 34). Vor allem reagieren sie auf die Feststellung,
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dass die Uberwindung falscher Vorstellungen hiufig gerade (auch) an den Theorien
scheitert, die sie zuallererst hervorgebracht haben (vgl. z.B. Horkheimer 1992;
Lyotard 1979: 92). Aus dieser Perspektive konnen wissenschaftlicher Erkenntnis
grofite Gefahren nicht nur von ,auflen’ entgegenschlagen, also von Wissenschafts-
feind:innen und anderen sinisteren Zeitgenoss:innen. Auch von ,innen‘ ist das
moglich, sozusagen von sich selbst her, von den eigenen Theorien und Kategorien,
die starr und fix und so zum Erkenntnishindernis zu werden drohen. Deshalb
ist es falsch, ,postmodernen‘ Theorien Wahrheitszersetzung als Ziel vorzuwerfen
(McIntyre 2018: 127) — ihr Geschift ist die Subversion etablierter Denkweisen
zu Erkenntniszwecken. Und deshalb ist es a¢T um die Entwicklung einer véllig
anderen Art von Theoriebildung zu tun, die auch der Theorizing-Diskurs abbilden
kénnen sollte: Theorie, die so gebaut ist, dass sie nicht nur die theoretischen Fixie-
rungen der anderen entlarvt, sondern auch ihrer eigenen Erstarrung entgegenwirke;
Theorie mit Frostschutzmittel, wenn man so will.

AeT eint entsprechend zwar nicht ein gegenstandsbezogen-sachliches, aber durch-
aus ein wissenschaftstheoretisch-technisches Bezugsproblem, und in diesem Sinne
begreife ich sie als Paradigma. Gemeint ist das Problem, dass jeder theoretisch-
begrifflichen Festlegung (unabhingig von ihrem Inhalt) das Potential innewohnt,
zu essentialisieren, also zum Erkenntnishindernis zu werden. In diesem Aufsatz
geht es mir vor allem darum zu zeigen, wie acT genau dieses Problem mit theo-
rietechnischen Mitteln zu Isen versuchen. Dazu unternehme ich einen Theorie-
vergleich (Anicker 2020), genauer: einen Vergleich, der sich vor allem auf 10 anti-
essentialistische Schliisselwerke konzentriert; mein Vorgehen dabei skizziere ich in
Abschnitt 2. In Abschnitt 3 stelle ich auf Niklas Luhmanns Umgang mit Begriffen
in Soziale Systeme (Luhmann 1987) als Kontrastfall scharf, vor dessen Hintergrund
die spezifisch anti-essentialistischen Theorietechniken deutlich sichtbar werden. In
Abschnitt 4 werden die oben bereits genannten Prinzipien anti-essentialistischer
Theorie- bzw. Begriffsbildung — Dichotomie-Demontage, Dislokation formaler
Logik, Ontologische Amorphisierung — im Einzelnen vorgestellt. Der Aufsatz endet
mit Abschnitt 5 — hier wechsle ich abschlieflend von der technisch-sachlichen zur
zeitlich-sozialen Perspektive auf theoretische Varianz und reflektiere die Grenzen,
an welche dieses so oft fiir seine vermeintliche Wahrheitszersetzung gescholtene
Paradigma in der Gegenwart tatsichlich stoft.

Es war im Ubrigen genau jene gegenwirtig virulente Frage nach der gesellschaftli-
chen Bedeutung von Wahrheit, die mich tiberhaupt zu dem skizzierten Vorhaben
motiviert hat. Selbst anti-essentialistisch sozialisiert, fand ich mich — fasziniert
von Debatten um den politischen Gebrauch von Falschaussagen (Stichwort ,Post-
faktizitdt) und neue Moglichkeiten der Faktensimulation im KI-Zeitalter — mit
dem Riitsel konfrontiert: Wie die soziopolitische Relevanz faktischer Falschaussagen
analysieren, wenn sich ,wahr' und falsch® nur als gesellschaftliche Konstruktionen
fassen lassen? Nun hitte ich den naheliegenden Weg wihlen und mich angesichts
dieses Problems einfach nach anderen, passenderen theoretischen Mitteln umsehen
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konnen. Stattdessen habe ich mich in der Folge in eine theoretische Grundsatzin-
ventur hineingesteigert, deren Ergebnis hier zu lesen ist. Der folgende Text ist in
diesem Sinne eine von der Position der Sympathisantin aus angestellte Theorierefle-
xion, die ihren bisher priferierten Denkstil einer Priifung auf Méglichkeiten und
Grenzen unterziecht. Am Ende steht, so viel sei schon einmal vorweggenommen,
eine (wiederum zutiefst anti-essentialistisch erméglichte!) narzisstische Krinkung:
ndmlich die Einsicht in die Problemabhingigkeit und damit Nicht-Universalitdt der
eigenen Theorieperspektive.

2. Anti-essentialistische Theorie theoretisieren

Wie bildet man wissenschaftliche Begriffe, wenn man Begriffe fiir ein grundsitzli-
ches, Erkenntnisverzerrungen verursachendes Problem hile? Die reflexiv-kritische
Wende auf Sprache im Allgemeinen und Begriffe im Speziellen ist natiirlich kein
neues Phinomen. Der Begriff des Essentialismus selbst ldsst sich beispielsweise
auf den mittelalterlichen Universalienstreit zuriickfithren: Als ,Essentialisten® bzw.
,Nominalisten® galten die Kontrahent(:inn)en in einer Kontroverse, die sich um
die Frage nach dem Wirklichkeitsstatus bestimmcter (theologischer) Begriffe drehte
(Srowig 2008). Fiir die neuzeitliche Dezentrierung von Begriffen waren hingegen
Immanuel Kant und GWF Hegel prigend — Kants Betrachtungen fithren, schr
grob gesagt, zu einer Epistemisierung, die Hegel'schen zu einer Historisierung des
Begrifflichen. Im 20. Jahrhundert stellt sich ein Bewusstsein fir die konstitutive
Bedeutung des Sprachlichen mit dem linguistic turn ein, also die Uberzeugung:
»that language is the constitutive agent of human consciousness and the social
production of meaning“ (Spiegel 2009: 1). In den 1960er Jahren wird diese Ent-
wicklung von Richard Rorty zunichst mit Blick auf die analytische Philosophie
diagnostiziert (Bergmann 1992; Rorty 1992), in der Folge wird sie dann breit in
den Sozialwissenschaften — tiber sehr unterschiedliche theoretische Zuginge hinweg
(vgl. Surkis 2012) — beobachtet.? Sprache (und damit auch Theorie) wird also
als formative Kraft begriffen (siche auch Henry 1995: 636) — Bedingung dafiir,
auch ihre begrenzende, ihr einschrinkende, ihre die Wirklichkeit festschreibende
Wirkung zu sehen. Auf genau jene Wirkung stellen in dieser Zeit bereits etwa
Michel Foucault und Jacques Derrida scharf (vgl. Foucault 2008: 96ff.; Derrida
1974), die als frithe Griinderfiguren anti-essentialistischen Denkens gelten kénnen.

Einer der Meilensteine anti-essentialistischer Theorieentwicklung ist Judith But-
lers 1990 erschienenes Buch Das Unbehagen der Geschlechter. Es markiert ziem-
lich genau die Schwelle zur in den 1990er Jahren sich etablierenden Dominanz
anti-essentialistischer Ansitze in vielen sozialwissenschaftlichen Theoriediskussionen
(z.B. Kraus 2018; Brichzin/Kronau 2024). Dass ein solcher Meilenstein aus dem

3 Neben poststrukturalistischen Ansitzen und ihren strukturalistischen Vorlidufern, insbesondere
Ferdinand de Saussure, war das zuallererst die analytische Philosophie im Anschluss an Ludwig
Wittgenstein, spiter dann insbesondere Ansitze, die auf kommunikatives Handeln scharf
stellen, insbesondere von Jiirgen Habermas.
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Kontext feministischer Forschung stammt, ist im Ubrigen kein Zufall. Selten wird
schliefflich die Relevanz des Ringens mit der Begriffsformigkeit des Denkens so
plastisch wie am Beispiel der kategorisch-dichotom organisierten Geschlechterkate-
gorien. Schon seit den 1970er Jahren hatten sich feministische Theorien darum ver-
dient gemacht, den problematischen Nexus in den Blick zu nehmen, der zwischen
der Nutzung von Begriffen und der Zuschreibung tiberzeitlicher Wesenseigenschat-
ten bzw. ,Essenzen® besteht (z.B. Benhabib 1995): Die Kategorie ,Frau’ fixiert nicht
nur bereits bestehende Vorstellungen des wesenhaft Weiblichen, sie leistet eben
auch aktiv einem Denken entlang von Wesenszuschreibungen Vorschub, indem
sie etwas als vermeintlich unproblematische, priformierte Einheit adressiert, das in
Wirklichkeit weder in dieser Kategorie aufgeht noch adiquat von ihr reprisentiert
wird (vgl. Butler 2021: 170). Doch das Problem ist kein Problem des je konkreten
Begriffs — in diesem Falle des Begriffs der ,Frau‘. Es ldsst sich daher auch nicht
16sen, ersetzt man ,Frau® schlicht durch eine neue, andere und anders gelagerte
Kategorie. Die Bedeutung, die diese Debatten und die Versuche der de-essentialisie-
renden Verflissigung von Geschlechterkategorien bis heute haben, ldsst sich nicht
zuletzt an den gesellschaftspolitischen Kimpfen ablesen, die dazu auch gegenwirtig
noch ausgefochten werden (Villa/Hark 2015).

Feministische Theorien sind allerdings nur ein (in ihrer Bedeutung gerne unter-
schitztes) Beispiel fir aeT. Inhaltlich ist das anti-essentialistische Paradigma, wie
einleitend angedeutet, heterogen: neben feministischen umgreift es prominent etwa
poststrukturalistische, pragmatistische oder neo-materialistische Theorien. Mdgen
sich auch Vertreter:innen des ,material turn“ (Hoppe und Lipp 2017), um ein Bei-
spiel zu nennen, inhaltlich von sprach- und textzentrierten Konstruktivismen (etwa
von poststrukturalistischen Ansitzen) abgrenzen — prominent nennen lassen sich
hier etwa Donna Haraway und Bruno Latour —, mégen sie sich zumindest teilweise
als ,postkonstruktivistisch® (Gertenbach 2019) begreifen, theorietechnisch konver-
gieren sie. Uberhaupt, Anti-Essentialismus steht nicht synonym fiir Konstruktivis-
mus: Die Einsicht in die Gemachtheit von (menschlicher) Wirklichkeit bzw. von
entsprechenden Wirklichkeitsvorstellungen hat fiir aeT nicht nur inbaltliche Kon-
sequenzen im Sinne der Notwendigkeit einer theoretischen Neubeschreibung des
Sozialen* — sie ist zugleich grundlegend technischer Art, es geraten also die theoreti-
schen Mittel in den Blick, die fiir eine solche (subversive) Neubeschreibung einge-
setzt werden, mithin die Art und Weise, wie Theorie gebildet wird. Die anti-essen-
talistische Grundvermutung lautet dabei: Theorie, die im stindigen Bewusstsein

4 Ein Beispiel fiir eine solche auf das Inhaltliche beschrinkten Variante wire etwa der Klassi-
ker ,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit“ (Berger/Luckmann 2018), in dem
sich Peter Berger und Thomas Luckmann vor dem Hintergrund der konstruktivistischen Ein-
sicht an eine theoretische Neubestimmung mit weitgehend bewihrten theoretischen Mitteln
machen: mithilfe von Begriffstriaden (z.B. Internalisierung — Externalisierung — Objektiva-
tion), von Typologien (z.B. primire vs. sekundire Sozialisation), und von auf Kohirenz ausge-
legten begrifflichen Feldern wird versucht, eine bisher falsch verstandene soziale Wirklichkeit
neu zu beschreiben.
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des Risikos ihrer eigenen Essentialisierung angelegt ist — ein Risiko, das iibrigens
nicht nur soziologisch, sondern auch sozialpsychologisch gut untersucht ist> —,
muss véllig anders funktionieren als bisherige Theorie.

Aber wie? Wie muss derartige Theorie funktionieren? Der Anschluss an den maf3-
geblich von Richard Swedberg geprigten Theorizing-Diskurs hilft, um diese Frage
bearbeitbar zu machen. Denn aus dieser Perspektive erscheint Theorie weniger
als das Produkt exzeptionell-genialer Geistestitigkeit, denn als handfest-profanes,
aktiv hervorgebrachtes Produke sozialer Praxis (Swedberg 2014a) — in diesem Sinne
schlieft der Theorizing-Diskurs an den ,practice turn® mit seiner charakeeristi-
schen Hinwendung zu Wie-Fragen des konkreten Gemachtseins (,doing®) an (vgl.
Schatzki 1996). Die Praxis der Theoriebildung wird aus dieser Perspektive zum
(Kunst-)Handwerk und Theorie selbst zur Konstruktion, die technisch durchschaut
werden kann. Der Blick auf Techniken ,entlastet” dabei von der Reflexion auf
Loinnverweisungen (Luhmann 1969: 130), im Bereich der Theorie heifft das:
von Uberlegungen zur inhaltlichen Adiquanz theoretischer Festlegungen. An die
Stelle der argumentativ-inhaltlichen Auseinandersetzung mit Theorie trict also eine
stirker formal-technische, und auf genau dieser Ebene wird Anti-Essentialismus als
Paradigma sichtbar. Unter Techniken der Theoriebildung ldsst sich entsprechend
die Gesamtheit der sprachlichen Mittel verstehen, die eingesetzt werden, um das
sprachliche Modell cines Bereichs sozialer Wirklichkeit zu erzeugen. Begriffe spielen
dabei — neben etwa Formen ihrer Relationierung und der Bildung von Aussagen,

auf die ich hier allerdings nicht gesondert eingehen werde — eine herausragende
Rolle (z.B. Swedberg 2014a: 14).

Zur Rekonstruktion anti-essendialistischer Theorietechniken schliefSe ich an Fabian
Anickers Uberlegungen zu problemzentrierten Theorievergleichen an (Anicker
2020). Auch Anicker interessiert sich dabei — fritheren Ansitzen des Theoriever-
gleichs entgegen (Hondrich/Matthes 1978) — vor allem fiir die technische Seite der
Theoriekonstruktion und verortet seine Uberlegungen damit im Theorizing-Dis-
kurs. Im Unterschied aber etwa zu Swedberg betont Anicker die theoriebildende
Bedeutung der Auseinandersetzung nicht nur mit Empirie (Swedberg 2014a: 2),
sondern eben insbesondere mit etablierter Theorie: erst in Verortung und Abgren-

5 Verschiedenen Stringen sozialpsychologischer Forschung lassen sich Einsichten zu Essentiali-
sierungstendenzen menschlicher Wahrnehmung und Informationsverarbeitung entnehmen.
Unmittelbar zeigen etwa Studien zum ,psychologischen Essentialismus® (Medin/Ortony
1989), dass Menschen regelmifig bestimmte soziale Kategorien im Sinne essentieller Katego-
rien verstehen (z.B. Haslam/Rothschild 2000). Dieses Ergebnis kann durch Forschung etwa
zu Gruppenbildungsprozessen (z.B. Tajfel et al. 1971) oder Stereotypisierung gestiitzt werden
(fiir einen Uberblick, siehe Fiske/Taylor 2013). Allgemeiner lisst sich die kognitive Disposition
zur Essentialisierung aber auch aus vielen weiteren sozialpsychologischen Forschungsfeldern
ableiten. So neigen Menschen beispielsweise dazu, an einmal gefundenen Deutungen und
Erklirungen festzuhalten (z.B. Anderson et al. 1980), und sie wihlen Informationen im Sinne
der Bestitigung bereits bestehender Uberzeugungen aus (Stichwort ,confirmation bias'; 2.B.

Kunda 1990).
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zung zu anderen Theorieperspektiven konstituiert sich die spezifische Leistung der
eigenen, und genau darauf kénnen Theorievergleiche scharf stellen (Anicker 2020:
572). Das gilt auch fiir aeT: Thren spezifischen Einsatzpunkt entdecken sie dort, wo
es anderen theoretischen Macharten nicht gelingt, die Essentialisierungstendenzen
der eigenen Formulierungen zu reflektieren und in Schach zu halten. Ihr gemeinsa-
mes Bezugsproblem ist die Frage, wie genau das theorietechnisch erreicht werden
kann.

Ich argumentiere, dass sich iiber jene geteilte Problemstellung eine Konvergenz auf
der Ebene der Theorietechnik herausarbeiten lisst, die quer liegt zu inhaltlich teil-
weise prononcierten Divergenzen. Es geht also nicht um die Behauptung, die ver-
schiedenen, unter dem Begriff der aeT versammelten Theorierichtungen wiren ,alle
irgendwie gleich®, man habe es hier mit einer generellen theoretischen Homogenitit
zu tun. Stattdessen geht es um die viel spezifischere, aber dennoch weitreichende
These einer theorietechnischen Konvergenz. Um diese zu zeigen, werden folgende
zehn Texte, die ich (vor dem Hintergrund einer selbstverstindlich sehr viel breiteren
Literaturbasis) als Schliisseltexte der aeT lese, problemzentriert miteinander vergli-
chen. Diese zehn Texte wurden nach Kriterien der Bekanntheit, der theoretischen
Breite und der gegenwirtigen Relevanz ausgewihlt. Ein Anspruch auf Exklusivitdt
besteht dabei niche (es lassen sich sicherlich noch weitere Texte als entsprechende
Schlisselwerke interpretieren), jedoch durchaus der Anspruch, dass die gewihlten
Texte reprisentativ stehen kénnen fiir Grundtendenzen anti-essentialistischer Tech-
niken des Theoretisierens. In der folgenden Tabelle finden sich die eingehend
analysierten Texte aufgelistet:

Autor:innen Erstpublikation Titel

Michel Foucault 1966 Die Ordnung der Dinge

Jacques Derrida 1967 Schrift und Differenz

Gilles Deleuze & Félix | 1976 Rhizom

Guattari

Ernesto Laclau & Chan- | 1985 Hegemony and Socialist Strategy. Towards a

tal Mouffe Radical Democratic Politics

Richard Rorty 1989 Kontingenz, Ironie und Solidaritat

Judith Butler 1990 Das Unbehagen der Geschlechter

Mustafa Emirbayer 1997 Manifesto for a Relational Sociology

Mustafa Emirbayer & | 1998 What is Agency?

Ann Mische

Bruno Latour 2005 Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft

Donna Haraway 2016 Staying with the Trouble: Making Kin in the
Chthulucene
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Der Blick auf die Erscheinungsjahre in dieser Liste ruft nochmals ins Gedichtnis,
was bereits zu Beginn dieses Abschnitts angeklungen ist: dass sich aeT in einer
bestimmten Zeit und {ber eine bestimmte Zeit hinweg herausgebildet haben.
Erste Ansitze entstehen in den 1960er Jahren (also zur Zeit der ersten Diagnosen
des ,linguistic turn®), Fahrt nimmt die Entwicklung in den 1970er und -80er
Jahren auf, bis sie sich in den 1990er bis 2000er Jahren stabil etablieren. Wihrend
Anicker offen ldsst, woher eigentlich die Bezugsprobleme kommen, die sich dem
Theorievergleich zugrunde legen lassen — entspringen sie etwa selbstevident dem
objektiven Repertoire systematischer Theoriearbeit? —, macht der Blick auf die
Entwicklung von aeT darauf aufmerksam, dass die Emergenz bestimmter Fragen
als virulente wissenschaftliche Bezugsprobleme historisch situiert ist (Kuhn 1962).
Auch bei Swedberg wird ausgeklammert, wie die Titgkeit des Theoretisierens
nicht nur durch die je individuelle Fihigkeit und Kreativitit der Theoretisierenden
begrenzt (Swedberg 2014a: 2), sondern auch durch ihre spezifische Gesellschaftsge-
bundenheit geprigt und ausgerichtet wird (z.B. Alexander 1987: 1f.). Wihrend die
folgenden beiden Abschnitte drei und vier dem Ziel gewidmet sind, entlang des
skizzierten Bezugsproblems tiberhaupt erst einmal Techniken anti-essentialistischer
Begriffsbildung herauszuarbeiten, wird im finften Abschnitt mit der Frage nach
den Grenzen von acT zugleich die Frage der Zeitgebundenheit von Bezugsproble-
men in den Vordergrund riicken.

3. Worst practice’, anti-essentialistisch gesehen: die Luhmann’sche
Systemtheorie als Beispiel

Wiirde man aeT rein nach der Verve bestimmen, mit der nach einer ganz neuen
Art der Theoriebildung verlangt wird, so wire die Luhmann’sche Systemtheorie
— mit ihrer vehementen Forderung, soziologische Theorie der Gegenwart miisse
systematisch anders funktionieren als bisherige, ,alteuropidische® (ebd.: 108) Theo-
rie — ein heifler (bzw. kalter; Beregow 2021: 201) Kandidat. Tatsichlich hatte
Niklas Luhmann stets grof3es Interesse an der technischen Seite der Theoriebildung,
an , Theorietechnik® (ebd.: 163) im obigen Sinne, bzw. an ,Prinzip[ien] der Theo-
riekonstruktion® (Luhmann 1969: 140). Ist in dieser reflexiven Zuwendung zu
theorietechnischen Fragen nicht bereits die Nihe zu anti-essentialistischen Ansitzen
angelegt?

Von dieser These war ich ausgegangen, weshalb ich zunichst auch Luhmanns
Hauptwerk ,Soziale Systeme® (1987) in die Analyse mit aufgenommen hatte. Tat-
sichlich ist die Systemtheorie ja auch konsequent konstruktivistisch angelegt und
lehnt damit ontologisches Substanzdenken bzw. theoretische ,Dingmetaphorik®
(Luhmann 1987: 193) ebenso ab wie die Vorstellung, gesellschaftliches So-Sein
lieBe sich ein fur alle Mal in Theorie festschreiben. Doch die Konsequenzen,
die Luhmann aus der konstruktivistischen Einsicht zieht, sind gerade nicht anti-
essentialistisch. Wo aeT von der Einsicht in die fehlende Festschreibbarkeit von
(sozialer) Wirklichkeit auf Versuche theoretischer Festschreibung als Problem an
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sich schlieflen, reagiert Luhmann in gewissem Sinne viel traditioneller (um nicht
zu sagen, ,alteuropiischer?). Er stellt fest: Bisherige Theoriemodelle werden den
neuen Einsichten in den Konstruktionscharakter von Wirklichkeit nicht gerecht,
also braucht es eben bessere, der Wirklichkeit adiquatere Modelle.

Wie bisher gilt also: Falsche Theorie ist das Problem, nicht Theorie an sich. Fiir
Luhmann stellt sich nicht die Frage, wie erkenntnisbehindernde Essentialisierung
der eigenen Theorie technisch zu vermeiden wire — inbaltlich weist er ja immer
wieder explizit darauf hin, dass auch andere Formen der Theoriebildung denkbar
wiren (wenn sie auch vermutlich seiner Systemtheorie ziemlich dhnlich sein miiss-
ten; Luhmann 1987: 11) —, fiir ihn ist also das anti-essentialistische Bezugsproblem
nicht systematisch relevant. Stattdessen steht die Frage im Vordergrund: Wie ldsst
sich dem Nachdenken {iber eine von Kontingenz geprigte Wirklichkeit eine feste
theoretische Form geben (und so Erkenntnis dennoch ermoglichen), wie lisst sich
die Konstruiertheit von Wirklichkeit in eine bestimmte Theoriesprache iibersetzen?
Mit den Lésungen, die Luhmann fir dieses Bezugsproblem findet, tritt seine Theo-
rieanlage technisch gesehen in Kontrast mit acT. Drei aus anti-essentialistischer
Sicht problematische Merkmale sind dabei besonders hervorzuheben, sie machen
die Luhmann’sche Systemtheorie zum Prototyp einer Art von Theorie, gegen die
sich anti-essentialistisches Denken wendet. Im Folgenden stelle ich diese Merkmale

knapp dar.

Klar ist fir Luhmann, wie gesagt: Sein Bezugsproblem ldsst sich nur mit einer
neuartigen Theorickonstrukeion losen, durch ein ganz ,,andersartiges Theoriedesign®
(Luhmann 1987: 11). An die Stelle einer blof ziellos ,,schiumenden® (ebd.) Diszi-
plin, wie es die Soziologie aus seiner Sicht ist, die ,,ohne klaren Duktus Komplexitit
ansammelt” (ebd.), soll die organisierte Komplexitir der eigenen systemtheoretischen
Denkweise treten (ebd.: 46). Der Aufbau derart organisierter Komplexitit soll mog-
lich werden, indem die Systemtheorie konsequent als ,,selbsttragende Konstruktion®
(ebd.: 11) angelegt wird, Selbstreferentialitiit wird so zum zentralen Konstruktions-
prinzip erhoben. Die Theorie sucht ihren Halt also nicht mehr vergeblich in der
ungeordneten Komplexitit einer letztlich unerreichbaren Wirklichkeit, sondern in
der internen Absicherung, in der relationalen Aussteifung einer in sich stringenten
Argumentation. Bezeichnenderweise wihlt Luhmann die Metapher der ,Architek-
tur® (ebd.: 354), um diese Art der Theoriebildung zu charakterisieren. Damit
mogen Konnotationen einhergehen wie: eine sorgfiltige und sorgfiltig informierte
Planung, ein kompetenter Umgang mit den Erfordernissen der Statik, die Beriick-
sichtigung des Zusammenspiels von Form und Funktion. Vor allem aber stellt man
sich wohl, hért man den Begriff der Architektur, ein stabiles, bestindiges Gebdude
hoheren Differenziertheitsgrades (eine einfache Hiitte wird wohl nur selten mit
diesem Begriff geadelt) vor. Theorie als stabile und haltbare Konstruktion — ein
solcher Architekturcharakter von Theorie muss anti-essentialistischem Denken als
ausgesprochenes Epizentrum von Prozessen der Essentialisierung, der Fixierung von
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Denk- und Betrachtungsweisen, vorkommen. Er ist damit das erste der drei ange-
sprochenen, anti-essentialistisch gesehen problematischen Merkmale von Theorie.

Ist die Theorie ein architektonisches Gebdude, sind Begriffe dessen Bausteine.
Tatsichlich stehen Begriffe fiir Luhmann im Zentrum der Aufmerksamkeit der
Theoriebildung — wie anders lisst sich Komplexitit einfangen und organisieren,
wenn nicht in der konsequenten Akkumulation und systematischen Relationierung
der theoretisch eingesetzten Begriffe (Luhmann 1987: 12)? Steigerung der theoreti-
schen Verarbeitungskapazititen fiir Komplexitit bedeutet fir ihn zugleich Komple-
xititssteigerung auf der Ebene der Begriffsverhiltnisse. Luhmanns Strategie ist also,
»die Zahl der benutzten Begriffe zu erhéhen und sie mit Bezug aufeinander zu
bestimmen® (ebd.). Méchte man nicht ,zurtickkatapultiert® (ebd.: 298) werden in
»alte, ewig unfruchtbare, ideologisch besetzte“ (ebd.) Debatten, miisse man sich,
so Luhmann, gemessen an den bisherigen Theoriebildungsformen, ungewdhnlich
»intrikate Begriffsverhiltnisse® (ebd.: 661) zumuten. Diese konnten allerdings, wie
er in seinem typischen Duktus zwischen ironischer Selbstreflexion und trockener
Herablassung hinterherschiebt, ,,auf Soziologen abschreckend wirken® (ebd.). Nun,
fiir Vertreter:innen anti-essentialistischen Denkens trifft das zu — wenn auch aus
anderen Griinden, als hier von Luhmann suggeriert.

Wie also sieht das begriffliche Geriist aus, das sein Gebdude stiitze? Die Luh-
mann’sche Systemtheorie als Ganze ldsst sich hier natiirlich nicht rekapitulieren,
ich mochte lediglich die genannten ,intrikaten Begriffsverhiltnisse in Erinnerung
rufen, die fir die Theorie konstitutiv sind. Das Fundament bilden dabei zwei
Begriffe, die bereits gefallen sind: Komplexitit und Selbstreferenz. Auf diese bei-
den Eigenschaften kommt Luhmann in Soziale Systeme immer wieder (meist an
verschiedenen Stellen, also nicht unbedingt im Zusammenhang) zuriick, um sein
Bezugsproblem, die Kontingenz von Wirklichkeit, zu begriinden: Wirklichkeit ist
kontingent aufgrund von Komplexitit, weil es also mehr Moglichkeiten gibt, als
aktualisiert werden konnen. Wirklichkeit ist aber zugleich deshalb kontingent, weil
auch Selbstreferenz eine Option ist, das heif$t: Weil Beobachtung Teil des Moglich-
keitsraumes ist, aktualisierbare Moglichkeiten also perspektiven- bzw. beobachterab-
hingig sind und die Beobachtungsposition selbst aufgrund ihrer Selbstbeziiglichkeit
in permanenten Wandel begriffen, also letztlich unbestimmbar bleibt.® An die
Begriffe Komplexitit und Selbstreferenz lagert nun Luhmann die Begriffe System
und Umwelt an (ebd.: 242F): dem System ist es nur moglich, auf die Umwelt —
als Name fiir die Sphire ungeordneter Komplexitit — zu reagieren, indem es Selbst-
referenz betreibt, also mit seinen Operationen an die eigene geordnete Komplexitit
anschlief§t. Diese geordnete Komplexitit innerhalb des Systems ldsst sich auch als
Struktur begreifen, die jedoch aufgrund der unhintergehbaren, grofleren Komplexi-

6 Fiir den Gegenstand des Sozialen formuliert Luhmann das so: ,Die Erfahrung der Unreduzier-
barkeit des Sozialen geht in die Konstitution des Sozialen ein. Sie ist nichts anderes als die
Erfahrung der Selbstreferenz des Sozialen® (Luhmann 1987: 594).
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tit der Welt einem stindigen Prozess der Verinderung unterworfen ist (ebd.: 73).
Obwohl also auch das System sich stindig im Prozess verindert, funktioniert es, in
Differenz zur Umwelt, als Einbeit (ebd.: 39). Es ist eine Besonderheit spezifischer
Systemtypen, nimlich von psychischen und sozialen Systemen (in Abgrenzung etwa
zu biologischen Systemen; ebd.: 16), dass sie in der Lage sind, nicht nur als Einheit
zu funktionieren, sondern sich dariiber hinaus auch als Einheit zu beobachten — das
gilt beispielsweise fiir Gesellschaft (als umfassendstem sozialen System) gegeniiber
ihrer Umwelt, oder fiir Interaktionen, fur die wiederum die Gesellschaft Umwelt
darstellt (ebd.). Gegeniiber psychischen Systemen zeichnen sich soziale Systeme
durch das spezifische Element aus, durch das sie sich konstituieren, nimlich die
Kommunikation. Als Element eines sozialen Systems funktioniert die Kommunika-
tion allerdings lediglich in Relation zu anderen Kommunikationen (ebd.: 41).

Bereits an dieser knappen Skizze lisst sich, neben dem Architekturcharakeer, auch
das zweite aus anti-essendialistischer Sicht problematische Merkmal von Theorie
bzw. theoretischer Begriffsbildung ablesen: der geradezu exzessive Hang zur Dicho-
tomisierung. Denn das Luhmann’sche Begriffssystem gewinnt dadurch zusitzlich
an Dichte, dass Begriffe bei ihm hiufig nicht allein, sondern als Paare mit ande-
ren Begriffen verschaltet sind, genauer noch: als kategorisch geschiedene Gegen-
satzpaare. Das hatte sich bereits oben in den Entgegensetzungen etwa von Sys-
tem/Umwelt, Strukcur/Prozess, Einheit/Differenz, Element/Relation gezeigt, wird
aber wohl nirgendwo so deutlich wie in Luhmanns Uberlegung zur Rolle der
Codierung von Kommunikation: Grundsitzlich mit der Méglichkeit zur Annahme
oder Ablehnung (ja/nein) angelegt, steigt mit zunehmender gesellschaftlicher Kom-
plexitit das Risiko der Ablehnung von Kommunikation; die Codierung von Kom-
munikation innerhalb gesellschaftlicher Teilsysteme — etwa entlang der Dichoto-
mien Recht/Unrecht, zahlen/nicht zahlen oder Macht haben/nicht haben — sichert,
so Luhmann, die Anschlussfihigkeit von Kommunikation auch unter komplexen
Bedingungen (Luhmann 1998: 143). Jenseits des Inhaltlichen liefle sich die theorie-
technische Funktion des Dichotomie-Exzesses vor allem in der weiteren Stabilisie-
rung des Theoriegebdudes sehen. Dichotome Kategorien sichern sich nimlich nicht
nur gegenseitig ab, begriffliche Gegensatzpaare bilden auch die Basis einer ganz
besonderen Art der Fixierung: einer Fixierung, wie sie {iberall dort erzeugt wird,
wo sich im Mittel der formalen Logik — tiber die Unméglichkeit der gleichzeitigen
Geltung von Gegensitzlichem — ein Notwendigkeitszusammenhang postulieren
lsst.

Damit kommen wir schon zur dritten und letzten hier anzusprechenden Problem-
stelle: die theoretische Inanspruchnabme formaler Logik. Doch gerade bei diesem
Merkmal liegt die Sache in der Luhmann’schen Systemtheorie nicht ganz eindeutig.
Wie noch zu sehen sein wird, zeichnen sich aeT durch die kritische Auseinander-
setzung mit bzw. Abgrenzung von formaler Logik als Goldstandard erkenntnisgene-
rierender Argumentation aus. Luhmann hingegen nimmt formale Logik permanent
und explizit in Anspruch, ihre Rolle ist fiir seine Art des Theoretisierens zentral (vgl.
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Gobel 2000: 207ff.) — und das wird eben nicht zuletzt dort besonders deutlich,
wo er begrifflich auf kategorial eindeutig bestimmbare Gegensatzpaare setzt, die
sich nicht unterlaufen lassen. , Tertium non datur® (Luhmann 1998: 101), das ist
einer der Grundsitze formaler Logik, auf die Luhmann sich ausgiebig beruft. Kom-
munikation im Wissenschaftssystem beispielsweise ist entlang der Unterscheidung
von wahr/unwahr organisiert — alle anderen Unterscheidungen funktionieren dort
schlichtweg nicht bzw. konstituieren eine vollig andere Art von Kommunikation,
die dann aber jenseits des Wissenschaftssystems verortet ist (im Wirtschaftssystem
beispielsweise). Andererseits problematisiert er formale Logik jedoch auch wieder-
holt (z.B. Luhmann 1987: 138ff.), und er nutzt sie kontinuierlich paradox — also
dazu, um sie selbst zu unterlaufen. Das wird iiberall dort deutlich, wo er mithilfe
von formallogischen Mitteln auf die soziale (und epistemische) Bedeutung des
Widerspriichlichen bzw. Paradoxen hinweist, auf das logisch Ausgeschlossene also.
Das Paradoxe wird bei Luhmann sogar als fundierend gedacht — zum Beispiel,
indem es bereits in die basale Operation der Beobachtung, nimlich die Unterschei-
dung, cingeschrieben ist. Denn etwas kann nur als etwas Bestimmtes beobachtet
werden, wenn es von etwas anderem unterschieden wird, das andere gehdrt dem
Unterschiedenen also konstitutiv an. In Luhmanns Worten: ,Identitit [ist] nur
durch Differenz moglich® (Luhmann 1987: 243). Das Paradoxe wirkt fundierend
insofern, als das System in der Folge stindig damit beschiftigt ist, die der Beobach-
tung inhirente Paradoxie von Einheit und Differenz zu entfalten. Formale Logik
wird also genutzt, um zu zeigen, wie Wirklichkeit sie unterlduft — als Verwendungs-
weise lduft das zumindest nicht vollstindig kontrir zu dem, wie sich manche aeT
auf formale Logik bezieht.

Ambivalent oder nicht, eines wird in ,Soziale Systeme® jedenfalls schnell ersichtlich:
Dem Umgang mit Logik gewinnt Luhmann auch den Sprechduktus der Notwen-
digkeit ab. Der gesamte Text ist gespickt mit Vereindeutigungs- und Folgerichtig-
keitsfloskeln. Ein paar Beispiele: So liest man etwa immer wieder, ein bestimmter
theoretischer Abzweig miisse ,zwangsliufig” (Luhmann 1987: 167) oder ,offen-
sichtlich® (ebd.: 107) genommen werden (und sei die dahinterstehende Begriffsent-
scheidung noch so voraussetzungsvoll und idiosynkratisch), nur er komme ,in
Betracht® (ebd.: 105) und ,zwingt uns“ (ebd.: 191) zu einer bestimmten Folgeent-
scheidung — ,freilich® (ebd.: 159). Rhetorisch tragen auch sie zur weiteren Stabili-
sierung und Absicherung der theoretischen Uberlegungen bei.

Allein an diesen drei Merkmalen der Begriffsbildung — also Architekturcharaketer,
exzessive Dichotomisierung, paradoxe Inanspruchnahme formaler Logik — wird
Luhmanns Perspektive auf die konstruktivistische Aufgabenstellung, Offenheit und
Kontingenz der Welt konzeptuell zu greifen, deutlich: Tragfihige Theorie zu kon-
struieren ist, als wiirde man sich der Aufgabe stellen, ein Gebdude in grofle
Hoéhen zu zichen (Luhmann betont immer wieder gerne das notwendig hohe
theoretische ,,Abstraktionsniveau; ebd.: 153). Es gibt zwar nicht nur eine Art
und Weise, das zu unternechmen, doch die verfiigbaren Moglichkeiten sind doch
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sehr begrenzt, méchte man nicht im Abgrund von Substanzlogik, Dingmetaphorik
und Metaphysik enden. Man muss sich Stiick fiir Stiick, Stockwerk fiir Stockwerk
vorarbeiten, jeder falsche Schritt konnte bereits der letzte (zumindest der letzte
theoretisch zielfiihrende) sein. Gerade weil aber das Finden und Verfolgen einer
zielfithrenden Konstruktionsweise so voraussetzungsvoll ist, miissen entsprechend
massive Vorkehrungen getroffen werden, um die bereits erfolgreich gebauten Teile
abzusichern und nicht doch Einsturzgefahren zu produzieren. In Luhmanns Wor-
ten klingt das so: ,Wenn man die Griinde wieder begriindet und jede Etappe der
Kritik offen und revisionsbereit hilt, wird es immer unwahrscheinlicher, daf§ ein
solches Gebiude ohne jeden Realitdtsbezug hitte aufgefithrt werden kénnen® (ebd.:
649). In diesem Gebiude spielen eben Begriffe cine zentrale Rolle — Begriffe, die
eindeutig bestimmt, inhaldich und logisch ineinander verhake und damit fixiert
sind. Nur so, meint Luhmann, mithilfe derart massiver Vorkehrungen, ldsst sich die
voraussetzungsvolle Uberwindung alteuropiischen Denkens dauerhaft absichern.

4. Anti-essentialistische Formen der Begriffsbildung...

Aus anti-essentialistischer Sicht sind es hingegen gerade jene Absicherungs- und
Fixierungsbemithungen, die als zutiefst ,alteuropdisch® (Luhmann 1987: 108)
erscheinen, bzw. als Emanationen einer spezifisch-beschrinke europiische[n]
Gestalt“ (Derrida 2016: 303), ciner ,forme européenne® (ebd.: 294), wie Derrida
— Zeit- und Altersgenosse Luhmanns — in einem seiner Hauptwerke von 1967
formuliert. Passenderweise nutzt Derrida an dieser Stelle im franzésischen Original
den Begriff der Form: Entsprechend meiner zentralen These zeichnen sich ja aeT
nicht durch den Versuch der stabilen und dauerhaften Verankerung bestimmter
Inhalte aus, wie das bei Luhmann der Fall ist. Sondern durch die Konvergenz
theoretischer Formen, mit deren Hilfe versucht wird, das Kontingenzprinzip auf
technischer Ebene in die Theorien einzuschreiben.

Diese Verschiebung von Inhalt zu Form hatte ich oben als Konsequenz aus der
historischen Erfahrung beschrieben, dass konkrete theoretische Inhalte — und
seien sie noch so progressiv nicht-essentialistisch/konstruktivistisch gemeint — im
sozialen Gebrauch immer dazu tendieren, sich zu verfestigen, Denkméglichkeiten
abzuschneiden und so zum Erkenntnishindernis zu werden. Aus anti-essentialis-
tischer Perspektive ist es nur eine Frage der Zeit, bis der erkenntnisbringend
fixierte theoretische Blick auf die Gesellschaft umkippt in die bloff noch theorie-
stiitzende Nutzung von Gesellschaftsbeobachtungen (wie sie Kritiker:innen ja auch
der Luhmann’schen Systemtheorie gerne vorwerfen; vgl. z.B. Wagner und Zipprian
1992: 403). Techniken anti-essentialistischer Begriffsbildung (als Bestandteil ent-
sprechender Theoriebildungstechniken) sind darauf ausgelegt, genau diese Tendenz
zu unterlaufen. In dem Sinne also, wie sie der Essentialisierung einer konkreten
Bestimmung von Wirklichkeit entgegenwirken, sind anti-essentialistische Begriffe
subversive Begriffe.
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Entlang von Material aus den oben angefiihrten 10 anti-essentialistischen Schliissel-
werken zeige ich im Folgenden, wie anti-essentialistische Begriffe gebildet werden.
Zunichst gehe ich dabei darauf ein, warum aus anti-essentialistischer Perspektive
gerade Begriffe ein so grofles Problem sind. Anschlieflend stelle ich drei zentrale
Prinzipien anti-essentialistischer Begriffs- bzw. Theoriebildung vor, die der skizzier-
ten Bauweise nach Luhmann geradezu diametral entgegenstehen und fiir die bisher
in der metatheoretischen Diskussion um 7heorizing kein Bewusstsein besteht. Die-
ser Abschnitt schliefSt mit einem kurzen Zwischenfazit.

4.1 Der Begriff als unhintergehbares Argernis

Anti-essentialistische Theoriebildung bedeutet zuallererst: Ringen mit Begriffen.
Das lisst sich an den hier zugrunde gelegten Schliisselwerken ohne weiteres ablesen,
denn bei allen ist eine reflexive Wendung zu Begriffen als Problem erkennbar. Im
Falle Butlers war das ja schon zur Sprache gekommen: Indem Butler sich mit
dem Begriff der ,Frau® an einer sehr spezifischen und historisch unvergleichlich
einflussreichen Kategorie abarbeitet, st6f3t sie auf eine allgemeine soziale Tendenz
zum essentialisierenden ,,Glaube([n] [...] an die Wahrheit der grammatischen Kate-
gorie“ (Butler 2021: 43). Andere kimpfen ganz dhnlich mit der ,essendialist fixity
(Laclau/Mouffe 2001: 161) bzw. der ,intrinsically reified nature of a// categories®
(Emirbayer 1997: 308f; Herv. i. Orig.) — nicht nur Ernesto Laclau und Chantal
Moufte, die wie Buder dem Poststrukturalismus zugerechnet werden, sondern auch
Mustafa Emirbayer, der als Vordenker Relationaler Soziologie (Fuhse/Miitzel 2010)
gilt. Emirbayer formuliert sogar etwas, das er ,anticategorical imperative® (Emir-
bayer/Goodwin 1994: 1414) nennt — dieser Imperativ kann zwar verschiedentlich
ausgelegt werden (etwa als Kritik an der kategorischen Qualitit von Zuschreibun-
gen), birgt aber eben auch die Konnotation der Kritik eines an Kategorien orientier-
ten (im Gegensatz zu relationalen) Denkens. Uber die einzelnen Kategorien hinaus
geraten ganze (Theorie-)Vokabulare in den kritischen Blick anti-essentialistischer
Denker:innen — etwa beim Neo-Materialisten Bruno Latour, wenn er sich iiber
selbstgeniigsame , Begriffsgymnastik® mokiert (Latour 2010: 90), oder beim Prag-
matisten. Richard Rorty, der Erkenntnisgewinn fiir das Ergebnis nicht etwa eines
argumentativen Schlussvorgangs, sondern eines ,Wettkampf[s]“ (Rorty 1989: 30)
halt: ,zwischen einem erstarrten Vokabular, das hemmend und irgerlich geworden
ist, und einem neuen Vokabular, das erst halb Form angenommen hat und die
vage Versprechung grofler Dinge bietet” (ebd.). Deshalb empfichlt Derrida, dem
wir bereits zu Beginn dieses Kapitels begegnet sind, Begriffe zum ,Gleiten® (Derrida
2016: 406) zu bringen und einen ,Riff in den Text ein[zu]schreiben® (ebd.: 407).
Ein solcher Riss soll dem Geiuflerten das Stabile, das Fixierte nehmen.

Bleiben wir noch einen Moment bei Derrida. Zum einen gibt nimlich Derridas
Denken einen instruktiven Kontrastfall zum Luhmann’schen ab — gerade, weil sich
grundsitzliche Gemeinsamkeiten zeigen (z.B. Lehmann 2004): Beide Altersgenos-
sen wenden sich gegen metaphysische Denksysteme und begreifen (soziale) Wirk-
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lichkeit ohne Ursprung und Telos, stattdessen interessieren sich beide fiir Wirk-
lichkeitskonstitutionen entlang paradoxer Differenzbildungsprozesse. In Sachen
Theoriebildung ziehen sie daraus jedoch diametral entgegengesetzte Konsequenzen:
Wihrend Luhmann die alten theoretischen Formen iiberwinden will, indem er
bessere zu finden und diese begrifflich immer weiter abzusichern versucht, liegt
der Kern des Ubels fiir Derrida gerade in solchen theoretischen Sicherungs- und
Fixierungsversuchen. Mit ihnen schickt man sich an, das Spiel der Differenzen
abermals stillstellen zu wollen — und wiederholt damit nur auf andere Weise die
Fehler, gegen die man sich zu wappnen glaubt. Wo Luhmanns Blick also kritisch
auf alte Begriffe fill, um sie durch neue, besser geeignete zu ersetzen, werden
Begriffe fiir Derrida (und fiir aeT allgemein) an sich prekir.

Zum anderen, und vor allem, lohnt sich das Verweilen bei Derrida, weil sich in sei-
nen Texten die Problemgeschichte der Begriffsverwendung kumuliert findet. Dabei
macht Derrida zunichst klar: Begriffe sind ,Materie der Sprache® (Derrida 2016:
145), und der ,Versuch, sich rozal von der Totalicit der historischen Sprache zu
16sen” (ebd.: 60) ist zum Scheitern verurteilt. Solche Bemerkungen sind Seitenhiebe
auf das, was man vielleicht philosophische mbula rasa-Projekte nennen konnte:
Vorhaben, das Problem des Begriffsgebrauchs zu tiberwinden, indem das historisch
tradierte Vokabular in Ginze verabschiedet wird. Auf dhnliche (diesmal soziologi-
sche) Versuche werde ich spiter noch einmal zuriickkommen. Bei Derrida jedenfalls
wird deutlich: Solche Vorhaben bergen bereits den Keim einer metaphysischen
Re-Totalisierung des Denkens in sich — ein Vorgang, der ohne den epistemischen
Prozess der Essentialisierung nicht vorstellbar ist. Sie sind Produkt der Hoffnung,
Begriffe endlich unvermittelt und vorbehaltlos verwenden zu konnen, hat man nur
erst einmal die richtigen Begriffe gefunden. Das leidige Problem mit den Begriffen
soll ein fir alle Mal aus der Welt geschafft werden — anstatt zu lernen, mit ihm
zu leben, mit ihm zu denken, und also mit ihm umzugehen. Letzteres ist aber fiir
Derrida der einzige Weg fiir ein Denken jenseits der Metaphysik, jenseits folglich
des problematischen Ansinnens zur endgiiltigen Bestimmung letzter Wahrheiten.
Unweigerlich fiihrt dieser Weg ,durch den philosophischen Diskurs hindurch, dem
man sich unméglich ganz entreiflen kann® (Derrida 2016: 169).

Auch Wissenschaft und Philosophie kénnen also nicht anders, als in Begriffen und
durch sie hindurch zu denken. Doch ihnlich, wie es etwa fiir Chemiker:innen
sinnvoll ist, zu wissen, welche Eigenschaften die Gefahrenstoffe besitzen, mit denen
sie hantieren, um trotzdem mit ihnen hantieren zu kénnen, so macht es auch fiir
Theoretiker:innen Sinn, um die Gefahren der Materie — also der Begriffe — zu
wissen, mit der sie es tagtiglich zu tun haben. In Die Schrifi und die Differenz
klopft Derrida tradierte Denkweisen auf offene und latente metaphysische (und
damit: essentialistische) Gehalte ab und fiihrt deren Unhaltbarkeit, ja, stellenweise
auch ihr Absurditit vor — er unternimme also das, was gemeinhin im Begriff
der ,Dekonstruktion® (ebd.: 302) zentral mit diesem Autor verbunden wird. Die
groffen Namen der Philosophie, die er dabei streift (mit manchen kollidiert er
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auch frontal), sind allerdings nicht nur Gegenstand (bzw. gelegentlich Unterstiitzer)
seines groflen Metaphysik-Exorzismus. Es sind auch genau diejenigen Namen, die
mit ihren jeweiligen Beitrigen zur Dezentrierung des Begrifflichen iiberhaupt erst
die Bedingungen geschaffen haben fiir die Moglichkeit einer radikalen Metaphy-
sik-Kritik im Stile Derridas: zum Beispiel Immanuel Kants Einsicht, dass Begriffe
nur begrenzte Instrumente menschlichen Denkvermégens sind; GWF Hegels Uber-
legungen dazu, dass Begriffe nicht statisch sind und damit auch nicht Wahrheiten
ein fiir allemal fixieren kénnen, sondern sich in historischer Bewegung befinden;
Friedrich Nietzsches Verkniipfung von Begriffsgebrauch und Machtausiibung, die
Hlusionen begrifflicher Neutralitdt negiert; Ferdinand de Saussures Feststellung,
dass Begriffe aufgrund ihres Willkiircharakters Stabilitdt nur in Relation, also im
System mit anderen Begriffen erlangen kénnen; und schliefflich Martin Heidegger,
mit seinem Insistieren auf den Verschleierungscharakter des Begrifflichen vielleicht
unmittelbarster Vorldufer anti-essentialistischen Denkens. Zusammengenommen
lesen sich diese Hinweise wie ein einziger grofSer historischer Warnhinweis, ein
Beipackzettel, den es zu studieren gilt, mdchte man verantwortungsvoll umgehen
mit diesen Gefahrenstoffen, die Begriffe heiflen.

Derrida macht die Problemgeschichte des Begriffsgebrauchs gar nicht so schr selbst
explizit, als sie in den Vorkehrungen deutlich wird, die er in ihrer Konsequenz
trifft. Denkend bleibt einem nichts anderes tibrig, als sich ,in der tberlieferten
Begrifflichkeit [...] ein[zu]richten® (ebd.: 170), doch ,nicht alle Arten, sich dieser
Notwendigkeit zu beugen, [sind] gleichermaen angemessen® (ebd.: 427). Wie also
will Derrida verhindern, dass Begriffe immer wieder zur Metaphysik hin abrutschen
(vgl. ebd.: 30)? Wie will er vermeiden, dass sie immer wieder aufs Neue zu Essentia-
lisierungsgeneratoren werden? Verschiedene Vorkehrungen lassen sich aus seinem
Text herauslesen. Zum Beispiel prigt Derrida, erstens, eigens Begriffe, um mit dem
Begriffsproblem umzugehen. Die ,,Spur® (Derrida 2016: 348, 1974: 82) etwa, oder
das ,Supplement” (Derrida 1974: 18), haben im Prinzip keinen anderen Zweck
als die Nicht-Identitit, die Nichtabgeschlossenheit, die Nichturspriinglichkeit von
Begriffen, die Gegenwart des anderen bei der Bezeichnung des einen zu markieren.
Weiter bemiiht er sich etwa, zweitens, darum, den Begriffen, die fiir sein Denken
zentral sind — dem viel-fetischisierten Begriff der ,Différance (ebd.: 44) beispiels-
weise — eine Unbestimmtheit, ein Mafl an Uneindeutigkeit einzuschreiben, sie
im Dazwischen zu verorten (etwa durch nicht-synonyme Mehrfachbestimmung).
Einmal bestehende Begriffe miissen dariiber hinaus, drittens, immer wieder ,zum
Erzittern® (Derrida 2016: 45) gebracht, mithin miissen sie von innen heraus
»destruiert” (ebd.: 170) werden, um zu verhindern, dass ihre Bedeutung statisch
wird. Jedenfalls muss, viertens, an die Stelle einer neuerlichen Suche nach endgiiltig
orichtigen® Begriffen, nach eciner endgiiltig ,richtigen Theorie das treten, was
Derrida als ,Okonomie® (ebd.: 427) begreift. Okonomie im Sinne eines bewussten
theoretischen Haushaltens mit Sinn, das stindig justiert, den Ist-Zustand priift,
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und je nach Bedarf verstirke oder reduziert, verindert oder wechselt — niemals aber
sich auf einer Begriffsverwendung ausruht und hoflt, dass alles gut geht.

Bei Derrida finden sich jedenfalls subtile Mechanismen — einige davon hatte ich
eben angedeutet —, die der Essentialisierungstendenz von Begriffen entgegenwirken
sollen. Im Zuge der Verbreitung und des Populirwerdens anti-essentialistischen
Denkens verdichten sich diese und verwandte Ansitze zu konkreten, wiedererkenn-
baren Techniken, die Anti-Essentialismus als theorieiibergreifendes Paradigma aus-
zeichnen. Es sind diese Techniken, die den anhand des Falls Luhmann’scher Sys-
temtheorie herausgearbeiteten Merkmalen der Begriffsbildung — also Architektur-
charakter, exzessive Dichotomisierung, paradoxe Inanspruchnahme formaler Logik
— mitunter diametral entgegenstehen.

Als grofite Gefahr einer der Essentialisierung Vorschub leistenden Vereindeutigung
gilt bald die Dichotomisierung, also die Fixierung eines Begriffs in Gegeniiberstel-
lung zu einem Gegenbegriff (z.B. Schmitz 2006). Bereits Derrida meint, es gelte,
sich ,allen klassischen Begriffspaaren zu entziechen® (Derrida 2016: 304) — eine
solche Dichotomie-Demontage ist daher die erste der hier zu beschreibenden drei
zentralen Techniken anti-essentialistischer Begriffsbildung. Die zweite jener Tech-
niken ldsst sich als Dislokation formaler Logik bezeichnen: Wo Derrida fordert,
bestehende Begriffe sollten ,,zum Erzittern® (s.0.) gebracht werden, steht dem stan-
dardmifig die Fixierungswirkung ,formaler Logik® (ebd.: 140) mit ihrem Primat
der Widerspruchsfreiheit entgegen — nicht nur Derrida sicht dieses entsprechend
san der Wurzel infrage gestellc (ebd.). Nichts schliefflich steht einer flexiblen,
kontextsensiblen ,Okonomie® (s.0.) der Begriffe stirker im Weg als der Versuch, ein
Begriffssystem als Gebiude, als Theorie-Architektur zu stabilisieren und zu fixieren
— Derrida setzt dagegen die Vorstellung eines amorphen ,Volumens® (ebd.: 44),
innerhalb der aeT tauchen auch noch andere Bilder auf, wie zu sehen sein wird.
Gemein ist ihnen allen, dass sie sich der Vorstellung entgegenstellen, Theorie sei als
stabile Architektur zu begreifen — gemein ist ihnen also etwas, was man als Technik
des Ontologischer Amorphisierung bezeichnen konnte. Im Folgenden stelle ich alle
drei Techniken — also Dichotomie-Demontage, Dislokation formaler Logik und
Ontologischer Amorphisierung — nochmal im Einzelnen vor und zeige dabei, wie
sie in den analysierten Schliisseltexten auftauchen.

4.2 Technik 1: Dichotomie-Demontage

Das Ringen mit und die Problematisierung von Dichotomien, von Begriffspaaren
also, die durch ein — im formallogischen Sinne — Gegensatzverhiltnis miteinander
verbunden sind, gehort sicherlich zu den iltesten, bekanntesten und zuginglichs-
ten Konkretionsformen anti-essentialistischen Denkens. Bei Derrida und anderen
erwichst sie unmittelbar aus der Metaphysik-Kritik (Bennington 1998), die eine
Aufspaltung der Wirklichkeit entlang von Dualen wie Subjekt und Objekt, Geist
und Koérper, Idee und Materie grundsitzlich ablehnt. Kategorische Dichotomie-
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Demontage ist mittlerweile als Theorietechnik so selbstverstindlich und so weit
verbreitet (vgl. z.B. Gertenbach 2015: 117; Mathews 2017), dass ihr Erkenntnis-
wert mitunter als selbstevident erscheint — tatsichlich erschliefit sich jedoch solcher
Wert konkret erst vor dem Hintergrund einer anti-essentialistischen Perspektive:
Wenig scheint schlieSlich stirker vereindeutigend und festschreibend zu wirken als
der Versuch, eine Vielfalt von Phinomenen in nur zwei kategorisch voneinander
getrennten Kategorien zu organisieren.

Besonders deutlich wird das in der Dichotomie-Demontage, wie sie in feminis-
tischen Theorien angegangen wird. In ,Das Unbehagen der Geschlechter” —
zuvor bereits als Meilenstein anti-essentialistischer Theoriebildung charakeerisiert
— schreibt Butler entsprechend gegen die ,binir[e] Bezichung zwischen ,Minnern
und ,Frauen (Butler 2021: 31) an, bzw. gegen eine dichotome Konzeptualisierung
der Geschlechterverhiltnisse. Im Hintergrund dieses bahnbrechenden Werks stehen
Jahrzehnte feministischer Forschung, die unter anderem zeigen konnte (z.B. Stan-
ley 2012): dass die Zuschreibung vermeintich ,typisch weiblicher® bzw. ,typisch
minnlicher’ Wesensmerkmale historisch kontingent ist; dass die Komplexitit der
Geschlechterverhiltnisse bei weitem die Ordnungskapazititen dichotomer Katego-
rien ibersteigt; und nicht zuletzt, dass die Geschlechterdifferenzierung von den
Akteur:innen selbst tberhaupt erst performativ gesellschaftlich in Kraft gesetzt
wird. Die Konsequenz, die Butler aus diesen und verwandten Einsichten zicht,
lautet: da dichotome Geschlechterkategorien die Wirklichkeit cher verzerren als
dabei helfen, sie zu erkennen, gilt es, theoretisch bei ihnen anzusetzen und sie
permanent ,subversiv® (z.B. Butler 2021: 216) zu unterlaufen.

Dass gerade die Geschlechterdichotomie zur zentralen theoretischen Problemstelle
wird, liegt fiir Butler an der ,innere[n] Stabilitit dieser Termini® (ebd.: 31). Schon
bei Derrida war ja im Anschluss an Saussure deutlich geworden: Die Stabilitit
der Begriffe resultiert nicht aus einer wie auch immer gearteten Verbindung zur
Wirklichkeit — sondern aus ihrer Fixierung innerhalb eines sprachlichen Systems.
In einer dichotomen Begriffsrelation, in der engen Bindung des einen an sein
komplementires anderes, verstirke sich diese Fixierungswirkung noch. In ihrer
Komplementaritit wird die Unterscheidung zugleich schnell selbstevident: Kann
eine Seite der Unterscheidung Plausibilitit fiir sich beanspruchen, tibertrigt sich
diese auf die Gegenkategorie, und vice versa — Dichotomien lassen sich auf diese
Weise als eine Art Nukleus theoretischer Essentialisierung betrachten, der Bedeutung
fixiert und in komplementirer Abgrenzung vereindeutigt. Und das nicht nur im
Falle der Geschlechterdichotomie, bereits Butlers Kritik umfasst weitere problema-
tisch fundierende Dichotomien wie etwa den ,Geist-Korper-Dualismus® (ebd.),
der eben schon aufgetaucht war, oder die ,Natur/Kultur“-Unterscheidung (ebd.
65). Bei ihnen handelt es sich um ,falsche Dichotomien® (Latour 2010: 238;
Butler 2021), weil sie, als fixierte duale Entgegensetzungen, die eine ganze Welt
aufspannen wollen, nur falsch sein kénnen.
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Wie grundsitzlich diese soziologische Dichotomie-Demontage ansetzt, wie weit sie
also auch iiber die Kritik der Geschlechterkategorien hinausgeht und wie wenig
sie sich allein bestimmten Theorierichtungen (wie etwa feministischer Theorie
oder Poststrukturalismus) zurechnen lisst, machen Emirbayer und Kolleg:innen im
Rahmen ihrer Uberlegungen zu einer Relationalen Soziologie deutlich. Emirbayer,
der sich — gestiitzt insbesondere auf die Traditionen der Netzwerkforschung (Emir-
bayer 1997: 298) und des US-amerikanischen Pragmatismus (Emirbayer/Mische
1998: 967) — an die Ausformulierung eines Programms fiir eine konsequent von
Bezichungen statt von stabilen Entititen ausgehenden Soziologie macht, setzt nicht
nur die Liste problematischer Dichotomien weiter fort (Emirbayer 1997: 282). Er
und seine Kolleg:innen machen die Wendung gegen ,,ontological® (Emirbayer und
Goodwin 1994: 1427) or ,Kantian Dualisms“ (Emirbayer/Mische 1998: 965), wie
sie schreiben, zu einer Grundsatzfrage gegenwirtiger Soziologie: ,, The key question
confronting sociologists in the present day is not ‘material versus ideal,* ,structure
versus agency,’ ,individual versus society, or any other dualisms so often noted;
rather, it is the choice between substantialism and relationalism® (Emirbayer 1997:
282).

Als zentrale Technik anti-essentialistischer Theoriebildung findet sich Dichotomie-
Demontage explizit oder implizit in irgendeiner Form in allen analysierten Schliis-
selwerken. Sei es die Problematisierung der Entgegenstellung von ,Bourgeoisie”
und , Proletariat” bei Laclau und Moufle, sei es Latours Anschreiben gegen den ver-
meintichen Gegensatz von ,materiell und ,sozial“ (Latour 2010: 130), sei es Ror-
tys Abgesang auf Theorien als ,verkettet[e] Muster von neuen Unterscheidungen®
(Rorty 1989: 134). Wie genau allerdings mit derart problematischen Dichotomien
— ausgehend von ihrer Kritik — umgegangen werden sollte, dafiir werden in den
herangezogenen Texten unterschiedliche Strategien angedeutet (vgl. Hoppe 2024).

Da wire auf der einen Seite die etwa von Emirbayer vertretene Position, sich mittels
einer relationalen Perspektive konsequent von allen Dichotomien zu verabschieden
— konkretisiert etwa bei Haraway, die fiir ,wilde Kategorien (Haraway 2016: 2)
und deren (metaphorische) Vervielfiltigung plidiert, um beispielsweise die Dichoto-
mie von Mensch und Nicht-Mensch aufzulésen: die Rede ist stattdessen von , kin“
(ebd.), ,species” (ebd.: 10), ,critters” (ebd.), ,guman® (ebd.: 11), ,earthlings“ (ebd.:
58) und so weiter. Anstelle von Vervielfiltigung kann man sich Dichotomien aber
auch durch radikale Reduktion, mit anderen Worten: durch theoretischen Monis-
mus (Brichzin 2023a: 164), vom Leib schaffen. Es mutet paradox an, aber Fixierung
soll hier dadurch unterlaufen werden, indem nur eine einzelne, allgemeine Kernka-
tegorie gewihlt wird, eben beispielsweise die Relation der Relationalen Soziologie —
gerade, weil man nur die eine Kategorie zur Verfiigung hat, muss man mit ihr offen
und flexibel umgehen, um in ihr Komplexitit und Vielfiltigkeit der Phinomene
ausdriicken zu kénnen.
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Auf der anderen Seite gibt es aber auch jene Theoretiker:innen, die grundsitzlich
der Moglichkeit skeptisch gegeniiberstehen, sich vollstindig von dichotom organi-
sierten Denkweisen zu verabschieden. Statt des Verzichts plidieren sie daher, wie
Butler, oder auch Laclau und Moufte, fiir die Subversion (Butler 2021: 39; Laclau
und Mouffe 2001: 100) von Dichotomien. Oder aber, sie kombinieren wie Deleuze
und Guattari, alle drei Strategien: ,Es liegt beim Leser, zu der magischen Formel zu
gelangen, die wir alle suchen: PLURALISMUS = MONISMUS, und dabei durch
alle Dualismen hindurchzugehen; sie sind der Feind, der absolut notwendig ist, das
Mobiliar, das wir pausenlos verschieben® (Deleuze und Guattari 1977: 34).

4.3 Technik 2: Dislokation formaler Logik

Bereits in der Auseinandersetzung mit Luhmann war der enge Zusammenhang
zwischen der Organisation von Theorie entlang von Dichotomien und der Nutzung
von formaler Logik Thema. Denn das Aufdecken logischer Widerspriiche — Kernge-
schift formallogisch orientierter Argumentation — basiert auf der Grundannahme,
dass sich Wirklichkeit mit Hilfe von in Gegensatzpaaren organisierten Kategorien
aufschliisseln lisst. Erkenntnis stellt sich demnach dort ein, wo widerspruchsfreie
Aussagen Uber die Wirklichkeit getitigt werden konnen — wo also die Wirklichkeit
sich eindeutig der Ordnung dichotomer Gegensitze fiigt. Eine derart an formaler
Logik orientierte Argumentation gilt bis heute in vielen wissenschafilichen Kontex-
ten als Goldstandard erkenntnisgenerierenden Sprechens und Schreibens.

Umgekehrt erzeugt aus Sicht der aeT gerade die Suggestion von Eindeutigkeit,
die Fixierungswirkung, die aus der Organisation der Gedanken in formallogischen
Notwendigkeitszusammenhingen resultiert, selbst Erkenntnisprobleme. Schliefilich
entfaltet wenig mehr intellektuelles Zwangspotential als die Einpassung in die
cherne Strukeur formallogischer Argumentation, die nach unhaltbaren Widersprii-
chen und notwendigen Relationen fahnden hilft — es ist schwer, sich wieder davon
freizumachen, hat man sich erst einmal darin verfangen. Butler geht sogar noch
einen Schritt weiter, wenn sie die ,totalisierende (Butler 2021: 69) Wirkung der
slogischen Struktur® (ebd.) anprangert: Die auf formallogischem Wege gewonne-
nen Zusammenhinge sind nicht nur punktuell essentialisiert, also lokal und fiir sich
genommen von alternativen Denkméglichkeiten abgeschnitten. Indem sie dariiber
hinaus totalisierend wirken, zichen sie auch noch alle anderen Betrachtungen in
einen globalen Essentialisierungszusammenhang hinein, dem epistemisch kaum
noch zu entkommen ist. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen also ldsst
sich Dislokation formaler Logik — im Sinne eines Verdringens der formallogischen
Argumentationsweise von ihrer Position als Goldstandard — als zweite zentrale
Technik anti-essentialistischer Theoriebildung begreifen.

Auch diese Technik ist so charakteristisch fiir anti-essentialistisches Denken, dass
sie sich implizit oder explizit praktisch in allen Schliisseltexten findet. Vielleicht am
deutlichsten ist allerdings beim Pragmatisten Rorty — einer der wenigen Theoreti-
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ker:innen, die sich selbst explizit als Anti-Essentialist:innen verstehen (Rorty 1994:
62) — nachzulesen, warum der Fokus auf formallogisch korrekte Argumentation
problematisch, zumindest aber theoretisch wenig zielfiihrend ist. In Kontingenz,
Ironie, Solidaritir (1989), einem seiner Hauptwerke, schreibt Rorty dhnlich wie
Derrida (der wichtiger Bezugspunkt Rorty’schen Denkens ist; Reese-Schifer 2006:
73ff.) gegen metaphysisches Denken an. Auch er hilt die Suche nach eindeutigen
Wesenskernen und absoluter Wahrheit fiir der Erkenntnis schlichtweg abtriglich,
und mit Thomas Kuhn weist er darauf hin, dass historische Beispiele drastischer
Denkinnovation praktisch nie die Folge logischer Ab- oder Herleitung waren (Rorty
1989: 26). Rorty jedenfalls gelangt zu der Uberzeugung, dass es letztlich auf ,die
Begabung, anders zu sprechen, nicht die Begabung, gut zu argumentieren (ebd.:
28) ankommt. Erkenntnis stellt sich entsprechend nicht dort ein, wo vorhandene
Vokabulare méglichst kohirent und widerspruchsfrei arrangiert und fixiert werden
(ebd.: 35). Sondern dort, wo sich mithilfe neuer Vokabulare die ,unschliissig[e]
Wirrheit (ebd.: 26) bisheriger Sprechweisen auflost.

Wie schon im Falle der Dichotomie-Demontage, gibt die Technik der Disloka-
tion formaler Logik eine Grundrichtung der Theoriebildung vor, fir die es dann
aber unterschiedliche Konkretisierungsformen geben kann. Eine dieser Formen ist,
naheliegenderweise und wiederum #hnlich wie bei der Dichotomie-Demontage,
die Subversion formaler Logik. Ausgerechnet Butler etwa — die doch eben noch
deren totalisierende Wirkung angeprangert hatte — verfihrt auf solche Weise, indem
sie einerseits Widerspriiche in der Argumentation ihrer Vordenker:innen aufdeckt:
etwa bei Julia Kristeva, der sie vorwirft, das in ihrem Werk propagierte ,Prinzip
der Vielheit“ (Butler 2021: 136) mutiere ihr unter der Hand zu einer Identifi-
kations- und Vereindeutigungsmaschine. Doch solche Widerspruchskritik fiihrt,
andererseits, nicht dazu, dass Butler selbst eine bessere, nunmehr vermeintlich
tatsichlich widerspruchsfreie Theorie zu entwerfen beansprucht. Stattdessen geht es
ihr im Sinne der anti-essentialistischen Zielsetzung epistemischer Offnung um den
»Versuch, Geschlechter-Verwirrung zu stiften® (ebd.: 61), ,subversive Matrixen [sic]
der Geschlechter-Unordnung® (ebd.: 39) zu erzeugen — und das nicht etwa durch
das vergebliche Unterfangen der Abschaffung von Dichotomie und Logik, sondern
durch deren ,subversive Wiederholung® (ebd. 59), ,fortwihrende Verschiebung®
(ebd.: 203), ,parodistische Vervielfiltigung“ (ebd.: 203).

Neben der Subversion, die formale Logik nutzt, um sie zu unterlaufen, werden in
den untersuchten Texten allerdings auch Formen erkenntnisgenerierenden Schrei-
bens positioniert, die sich offensiv von formaler Logik abgrenzen. So betont etwa
die Neo-Materialistin Haraway in Swying with the trouble (2016) die Bedeutung
des Narrativen: Mithilfe von Narrationen konne es gelingen, Beobachtungen,
Material, Interpretationen, Begriffe, Argumente in einen kohirenten, den Gegen-
stand erschlieffenden Zusammenhang zu bringen (Haraway 2016: 10) — einen
Zusammenhang, der sich dem Denken eben nicht oktroyiert und Raum ldsst
fur Neuformulierung, Neuerzihlung und damit auch: neu Erkennen. Am radikals-
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ten verabschieden sich aber wohl Gilles Deleuze und Félix Guattari in Zausend
Plateaus — einem der bekanntesten Werke des Poststrukturalismus — von einer
Organisation der Erkenntnis nach Mafigabe formaler Logik. In der schon vorab
erschienenen Einleitung beschreiben Deleuze und Guattari ihren experimentellen,
nicht-linearen Schreibstil (und damit zugleich: Denkstil) mit Hilfe der Metapher des
Rhizoms: ,Das Rhizom [...] kann die verschiedensten Formen annehmen, von der
Veristelung und Ausbreitung nach allen Richtungen an der Oberfliche bis zur Ver-
dichtung in Knoten und Knétchen® (Deleuze/Guattari 1977: 11). Rhizomatisches
Denken steht im Gegensatz zur klassischen Form des, wie Deleuze und Guattari es
nennen, abrifizierten® (ebd.: 20), also baumartig hierarchisierten und zentralisier-
ten, auf logisch-kohirente Abfolgen beschrinkten Denkens. Und so liest sich denn
auch das Buch: sprunghaft-assoziativ, spontan-metaphorisch, einen groffen Bogen
schlagend durch viele inkohirente Miniaturen hindurch. Eine widerspenstige Art
des Schreibens, die ein Weiterdenken wie bisher schon durch ihre nicht leicht
zugingliche Form unmdglich machen soll.

4.4 Technik 3: Ontologische Amorphisierung

In der Auseinandersetzung mit Luhmann war deutlich geworden: Seiner Uberzeu-
gung nach hilft gegen cinen Riickfall in metaphysische Essentialisierungen ,,alteuro-
pdischen® Stils allein die resolute Absicherung eines cinmal errungenen, selbigen
tiberschreitenden Theorieniveaus. Aus seiner Sicht kommt es also auf die Theorie-
architektur an, auf die selbsttragende Konstruktion eines komplexen Begriffsgebiu-
des. Fiir Vertreter:innen der aeT ist hingegen, das hatte ich bereits notiert, genau
dieses Ansinnen der Sicherung und Fixierung der problematischste Teil des zu tiber-
windenden Erbes klassischer Formen des Theoretisierens. Wie also muss Theorie
aussehen, mochte sie anti-essentialistisch angelegt sein?

Die hiufigste Antwort, die derzeit auf diese Frage zu lesen ist, lautet: flach. Wih-
rend Luhmann darauf setzt, verschiedene Ebenen einzufithren — etwa mittels der
Differenzierung von Interaktion, Organisation und Gesellschaft —, umfangreiche
Begriffskomplexe zusammenzustellen — zum Beispiel in Verkniipfung der Dicho-
tomien System/Umwelt, Struktur/Prozess, Einheit/Differenz — und stabilisierende
Verschachtelungen einzubauen, plidieren Vertreter:innen von ,flat ontologies®
(DeLanda 2002: 51) fiir flexible, nicht-hierarchische, symmetrische Anlagen von
Theorien, in denen sich die Offenheit der Welt ausdriicken kann. Denn aus anti-
essentialistischer Perspektive ist die Gefahr zu grof3, dass ein wie beschrieben fest
installiertes Theoriegebiude hypertroph wird, sich vor die Wirklichkeit in all ihrer
Nicht-Festgelegtheit schiebt und sie letztlich ersetzt (etwas, was ja, wie bereits
notiert, Luhmann durchaus vorgeworfen wird). Theorie wird dann einmal mehr
zum Erkenntnishindernis. Daher also das Eintreten fiir Flachheit — es ist als Pli-
doyer gegen die essentialisierende Wirkung komplexer und stabiler Theoriegebdude
zu verstehen.
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Von den hier betrachteten Schliisseltexten wird die Strategie, ,,das Soziale flach [zu]
halten“ (Latour 2010: 286ft.) am explizitesten vertreten in Latours Eine neue Sozio-
logie fiir eine neue Gesellschaft (vgl. auch Deleuze/Guattari 1977: 15). Der Name des
Buchs (bzw. des Titels in der deutschen Ubersetzung) ist dabei Programm: Latour
unternimmt hier den Versuch einer grundsitzlichen Ausformulierung seines relatio-
nal-materialistisch-symmetrischen Zugangs zur Soziologie, der er den (im Buch
offensiv vertretenen) Namen Akteur-Netzwerk-Theorie gegeben hat. Diesen Zugang
positioniert er als radikalen Abschied von klassischen soziologischen Perspektiven,
die sich aus seiner Sicht dadurch auszeichnen, dass sie sich stindig in eine unfrucht-
bare Jagd nach sozialen Substanzen — also letztlich nach der Hierarchisierung von
Kategorien — verwickeln (Latour 2010: 29). Unfruchtbare Fragen in diesem Sinne
wiren etwa: Was zeichnet das Soziale vor anderen Lebens- und Seinsweisen aus?
Welche sozialen Faktoren (im Unterschied etwa zu natiirlichen Faktoren) konnen
ein bestimmtes Phinomen erkliren? Fiir Latour sind solche Fragen Ausdruck eines
Interesses, die Welt ordnen, sortieren, ,inventarisieren® (ebd.: 86) zu wollen —
anstatt darauf abzuzielen, sie zu begreifen. Wer verstehen wolle, wie die Welt
tatsichlich funktioniert, miisse ihre je konkrete Assemblage nachzeichnen, anstatt
sich im Vorhinein darauf festzulegen, woraus sie besteht. Voraussetzung dafiir, nach
Latour: dass mit dem Sozialen auch die Theorie flach gehalten wird.

Begriffe sind einmal mehr Ansatzpunke fur dieses Unterfangen. Latour sieht nim-
lich fixe Begriffe als Kristallisationspunkte fiir komplexe, verfestigte Theoriestruktu-
ren (vgl. Gertenbach 2015: 314): In seinen Augen muss man die alten, tiberlieferten
Begriffe loslassen koénnen, man muss Abstinenz {iben bei der Versuchung, sich
allzu sehr an konkreten , Vokabularien“ (Latour 2010: 66) festklammern zu wol-
len — sonst wiirden sie den Theoretisierenden (und damit der Welt) unweigerlich
tiber den Kopf wachsen und sich zu nicht mehr beherrschbaren Ungetiimen auftiir-
men. So etwa der Fall beim Begriff der Gesellschaft selbst, von dem sich Latour
als ,verwesendes Monster® (ebd.: 283) verabschiedet. Doch auch weit iiber den
Gesellschaftsbegriff hinaus pladiert Latour fiir ,Begriffsgymnastik (ebd.: 90) als
theoretische Tugend: ,Man muss bereit sein, Handlungstriger, Struktur, Psyche,
Zeit und Raum fallenzulassen, zusammen mit jeder anderen philosophischen oder
anthropologischen Kategorie, ganz gleich wie tief sie im common sense verwurzelt
zu sein schienen® (ebd.: 47).

Wihrend andere (etwa Deleuze und Guattari) eine solche — auf epistemische Frei-
setzung zielende — begriffliche Enthaltsamkeit vor allem durch die Mobilisierung
immer neuer Metaphern erreichen, setzt Latour auf die ent-essentialisierende Kraft
des Abstrakten. Es gelte, eine ,Infrasprache” zu entwickeln, ,die strikt bedeutungslos
bleibt“ (ebd.: 54; Herv. i. Orig.). Abstraktion und semantische Leere werden Latour
auf diese Weise zum zentralen Qualitdtskriterium der Begriffsbildung — im Buch ist
in diesem Sinne beispielsweise die Rede von ,Soziales Nr. 1“ und ,Soziales Nr. 2%,
»Zwischenglied®, ,Mittler, ,Aktant® und so weiter. Latour rekapituliert: ,,Ich finde
es am besten, das allgemeinste, das banalste, ja sogar das vulgirste Repertoire zu ver-
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wenden, damit keine Gefahr besteht, es mit den eigenen reichen Idiomen der
Akteure zu verwechseln® (ebd.: 54). Die Qualitit der neuen, allgemeinen, abstrak-
ten Begriffe besteht also vor allem darin, noch kein Eigenleben entfaltet zu haben —
in ihrer Passivitir sollen sie quasi funktionieren wie Modelliermasse: in ihnen sollen
sich die Gegenstinde ausdriicken, ihnen sollen sich die Gegenstinde einschreiben
konnen, die Begriffe sollen sich nicht den Gegenstinden tiberstiilpen. Es gelte eben,
so das bekannte Motto, ,den Akteuren [zu] folgen® (ebd.: 28). Doch einerlei, ob
die begriffliche Umwilzung nun durch die Strategie der Abstraktion oder diejenige
der Metaphorisierung erreicht wird: die ent-essentialisierende, Theoriegebdude
untergrabende Wirkung ldsst sich nur durch den befristeten Gebrauch aufrechter-
halten; beide Strategien miissen von einer konsequenten ZTemporalisierung des
Begriffsgebrauchs begleitet werden.

Die Strategie des bewussten theoretischen Flachhaltens ist nur ein mogliches Bei-
spiel fiir die dritte Technik anti-essentialistischer Theorie- und Begriffsbildung,
bei der ich von ontologischer Amorphisierung spreche. Ontologisch nenne ich sie,
weil hier die Grundkategorien betroffen sind, mit deren Hilfe das Soziale erfasst
wird. Von Amorphisierung spreche ich, weil es bei dieser Technik eben um die
aktive Erzeugung cines Felds theoretischer Unbestimmtheit geht — Kristallisations-
punkte komplexer Gestaltbildung werden auf diese Weise beseitigt, dem Aufbau
von Erkenntnishindernissen wird entgegengewirkt. Doch Flachheit ist eben nicht
die einzige Moglichkeit, Unbestimmtheit derart metaphorisch in Theorie zu verge-
genwirtigen. Derrida etwa, auf den ich damit abschliefend noch einmal zuriick-
komme, spricht sogar im Gegenteil vom ,,Reichtum® eines Denkens, das als ,,Volu-
men“ vorgestellt werden kann (Derrida 2016: 44): Im Unterschied zur Armut des
karg reduktiven ,Bediirfnis[ses] nach Flachem, Horizontalem® — das er an dieser
Stelle konkret dem strukturalistischen Denken zuschreibt (ebd.) — steht die Vorstel-
lung des amorph Voluminésen fiir eine Form des Theoretisierens, die Komplexitit
und Multiplizitit der Welt in sich aufzunehmen versteht.

Wihrend Derrida sich explizit gegen die Vorstellung wendet, ein solches Denken sei
durch ,,blofle Uberwindung“ (ebd.: 299) des Bisherigen zu erreichen, klingt es bei
Latour in weiten Teilen seines Buchs eben doch so, als liefle sich ontologische
Amorphisierung schlicht durch Abschied vom historisch tradierten Vokabular errei-
chen; tabula rasa scheint die Devise. Tabula rasa ist aber, so lisst sich das mit Der-
rida sehen, nur der Name fiir einen neuen Absolutismus, fiir die Essentialisierung
abzuschaffender Begriffe, die als iz sich — und nicht erst durch den je spezifischen
Gebrauch — verdorben begriffen werden. Auch wenn Latour selbst schreib, es gehe
»nicht darum, gegen Kategorien zu kimpfen® (Latour 2010, S. 348), und wenn
auch andere, wie hier Haraway, kritisch anmerken, ,that so many started from the
premises of starting over and beginning anew, instead of learning to inherit without
denial and stay with the trouble of damaged worlds” (Haraway 2016: 150): Im
Gebrauch anti-essentialistischer Theorietechniken liegt nur ein schmaler Grat zwi-
schen der harten Arbeit am Offenhalten theoretischer Wahrnehmungskapazititen —
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und dem in neue Essentialisierungen hineinfithrenden Abgesang auf alles begrifflich
einmal Dagewesene.

4.5 Zwischenfazit

Im Vorangegangenen ging es mir darum, im Sinne des Diskurses tiber ,7heorizing'
einen technischen Blick auf eine Gruppe von Theorieansitzen zu werfen, die sich
dem zurechnen lassen, was ich anti-essentialistisches Paradigma nenne. Die zugrun-
deliegende These lautete dabei, dass sich Kohirenz zwischen diesen Theorien nicht
auf inhaltlicher, sondern vor allem auf technischer Ebene zeigt — und dass man
die Techniken verstehen muss, um auch die Theorien selbst vollauf begreifen zu
kénnen. Warum gerade im Falle der aeT die technische Ebene so relevant ist,
begriindet sich durch das gemeinsame Bezugsproblem: Das Problem nimlich, dass
Theorie zwar einerseits fiir Erkenntnis unabdingbar ist, dass sie aber andererseits
immer — unabhingig von ihrem Inhalt — dazu tendiert, zu essentialisieren, also zum
Erkenntnishindernis zu werden. AeT arbeiten sich also an problematisch verfestig-
ten bzw. sich problematisch verfestigenden Denkweisen ab, und insofern sie das
tun, stehe die Subversionsfunktion von Theorie im Vordergrund. In den aeT wird
Theorie sich also selbst zum Problem: Da die Essentialisierungstendenz inhaltsunab-
hingig ist, muss Theoriebildung an anderer Stelle ansetzen, um sie zu unterlaufen,
nimlich bei ihren technischen Mitteln. Entlang von 10 Schlisselwerken hatte
ich drei zentrale Techniken anti-essentialistischen Theoretisierens herausgearbeitet:
Dichotomie-Demontage, Dislokation formaler Logik, ontologische Amorphisierung.

Bei allen drei Techniken spielen natiirlich Begriffe — ihre Konstruktion, ihre Bewe-
gung, ihre Anordnung — eine zentrale Rolle. Begriffe sind konstitutiv doppelgesich-
tig: Sie sind unverzichtbare Mittel der Erkenntnis, die bei Gebrauch stets die
Gefahr produzieren, den Gegenstand zu verkennen. Diese Gefahr resultiert aus
der den Begriffen inhirenten Tendenz, als Essentialisierungsgeneratoren zu wirken —
in der Gebrauchspraxis machen sie sich nur allzu leicht epistemisch selbststindig,
erlangen Substanzcharakter und blockieren damit alternative Denkmoglichkeiten.
Die beschriebenen Techniken zielen nicht zuletzt darauf, diese Tendenz zu unter-
laufen: Indem sie beispielsweise Begriffe entbetten, also aus einem allzu stabilen
Netz der Begriffe (etwa im Zusammenspiel mit einem dichotomen Gegenbegriff)
herausldsen. Indem sie regelmiflig multiple semantische Konnotationen von Begrif-
fen als Denkressource fiir eine Welt mobilisieren, die als von Uneindeutigkeit
und Multiplizitit geprigt gedacht wird. Oder indem sie konkrete Begriffe aktiv
temporalisieren, also sozusagen mit einem Ablaufdatum versehen und begriffliche
Flexibilitit und Neuschdpfung anleiten. Ziel ist es, Begriffe zu subversiven Begriffen
zu transformieren: Begriffe also, die nicht nur so angelegt sind, dass sie gegebene
Sichtweisen hinterfragen helfen — sondern die auch selbst einen Index des Vorbe-
haldichen mit sich fithren, der die Gefahr der Essentialisierung bannen soll. ,Soll*
steht an dieser Stelle tibrigens ganz bewusst: eine Untersuchung, in der die konkrete
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epistemische Wirkung dieser Art des Theoretisierens systematisch untersucht wird,
steht meines Wissens noch aus.

Die spezifische Leistung von aeT noch einmal anders formuliert: Sie stellen auf
einen Moment im Erkenntnisprozess scharf, der in den meisten anderen Formen
der Theoriebildung eher vernachlissigt wird, nimlich den Moment der Ablésung
von hergebrachten bzw. tiberkommenen Sichtweisen auf die Welt. Die gingigste
Perspektive auf das Ablésungsproblem lautet: Hat man erst einmal eine neue,
bessere Theorie gefunden, wird man die alten, nicht mehr adiquaten Ansichten
ganz automatisch los — besondere Anstrengung in dieser Richtung ist also gar
nicht erforderlich. AeT hingegen gehen begriindet davon aus, dass Theorie dazu
tendiert, sich auch weit tiber den Punkt ihrer Uberkommenheit festzusetzen und
aktiv erkenntnisverhindernd zu wirken — eine Art Hysteresis-Effekt von Theorie.
Daher richten sie ihre Anstrengungen genau auf diesen kritischen Moment im
Erkenntnisprozess: den Moment, an dem alte Sichtweisen unterlaufen werden miis-
sen, um neuen Platz machen zu kénnen. In einem sehr spezifischen, nicht pejora-
tiv gemeinten Sinne kénnte man vor diesem Hintergrund von einer ,parasitiren’
Theorietechnik sprechen (vgl. Reese-Schifer 2006: 9): Da die Erkenntniswirkung
von acT auf der Subversion als problematisch erachteter theoretischer Gehalte
aufruht, zehre sie in gewisser Weise genau von dem, gegen das sie sich richtet. So
ist beispielsweise die Technik der Dichotomie-Demontage zu nicht unerheblichen
Teilen auf das vorgingige Vorhandensein unhinterfragt geldufiger Dichotomien
angewiesen, die dann erkenntniswirksam subvertiert werden konnen. Gelegentlich
resultiert allerdings anti-essentialistische Enttiuschung aus dem umgekehrten Fehl-
schluss: Genauso wenig, wie man alte Theorie schon loswird, hat man erst einmal
eine neue gefunden, stellt sich neue Theorie automatisch ein, hat man erst einmal
das hergebrachte Denken unterlaufen. Wo dem nicht begegnet wird, droht die
anti-essentialistische Denkweise, in naiven Empirismus umzukippen.

5. ..und ihre Grenzen

Zu Beginn dieses Aufsatzes hatte ich die Relevanz der Auseinandersetzung mit
aeT vor allem vor dem Hintergrund der begriiflenswerten Wiederaufnahme des
Diskurses tiber Theoriebildung — der unter dem Label ,Theorizing' gefiihrt wird
— begriindet: darin kommen anti-essentialistische Techniken der Theoriebildung
nimlich praktisch nicht vor — und das, obwohl sie innerhalb der gegenwirtigen
Theorie-Debatten bedeutend sind. Zwar finden sich beim Theorizing-Stichwort-
geber Swedberg Beziige etwa zu Ludwig Wittgenstein, der gerne als Vordenker
anti-essentialistischer Ansitze gelesen wird: ,,Wittgenstein [...] warned that words
and concepts in philosophy can lead you astray [...]. One solution when there
exists a concept that blocks insight, Wittgenstein suggested, is simply to restate the
phenomenon without using the concept” (Swedberg 2014a: 21). Doch iiber die
Legitimation der permanenten begrifflichen Neuschépfung aus dem empirischen
Material geht die Bezugnahme nicht hinaus, eine systematische Auseinandersetzung
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mit und Absicherung gegen begriffsinduzierte Tendenzen der Essentialisierung fin-
den sich nicht. Vor diesem Hintergrund wird interessant, dass die soziologische
Theorieentwicklung konkrete Techniken der Ent-Essentialisierung hervorgebracht
hat. Einem allzu naiven theoretischen Umgang mit Begriffen entgegen lohnt es, sie
zu kennen.

Doch die Beschiftigung mit aeT ist noch aus einem anderen Grund aktuell rele-
vant, das hatte ich einleitend blof§ angedeutet. Im Kontext ndmlich der Diskussio-
nen um das sogenannte ,postfaktische Zeitalter* (Farkas/Schou 2020; Schaal et
al. 2017), die Mitte bis Ende der 2010er Jahre Konjunktur hatten, war einmal
mehr massive Kritik wahlweise an ,postmodernen’, Jkritischen® oder ,konstruktivis-
tischen® Theorien laut geworden (z.B. Mclntyre 2018: 123ff.; Pluckrose/Lindsay
2020) — an Theorien also, die sich stark mit dem iiberschneiden, was ich hier als
anti-essentialistische Ansitze fasse. In verschiedenen Varianten lief jene Kritik dabei
darauf hinaus, dass diese Art von Theorie auf die Infragestellung der Vorstellung
objektiver Wahrheit ziele (und damit letzdich epistemisch den Boden bereite fiir die
soziale Akzeptanz von Falschaussagen zu Machtzwecken). Ich habe hier cine etwas
andere Lesart vorgeschlagen: AeT zielen nicht eigentlich auf die Beseitigung von
Wahrheitsvorstellungen, sondern auf die problematisch erkenntnisverhindernden
Effekte, die aus der Formulierung vermeintlich eindeutiger, objektiver Wahrheiten
resultieren konnen und hiufig resultieren. Man konnte vielleicht sagen: Skepsis
gegeniiber der Proklamation von Wahrheit ganz im Sinne der Wahrheitssuche. Was
paradox klingt, verweist auf die vielleicht zentralste wissenschaftstheoretische Kritik
an dieser Art von Theorie: nimlich ihre von entsprechenden Kritiker:innen als
selbstnegierend identifizierte interne Widerspriichlichkeit. Die Gretchenfrage (z.B.
Wilson 2004: 656): Wie kann eine solche Denkweise angesichts ihrer Geltungs-
skepsis ihre eigene Geltung behaupten?

Nach den vorangegangenen Uberlegungen zur Dislokation formaler Logik ist es
wohl nicht mehr schwer, sich vorzustellen, wie Vertreter:innen von aeT grundsitz-
lich auf einen solchen Vorwurf reagieren wiirden: Wo Kritiker:innen meinen, sich
der lastigen Aufgabe der Auseinandersetzung mit einer ganzen Tradition des pro-
duktiven Nachdenkens iiber gesellschaftliche Wirklichkeit entledigen zu kénnen,
indem sie einfach einen formalen Widerspruch konstruieren (vgl. Beregow/Brichzin
2024), tragen sie selbst zum Verkennen bei. Tatsichlich hatte ich aber meine
eigene Beschiftigung mit aeT mit genau dieser Idee begonnen: gingiger Kritik
entgegen deren Leistungen zu rekonstruieren, zugleich jedoch ihre Grenzen entlang
praktischer Selbstwiderspriiche in den Blick zu bekommen. Dafiir lieen sich ganz
verschiedene Ansatzpunkte finden (Brichzin 2023a: 173ff): etwa die Tendenz zur
Dichotomisierung zwischen anti-essentialistischem Denken und seinem anderen,
die ein Eintreten fiir a¢T mit sich bringt; oder die Gefahr, dass einer der abstrak-
ten, viel genutzten, Unbestimmtheit in sich aufnehmenden Begriffe — etwa Rela-
tion oder Differenz — eben doch zum metaphysischen Gebrauch tendiert (wenn
nicht gleich eine ganze Metaphysik der Unbestimmuheir droht). Mit am interessantes-
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ten erscheint mir allerdings ein Punke, der auf den ersten Blick vielleicht etwas
unscheinbar wirkt — gerade, weil er tiber die sterile Kritik qua Widerspruchskonstruk-
tion hinausweist: Sein zentrales Erkenntnismoment bezieht anti-essentialistisches
Denken aus der historischen Situierung von Theorie, doch der eigenen historischen
Situierung entgegen wird es in den Texten seiner Vertreter:innen zum allgemei-
nen, zum fortschrittlichen Denken an sich. Seine Qualitit als Paradigma — ein
spezifisches, historisch situiertes Bezugsproblem bearbeitend — wird im Rahmen
anti-essentialistischen Denkens weitgehend verdecke.

Hier wifft sich die Kritik an aeT mit meiner zweiten kritischen Anmerkung —
neben der Nichtberiicksichtigung anti-essentialistischer Theorietechniken — zum
gegenwirtigen Theorizing-Diskurs. Denn da letzterer blind ist fiir die Aistorische
Genese theoretischer Bezugsprobleme, liefle sich aus einer Theorizing-Perspektive
nichts dariiber erfahren, wie der gesellschaftliche Kontext der Etablierungszeit anti-
essentialistischen Denkens zwischen den 1960er und den 1980er Jahren konkret
Bezugspunkt der Formierung von acT wird. An dieser Stelle ldsst sich nur allgemein
vermuten: Anti-essentialistische Denker:innen verarbeiten in einer Zeit globaler
Demokratisierungsbewegungen (Huntington 1991) in ihren Theorien nicht nur
die Erfahrung, dass universalistische Ideen immer wieder aufs Neue Halt machen
vor verschiedensten Gruppierungen. Sie versuchen zugleich Konsequenzen aus der
Einsicht zu ziehen, dass solche Ausschliisse mitunter im Namen genau solcher Ideen
vollzogen werden. In diesem historischen Moment wichst damit das Bewusstsein
fir das problematische Eigenleben essentialisierter Ideen.

Was ist aber, wenn sich die historischen Konstellationen verindern, aus denen
eine bestimmte Denkweise erwachsen ist? Anti-essentialistisches Denken und damit
die Einsicht in die problematische Essentialisierungstendenz von Theorie bleibt
bedeutend, aus meiner Sicht darf man hinter diese Einsicht heute nicht zuriick-
gehen. Gleichzeitig haben sich die gesellschaftlichen Bedingungen seit der Etablie-
rungszeit von aeT — immerhin sind schon iiber 40 bis 60 Jahre vergangen — deut-
lich gewandelt: Anstelle von Demokratisierungswellen scheinen beispielsweise der-
zeit demokratische Gesellschaftsordnungen weltweit prekir (Levitsky/Ziblatt 2018;
Runciman 2018), und neben nach wie vor starken (wenngleich nicht eingeldsten)
Universalititsanspriichen scheinen wir im digitalen Zeitalter eine Fragmentierung
von Offentlichkeit und Lebenswelten in idiosynkratische Eigenwelten zu erleben
(vgl. Seeliger/Sevignani 2021). Die Kritik am fehlenden Bewusstsein fiir die histo-
rische Situiertheit anti-essentialistischen Denkens wird also nicht vor allem deshalb
virulent, weil sie einen internen Widerspruch aufdeckt. Sondern weil sie konkret
darauf verweist, dass sich mit dem gesellschaftlichen Wandel auch die Bezugspro-
bleme dndern konnen, die auf theoretische Bearbeitung harren. Eine spezifische
Denkweise wie etwa die Anti-Essentialistische kann daher potentiell fiir die Analyse
der Gegenwart an Relevanz verlieren. Vor allem aber ldsst sich vermuten: Die
Gegenwart bringt zentrale Bezugsprobleme hervor, die mit anti-essentialistischen
Mitteln nicht addquat bearbeitet werden konnen.
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So spit im Text kann ich nicht mehr anbieten als einige tentative Hinweise auf
mogliche bedeutende Bezugsprobleme der Gegenwart, die sich mit aeT nicht grei-
fen lassen. Insbesondere drei Probleme erscheinen mir dabei zentral:

® Das Faktizititsproblem. In der Kritik an aeT, die im Zuge der Diskussionen
um das ,postfaktische Zeitalter* geduflert wurde, steckt ein Kornchen Wahrheit.
Zwar zielen® diese Theorien, wie ich oben argumentiert hatte, weder auf die
Abschaffung von Wahrheit noch halte ich es fiir sonderlich sinnvoll, ihnen
die (Haupt-) Verantwortung fiir den gegenwirtigen Zustand der Welt zuzuschrei-
ben. Was sich aber mit Sicherheit sagen ldsst: Phinomene wie ,Fake News'
(im Unterschied zu ,Real News'; z.B. Kumkar 2022), neue Konjunkturen von
Verschworungstheorien (Butter 2021) und politischer Propaganda (Arendt 2021)
entzichen sich in zentraler Hinsicht der Analyse mit aeT. Diese sind zwar
sechr gut darin, herauszuarbeiten, wie etwas praktisch als Wahrheit konstruiert
wird. Doch dass es kategorische Unterschiede zwischen diesen Konstruktionen
gibt, dass mitunter in schlichtem Sinne faktisch Falsches (Brichzin 2023b) —
zum Beispiel Falschangaben zu Daten, Orten, Ereignissen und Beteiligten —
als wahr konstruiert wird, und dass das enorme gesellschaftliche Folgen haben
kann (z.B. Arendt 2021: 21), ldsst sich mit anti-essentialistischen Mitteln nicht
fassen. Dabei wird das Problem in Zukunft eine noch viel grundsitzlichere Rolle
spielen: Die KI-Revolution — gleichgiiltig ob in Text, Bild oder Ton — fordert
die Entwicklung kategorischer Unterscheidungsfahigkeiten zwischen ,echt’ und
Jfake® angesichts komplex-hybrider Kulturerzeugnisse weiter heraus.

m Das Totalitiitsproblem. Fiir anti-essentialistische Denker:innen ist klar: Wer gesell-
schaftliche Wirklichkeit als Totalicit denkt — also als globalen Verursachungs-
und Enwwicklungszusammenhang, der aus einem Punke heraus erklirc werden
kann —, der macht sich unweigerlich auch der Essentialisierung schuldig. Ganz
explizit war das oben etwa bei Derrida oder bei Butler zur Sprache gekommen.
In diesem Sinne erscheinen Begriffe wie Totalitit, Absolutheit und Essenz als
inhérent problematische Schwesternbegriffe: Allen gemein ist die Festschreibung
von Wirklichkeit an einem eindeutig bestimmbaren Punkt. Doch zum einen
lieSe sich von anti-essentialistischem Denken selbst lernen, dass auch dem alteu-
ropiischsten Begriff nichts an sich wesenhaft Problematisches zu eigen ist, seine
Wirkung also vom Gebrauch abhingt. Und zum anderen offenbart auch die
anti-essentialistische Praxis gelegentlich Totalititsbegriffe — etwa, wenn es mit
,dem Kapitalismus® um einen beliebten Gegner geht (z.B. Braidotti 2014), oder,
wenn mit ,dem Anthropozin® ein wichtiger Bezugspunkt fiir die Begriindung der
eigenen Gegenwartsadidquanz mobilisiert wird (z.B. Haraway 2016). Wie aber
umgehen mit solchen Allbegriffen? Dass sie im Rahmen anti-essentialistischen
Denkens eigentlich keinen Platz haben, hatte prominent etwa Latour mit seiner
Problematisierung des Begriffs ,der Moderne® (Latour 1998) ausgefiihrt — gleich-
zeitig kann man durchaus argumentieren, dass sich gerade die Gegenwart immer
wieder als Totalitit aufdringt (Brichzin/Kronau 2024: 188fl.): Ihr Durchwirke-
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sein von existentiellen Problemlagen — insbesondere dem Klimawandel —, die
unhintergehbare globale Handlungszusammenhinge erzeugen, lisst die Theoreti-
sierung von Totalitdt als Desiderat erscheinen.

m Das Kipppunkt-Problem. Ein fundamentales Misstrauen gegeniiber kategorischen
Unterscheidungen — etwa eben Moderne/Vormoderne, Wahrheit/Unwahrheit —
ist konstitutiv fiir anti-essentialistisches Denken. Die Angst, dass sich solche
Unterscheidungen im epistemischen Gebrauch zu Wesensbegriffen verfestigen,
ist ja auch nicht unbegriindet, weshalb die Haupterkenntnisrichtung der aeT im
Umgang mit solchen Begriffen auf ihre Auflésung zielt. Was aber, wenn sich
die Gegenwart als eine Zeit beobachten ldsst, die geprigt ist von drohenden
Kipppunkten zwischen kategorisch getrennten Zustinden — und nicht nur, was
den Klimawandel betrifft? Als Politische Soziologin denke ich dabei aktuell vor
allem an das vielerorts drohende Umkippen demokratischer Ordnungen ins
Autoritire, das mit drastischen gesellschaftlichen Konsequenzen einhergeht: State
sich auf die Frage zuriickzuzichen, wie etwas als demokratisch bzw. autoritir
konstruiert wird, ist in Bezug auf dieses Problem der Aufbau theoretischer Unter-
scheidungskapazititen gefragt.

Zum Schluss hoffe ich, dass ich mit diesem Text nicht missverstanden werde. Mit
meiner Rekonstruktion konkreter, wiedererkennbarer Techniken anti-essentialisti-
scher Theoriebildung ging es mir weder um eine Apologie dieser Form des Denkens
noch um ihren Abgesang. Der mithilfe der Theorizing-Perspektive eingenommene
technische Blick auf acT sollte vielmehr eine recht niichterne Betrachtung der
spezifischen Erkenntnismittel und Erkenntnisleistungen, aber auch der spezifischen
Erkenntnisgrenzen ermoglichen. Den leidenschaftlichen (und kategorischen) Stel-
lungnahmen fiir oder gegen anti-essentialistische Denkweisen, wie sie im Kontext
der Diskussionen zum ,postfaktischen Zeitalter* wieder einmal Konjunkeur hatten,
mochte ich die vergleichsweise langweilige Sicheweise der Technikerin entgegenset-
zen: Naja, kommt eben darauf an, was man damit machen will — welches theore-
tische Bezugsproblem man also bearbeitet. So erdffnen sich durchaus neue Wege
der Kritik: Der abschliefende Hinweis auf drei aus meiner Sicht gegenwirtig vor-
dringlich relevante Bezugsprobleme — das Faktizititsproblem, das Totalitdtsproblem
und das Kipppunkt-Problem —, die mit anti-essentialistischen Mitteln nicht zu
greifen sind, sollte das verdeutlichen. Doch gleichgiiltig, fiir welche Denkweise sich
theoretische Praktiker:innen am Ende auch entscheiden mégen: Immer sollten sie
sich der Gefahr bewusst sein, dass ihre Begriffe, dass ihre Theorien ein Eigenleben
entwickeln, sich also dem Erkenntnisprozess tiberstiilpen kénnen. Das ist etwas, das
sich von der Auseinandersetzung mit anti-essentialistischem Denken lernen lisst.
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Zur begrifflichen Architektur des Parsons’schen
Theorieprogramms:

Iteration und re-entry der Leitunterscheidungen als analytische
Figuren der Theorieentfaltung?

Zusammenfassung: Universalistische Theorien beanspruchen durch ihre Problem-
stellungen und Leitunterscheidungen den Gegenstandsbereich einer Disziplin zu
erfassen. Die Wiederverwendung ihrer begrifflichen Leitunterscheidungen durch
Ireration und re-entry tiber die Unterschiede behandelter Gegenstinde und spezifi-
scherer Problemstellungen hinweg sichert ihre Einheit im Prozess ihrer Entfaltung.
Die analytische Figur des re-entry ermdéglicht es auch, von Kritikern ins Feld
geftihrte und angeblich inkompatible Begriffe und Phinomene in den Binnenkon-
text einer Theorie zu internalisieren, um sie dort mit den eigenen begrifflichen
Bordmitteln zu verarbeiten. Wie eine universalistische Theorien dabei verfihrt, soll
im vorliegenden Text mit Blick auf das Theorieprogramm von Talcott Parsons
erkundet werden. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der frithen und
mittleren Phase des Parsonsschen Werkes. Wie gezeigt wird, macht Parsons sys-
tematisch Gebrauch von verschiedenen Moglichkeiten des re-entry der Leitunter-
scheidungen situative Bedingungen/normative Standards, Konformitit/Abweichung
und System/Umwelt. Herausgearbeitet werden auch theorieimmanente konzeptu-
elle Probleme, die sich fiir die Parsons’sche These der Integration moderner Gesell-
schaften durch ein iibergreifendes Wertesystem ergeben. Am Ende belegen knappe
Blicke auf die universalistischen Theorieansitze von Luhmann, Esser und Haber-
mas, dass die Prominenz der re-entry-Figur kein Spezifikum des Parsonsschen
Theorieprojekts ist.

Stichworte: Parsons, universalistische Theorie, Leitunterscheidung, Gegenbegriff, Iteration; re-
entry

1 Prof. Dr. Wolfgang Ludwig Schneider, Moltkestrafle 6, 49076 Osnabriick, E-Mail: wolf-
gang.ludwig.schneider@uni-osnabrueck.de.

2 Ich danke den anonymen Gutachtern und den Herausgebern des Bandes fiir wohlmeinend-
kritische Anmerkungen, die mich zu weitreichenden Umarbeitungen und Erginzungen meines
Beitrages veranlasst haben. Die Zusammenfassung des Textes wurde mit Unterstiitzung von
DeepL.com (free version) ins Englische iibersetzt.

Soziale Welt, Sonderband 27 (2026), 309 — 360



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

310 Wolfgang Ludwig Schneider

On the conceptual architecture of Parsons' theoretical
program:

lteration and re-entry of guiding distinctions as analytical figures
of theory development

Abstract: Universalist theories claim to capture the subject area of a discipline
through their problem definitions and guiding distinctions. The re-use of their
guiding conceptual distinctions through iteration and re-entry ensures their unity
across the differences of subjects and more specific problems dealt with. The analyt-
ical figure of re-entry also makes it possible to integrate concepts and phenomena
into the internal context of a theory that critics claim to be incompatible with i,
in order to then process them with the theory's own conceptual tools. How a uni-
versalist theory does this will be explored in this text by examining the theoretical
program of Talcott Parsons. The focus of the study is on the early and middle phase
of Parsons' work. As will be shown, Parsons makes systematic use of various possi-
bilities of re-entry of the key distinctions between situational conditions/normative
standards, conformity/deviation and system/environment. Conceptual problems
inherent to the theory are also elaborated, which arise with regard to Parsons' thesis
of the integration of modern societies through an overarching value system. At the
end, brief glances at the universalist theoretical approaches of Luhmann, Esser and
Habermas prove that the prominence of the re-entry figure is not a specific feature
of Parsons' theoretical project.

Keywords: Parsons, universalist theory, guiding distinction, counter-concept, iteration, re-entry

Zur begrifflichen Architektur des Parsons’schen Theorieprogramms:
Iteration und re-entry der Leitunterscheidungen als analytische
Figuren der Theorieentfaltung

1. Iteration und re-entry der Leitunterscheidungen als Strukturmerkmal
universalistischer Theorien

Universalistische Theorien beanspruchen die Einheit einer Disziplin zu erfassen. Sie
etheben diesen Anspruch zum einen durch eine Problemstellung, die hinreichend
allgemein gefasst ist, um sich aus deren Perspektive auf jeden potentiell relevanten
Gegenstand zu bezichen (vgl. Luhmann 1981: 196), zum anderen durch die Wahl
entsprechend hoch abstrahierter Leitunterscheidungen, die als begriffliche Grund-
lage fiir die Entfaltung der jeweiligen Theorie fungieren.? Die Wiederverwendung

3 Vgl. dazu auch Luhmann (1990: 503) mit der These: ,In einer stark abstrahierten Fassung
ist ein Paradigma vielleicht nichts anderes als die ,erste Unterscheidung’, die man zur Bezeich-
nung des Gegenstandes einer Theorie verwendet.“ Zur Struktur universalistischer Theorien
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der theoriekonstitutiven Leitunterscheidungen in den beiden Formen der Iteration
und des ,re-entry“ (vgl. Spencer-Brown 1979) sichert ihre Einheit tiber die Unter-
schiede behandelter Gegenstinde und spezifischerer Problemstellungen hinweg,
ohne dass es erforderlich wire, sie als deduktiven Ableitungszusammenhang zu
konzipieren.4 Indem die Theorie in den verschiedenen Kontexten ihrer Entfaltung
immer wieder ihre konstitutiven Leitunterscheidungen zur Geltung bringt, operiert
sie kontinuierlich im Modus des Selbstkontakts. Indem sie von der Moglichkeit der
variablen Spezifikation dieser Begriffe in den verschiedenen Kontexten Gebrauch
macht, sichert sie sich den nétigen Spielraum, um ihren disziplindren Universali-
titsanspruch nicht allzu rasch, das heifft vor der Ausreizung ihres heuristischen
Potentials, scheitern zu lassen.

Analytisch sind zwei Formen der Wiederverwendung theoretischer Leitunterschei-
dungen zu unterscheiden: Zum einen die einfache lreration, die — in gleicher
oder variierender Gestalt — in verschiedenen Kontexten der Theorie bzw. ihrer
empirischen Anwendung auftritt; zum anderen die Iteration in der Sonderform des
re-entry, in der eine Unterscheidung — zusdtzlich zu den variierenden sachlichen
Kontexten ihres Gebrauchs — selbst den Kontext bildet, in dem sie durch Eintritt
in eine ihrer beiden Seiten wiederkehrt. Diese beiden Figuren kénnen freilich auch
verbunden auftreten, indem etwa von einer bestimmten re-entry-Figur wiederholt
Gebrauch gemacht wird. Zu betonen ist, dass Iteration nicht bedeuten muss, dass
die wiederkehrende Unterscheidung unverindert bleibt. Wenn etwa dieselbe hoch
generalisierte Unterscheidung in verschiedenen Kontexten unterschiedlich spezifi-
ziert wird, dann handelt es sich auch bei diesen verschiedenen Spezifikationen um
Iterationen der generalisierten Ursprungsunterscheidung.

Maogliche Gegenbegriffe und Phinomene, die scheinbar nicht in den begrifflichen
Rahmen der eigenen Leitunterscheidungen integriert werden konnen, bedrohen
den universalistischen Anspruch einer Theorie. Sie miissen daher auf der Grundlage
der theoriceigenen Leitdifferenzen als abgeleitete Begriffe reformuliert werden. Am
Nachweis, dass dies moglich ist, muss sich dieser Anspruch gegebenenfalls bewih-
ren. Dabei geniigt es nicht, potentiell diskrepante Begriffe oder als Gegenbeispiele
angefithrte Phinomene dadurch abzufinden, dass sie einer Residualkategorie zuge-
wiesen werden, deren analytische Durchdringung anhand der Leitbegriffe der eige-
nen Theorie unterbleibt. Denn diese Verfahrensweise wiirde nur dokumentieren,
dass unter solchen Residualkategorien gleichsam unverdauliches Sperrgut deponiert
werden muss, an dessen Verarbeitung eine Theorie — und damit ihr Universalitits-

und ihrer exemplarischen Analyse anhand mehrere Beispiele vgl. ausfithrlicher Schneider
2008a. Als jiingste Ausarbeitung der These, dass der Kern soziologischer Theoriebildung als
problemzentrierte Auslegung zu begreifen sei, vgl. Anicker 2024; siehe dazu auch Anicker
2020: 573fF.

4 Die analytischen Figuren der Iteration und des re-entry konnen daher als Techniken der
Theoriekonstruktion im Sinne Anickers (2020) verstanden werden.
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anspruch innerhalb des von ihr behaupteten Geltungsbereichs — scheitert.> Insbe-
sondere die Figur des re-entry ermdglicht es, scheinbar inkompatible Begriffe und
Phinomene in den Binnenkontext einer Theorie zu internalisieren, um sie dann
mit den Bordmitteln der Theorie zu verarbeiten. Die Markierung der einzuschla-
genden Wegrichtung garantiert freilich nicht die Erreichung des Zieles. Ob es einer
universalistisch angelegten Theorie gelingt, das re-entry ihrer Leitunterscheidungen
produktiv zu nutzen und so ihren Universalitdtsanspruch zu bewihren, bleibt eine
Frage, die nur durch detaillierte Analyse des jeweiligen Einzelfalles zu beantworten
ist.6

Im vorliegenden Text soll erkundet werden, in welcher Weise Parsons bei der
Entfalcung seines Theorieprogramms von den analytischen Figuren der Iteration
und des re-entry Gebraucht macht. Seine ,normativistische® Theorie des Handelns
und der Handlungssysteme kann als eines der prominentesten unversalistisch konzi-
pierten Theorieprogramme gelten, das sich schon frith durch Kritiker attackiert sah,
die es mit vermeintlich inkompatiblen Gegenbegriffen konfrontierten. So wurde
Parsons vorgeworfen, dass seine Theorie nur auf Konsens griindende, stabile und
unverdnderliche Ordnungskonstellationen analysieren kénne und deshalb nicht in
der Lage sei, gesellschaftliche Konflikte, in ihrer Stabilitit bedrohte Ordnungen und
gesellschaftliche Wandlungsprozesse zu analysieren (vgl. exemplarisch Coser 1956;
Dahrendorf 1959; Mills 1959). Diesen und ihnlich fundamental ansetzenden
Kritiken ist in der Regel eines gemeinsam: Sie unterstellen, dass die Parsons’sche
Theorie so sehr auf eine Seite innerhalb einer Unterscheidung fixiert sei, dass die
von den Kritikern jeweils hervorgehobene Gegenseite der Unterscheidung nicht
angemessen innerhalb dieser Theorie behandelt werden kann und deshalb ignoriert
oder in das mit theorieeigenen Mitteln nicht weiter authellbare Dunkelfeld einer
Residualkategorie abgeschoben werden muss.

Man kénnte nun versuchen, fiir jeden einzelnen dieser Gegenbegriffe zu zeigen,
dass Parsons die darunter aufgefiihrten Phinomene durchaus analysiert. In der
Diskussion der hiufig von Okonomen vertretenen These, dass Handeln nicht durch
Streben nach Normenkonformitit, sondern durch Eigennutz motiviert sei, verfihrt
er selbst explizit so, indem er beide Seiten dieser Unterscheidung im Binnenkontext
seiner eigenen Theorie als polare Ausprigungen einer Variablen der Wertorientie-

5 Das Sichtbarwerden dieses Scheitern signalisiert Anderungsbedarf: ... the surest symptom
of impending change in a theoretical system is increasingly general interest in such residual
categories (Parsons 1937: 18; zur niheren Erorterung der Rolle von Residualkategorien in
theoretischen Systemen siehe a.a.0.: 17-19). Damit die Werkchronologie sichtbar bleibt,
zitiere ich hier und im Folgenden die Texte von Parsons nach dem Jahr der Erstpublikation;
sofern das Erscheinungsdatum der von mir zitierten Ausgabe davon abweicht, ist dies dem
Literaturverzeichnis zu entnehmen.

6 Anzumerken ist hier, dass die konsistente Entfaltung einer universalistischen Theorie es nicht
ausschliefSt, dass es weitere universalistische Theorien innerhalb der gleichen Disziplin gibt,
denen dies ebenso gelingt.
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rung (collectivity orientation versus self-orientation) rekonstruiert und zeigt, dass
etwa professionelle Berufe (z.B. Arzte und Anwilte) sich einerseits durch ihre collec-
tivity orientation von der auf Gewinnerwirtschaftung ausgerichteten self-orienta-
tion unternehmerischen Handelns unterscheiden, andererseits aber auch self-orien-
tation im Kontext unternehmerischen Handelns normativ legitimiert ist. Sowohl
dies als auch, dass Konflikt und sozialer Wandel ebenfalls unter Parsons’schen
Primissen analysierbar sind, darf spitestens nach der ausfiihrlichen Untersuchung
von Jeffrey C. Alexander (1983) als Stand der Debatte vorausgesetzt werden.” Statt
bereits bekannte Argumente nur noch einmal zusammenzutragen, will ich daher im
Folgenden vor allem die oben bereits angedeutete These zur begrifflichen Anlage
universalistischer Theorien am Parsons’schen Fall erproben und weiter explizieren,
wobei zugleich deutlich werden wird, wie Parsons einige angebliche Gegenbegriffe
an die theorieeigenen Leitbegriffe assimiliert.

Ich tue dies in der Annahme, dass auf diese Weise die Konstruktionsprinzipien
sowohl seiner Theorie als auch von anderen universalistischen Theorien priziser
als sonst tblich erfasst werden konnen. Diese These kann im vorliegenden Text
nur anhand von Parsons ausfiihrlich belegt werden. Ich werde jedoch im Schluss-
teil wenigstens knapp demonstrieren, dass eine entsprechende Analysestrategic auf
andere Theorien mit universalistischem Anspruch, wie Luhmanns Systemtheorie,
Essers erweiterte Version des Rational Choice-Ansatzes und Habermas® Theorie
des kommunikativen Handelns, tibertragbar ist (vgl. dazu ausfithrlicher Schneider
2008a).

Neben ihrer Spannweite und komplexen begrifflichen Architekeur erscheint mir
die Parsons’sche Theorie aus einem weiteren Grund auch heute noch (bzw. heute
wieder) von Interesse. Die fiir Parsons zentrale Annahme, dass gesellschaftliche
Integration auf gemeinsam geteilten Werten griinde, ist in den Sozialwissenschaften
und dariiber hinaus in Politik und Massenmedien weit verbreitet.® Von Parsons
kann man lernen, welche Schwierigkeiten auftauchen, wenn man diese These unter
Beriicksichtigung der Bedingungen gesellschaftlicher Differenzierung zu entfalten
sucht, zu welchen komplizierten begrifflichen Manévern eine Theorie greifen muss,
die trotz dieser Schwierigkeiten im Grundsatz an dieser These festhilt, und welche
Hinweise auf alternative Méglichkeiten zu deren theoretischer Verarbeitung daraus
zu entnehmen sind.

7 Als Uberblick iiber die Bandbreite der Rezeption von Parsons in soziologischen Lehrbiichern
vgl. Mahlert 2021. Als jiingere Beitrdge zur Darstellung der Entwicklung der Parsonsschen
Theorie vgl. Schneider 2008: 83-179; Joas/Knobl 2011: 39-142 sowie — mit einem verglei-
chenden Blick auf die Positionen von Luhmann und Wallerstein — Mahlert 2014.

8 Wobsei jiingere Erfahrungen zu der Erginzung nétigen: und auf gemeinsam geteilten Fakten.
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2. Etappen der Argumentation

Um den Lesern eine hinreichende Orientierung im bisweilen vielleicht etwas ver-
schlungen anmutenden Gang meiner Argumentation zu geben, will ich ihre wesent-
lichen Etappen vorweg umreifien.

Im Abschnitt 3 des vorliegenden Textes werde ich zunichst skizzieren, wie Parsons
in , The Structure of Social Action® (1937) zwei analytisch eng miteinander ver-
bundene Leitunterscheidungen entwickelt. Zum einen geht es um die Unterschei-
dung zwischen den Bedingungen einer Handlungssituation und den normativen
Standards, welche (als allgemeine Werte) die Ziele bestimmen, auf die hin die
Handlungssituation verindert werden soll, und die zugleich (als durch Werte
legitimierte und auf Situationen zu beziechende Normen) Einschrinkungen im
Blick auf die dafiir als legitim geltenden Mittel etablieren. Zum anderen impli-
ziert die Rede von normativen Standards begriffsnotwendig die Moglichkeit, diese
zu beachten oder zu missachten, oder mit anderen Worten, die Unterscheidung
von Konformitit und Abweichung. Das Konzept der normativen Standards, das
im Zentrum der ,normativistischen® Handlungstheorie des frithen Parsons steht,
fungiert so gleichsam als Dreh- und Angelpunke, der die Unterscheidungen situa-
tive Bedingungen/normative Standards und Konformitit/Abweichung analytisch zu
einer Doppelunterscheidung verbinder. Zugleich bildet diese Doppelunterscheidung
den Brennpunke der Parsons’schen Antwort auf die zentralen Bezugsprobleme sei-
nes frithen Werkes, nimlich ,Wie ist (voluntaristisches) Handeln méglich?“ und
»Wie ist soziale Ordnung méglich?“. Wie diese Doppelunterscheidung von Parsons
in seinem Frithwerk eingefiihrt und mit einer ersten Version der System/Umwelt-
Unterscheidung verkniipft wird — nimlich der Unterscheidung zwischen dem per-
sonalen Handlungssystem des cinzelnen Akteurs und dem sozialen Handlungssys-
tem, das entsteht, wenn mehrere Akteure sich wechselseitig zueinander in einer Sys-
tem/Umwelt-Beziechung befinden und damit das Hobbes'sche Problem der sozialen
Ordnung aufgeworfen ist — soll in diesem Abschnitt umrissen werden. Primires Ziel
der weiteren Darstellung ist es zu zeigen, wie diese Doppelunterscheidung und die
System/Umwelt-Unterscheidung im Parsons’schen Werk an verschiedenen Stellen,
aber in durchweg zentraler Position, wiederkehren und ihm insbesondere durch die
systematische Nutzung verschiedener Moglichkeiten des re-entry ein hohes Mafd an
begrifflicher Konsistenz verleihen.

Die Abschnitte 4 und 5 behandeln die mittlere ,strukturfunktionalistische® Werk-
phase,? die mit den Werken ,, Toward a General Theory of Action® (und hier insbe-
sondere mit dem zentralen Aufsatz dieses Buches: ,,Values, motives, and systems of
action®; Parsons/Shils 1951) sowie ,, The Social System“ (Parsons 1951) erreicht ist
und die im Zentrum des vorliegenden Textes steht:

9 Vgl. Parsons 1951: 20, mit der Selbstcharakterisierung: “It is as such a second best type of
theory that the structural-functional level of theoretical systematization is here conceived and
employed”.



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur begrifflichen Architektur des Parsons’schen Theorieprogramms 315

Wie in Abschnitt 4 skizziert, tritt in dieser Werkphase zur Unterscheidung zwi-
schen dem personalen und dem sozialen Handlungssystem das kulturelle System
hinzu, dem als zentrale Elemente die gemeinsam geteilten normativen Standards
zugewiesen werden, die Parsons bereits im Frithwerk als Voraussetzung fur die
Losung des Problems sozialer Ordnung begriff. Die Losung des Ordnungsproblems
sicht Parsons in der Relationierung dieser Systeme, die er nun als Subsysteme
des allgemeinen Handlungssystems definiert, durch zwei Ausprigungsformen der
Interpenetration, namlich durch die soziale Institutionalisierung sowie die personale
Internalisierung der normativen Standards des kulturellen Systems. Kritiker haben
oft unterstellt, dass die Verkniipfung der Subsysteme des allgemeinen Handlungs-
systems durch Interpenetration die Festlegung auf Konformitit mit den kulcurellen
Werten und damit die Gleichschaltung personaler und sozialer Systeme durch
das kulwurelle System impliziere. Wie zu zeigen sein wird, ist das freilich eine
Fehlinterpretation, die iibersicht, dass Parsons das Verhiltnis dieser Subsysteme
zueinander als Verhilis relativer Autonomie konzipiert, welche darauf griindet,
dass in jedem Subsystem nach eigenen Kriterien tber die Alternative von Konformi-
tit oder Abweichung disponiert werden muss. In Abhingigkeit von den spezifischen
Bedingungen des Handelns und daraus folgenden Anforderungen werden unter
Umstinden subsysteminterne Formen der strukturellen Anpassung (adaptive struc-
tures) entwickelt, die selbst die Gestalt von normativen Standards annehmen und
von den kulturell dominanten Standards abweichen, zugleich aber fiir die Erfiillung
funktionaler Imperative innerhalb des personalen bzw. sozialen Subsystems erforder-
lich sind. Diese theoretische Argumentationsfigur wird anschlieffend anhand eines
von Parsons selbst stammenden empirischen Beispiels aus dem Bereich professionel-
len drztlichen Handelns exemplarisch verdeutlicht und dann in ihrer begrifflichen
Strukeur als re-entry der Doppelunterscheidung von situativen Bedingungen und
normativen Standards einerseits sowie von Konformitit und Abweichung anderer-
seits rekonstruiert. Schliefflich werden die Variablen der Wertorientierungen knapp
eingefiihrt, die im nachfolgenden Abschnitt 5 fiir die Untersuchung des Verwandt-
schafts- bzw. Familiensystems und des Berufssystems benétigt und dort niher erldu-
tert werden.

Abschnitt 5 zeigt ausfiihrlich, wie Parsons das Konzept adaptiver Strukturen im
Kontext der Analyse des Verhiltnisses von Familie und beruflicher Sphire als
Subsystemen der modernen Gesellschaft einsetzt, die auf der Institutionalisierung
gegensitzlicher Ausprigungen der Variablen der Wertorientierungen griinden. Der
Fokus liegt auf der Deutung des Konzepts adaptiver Strukeuren als re-entry der
Unterscheidung konform/abweichend in die Seite der Konformitir.

Abschnitt 6 erweitert die Diskussion auf den Bereich abweichenden Verhaltens
und dessen Analyse mit Hilfe des komplementiren re-entry der Unterscheidung
konform/abweichend in die Seite der Abweichung.
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Abschnitt 7 erliutert das AGIL-Schema und dessen Verbindung mit dem Konzept
der kybernetischen Kontrollhierarchie, wobei die Figur des re-entry erneut eine zen-
trale Rolle spielt, sowie die theoretische Funktion dieser begrifflichen Einrichtun-
gen. Die Funktion dieser beiden Konzepte besteht demnach in der Koordinierung
der Doppelunterscheidung situative Bedingungen/normative Standards und kon-
form/abweichend mit dem Gebrauch der System/Umwelt-Unterscheidung bei der
Analyse der Differenzierung von Systemen.

Abschnitt 8 diskutiert die Probleme, die sich fiir die Parsons’sche These der norma-
tiven Integration der Gesellschaft durch Inkonsistenzen im Wertesystem und das
darauf zugeschnittene Konzept der adaptiven Strukturen ergeben. Behandelt wird
insbesondere die Frage, inwiefern aus der Parsons'schen Analyse des Spannungs-
verhiltnisses zwischen den gegensitzlichen Wertorientierungen von Familie und
Berufssystem alternative Moglichkeiten der Aufldsung derartiger Wertwiderspriiche
entnommen werden konnen, die tiber die Parsonssche These der Integration der
Gesellschaft durch ein iibergeordnetes Wertesystem hinausfithren. Dariiber hinaus
wird die Diskussion durch Einbezichung der Parsons’schen Thematisierung sozialen
Wandels erweitert mit dem Ergebnis, dass Parsons eine temporalisierte Version des re-
entry seiner doppelten Leitunterscheidung nutzt, um soziale Wandlungsprozesse in
Ubereinstimmung mit der These der Integration der Gesellschaft durch gemeinsam
geteilte Werte zu analysieren.

In Abschnitt 9 zeige ich exemplarisch, dass die prominente Bedeutung der Figur
des re-entry bei Parsons nicht als Sonderfall zu begreifen ist, sondern auch fiir
andere universalistische Theorien gilt, indem ich nachweise, dass sich diese analyti-
sche Figur auch in den universalistischen Theorieentwiirfen von Luhmann, Esser
und Habermas an zentraler Stelle identifizieren lisst. — Der Text endet mit einem
knappen Fazit in Abschnitt 10.

3. Die doppelte Leitdifferenz des Parsons’schen Theorieprogramms und
ihre Verkntpfung mit der System/Umwelt-Unterscheidung

a) Wie ist Handeln méglich?

Parsons wihlt als Ausgangspunke seines Theorieprogramms in , The Structure of
Social Action® (1937) die Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit ,,volun-
taristischen, durch Wahlentscheidung zustande kommenden Handelns. Als zen-
trale Voraussetzung erscheint ihm dafiir die Unterscheidbarkeit zwischen der Hand-
lungssituation (im Blick auf die noch zwischen den zweckdienlichen Mirteln als
kontrollierbaren Elementen und den einschrinkenden Bedingungen als den nicht-
kontrollierbaren Elementen der Situation differenziert werden kann; vgl. Parsons
1937: 44) und dem Zweck der Handlung. Seine eigene Antwort auf die Frage, wie
voluntaristisches Handeln méglich ist, entwickelt Parsons bekanntlich in Auseinan-
dersetzung mit dem Handlungsbegriff des Utilitarismus, der bei der Frage nach der
Herkunft der Handlungszwecke auf ein Dilemma auflaufe: Unter utilitaristischen
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Voraussetzungen miisse entweder die Zufilligkeit der Zwecke unterstellt und damit
die Moglichkeit der Wahl eliminiert werden, ,for there can be no choice between
random ends“ (Parsons 1937: 64, Fufin. 1). Oder die Zwecke miissten aus der
Kenntnis der situativen Bedingungen abgeleitet werden, zu denen — neben den
dufleren Bedingen — auch organismusinterne Bedingungen in der Form biologisch
verankerter Bediirfnisse gehdren. Dies aber hitte die ,inevitable logical consequence
of assimilating ends to the situation of action and destroying their analytical
independence®, womit die fiir den Handlungsbegriff konstitutive Unterscheidung
zwischen Zwecken und Bedingungen kollabieren wiirde (Parsons 1937: 63f.).10

Die Schlussfolgerung aus diesem ,utilitaristischen Dilemma®“ lautet, dass das uti-
litaristische Konzept des Handelns nicht tragfihig sei, weil in ihm dasjenige
Element fehlt, welches eine unabhingige Bestimmung der Zwecke erméglichen
wiirde. Parsons identifiziert dieses Element in den normativen Standards,'! die als
Werte die Auswahl von Zwecken leiten und die als Normen die Wahl zwischen
unterschiedlichen Mitteln und Wegen zu deren Verwirklichung regulieren. Diese
Feststellung ist rein analytischer Natur, wie Parsons ausdriicklich vermerke. Sie
impliziert keine empirische Aussage tiber das reale Vorkommen voluntaristischen
Handelns (vgl. Parsons 1937: 77). Sie impliziert nur, dass sofern ein Verhalten als
Handeln beobachtet wird, begrifflich notwendig vorausgesetzt werden muss, dass es
neben Zwecken, Mitteln und Bedingungen auch die Orientierung an normativen
Standards einschliefst, welche die Zweck- und Mittelwahl leiten. Parsons resiimiert
das Ergebnis seiner Analyse des Handlungsbegriffs wie folgt: ,,Action must always
be thought of as involving a state of tension between two different orders of
elements, the normative and the conditional. As process, action is, in fact, the
process of alteration of the conditional elements in the direction of conformity with
norms” (Parsons 1937: 732; Hervorhebungen von mir).

Die Bestimmung des Handelns als Prozess der Verinderung der Bedingungen in
Richtung auf Konformitit mit den normativen Elementen weist zugleich der fiir
den Normbegriff konstitutiven Unterscheidung von Konformitit und Abweichung
einen zentralen Stellenwert zu.!? Der Begriff der Norm (den Parsons hier in einem
tibergreifenden Sinne verwendet, der sowohl generalisierte Werte als auch norma-

10 Denn ohne eine autonome Quelle fiir die Herkunft der Ziele angeben zu kénnen, kénnten
diese Ziele als in der Zukunft herbeizufithrende Zustinde nur durch Vorhersage ,on the
basis of knowledge of present and past states” bestimmt werden mit der Folge: ,, Then action
becomes determined entirely by its conditions, for without the independence of ends the
distinction between conditions and means becomes meaningless. Action becomes a process of
rational adaptation to these conditions” (Parsons 1937: 64).

11 Genauer gesagt in weiteren normativen Standards iiber die auch in der utilitaristischen
Handlungskonzeption vorausgesetzten Norm der Rationalitit hinaus; zu deren Status vgl.

Parsons 1937: 65f.

12 Vgl. die dem entsprechende Feststellung von Parsons: ... one cannot even think of norma-
tive rules without implying the possibility of the individual violating them® (Parsons 1937:
379).
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tive Handlungsregeln einschlief§t) fungiert so gleichsam als Dreh- und Angelpunkt
fur die Verkniipfung der beiden Unterscheidungen von Bedingungen und Normen
(oder besser: normativen Standards) einerseits sowie von Konformitit und Abwei-
chung andererseits. Diese beiden analytisch miteinander verbundenen Unterschei-
dungen bilden damit das Zentrum der frithen Parsons'schen Handlungstheorie.
Und weil sie nach Parsons konstitutiv fiir den Begriff volutaristischen Handelns
sind, muss jede Untersuchung, die Verhalten als Handeln analysieren will, wieder-
kehrenden Gebrauch von diesen Unterscheidungen machen.

b) Von der Einzelhandlung zum Handlungssystem und zum Problem sozialer
Ordnung

Bis zu dem gerade erreichten Punkt konzentrierte sich die Parsons’sche Analyse
auf die isolierte Einzelhandlung. Fiir die Untersuchung einer Mehrzahl von Hand-
lungen desselben Akteurs reicht das daran entwickelte Konzept des action frame
of reference noch nicht aus, wie Parsons in der Diskussion von Vilfredo Paretos
Konzept der ,logischen® (=rationalen) Handlung zeigt. In dieser Diskussion kon-
zentriert sich Parsons zunichst auf die Frage, welche Probleme Akteure zur ratio-
nalen Relationierung von Mitteln zu den von ihnen angestrebten Zwecken 18sen
miissen. Deutlich wird dabei, dass die Vielzahl der von einem Akteur ausgefiihrten
Handlungen nicht nach dem Muster der bloflen Ancinanderreihung von Einzelak-
ten analysiert werden kann, die in keiner Verbindung zueinander stehen.

Dies aus folgenden Griinden: Im Blick auf die rationale Auswahl der Mittel fiir
einen einzelnen Zweck ist ein Akteur zunichst mit dem technischen Problem der
Identifizierung und Auswahl der am besten geeigneten Mittel fiir die Realisierung
dieses Zwecks konfrontiert. Richtet man den Blick jedoch auf die Vielzahl der
Handlungen eines einzelnen Akteurs (vgl. Parsons 1937: 233fF.), der eine Pluralitit
von Zwecken unter den Bedingungen verfolgt, dass die dafiir erforderlichen Mittel
knapp sind und bestimmte Mittel in verschiedenen Handlungen fiir unterschiedli-
che Zwecke eingesetzt werden konnen, so resultiert daraus als weiteres Problem das
dokonomische Problem der Allokation knapper Mittel (zu denen auch die verfiigbare
Zeit und Handlungskapazitit des Akteurs zihlen) auf die verschiedenen Zwecke
eines Akteurs. Die Losung dieses Problems verlangt die Ordnung der verschiedenen
Zwecke nach dem Grad ihrer relativen Vorzugswiirdigkeit, wozu jeder einzelne
Akteur schliefflich ein geordnetes System letzter Ziele bendtigt, um eine solche
Priferenzordnung erzeugen zu kénnen (vgl. Parsons 1937: 231). Durch die Rela-
tionierung zu diesen Zielen unter den Bedingungen knapper Mittel geraten die
verschiedenen Handlungen eines Akteurs in eine Bezichung der Interdependenz
zueinander, die es erforderlich macht, jede Einzelhandlung als Element seines indi-
viduellen Handlungssystems zu begreifen.
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Treffen mehrere Akteure aufeinander, dann entsteht ein soziales Handlungssystem.
Unter diesen Bedingungen erscheint das Allokationsproblem in einer weiteren
Gestalt:

»...there is a problem of allocation not only as between different ends of the
same individual, but also as between those of different individuals“ (Parsons 1937:
235). Zum dkonomischen Allokationsproblem tritt nun ein politisches Problem
hinzu: Dieses resultiert aus der Moglichkeit der Nutzung von Zwangsgewalt als
gegen andere Personen einsetzbares Mittel, das sowohl verwendet werden kann,
um andere vom Zugriff auf knappe Ressourcen abzuhalten, als auch dazu, andere
direke als Mittel fiir eigene Zwecke dienstbar zu machen (etwa in der Form von
Leibeigenschaft oder Versklavung). Unter diesen Bedingungen entsteht das Problem
sozialer Ordnung, das in der Hobbes'schen Deutung zum ,Krieg aller gegen alle®
fihre, der nach Hobbes nur durch Einsetzung einer machtiiberlegenen Instanz per
Gesellschaftsvertrag in der Rolle des Garanten normativer Ordnung iiberwunden
werden kann. Die Leistung der normativen Ordnung besteht in der sanktionsba-
sierten Einschrinkung der Handlungsalternativen, die als Mittel fiir die Akteure im
Streben nach der Realisierung ihrer Zwecke infrage kommen. In der Hobbes’schen
Losung des Ordnungsproblems soll so Kompatibilitdt zwischen den individuellen
Priferenzordnungen hergestellt werden.

Parsons kritisiert nun die Hobbes’sche Losung bekanndich als inkonsistent und
vertritt die These, dass das Problem sozialer Ordnung nur unter der Voraussetzung
der empirischen Erfillung eines Handlungsbegriffs losbar ist, der die tibereinstim-
mende Orientierung der Akteure an normativen Regeln einschlief§t, die in einem
gemeinsam geteilten Wertesystem verankert und dadurch legitimiert sein miissen.
Weil und sofern daher die Existenz sozialer Ordnung beobachtet werden kann, sei
diese nur auf der Basis seines Handlungsbegrifs zu erkliren. Uber die Integration
sozialer Handlungssysteme hinaus bietet dieses gemeinsame Wertesystem zugleich
fir jeden einzelnen Akteur die Grundlage fiir die Definition und hierarchische
Ordnung seiner Handlungszwecke und damit fiir die Integration seines personalen
Handlungssystems.

4. Differenzierung und Integration des allgemeinen Handlungssystems:
Soziale Ordnung als Resultat der sozialen Institutionalisierung und
personalen Internalisierung kultureller Wertorientierungen und die
Funktion adaptiver Strukturen

a) Die Subsysteme des allgemeinen Handlungssystems und ihre Verkniipfung

Wie schon im Frithwerk angelegt, unterscheidet Parsons in der mittleren Phase sei-
nes Werkes (vgl. dazu insbesondere Parsons 1951 und Parsons/Shils 1951) zwischen
drei Systemen, die nicht aufeinander reduzierbar und jeweils um eine der grundle-
genden Komponenten des Handelns gruppiert sind (vgl. Parsons/Shils 1951: 54-56;
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97£.): Wertorientierungen fungieren nun als Kernelemente des kulturellen Systems,'3
auf Werte bezogene und zu sozialen Rollen gebiindelte normative Erwartungen als
Kernelemente des sozialen Systems und biologisch angelegte sowie durch Sozialisa-
tionsprozesse geformte Bediirfnisdispositionen (als Grundlage fiir das Erleben von
Situationen und die Bestimmung von Handlungszwecken) als Kernelemente des
personalen Systems.

Diese drei Systeme, die Parsons als Subsysteme des allgemeinen Handlungssystems
begreift, stehen zueinander in einer System/Umwelt-Relation und sind durch die
Prozesse der Institutionalisierung und Internalisierung miteinander verkniipft:14
Kulturelle Wertorientierung werden in sozialen Systemen institutionalisiert. Zum
einen definieren sie dort die sozial als erstrebenswert geltenden Handlungsziele;
zum anderen limitieren sie in der Form von Normen die als legitim anerkannten
Mittel und sorgen dafiir, dass Akteure einander unter dem Gesichtspunke der
Normenkonformitit bzw. Devianz beobachten sowie normwidriges Handeln positiv
oder negativ sanktionieren. Dadurch sowie durch weitere Mechanismen sozialer
Kontrolle werden die normativen Strukturen sozialer Systeme gegen abweichendes
Verhalten stabilisiert. Kulturelle Werte und Normen werden, vermittelt durch die
sozialisatorische Partizipation an sozialen Systemen, in das personale System inter-
nalisiert; sie prigen dadurch die Bediirfnisdispositionen von Akteuren und deren
intrapsychische Kontrollinstanz (Freuds ,Uber-Ich*), die dafiir sorgt, dass Akteure
legitime Mittel fir die Verwirklichung ihrer Handlungsziele cinsetzen und sich
im Falle eigenen devianten Handelns selbst negativ sanktionieren (durch Schuldge-
fihle) bzw. weitere Mechanismen intrapsychischer Kontrolle aktivieren (Parsons
nennt die von Freud bekannten Abwehrmechanismen). Durch die soziale Institu-
tionalisierung und personale Internalisierung kultureller Wertorientierungen sowie
durch die damit verbundenen sozialen und psychischen Kontrollmechanismen
erscheinen die drei Systemtypen idealiter aufeinander abgestimmt und die Stabilitit
sozialer Ordnung sichergestellt.

Vielen Kritikern erschien die damit behauptete Koordination der Subsysteme des
allgemeinen Handlungssystems so eng, dass es ihnen unter derartigen Voraussetzun-
gen nicht mehr moglich zu sein schien, soziale Konflikte und Prozesse des sozia-

13 Der Vollstindigkeit halber sei angemerkt, dass Parsons und Shils das kulturelle System intern
subdifferenzieren in die Systeme kognitiver Symbole (auch bezeichnet als Systeme von Ideen
oder Uberzeugungen) (kognitive Dimension), Systeme expressiver Symbole (kathektische
Dimension) und die Muster der Wertorientierung (evaluative Dimension) (vgl. dazu u.a. Par-
sons/Shils 1951: 162ff.). Ahnliche Subdifferenzierungen betreffen auch das soziale und das
personale System. Im vorliegenden Zusammenhang konzentriere ich mich jedoch, wie auch
Parsons und Shils iiber weite Strecken ihrer hier relevanten Darstellung, auf die Behandlung
der oben genannten Kernstrukturen des kulturellen, sozialen und personalen Systems.

14 Als Oberbegriff fiir die Unterformen der sozialen Institutionalisierung und der personalen
Internalisierung kultureller Muster verwendet Parsons spiter (vgl. etwa 1971: 6f.) oft den
Begriff der Interpenetration (der freilich schon frither auftaucht; vgl. Parsons 1951: 6; Par-
sons/Shils 1951: 47 und ausfiihrlicher 109).
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len Wandels angemessen zu analysieren und zu erkliren (vgl. erneut Coser 1956;
Dahrendorf 1959; Mills 1959). Unter den Bedingungen der sozialen Institutiona-
lisierung und personalen Internalisierung kultureller Werte schienen Abweichung
und Konflikt primir auf fehlgeschlagene Sozialisationsprozesse und damit auf Pro-
bleme im Bereich des personalen Systems zu verweisen, ansonsten aber keinen Platz
zu finden und so durch theoretische Vorentscheidung in eine marginale Position
manévriert worden zu sein.

Derartige Vorhaltungen griinden freilich auf einer defizitiren Rezeption des Par-
sonsschen Werkes (vgl. ausfithrlich Alexander 1983). Parsons beanspruchte mit
dem skizzierten idealisierten Grundmodell ja keineswegs die Notwendigkeit, son-
dern nur die Bedingungen der Miglichkeit sozialer Ordnung zu erkliren. Was solche
Kritiken schon auf der theoretischen Ebene tibersehen, sind die Auswirkungen der
Differenzierung der unterschiedenen Systeme. Jedes dieser Systeme ist nicht nur
gegeniiber den beiden anderen Teilsystemen des allgemeinen Handlungssystems,
sondern auch intern in unterschiedliche Einheiten differenziert und muss deshalb
das Problem der internen Integration zwischen diesen Einheiten losen (vgl. Par-
sons/Shils 1951: 122); fiir das kulturelle System (das im Unterschied zu den beiden
anderen nicht als Handlungssystem sondern als Symbolsystem konzipiert ist)!® sind
dies Inkonsistenzen zwischen verschiedenen Werten, fiir das soziale System Konflikte
zwischen gegensitzlichen Erwartungen, die verschiedene Rollentriger aneinander
adressieren (hier taucht also das Problem sozialer Ordnung wieder auf), und fiir das
personale System Konkurrenzen zwischen verschiedenen und in einer gegebenen
Situation nur alternativ erfiillbaren Bediirfnisdispositionen.

Vollstindige Konsistenz aller Wertorientierungen, volle Komplementaritit der Rol-
lenerwartungen sowie konkurrenzfreie Priferenz fir die aktuelle Realisierung je
eines bestimmten Bediirfnisses sind nur als idealisierte Grenzfille zu begreifen, die
realiter allenfalls annihernd erfiillt sind. Bereits im Blick auf die je systeminterne
Dimension sind Widerspriiche und Konflikte sowie die prinzipielle Méglichkeit
daraus resultierender Wandlungsprozesse deshalb nicht die Ausnahme, sondern der
empirische Regelfall. Hinzu kommen entsprechende Divergenzen in der System-
Umwelt- bzw. intersystemischen Dimension wie Spannungen zwischen kulturellen
Wertorientierungen, sozial institutionalisierten Rollenerwartungen und personalen
Bediirfnisdispositionen. Gleiches gilt fiir durch sozialstrukturelle bzw. naturale
Bedingungen auferlegte Restriktionen verfiigbarer Ressourcen, die der handelnden
Erfilllung von Wertorientierungen, Rollenerwartungen und Bediirfnisdispositionen
Grenzen ziechen und dadurch zur Verschirfung von systeminternen bzw. intersyste-
mischen Spannungen, Konkurrenzen und Konflikeen fiihren kénnen.

Aus der handlungstheoretischen Primisse gemeinsam geteilter Wertorientierun-
gen und den von Parsons grundsitzlich behaupteten Losungsanforderungen des

15 Dies dndert sich freilich in der nichsten Werkphase; zur spiteren Charakterisierung des
kulturellen Systems als Handlungssystem vgl. etwa Parsons/Plact 1973: 17.
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Hobbes‘schen Ordnungsproblems kann daher keineswegs auf eine harmonische
Sozialordnung geschlossen werden. Wie weit normativ stabilisierter Konsens reicht,
ist vielmehr eine empirische Frage, deren Beantwortung in Abhingigkeit von den
jeweiligen sozialen Bedingungen duflerst unterschiedlich ausfallen kann und selbst
gesellschaftliche Konstellationen des Biirgerkriegs zwischen einer Vielzahl von je
intern normativ integrierten Gruppierungen nicht ausschliefSt. Auch unter solchen
Bedingungen behaupten kulturelle Wertorientierungen nach Parsons ihre zentrale
Bedeutung, weil sie sowohl die Grundlage fiir die Prigung sozial institutionalisier-
ter Handlungsziele und Rollenerwartungen als auch von Bediirfnisdispositionen
liefern. 1

Durch die Parsonssche Differenzierung des Handlungssystems in drei bzw. vier
Subsysteme (Kultur, soziales System, personales System und — spiter noch — Verhal-
tensorganismus)!” ergibt sich die doppelte Frage nach der Einheit und nach der
relativen Autonomie dieser Subsysteme. Niklas Luhmann (1981a: 152f.) hat die
Antwort auf diese Doppelfrage prignant formuliert. Demnach wird durch die skiz-
zierte Anlage der Theorie des allgemeinen Handlungssystems ,, ... den Teilsystemen
ein binidrer Schematismus aufgezwungen. Sie haben ihre Zugehorigkeit darin, sich
in Bezug auf Zentralwerte konform oder abweichend einstellen zu kénnen .... Die
Teilsysteme interpenetrieren (via Institutionalisierung bzw. Internalisierung; W.L.S.)
in der Weise, dass sie in einer Art vorregulierter Freiheit am Gesamtsystem (nicht:
am obersten System!) partizipieren. Interpenetration besteht nicht etwa darin, dass
man die Normen befolgt, und so zur Erhaltung der Ordnung beitrigt, sie besteht
darin, dass man sich diesem Schematismus aussetzt bzw. ihm ausgesetzt ist, so dass

16 ,Even societies ridden with anomie (for example, extreme class conflict to the point of
civil war) still possess within themselves considerable zones of solidarity. No society ever
Jdisintegrates completely’; the ,state of nature® depicted by Hobbes is never reached by any
real society. Complete disintegration is a limiting case toward which social systems might
sometimes move, especially in certain sectors of the structure, but they never arrive there. A
particular social system might, of course, lose its identity, or it might be transformed into
one which is drastically different and can become absorbed into another social system. It
might split into several social systems where the main cleavages follow territorial lines. But
dissolution into the ‘state of nature’ is impossible” (Parsons/Shils 1951: 204).

17 Wiederkehrende Hinweise auf die eigenstindige Bedeutung “of man’s organic nature” (Par-
sons/Shils 1951: 173) bzw. von ,the nature of the organism“ (a.a.O.: 177) antizipieren
die spitere Verselbstindigung dieses Aspekts des personalen Systems zu einem separaten
Subsystem des allgemeinen Handlungssystems bereits in der mittleren Werkperiode.
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im Gesamtsystem die Priferenzen konditioniert werden kénnen, die fiir Konformi-
tit bzw. fiir Abweichung sprechen.!8

Luhmanns Charakterisierung kommt im Blick auf die Betonung der Zentralstel-
lung der Unterscheidung konform/abweichend mit Parsons® Selbstdeutung tiberein
und expliziert deren theoriearchitektonische Bedeutung.!” Die Einheit des Hand-
lungssystems unter den Bedingungen seiner internen Differenzierung in mehrere
Subsysteme erscheint demnach als Ergebnis der Jteration der Unterscheidung kon-
form/abweichend, die im Binnenkontext jedes Subsystems wiederkehrt und diese
so miteinander verbindet, ohne jedoch die gleichsinnige Handhabung dieser Unter-
scheidung im Blick auf die Orientierung an den zentralen Werten des allgemeinen
Handlungssystems in den verschiedenen Subsystemen zu implizieren. Einheit des
Handlungssystems und relative Autonomie seiner Subsysteme erscheinen so mitein-
ander kompatibel.

Wie Luhmann hervorhebt, ist die Interpenetration der Subsysteme des Handlungs-
systems nicht nur als Partizipation des sozialen und des personalen Systems am
kulturellen System zu begreifen. Die von ihm betonte Partizipation am Gesami-
system bedeutet vielmehr, dass auch das soziale sowie das personale System und
dessen Organismus zueinander in einer Beziechung der Interpenetration stehen.??
Die soziale Institutionalisierung von Werten ist nicht als unmittelbare Ubernahme
kultureller Vorgaben méglich. Sie hingt zugleich von ihrer Kompatibilitit mit
den Bedingungen und funktionalen Anforderungen des Handelns in Rollen (als
Elementen des sozialen Systems) ab. Soziale Rollen miissen von Personen tibernom-
men werden, was ein hinreichendes Passungsverhiltnis zu Bediirfnisdispositionen
(als Elementen personaler Systeme) verlangt. Historisch-genetisch sind personale
Bediirfnisdispositionen sowohl durch biologische Dispositionen des Organismus
als auch durch die sozialisatorische Internalisierung kultureller Werte bestimme.
Psychisch reguliert durch das Streben nach der Optimierung von Gratifikationen,
werden sie geprigt durch die Partizipation an sozialen Systemen und den dort
erfahrenen positiven und negativen Sanktionen.?! Inwieweit sozialisierte Personen

18 Dass Luhmann sich in diesem Zitat auf die spitere Werkphase bezieht, in der Parsons
auf Basis des AGIL-Schemas als viertes Subsystem des allgemeinen Handlungssystems den
Verhaltensorganismus hinzugeftigt hat, spielt im gegenwirtigen Zusammenhang keine Rolle,
gilt doch die von ihm beschriebene Relationierung zwischen diesen Subsystemen in gleicher
Weise bereits fiir die mittlere Werkphase, fiir die die hier herangezogenen Werke von 1951
stehen. Zur gleichfalls dazu passenden theorieinternen Funktion des AGIL-Schemas vgl.
unten, Abschnitt 7.

19 ... the dimension of conformity-deviance was inherent in and central to the whole concep-
tion of social action and hence of social systems® (Parsons 1951: 249).

20 Zur erweiterten Nutzung des Konzepts der Interpenetration als Zentralbegriff in seiner
Theorie des Handelns und der Entwicklung der modernen Gesellschaft des Okzidents vgl.
Miinch 1980 und 1982.

21 Vgl. Parsons/Shils (1951: 121): “To the actor, all problems may be generalized in terms of
the aim to obtain an optimum of gratification. The term optimum has been deliberately chosen
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in ihren verschiedenen sozialen Rollen eine befriedigende Gratifikations-Depriva-
tions-Balance erreichen und aufrechterhalten kénnen, wird wiederum wesentlich
durch die Hiufigkeit von Rollenkonflikten beeinflusst, in denen die Erfiillung
einer Erwartung die Verletzung einer anderen impliziert und dadurch mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu negativen Sanktionen fiihrt.

Soweit die knappe und abstrakte Erliuterung des Zusammenwirkens der Subsys-
teme des allgemeinen Handlungssystems. Wie die von Luhmann betonte Kondi-
tionierung konformer oder abweichender Einstellungen im Blick auf Werte des
kulturellen Systems durch das Zusammenwirken der Subsysteme des Handlungssys-
tems in concrero verstanden werden kann, bedarf jedoch der genaueren Klirung.
Die Antwort auf diese Frage liegt in der Art des Gebrauchs, den Parsons von der
Figur des re-entry macht. Dies méchte ich zunichst anhand eines Fallbeispiels aus
dem Bereich professionellen irztlichen Handelns verdeutlichen, das Parsons in , The
Social System® selbst ausfithrt (vgl. dazu Parsons 1951: 469-471). Anschliefflend
werde ich erldutern, in welcher Weise das dabei von Parsons eingesetzte analytische
Konzept der ,adaptiven Strukeuren® als re-ensry der bereits aus dem Frithwerk
bekannten Doppelunterscheidung von situativen Bedingungen und normativen Stan-
dards einerseits sowie von Konformitit und Abweichung andererseits entschliisselc
werden kann.

b) Zur Funktion adaptiver Strukturen am Beispiel drztlichen Handelns

Unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft griindet drztliches Handeln auf
einer wissenschaftlichen Ausbildung und stiitzt sich auf wissenschaftliches Wissen,
dessen Produktion und universitire Vermittlung sich an den normativen Standards
der Klarheit, der genauen Explikation und Rationalitit orientiert. Entsprechendes
gilt fir die daraus abgeleiteten Regeln der diagnostischen und therapeutischen
Anwendung medizinischen Wissens. Im Blick auf die soziale Kontrolle irztlichen
Handelns zwecks Aufklirung und Sanktionierung verschuldeter Fehlbehandlung
von Patienten folgert Parsons daraus, ,,...that on the basis of ‘cultural congruence’
one might expect a system of bureaucratic-legalistic social organization to be
particular congenial to a scientifically trained profession® (Parsons 1951: 469f.).
Empirisch sei aber ganz im Gegenteil zu beobachten, dass die Arzte als professio-

as an alternative to maximum. The latter (...) ignores the consequences of the interrelations
of need-dispositions in systems, which in cases of conflict often entail the inhibition and
hence deprivation of many particular need-dispositions” (Hervorhebungen im Original).
Dies impliziert, “that at any given time, and with a given set of need-dispositions, mecha-
nisms will be in operation which will adjudicate among conflicting need-dispositions and will
tend to reduce the state of dysphoria (the subjective experience of deprivation) to tolerable
limits.” — “Optimum” versus “Maximum” der Gratifikation — diese Unterscheidung markiert
die Differenz gegeniiber dem Konzept der rationalen Nutzenmaximierung; diese Differenz
bleibt auch dann noch erhalten, wenn die Annahme der soziokulturellen Konstitution der
Priferenzen und dominanten Ziele von Akteuren durch RC-Theoretiker akzeptiert wird (vgl.

z.B. Esser 1996: 7).
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nelle Gruppe sich nicht nur gegeniiber jeder externen Kontrolle ihres beruflichen
Handelns durch Laien ablehnend verhielten, sondern auch ihre professionellen
Vereinigungen de facto keine wesentliche Rolle in der Aufdeckung und Ahndung
schlechter drztlicher Praxis spielten, obwohl diese iiber entsprechende Disziplinar-
ausschiisse verfiigten. Entsprechend dazu bestehe bei Arzten eine deutlich erkenn-
bare Abneigung, in Gerichtsverfahren, die drztliche Behandlungsfehler zum Gegen-
stand hitten, Aussagen zur Korrektheit bzw. Fehlerhaftigkeit des Handelns von
Kollegen zu machen. Anstelle derartig formalisierter Kontrollverfahren wiirde auf
die informelle Kontrolle und Sanktionierung durch Kollegen vertraut.

Parsons deutet dies als Inkonsistenz zwischen der Orientierung 4rztlichen Handelns
an den oben erwihnten und als dominant zu betrachtenden normativen Standards
der Wissenschaft einerseits und der Form der sozialen Kontrolle der Erfiillung
wissenschaftlich begriindbarer Anforderungen im Rahmen drztlichen Handelns
andererseits. Zugleich interpretiert er diese Abweichung der Kontrollform von
dominanten normativen Standards als Anpassung an die situativen Bedingungen
drztlicher Titgkeit (wie etwa suboptimale Verfuigbarkeit von Ressourcen; hoher
Zeitdruck; unvollstindige Information; Notwendigkeit der Entscheidung zwischen
Behandlungsoptionen, von denen jede mit eigenen Risiken verbunden ist und keine
einen sicheren Erfolg gewihrleistet). Unter solchen Bedingungen seien gelegentliche
schwerwiegende Fehlentscheidungen unvermeidlich. Weil jede Formalisierung von
Kontrolle den Schwerpunkt auf die Erfilllung der nach universalistischen Standards
begriindbaren technischen Seite anzuwendender medizinischer Behandlungsverfah-
ren legen wiirde, konne sie aber kaum die ,subtleties of the particular situation®
(a.2.0.: 471) beriicksichtigen.

Aus diesem Grunde wiren formalisierte Verfahren nicht nur sachlich inadiquat,
sondern sie wiirden Arztinnen und Arzte auch einem duflerst hohen Risiko gravie-
render sozialer Sanktionen aussetzen.?? Daher konnten solche Verfahren auf der
Ebene des personalen Systems generalisierte Strategien der Risikovermeidung moti-
vieren mit der Folge, dass Arztinnen und Arzte riskante Behandlungsmafinahmen
auch dann nicht anwendeten, wenn es fiir das Wohl der Patienten angeraten wire.
Gerade damit wiirde dann aber eine zentrale Norm irztlichen Handelns aus Griin-
den des Selbstschutzes verletzt.?3

22 Die dadurch erklirbare Zuriickhaltung gegeniiber 6ffentlicher bzw. gutachterlicher Kritik am
beruflichen Handeln von Kollegen erliutert Parsons anhand der folgenden Auflerung eines
Arztes: ,"Who is going to throw the first stone? We are all vulnerable” (a.a.O.: 471).

23 Als aktuelles empirisches Indiz dafiir, dass eine formalisierte rechtliche Uberpriifung verbun-
den mit der Erwartung erhéhter Sanktionswahrscheinlichkeit risikoscheues Verhalten von
Arztinnen und Arzten zu Lasten von Patientinnen auslésen kann, sei auf Berichte tiber den
Tod werdender Miitter als Folge verweigerter Abtreibung trotz lebensbedrohlicher Schwan-
gerschaftskomplikationen aus Lindern hingewiesen, in denen die Durchfiihrung von Abtrei-
bungen strafbewehrt und nur in Ausnahmefillen wie der akuten Bedrohung des Lebens der
Mutter straffrei zulissig ist.
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Parsons formuliert diese Deutung in vorsichtig-hypothetischem Duktus. Inwiefern
seine Argumentation im Blick auf die zeitgendssische Situation in den USA der
1950er Jahre in allen Einzelheiten empirisch trigt, braucht gleichwohl nicht weiter
erdrtert zu werden. Fiir uns relevant ist nur der Gebrauch, den Parsons dabei
von seinen theoretischen Leitunterscheidungen macht. Insbesondere geht es um
die konkret-exemplarische Beantwortung der oben aufgeworfenen Frage, wie die
Orientierung an der Unterscheidung konform/abweichend (hier: innerhalb des
sozialen Systems) durch das Zusammenwirken der verschiedenen Subsysteme des
allgemeinen Handlungssystems konditioniert wird. Parsons prisentiert die skizzierte
Konstellation aus dem Bereich professionellen drzdichen Handelns als Beispiel fiir
eine ,deviation from the dominant pattern®, die zugleich den Status einer ,adaptive
structure® habe (a.a.0.: 470), das heiflt genauer, einer Abweichung gegentiber einer
dominanten normativen Struktur, die zugleich selbst den Status einer institutionalisier-
ten normativen Struktur hat und deren abweichender Charakeer gegeniiber den
dominanten normativen Standards zuriickzuftihren ist auf die spezifischen sizuativen
Bedingungen und die daraus folgenden funktionalen Erfordernisse (functional impe-
ratives),?4 unter denen irztliches Handeln typisch stattfindet. Diese abweichenden
normativen Orientierungen ermdglichen es demnach, die Aufgaben und normativen
Anforderungen der irztlichen Rolle unter den gegebenen Bedingungen besser zu
erfilllen, als es die konforme Orientierung am dominanten normativen Muster
ermoglichen wiirde.

Abweichend sind diese Orientierungen allerdings nicht auf der Ebene empirisch
beobachteter sozialer Definition, sondern nur aus der Perspektive des wissenschaft-
lichen Beobachters, der ihre Diskrepanz gegeniiber den dominanten normativen
Standards registriert.”> Empirisch gilt fiir solche diskrepanten normativen Stan-
dards: , Their position is not merely permitted; conformity with them is often
enjoined upon those in the relevant roles“ (Parsons/Shils 1951: 178; vgl. auch
Parsons 1951: 169). Parsons behandelt solche Abweichungen also nicht einfach
als Verletzungen normativer Standards, sondern als Ausdruck von Inkonsistenzen
innerhalb des Systems der sozial institutionalisierten normativen Standards der Konfor-

24 Zur Explikation des Konzepts der ,functional imperatives* vgl. Parsons/Shils 1951: 173f.
Dort fithren Parsons und Shils auch den Begriff der ,problematical facts” ein, den sie wie
folgt definieren: ,Problematical facts in the present sense are those which it is functionally
imperative to face and which necessitate reactions with value implications incompatible with
the actor’s paramount value system (Parsons/Shils 1951: 173, Fufin. 14, Hervorhebung im
Original). “Problematical facts“ bezichen sich demnach auf eine spezifische Klasse vonBedin-
gungen des Handelns, deren Beriicksichtigung im Handeln zugleich funktional notwendig
und mit dem Wertesystem eines Akteurs (bzw. eines sozialen Systems) unvereinbar ist. Darauf
wird spéter ausfiihrlich zurtickzukommen sein. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Parsons
1951: 169.

25 Oder in Parsons’ Worten: Es geht hier um “patterns of deviation from what would be the
model of perfect integration’ in terms of the dominant pattern of value orientation” (Parsons
1951: 168; Hervorhebung von mir).
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mitit. Dessen idealtypisch postulierte ,pattern integration®, die sich nach dem Kri-
terium interner Konsistenz bemisst, ist damit gestort; zugleich jedoch dient die Insti-
tutionalisierung derartiger adaptiver Strukturen, die solche Stérungen erzeugen,
der hinreichenden ,functional integration® des sozialen Handlungssystems (vgl.
Parsons/Shils 1951: 172f. und 176).2° Denn adaptive Strukturen sorgen fiir die
Erfiillung der ,functional conditions®, die fiir die Verwirklichung der dominanten
normativen Standards innerhalb eines Handlungsbereichs erforderlich sind (Parsons
1951:169). Die Reproduktion des adiquat funktionierenden Systems schlief$t des-
halb die Reproduktion der Inkonsistenz seiner normativen Struktur ein. Die Insti-
tutionalisierung adaptiver normativer Strukcuren, die im Verhiltnis der Abweichung
zu Teilen der dominanten normativen Standards des sozialen Systems stehen, die
aber gleichwohl als legitim gelten, erscheint so als Voraussetzung dafiir, dass auch
dessen dominante normative Struktur (zu der im obigen Beispiel insbesondere
die Verpflichtung drzdichen Handelns auf das gesundheitliche Wohl des Patienten
zihlt) als in der Regel handlungsorientierender MafSstab der Konformitit reproduziert
werden kann. Die Inkonsistenz der Standards der Konformitit steht so im Dienste
der Sicherung von Konformitit.

Begriffslogisch arbeitet Parsons hier nicht nur mit der einfachen Unterscheidung
konform/abweichend, sondern mit deren re-entry: Mit dem Befund, dass nicht
nur ein Verhalten, das die dominanten Standards der Konformitit erfiillt, sondern
auch ein Verhalten, das diesen Konformititsstandards zuwiderliufi, sozial als legi-
tim gelten und zur Reproduktion der dominanten Konformitiitsstandards beitragen
kann, unterscheidet Parsons zwischen einer tautologisch (konforme Konformitic)
und einer paradox akzentuierten Variante (abweichende Konformitit) konformen
Verhaltens. Seine Analyse vollziecht damit den Wiedereinstritt der Unterscheidung
konform/abweichend in die Seite der Konformitit. — Dieser Version des re-entry,
die Parsons mit dem Begrift der adaptiven Strukturen verbindet (ausfithrlicher dazu
Abschnitt 5), steht eine spiter zu behandelnde komplementire Version des re-entry
der Unterscheidung konform/abweichend in die Seite der Abweichung gegeniiber,
die Parsons unter den Begriff des abweichenden Verhaltens subsummiert: Unterschie-
den wird hier zwischen Abweichungen von den dominanten Konformititsstandards,
die sozial generell als Abweichungen gelten (tautologisch akzentuierte Variante), und
Abweichungen, die sich an alternativen Standards der Konformitdir orientieren, welche
aber nur innerhalb einer sozial als abweichend typisierten Subkultur anerkannt
sind (paradox akzentuierte Variante). Bei hinreichender Verbreitung sind die beiden
Formen des abweichenden Verbaltens geeignet, die dominante normative Struktur
eines Systems zu unterminieren sowie auf lingere Sicht zur Transformation der bishe-

rigen Konformititsmaflstibe und damit zu sozialem Wandel zu fithren (vgl. dazu
Abschnitt 6).

26 “...it is by these mechanisms that standards which are not integrated with respect to their
patterns are brought into a measure of functional integration sufficient to allow the social
system to operate” (a.a.0.: 176).
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Allgemein formuliert ist die unter dem Begriff der adaptiven Strukturen firmierende
Form des re-entry aus folgendem Grund erforderlich: Integrierende normative
Standards miissen von den besonderen Bedingungen abstrahieren, denen in Situa-
tionen sozialen Handelns Rechnung getragen werden muss, weil sozial differen-
zierte Handlungskontexte nur durch Ausblendung von situativen Besonderheiten
normativ integriert werden konnen. Dies aber hat unter Umstinden zur Folge,
dass diese Standards zu den spezifischeren Bedingungen und den daraus resultie-
renden funktionalen Anforderungen von bestimmten Handlungssituationen nicht
passen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es zu solchen Diskrepanzen kommt, steigt
mit der wachsenden sozialen Differenzierung von Handlungskontexten, weil deren
Integration entsprechend héherstufig generalisierte normative Standards verlangt.
Die funktional adigquate normative Regulierung diskrepanter Handlungskontexte
verlangt dann die Institutionalisierung normativer Standards geringerer Reichweite,
die zwar von den dominanten normativen Standards abweichen, aber gleichwohl
sozial als Kriterien der Konformicit anerkannt sind und gerade durch die Art ihrer
Abweichung von den dominanten Konformititsstandards zu deren Stabilisierung
beitragen. Das re-entry der Unterscheidung konform/abweichend in die Seite der
Konformitit ist demnach als Ubertragung der Diskrepanz zwischen den dominan-
ten normativen Standards und den spezifischen situativen Bedingungen in den
Binnenkontext der normativen Standards zu begreifen und manifestiert sich dort
als Inkonsistenz zwischen dominanten und adaptiven Standards mit der Funktion,
diese Diskrepanz zu kompensieren. Dem re-entry von Konformitit und Abweichung
in die Seite der Konformitit liegt somit das funktionslogisch mit ihm verbundene
re-entry der Unterscheidung von situativen Bedingungen und normativen Standards in
die Seite der normativen Standards zugrunde.

Angesichts der zentralen Stellung normativer Standards in seiner Theorie stellt sich
fiir Parsons die Frage, in welcher Weise diese Standards theoretisch niher bestimmt
und systematisch erfasst werden konnen. Diese Frage klirt Parsons durch die
Explikation der sogenannten Variablen der Wertorientierung. Zunichst im Kontext
der Untersuchung der Professionen durch Auflésung der Toénnies'schen Unterschei-
dung von Gemeinschaft und Gesellschaft in fiinf bindre Orientierungsalternativen
formuliert (vgl. Parsons 1939) und damit noch nicht auf der Ebene der allgemei-
nen Handlungstheorie verankert, werden in der mittleren Phase des Parsons’schen
Theorieprogramms die Variablen der Wertorientierung (pattern variables of value
orientation) in die Handlungstheorie integriert. Mit den Variablen der Wertori-
entierung sollen nun grundlegende und einen systematischen Zusammenhang bil-
dende Orientierungsalternativen von universeller Relevanz erfasst werden, zwischen
denen jeder Akteur bei der Definition der Handlungssituation faktisch (das heif3c
unabhingig davon, ob bewusst oder unbewusst) entscheiden muss, um tiberhaupt
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handeln zu kénnen.?” Aus der Perspektive des Handelns des einzelnen Akteurs
dienen sie zur Regulierung des Verhiltnisses zwischen den von Parsons unterschie-
denen Orientierungsdimensionen des Handelns (nimlich Kognition, Kathexis und
Evaluation) sowie zur Kategorisierung anderer Akteure als Bezugsobjekten des Han-

delns.

Die Variablen der Wertorientierung sind definiert durch fiinf Unterscheidungen, von
denen jeweils eine der beiden Méglichkeiten zu seligieren ist, nimlich:

m affectivity versus affective neutrality;

m self-orientation versus collectivity orientation;

B universalism versus particularism;

B ascription versus achievement;

® (functional) specificity versus (functional) diffuseness.?8

Durch Institutionalisierung in sozialen Systemen ermdglichen die Muster der Wert-
orientierung, die jeweils aus bestimmten Kombinationen der Auswahl aus diesen
Orientierungsalternativen bestehen, die Komplementaritit dadurch legitimierter
Rollenerwartungen; durch Internalisierung in personalen Systemen ermdglichen
sie eine darauf abgestimmte Formung von Bediirfnisdispositionen und Handlungs-
motiven.? Parsons nimmt an, dass sich verschiedene Gesellschaftstypen anhand
spezifischer Muster der Wertorientierung unterscheiden lassen.3

Im nichsten Abschnitt soll es darum gehen, wie Parsons mit Hilfe der Variablen
der Wertorientierung, die cine Zentralstellung in Parsons’ mittlerer Werkphase zu
Beginn der 1950er Jahre einnehmen, die Wertemuster der ihm vor Augen stehen-
den modernen Industriegesellschaft analysiert, und welche Bedeutung er in diesem
Zusammenhang adaptiven normativen Strukturen zuweist, die von den dominant
institutionalisierten Wertemustern abweichen. Ich greife damit das zuletzt behan-
delte Thema erneut auf, um zu zeigen, dass diesem im Rahmen der Parsons’schen

27 Vgl. dazu die folgende Definition: ,a pattern variable is a dichotomy, one side of which must
be chosen by an actor before the meaning of a situation is determinate for him, and thus
before he can act with respect to that situation” (Parsons/Shils 1951: 77).

28 Die priziseren Bezeichnungen ,functional specifity und , functional diffuseness” finden sich
bei Parsons/Smelser 1956: 34.

29 Beides gilt, wie zu wiederholen ist, in vollem Umfang freilich nur auf der Ebene der ideali-
sierten, das heifft um jede Abweichung bereinigten Betrachtung. Bei empirisch-konkreten
Systemen ist dieser idealisierte Grenzfall niemals vollstindig erfiillt.

30 Wie Parsons vermerke, ergeben sich aus den Variablen der Wertorientierung insgesamt 32
Kombinationsméglichkeiten, die als kulturell vorgegebene Muster der Wertorientierung das
Handeln in sozialen Rollen strukturieren und als sozial dominierende Muster der Wertorien-
tierung unterschiedliche Ausprigungen der Sozialstruktur erzeugen konnen; dabei geht er
freilich davon aus, dass diese Ausprigungen nicht gleichwertig sind, sondern sich darunter
vier Haupttypen der Sozialstruktur identifizieren lassen, zu denen sich die iibrigen als Subty-
pen verhalten (vgl. Parsons 1951: 107).
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Theorie der modernen Gesellschaft eine zentrale Bedeutung zukommt. Aus darstel-
lungsékonomischen Griinden werde ich die einzelnen Variablen der Wertorientie-
rung nicht allgemein und vorweg, sondern gleich zusammenhingend und in ihrem
Anwendungskontext zur Analyse von Rollen in den behandelten Sektoren des
Gesellschaftssystems erliutern.3!

5. Adaptive Strukturen unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft

Parsons weist adaptiven Strukturen eine zentrale Bedeutung im Kontext der moder-
nen Industriegesellschaft zu. Zugleich stehen sie fiir widerspriichlich anmutende
Anforderungen. Einerseits erscheint es nach Parsons kaum mdglich, dass ein voll-
standig einheitliches Wertesystem den unterschiedlichen Funktionsanforderungen,
die innerhalb einer funktional differenzierten Gesellschaft zu erfiillen sind, gerecht
werden kann. Andererseits wird ein moglichst einheitliches Wertesystem zur Losung
des Integrationsproblems benétigt. Daraus ergibt sich als zentrale Frage fiir die
Analyse der Wertestrukeur sozialer Systeme: ... given what we know about the
functional imperatives of social systems and their empirical working out, what
other structures must also exist in the same social system, and how can these
other structures be integrated with the central value-focus structures?”, oder wie
Parsons an gleicher Stelle zugespitzt formuliert: “The problem of integration posed
by the necessity of ‘tolerating’ and indeed institutionalizing patterns deviant from
the main values is one of the main integrative problems for social systems, the
more so, the more complex and differentiated their structure” (Parsons 1951: 169;
Hervorhebung im Original). Wie im Folgenden zu zeigen, impliziert die moderne
Industriegesellschaft Parsons zufolge einen grundlegenden Widerspruch zwischen
dem fiir das Berufssystem charakeeristischen Wertemuster, das fiir ihn das domi-
nante Wertemuster darstellt, und dem fiir das Verwandtschaftssystem geltenden
Wertemuster, das er als adaptive Strukeur deutet.

Das fiir den Typus der modernen Gesellschaft charakteristische Muster der Wertori-
entierung ist nach Parsons das ,universalistic-achievement pattern®, dessen beste
Exemplifizierung das ,American Ethos“ sei (Parsons 1951: 95, 107f. und 183f)),
wie es in besonderer Deutlichkeit im Berufssystem institutionalisiert ist (vgl. a.a.O.:
168). Dieses Muster legt den Schwerpunkt auf das kontinuierliche Streben nach
Zielen (achievement orientation), deren Erreichung durch effiziente Mittelwahl ange-
strebt und nach generalisierten sachlichen Kriterien (universalism) beurteilt werden
kann. Besonders deutlich tritt dieses Muster hervor, wenn es um die Allokation
von Personen auf berufliche Rollen, von instrumentell einzusetzenden Mitteln
des Rollenhandelns sowie von Belohnungen fiir adiquate Rollenerfiillung geht.
Rekrutierungs- und verteilungsrelevant ist unter diesen Voraussetzungen, inwiefern
Personen entsprechende Qualifikationen und Leistungen vorweisen konnen bzw.

31 Zur ausfithrlichen Darstellung der Variablen der Wertorientierungen vgl. Parsons/Shils 1951:
64-105; als zusammenfassenden Uberblick vgl. Schneider 2008: 128fF.
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erwarten lassen; andere personliche Eigenschaften sind ohne Bedeutung (functional
specificity). Affektive Gesichtspunkte (etwa personliche Sympathie oder Antipathie)
gelten ebenfalls als irrelevant (affective neutrality). Innerhalb der beruflichen Sphire
unterscheidet Parsons dabei zwischen dem Bereich des dkonomischen Handelns,
in dem die primire Orientierung an der Erwirtschaftung eigenen Gewinns als
legitim gilt (self-orientation), und der Sphire der professionellen Berufe, in der die
collectivity orientation institutionell verankert ist, was etwa in der professionellen
Bezichung zwischen Arzt und Patient bedeutet, dass beide auf das kollektiv geteilte
Ziel der Wiederherstellung der Gesundheit des Patienten verpflichtet sind.

Historisch setzt die Entwicklung des universalistic-achievement pattern die gesell-
schaftliche Ausdifferenzierung der beruflichen Sphire aus dem Verwandtschaftssys-
tem und die damit verbundene Trennung von Familienhaushalt und Betrieb vor-
aus. Dieser Differenzierungsprozess geht nach der Parsons’schen Darstellung einher
mit der tendenziellen Schrumpfung des Verwandtschaftssystems auf die moderne
Gattenfamilie, fiir deren Griindung personale Liebe als zentrales Motiv institutio-
nalisiert ist (romantic love complex) und die im typischen Fall nur mic ihren
Kindern in familiirer Gemeinschaft zusammenlebt.3? Hier ist die emotionale Bezie-
hung zwischen den Familienmitgliedern von zentraler Bedeutung (affectivity), sind
diese fureinander nicht nur selekeiv im Blick auf bestimmte Aspekee ihrer Person,
sondern als Gesamtperson relevant (functional diffuseness), werden sie nicht nach
Fihigkeiten und Leistungen behandelt, die auf Basis universalistischer Kriterien
beurteilt wiirden, sondern gemif$ der personlichen Beziehung zu ihnen (particula-
rism) und der ihnen auf der Grundlage von personlicher Kenntnis zugeschriebenen
Eigenschaften (ascription). Zugleich gilt fiir alle Familienmitglieder grundsitzlich
die Verpflichtung zur Beriicksichtigung der gemeinschaftlichen Interessen der Fami-
lie (collectivity orientation).

Diese Gegeniiberstellung der polar entgegengesetzten Wertorientierungen, die in
den gegeneinander differenzierten Sphiren des Verwandtschaftssystems und des
Berufssystems institutionalisiert sind, ist nach Parsons nicht nur als Markierung
einer wesentlichen Linie der Differenzierung der modernen Gesellschaft von Bedeu-
tung, sondern auch deshalb, weil daraus Zonen der Spannung und des Konflikts
resultieren. Dies insbesondere deshalb, weil die Familie als affektiv, funktional
diffus und solidarisch (collectivity orientation) strukturierte Verwandtschaftseinheit

32 Anzumerken ist, dass Parsons die ihm als dominanter Typus erscheinende heterosexuelle
amerikanische Kleinfamilie der ,urban middle class“ in den 1940er und frithen 1950er
Jahren vor Augen hat (die er sowohl von den Familien auf dem Lande wie den Familien
der Elite ausdriicklich unterscheidet), in der die Ehefrau nicht oder nur marginal ins Berufs-
system involviert ist, sich ganz oder zumindest primir dem Haushalt und der Familie widmet
und in der Familie als integrierender ,expressive leader” fungiert, wihrend der Ehemann als
breadwinner und ,instrumental leader agiert, dessen Rollenschwerpunkt im Bereich von
Beruf und Karriere sowie der Auflenvertretung der Familie liegt. Zu erwihnen ist aber auch,
dass Parsons explizit die psychischen Kosten thematisiert, die diese Rollenverteilung fiir die
Ehefrau, aber auch fiir den Ehemann, impliziert. Vgl. dazu Parsons 1942 und 1943.
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vollig unabhingig von den individuellen Leistungen der sibrigen Mitglieder an
dem Einkommen und dem sozialen Status partizipiert, den der Ehemann (oder
unabhingig von der bei Parsons angenommenen geschlechtsspezifischen familidren
Arbeitsteilung formuliert: der primir beruflich engagierte Ehepartner) aufgrund
seiner Position innerhalb des Berufssystems erwirbt.

Parsons zieht daraus eine weitreichende Schlussfolgerung: , The consequence of this
is that the combination of an occupationally differentiated industrial system and
a significantly solidary kinship system must be a system of stratification in which
the children of the more highly placed come to have differential advantages, by
virtue of their ascribed kinship status, not shared by those lower down. (...) unless
the need for kinship solidarities can be radically reduced below, for instance, the
present American level, there is an inherent limit to the development, not only
of absolutely egalitarian societies, but even of complete equality of opportunity”
(Parsons 1951: 161; Hervorhebung im Original).3> Und er sieht eine grundle-
gende Spannung der modernen Industriegesellschaft darin angelegt, dass das domi-
nant institutionalisierte universalistic-achievement pattern durch das demgegeniiber
abweichende Wertemuster des Verwandtschaftssystems auf eine nur begrenze kor-
rigierbare Weise konterkariert wird. Unter der Dominanz dieses Wertemusters
sind herkunftsbedingt ungleiche Erfolgschancen nicht sozial legitimierbar, weil sie
nicht auf Unterschiede der nach universalistischen Kriterien bewerteten individuell
erbrachten Leistung, sondern auf askriptive Zugehorigkeit zuzurechnen sind.

Aus der Perspektive des fiir moderne Industriegesellschaften charakteristischen Wer-
temusters ist dieser Effeke als Abweichung zu deuten. Das so bedingte Spannungs-
verhilenis zwischen Familie und Berufssystem ist Resultat der Ausdifferenzierung
von Berufsarbeit aus dem Verwandtschaftssystem, die zur affektiven Neutralisierung
und funktionalen Spezifizierung der beruflichen Sphire gefithrt und damit auf
Seiten personaler Systeme einen dort nicht zu befriedigenden Bedarf fiir affektive
und funktional diffuse Sozialbezichungen erzeugt hat, auf dessen Erfiillung sich
die auf Liebe als institutionalisiertes Ehemotiv griindende Kleinfamilie fokussiert.
Die im Hinblick auf ihr Wertemuster gegeniiber dem dominanten Wertemuster der
Industriegesellschaft abweichende moderne Kleinfamilie steht so zugleich in einem
Verhiltnis funktionaler Komplementaritit zur Sphire der Berufsarbeit. Sie kann
verstanden werden als Adaption des Verwandtschaftssystems in Relation zur Ausdif-
ferenzierung des Berufssystems. Die kompensatorische Leistung der Kleinfamilie fiir
die Befriedigung der Bediirfnisse personaler Systeme trigt zu deren emotionaler Sta-
bilitit und damit zu ihrer Befihigung und Bereitschaft bei, die Anforderungen in
beruflichen Rollen adiquat zu erfiillen. Gerade weil das Wertemuster der modernen
Kleinfamilie vom dominanten universalistic-achievement pattern des Berufssystems

33 Parsons kommt hier tendenziell iiberein mit Bourdieus These der ,Vererbung' sozialer
Ungleichheit durch die Partizipation der Kinder an dem ungleich verteilten 6konomischen,
kulturellen und sozialen Kapital der Herkunftsfamilie. Zum Verhilenis von Familie, Berufs-
system und Klassenzugehérigkeit nach Parsons vgl. auch Mahlert 2008: 91f.
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abweicht, leistet es so einen wesentlichen Beitrag zu dessen gesellschaftlicher Repro-
duktion.

Als allgemeiner Mechanismus zur Entschirfung des Spannungsverhiltnisses zwi-
schen gegensitzlichen Wertemustern dient die Minimierung der Bereiche, in denen
einander widerstreitende Rollenerwartungen aufeinanderprallen, die durch diese
Wertemuster legitimiert sind. Die drastische Schrumpfung des Verwandtschaftssys-
tems in westlichen Gesellschaften durch den Typus der Gattenfamilie vermindert
in hohem Mafle die Wahrscheinlichkeit, in beruflichen Zusammenhingen — etwa
bei Entscheidungen iiber Einstellungen, Beférderungen oder die Vergabe von Auf-
trigen — auf Verwandte zu treffen, die Solidarverpflichtungen geltend machen
konnten: ,Indeed it can be said that the ,conjugal® type of the latter (i.e. of the
kinshipsystem; W.L.S.), which isolates the conjugal unit from other solidarities to
a high degree, is the only kinship type which interferes reletively little with an
industrial society (Parsons 1951: 178).34 Die Isolierung der Gattenfamilie gegen-
iber dem Berufssystem sorgt fiir das erforderliche Mafl an Rollentrennung. Dem
diene auch die primire Konzentration der Frau auf ihre innerfamiliale Rolle.?> Die
affektive und funkrtional diffuse Orientierung innerhalb der Familie hat demnach
eine doppelte Funktion: Zum einen unterbindet sie die Entstchung von Mustern
der weit verzweigten Verwandtschaft, die mit einem individualistisch strukturierten
Berufssystem kaum zu vereinbaren wiren, und sichert so die Kompatibilitit dieser
beiden gesellschaftlichen Subsysteme (vgl. Parsons 1951: 167); zum anderen erfiillt
sie, wie schon erwihnt, eine kompensatorische Funktion in Relation zur geforderten

34 Parsons verbindet diese Feststellung mit einer weitreichenden (auch im Blick auf die gesell-
schaftliche Evolution interessanten) These: ,Hence we may say with considerable confidence
to those whose values lead them to prefer for kinship organization the system of mediaeval
Europe or of Classical China to our own, that they must choose. It is possible to have either
the latter type of kinship system or a highly industrialized economy, but not both in the same
society” (Parsons 1951: 178; Hervorhebung im Original). Als theoretische Generalisierung
formuliert, ist dies die Folge der “imperatives of compatibility, those which limit the range of
coexistence of structural elements in the same society” (Parsons 1951: 167).

35 Dieser konservativ erscheinende Zuschnitt der weiblichen Rolle in der Familie wird von
Parsons nicht als normative Empfehlung, sondern unter dem Gesichtspunkt formuliert, wie
die Minimierung von Rollenstress durch konkurrierende Anforderungen von Haushalt und
Beruf (unter den Bedingungen der 1940er und 1950er Jahre) moglich ist. — Wie zih sich
trotz aller Enttraditionalisierungsvorsitze und -anstrengungen jiingerer Paare die primire
Zustindigkeit der Frau fiir Haushalt und Kinder etwa in Deutschland auch heute noch
hile, ist z.B. an der hohen Teilzeitquote von Frauen zu erkennen sowie an dem Umstand,
dass nach der Geburt von Kindern hiufig ein ,Retraditionalisierungsschub® in der familialen
Rollenverteilung beobachtet und beklagt wird: Sie reduziert ihre Berufstitigkeit. Er arbeitet
mehr als zuvor und legt den Fokus auf die berufliche Karriere. Dass dies auch wesentlich
mit dem Gender Pay Gap sowie der Unterversorgung mit und Unzuverldssigkeit von Einrich-
tungen der Kinderbetreuung zusammenhingt, versteht sich von selbst. Die Feststellung von
Spannungen durch schwer miteinander zu vereinbarende Rollenanforderungen muss immer
die konkreten empirischen Bedingungen einbeziehen, die aus unterschiedlichen Anforderun-
gen erst unvereinbare Anforderungen machen.
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affektiv neutralen und funktional spezifischen Orientierung innerhalb des Berufs-
systems. Parsons resiimiert diese Uberlegungen: ,Thus from the perspective of
the institutionalization of a universalistic achievement value system the kinship
structure and the patterning of sex roles should be considered primarily as adaptive
structures” (Parsons 1951: 187).

Erginzend zu erwihnen, aber hier nicht weiter zu diskutieren, ist noch, dass poten-
tielle Spannungen und Konflikte in Relation zu Rollen im Berufssystem als Folge
dhnlich divergierender Wertorientierungen nicht allein auf das Verwandtschaftssys-
tem beschrinke sind, sondern auch andere ,,primary diffuse solidarities“ in Grup-
pen innerhalb moderner Gesellschaften einschliefit, wie ,class, community, ethnic
group, religious denomination, and nation, aber auch Freundschafts- und Cli-
quenbezichungen am Arbeitsplatz (Parsons 1951: 189). Damit ist ein grofleres Feld
fiir die Analyse von Spannungsverhiltnissen und adaptiven Strukturen umrissen.3¢
Zugleich sind mit sozialen Klassen, ethnischen Gruppen, Religionsgemeinschaften
und Nationen potentielle Spaltungslinien benannt, an denen Konflikte zwischen je
intern normativ integrierten Groflkollektiven entstehen und sich unter Umstinden
gewaltsam entladen kénnen.

Wie dargestellt, betrachtet Parsons im Blick auf die Sozialstruktur der amerikani-
schen Gesellschaft das Berufssystem als ,that part of the social structure which
directly institutionalizes the dominant patterns of value-orientation of the culture”,
figt dann aber sogar im Hinblick auf dieses einschrinkend und sich gleichsam
selbst ins Wort fallend hinzu: ,But as a concrete sub-system of the social system
even this cannot correspond exactly with the pattern-expectations of the value-sys-
tem itself. There will have to be adaptive aspects even of this structure, which may
be interpreted as modes of adaptation to the exigencies of institutionalizing the
value pattern in question under the given conditions® (Parsons 1951: 168). Welche
abweichenden Strukturen selbst innerhalb des Berufssystems zur Neutralisierung
potentiell stabilititsgefihrdender Spannungen erforderlich sind, erldutert Parsons
anhand der beiden fiir die amerikanische Gesellschaft zentralen Wertorientierungen
achievement und universalism (vgl. Parsons 1951: 184f.). Ich beschrinke mich hier
auf die Parsons’schen Ausfithrungen zur achievement orientation.

Unter den Bedingungen der hochgradigen Arbeitsteilung im modernen Berufssys-
tem seien die Aufgaben in vielen Berufsrollen auf eng begrenzte Arbeitsvollziige
reduziert, die je fiir sich genommen noch kein sozial geschitztes Arbeitsergebnis
erzeugen und deshalb nur geringe Ankniipfungspunkte fiir eine internalisierte
achievement orientation béten. Derartige massenhaft vorkommende Diskrepanzen

36 Zur Untersuchung adaptiver Strukturen vermerkt Parsons (1951: 168): ,A complete account
and classification of such structures cannot be worked out in the present state of knowledge.
But the knowledge we do have can serve as a rough guide to the beginning of systema-
tization.” Damit ist das Terrain markiert, dessen weitere Sondierung Parsons wohl nicht
weiter verfolgt hat, dessen Erforschung sich aber lohnen kénnte, wenn man Analysen des
strukturfunktionalistischen Typs wieder aufnehmen wollte.
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zwischen den Anforderungen der arbeitsteiligen Organisation in der Berufswelt
und einer durch die kulturellen Wertorientierungen geprigten Motivationsstruk-
tur miissten durch die ,institutionalization of compensatory rewards® iiberbriickt
werden, die dafiir eine Entschidigung bieten (vgl. Parsons 1951: 185). Die Insti-
tutionalisierung einer entsprechend abgeschwichten und mit solchen Kompensatio-
nen verbundenen achievement orientation begreift Parsons ebenfalls als adaptive
Strukeur, deren Funktion darin besteht, Spannungen zwischen den konkreten Bedin-
gungen des Handelns in beruflichen Rollen und den sozial institutionalisierten
sowie personal internalisierten Wertorientierungen zu entschirfen. Die Institutiona-
lisierung einer reduzierten achievement orientation, die mit kompensatorischen
Belohnungen verkniipft ist (etwa mit kiirzeren Arbeitszeiten und dadurch ermég-
lichter Verlagerung der Befriedigung des Erfolgsstrebens in Bereiche wie Hobby
und Freizeitsport) kann die Stabilitdit der normativen Strukturen des sozialen
Systems freilich nicht nur stiitzen, sondern unter Umstinden durch allmihliche
Verdringung der achievement orientation im Berufssystem und deren Substitution
durch das primidre Streben nach immer stirker leistungsentkoppelten ,rewards®
auch gefihrden.

Zwischen den kompensatorischen Einrichtungen der adaptiven Stabilisierung und
der Moglichkeit ihrer destabilisierenden Wirkung besteht daher, wie Parsons
notiert, eine ,delicate balance“, denn: ,,On the other hand, it must not let the
adaptive structures become too important lest the tail wag the dog, and the major
social structure itself shift into annother type“ (Parsons 1951: 185). Oder erneut
anhand der Figur des re-entry der Unterscheidung konform/abweichend formuliert:
Es besteht die Gefahr, dass die Konformitit stabilisierende Abweichung gegeniiber
dem dominanten Wertemuster zu einer abweichungsverstirkenden Abweichung
mutiert und so die etablierten Strukturen unterminiert. Die Bedingungen der
Méglichkeit kompensatorischer Stabilisierung des sozialen Systems markieren so
zugleich Gefihrdungspunkte, von denen seine mégliche Destabilisierung und
strukturelle Transformation ihren Ausgang nehmen kann. Eine derartige Analyse
ist daher ebenso fiir diejenigen von Interesse, die an einer (Zer)Storung des Systems
interessiert sind wie fiir diejenigen, denen es um dessen Erhaltung geht. In metho-
dologischer Hinsicht zeigt die Parsons’sche Analyse hier exemplarisch: Anders als die
Kritik an der Methode funktionaler Analyse als herrschaftssichernder Sozialtechno-
logie suggeriert (und unabhingig von den Intentionen des sie formulierenden Ana-
lytikers), bleiben funktionalanalytische Aussagen gegeniiber praktisch-politischen
Interessen an der Stabilisierung oder Destabilisierung institutionalisierter Struktu-
ren neutral.

Dass adaptive normative Strukeuren, die von den dominanten Wertemustern inner-
halb eines sozialen Systems abweichen, zur Erhaltung der dominanten Wertemuster
als Standards der Konformitit beitragen, erscheint als paradoxer Effekt, dessen Beob-
achtung auch hier tiber die funktionsanalytisch entfaltete Figur eines re-entry der
Unterscheidung konform/abweichend in die Seite der Konformitit moglich wird.
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Erst die analytische Figur des re-entry ermdglicht es so, dass die Unterscheidung
konform/abweichend auch bei der Analyse adaptiver Strukturen ihre Zentralstel-
lung behilt und durch ihre je interne Wiederkehr die Subsysteme des allgemeinen
Handlungssystems wie auch die intern differenzierten Bereiche des sozialen System
miteinander verbindet, ohne diese im Sinne durchgingiger Konformitit mit dem
dominanten Wertemuster gleichzuschalten. Erzwungen wird dieses re-entry durch
Sfunktionale Anforderungen, die sich durch die ausschlieffliche Orientierung am
dominanten Wertemuster allein nicht erfiillen lassen und die deshalb subsidiir die
Institutionalisierung demgegeniiber abweichender Wertorientierungen erforderlich
machen.

Wie bereits oben dargestellt (vgl. Abschnitt 4), liegt dem re-entry der Unterschei-
dung konform/abweichend in die Seite der Konformitit, das charakeeristisch fiir
adaptive Strukturen ist, das re-entry der Unterscheidung von situativen Bedingun-
gen und normativen Standards in die Seite der normativen Standards zugrunde.
Dieses re-entry wird erforderlich, wenn aufgrund der Differenzierung des allgemei-
nen Handlungssystems sowie des Gesellschaftssystems bestimmrten Bedingungskon-
stellationen und daraus resultiecrenden funktionalen Imperativen auf der normativen
Ebene nur um den Preis von Spannungen zwischen gegensitzlichen normativen
Elementen angemessen Rechnung getragen werden kann.3” Aus der Perspektive des
mittleren Parsons manifestieren sich diese Spannungen als Inkonsistenzen zwischen
gegensiitzlichen, aber gleichwohl institutionell verankerten Variablen der Wertorientie-
rung.

6. Abweichendes Verhalten

Die Parsons’sche These, dass voluntaristisches Handeln tiberhaupt sowie die Lésung
des Hobbes'schen Problems sozialer Ordnung nur durch die Orientierung an nor-
mativen Standards mdoglich ist, deren allgemeinste Ausprigung im Kontext sozialer
Systeme die Form eines gemeinsam geteilten Wertesystems annimmt, weist der
Unterscheidung von Konformitit und Abweichung eine zentrale Bedeutung zu.
Einen entsprechenden Stellenwert fiir die weitere Entfaltung der Parsonsschen
Theorie erhilt diese Unterscheidung in ,, The Social System® (1951). Wie nun zu
zeigen ist, steht die Analyse von sozial als abweichend definiertem Verhalten dort in
einer begriffslogischen Komplementirrelation zur Analyse adaptiver Strukturen.

Den Status einer universalistischen Theorie kann Parsons fiir seine Position nur
beanspruchen, wenn sie in der Lage ist, nicht nur als konform geltendes, sondern
auch sozial als abweichend definiertes Verhalten mit Hilfe seines handlungstheo-
retischen Rahmens zu analysieren. Dazu darf abweichendes Verhalten nicht nur
negativ, das heifit in seiner Diskrepanz gegeniiber normativen Standards erfasst wer-

37 Das Erfordernis des re-entry ergibt sich also jeweils aus der spezifischen empirischen Konstella-
tion, die mit Hilfe des begrifflichen Instrumentariums der Parsons’schen Theorie analysiert
wird.
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den. Gedeutet als voluntaristisches Handeln muss abweichendes Verhalten in seiner
internen Struktur zugleich einen positiven Bezug auf normative Standards einschlie-
Ben. Die Aufgabe, die Parsons demnach zu l8sen hat, ist sozial als abweichend
definiertes Verhalten als Verkniipfung konformer und abweichender Elemente zu
rekonstruieren und das bedeutet, mit Hilfe der Figur des re-entry der Unterschei-
dung konform/abweichend in den Po/ der Abweichung zu analysieren. Das zuvor bei
der Diskussion adaptiver Strukturen identifizierte re-entry dieser Unterscheidung in
den Pol der Konformitit wird so durch sein Komplement erginzt.

Die handlungstheoretische Erklirung abweichenden Verhaltens verlangt eine theo-
retische Erklirung der Motivation zu abweichendem Verhalten. Parsons wihlt dazu
die idealtypische Version eines einfachen Interaktionssystems zwischen zwei Akteu-
ren, ego und alter, die sich an einer elementaren Version eines gemeinsam geteilten
und jeweils individuell internalisierten Wertesystems orientieren sowie dadurch
legitimierte Erwartungen aneinander adressieren, deren wechselseitige Erfiillung sie
zugleich als befriedigend erleben. Unter diesen Bedingungen ist das Interaktionssys-
tem im Gleichgewicht, weil zwischen den Beteiligten eine Situation der Komple-
mentaritit der Erwartungen und der Bediirfnisbefriedigung besteht, ego dadurch
auch alter als Person affektiv besetzt und damit die Motivation zur Fortsetzung
der Interaktion unter Bedingungen der Konformitit mic den gemeinsam geteilten
normativen Standards reproduziert werden kann (vgl. Parsons 1951: 2511T.).

Im nichsten Schritt wirft Parsons die Frage auf, wie aus einer solchen Konstellation
Motive zu abweichendem Verhalten entstehen kénnen. Dazu nimmt er eine kontin-
gente, aber gravierende und linger anhaltende Storung der Komplementaritic der
Erwartungen an,® die zur Folge hat, dass ego das Verhalten alters als Abweichung
von seinen Erwartungen registriert. Ego etlebt diese Abweichung als Verletzung der
von ihm internalisierten normativen Standards und als Frustration eigener Bediirf-
nisdispositionen, die durch diese Standards geprigt sind. Um diese Spannungssitua-
tion aufzuldsen, kénnte ego mit Anpassung an das Verhalten alters reagieren, indem
es seine Bediirfnisdispositionen entsprechend restrukturiert und die internalisierten
Wertorientierung redefiniert, oder indem es die Beziehung zu alter aufgibt, um
sich andere Interaktionspartner zu suchen, mit denen es eine befriedigende soziale
Beziehung ohne gravierende persénlichkeitsstrukturelle Anpassung herstellen kann.
Weil jede dieser beiden Alternativen hohe psychische Kosten fiir ego impliziert,
nimmt Parsons an, dass die wahrscheinlichere Moglichkeit in einer Kompromissbil-
dung besteht, in der von ego partielle Anpassungen vorgenommen werden, ohne
die affektive Besetzung von alter véllig aufzugeben oder die frustrierten Bediirfnis-
dispositionen und Wertorientierungen vollstindig zu revidieren (vgl. Parsons 1951:

253f).

Daraus resultiere eine ambivalente Motivationsstruktur, die ihren Ausdruck in ver-
schiedenen Typen abweichenden Verhaltens findet, bei denen (im Vergleich zu den

38 Eine Quelle fiir diese Stérung nennt Parsons in diesem Zusammenhang nicht.
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anderen Abweichungstypen) jeweils das Element der Konformitit oder der Abwei-
chung dominiert, gegenliufige Motivationselemente aber gleichwohl fortbestehen.?”
Neben der Unterscheidung von konformer und abweichender Motivierung diffe-
renziert Parsons zwischen einer aktiven und einer passiven Variante der Orientie-
rung.“’ Aus der Kreuzung der Unterscheidungen dominant konform/dominant
abweichend und akeiv/passiv ergibt sich eine Vierfeldertafel abweichender Orientie-
rungen (vgl. Parsons 1951: 257). Abweichendes Verhalten bzw. abweichende Motiva-
tion wird so nicht durch schlichte Verletzung bzw. Ablehnung normativer Standards
bestimmt. Abgeleitet aus unterschiedlichen Varianten der Kombination von konfor-
men und abweichenden Elementen, erscheint beides vielmehr als Resultat des re-entry
der Unterscheidung von Konformitir und Abweichung in den Pol der Abweichung.
Parsons begreift seine Typologie als allgemeinere Version der bekannteren Typolo-
gie abweichender Orientierungen aus Mertons Anomietheorie (vgl. Merton 1995:
1271f.), die Parsons unter dem Gesichtspunkt der zugrunde liegenden Motivation
reformuliert (vgl. Parsons 1951: 257f.).

Mertons Abweichungstypus der ,,Innovation® (das heifdt vor allem: kriminelles Ver-
halten) ergibt sich bei Parsons aus der Kombination von aktiver Orientierung und
(im Vergleich zu den Typen der ,Rebellion® und des ,Riickzugs“) dominierender
Motivation zur Konformitit; jeder der Akteure strebt hier nach der Erfiillung kultu-
reller Werte, setzt sich bei der Auswahl dazu genutzter Mittel und Wege jedoch
tiber behindernde normative Einschrinkungen hinweg. Mertons Abweichungstypus
des ,Ritualismus“ ergibt sich bei Parsons aus der Kombination von passiver Ori-
entierung und dominierender Konformititsmotivation; ein so motivierter Akteur
orientiert sich in seinem Handeln streng an den fiir ihn zuginglichen und normativ
zuldssigen Mitteln und Wegen, auch wenn er dafiir starke Einschrinkungen im Blick
auf die Moglichkeit in Kauf nehmen muss, durch kulturelle Werte vorgezeichnete
Ziele zu realisieren (so etwa im Falle buchstiblich genauer Exekution von Vorschrif-
ten um den Preis der Ineflizienz, wie sie etwa als typisches Muster biirokratischen
Handelns beschrieben worden ist). Bei Dominanz der Motivation zur Abweichung
unterscheidet Parsons zwischen ,Rebellion® als aktiv orientierter Variante, bei der
abweichende Werte bzw. Wertinterpretationen #nd abweichende Wege ihrer Ver-
wirklichung propagiert werden (wie etwa von politischen Bewegungen mit revolu-
tiondren Intentionen), sowie passiv orientiertem ,Riickzug®, bei dem abweichende

39 Parsons verwendet die Bezeichnungen conformative und alienative motivation, wobei er
explizit betont, dass alienative motivation keine neutrale Einstellung meint (1951: 254).
Daraus sowie dem sonstigen Kontext der Verwendung dieses Ausdrucks ist zu entnehmen,
dass alienative hier nicht Entfremdung, sondern eine Haltung der Ablehnung meint, die
im Kontrast zur conformative motivation als abweichende Orientierung zu begreifen ist.
Dementsprechend werden der Motivlage der alienative dominance in Relation zu den sozial
institutionalisierten normativen Standards die Abweichungstypen rebelliousness und withdra-
wal zugeordnet (vgl. 1951: 257).

40 Die Unterscheidung aktiv/passiv fithrt Parsons ohne theoretische Ableitung ein mit dem
allgemeinen Hinweis auf ihre ,generally recognized psychological relevance® (1951: 256f.).
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Werte bzw. Wertinterpretationen und abweichende Wege unter Bedingungen der
Selbstexklusion aus anderen sozialen Zusammenhingen orientierungswirksam wer-
den (so etwa bei nicht-missionierenden religiésen Sekten).

Der Uberblick iiber die Parsons-Merton‘sche Typologie abweichender motivationa-
ler Orientierungen machte bereits von der Annahme Gebrauch, dass abweichen-
des Verhalten nicht nur als Handeln isolierter Akteure vorkommt, sondern oft
in soziale Zusammenhinge eingebettet ist, in denen eine groflere Anzahl von
Akteuren abweichende normative Standards miteinander teilen. Durch die Bildung
von subkulturellen Interaktionszusammenhingen finden abweichende psychische
Dispositionen einzelner Akteure ihre Entsprechung in der Formierung sozialer Sub-
systeme, deren intern institutionalisierte normative Orientierungsmuster von denen
ihrer gesellschaftlichen Umwelt abweichen, die diese Orientierungen selbst aber
als normal und legitim begreifen und umgekehrt die diskrepanten Standards ihrer
gesellschaftlichen Umgebung als Abweichung definieren.4! Das oben skizzierte per-
sonale re-entry der Unterscheidung von Konformitit und Abweichung in den Pol
der Abweichung wird so von der psychischen Ebene ambivalenter Motivation auf
die Ebene sozialer Differenzierung transponiert.

Zusammenfassend lassen sich analytisch drei Dimensionen unterscheiden,?? in der
dieses re-entry weiter entfaltet werden kann:

(1) In der Sachdimension erzeugt dieses re-entry die Frage, welchen alternativen
normativen Standards der Konformitit (bzw. welchen alternativen Interpreta-
tionen dieser Standards) ein als abweichend beobachtetes Verhalten folgt und
in welchem Mafle diese Standards mit den Standards der umgebenden Gesell-
schaft inhaltlich unvereinbar sind (vgl. Parsons 1951: 283ff.).

(2) In der Sozialdimension ergeben sich daraus die Fragen, inwiefern derartige
abweichende Standards kollektiv geteilt sind, sodass sie die Grundlage fir die
potentiell stabile Reproduktion von Subkulturen bilden, und wie die Angeho-
rigen abweichender Subkulturen sich zur umgebenden Gesellschaft und deren
dominanter Kultur verhalten (vgl. Parsons 1951: 286ff.). — Hinweise dazu
enthalten die Beispiele zur Parsons-Merton’schen Typologie abweichender
Motivations- bzw. Verhaltensmuster: So kénnen abweichende Subkulturen
sinnovativen Typs auf Latenz bedacht sein, um sonst zu erwartende Sank-
tionen zu vermeiden, daneben aber Kontakte zur gesellschaftlichen Umwelt
aufrechterhalten (so typisch kriminelle Subkulturen); sie kénnen sich umge-
kehrt gegeniiber der gesellschaftlichen Umwelt weitestgehend isolieren und

41 Als Indikator dafiir, dass als Folge des Kontakts mit der umgebenden Gesellschaft auch bei
den Mitgliedern abweichender Subkulturen motivationale Ambivalenzen im Hinblick auf die
abweichenden normativen Orientierungen ihrer Subkultur bestehen, kénnen die von Sykes
und Matza (1957) untersuchten , Techniken der Neutralisierung® gelten, die der Aufldsung
dieser motivationalen Spannungen dienen.

42 Zur Unterscheidung dieser drei Dimensionen als Sinndimensionen vgl. Luhmann 1984: 112.
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externe Kontakte minimieren (Abweichungstypus des ,Riickzugs®), um ihre
Lebensweise ungestort intern praktizieren zu konnen (wie oft bei religiésen
Sekten zu beobachten); oder sie konnen gerade im Gegenteil nach 6ffentlicher
Resonanz, nach Anerkennung der Legitimitit ihrer normativen Orientie-
rungsmuster und nach deren Verankerung als dominante gesellschaftliche
Standards streben und dazu den offenen Konflikt mit den Vertretern der bis-
her herrschenden Konformititsstandards suchen (so bei politischen Bewegun-
gen, die dem Abweichungstypus der ,Rebellion® zuzuordnen sind).

(3) In der Zeirdimension stellt sich schliellich die Frage, inwiefern abweichende
Sub- bzw. Gegenkulturen geeignet sind, Prozesse sozialen Wandels auszulésen
(vgl. Parsons 1951: 520ft.), welche zur Substitution von urspriinglich domi-
nanten normativen Standards auf der Ebene der umgebenden Gesellschaft
durch verinderte gesellschaftliche Standards der Konformitit fithren, sodass
ein friiher als abweichend beobachtetes Verhalten dann als konform erscheint.

Anders als die kritischen Etikettierungen von Parsons als Konformitits-, Konsens-
und Stabilititstheoretiker in den 1950er Jahren suggerieren, ist aus den eben unter-
schiedenen Dimensionen des re-entry der Unterscheidung konform/abweichend
in den Pol der Abweichung zu entnehmen, dass die Reichweite der Parsons’schen
Theorie gerade nicht auf die Analyse von normenkonformem, konsensuellem und
soziale Strukturen stabil reproduzierendem Handeln beschrinke ist, sondern Kon-
formitit und Abweichung, Konsens und Konflike, Stabilitdt #nd Wandel zu ihrem
Gegenstand hat. Die Figur des re-entry der theorieeigenen Leitunterscheidungen
trigt so der Anforderung Rechnung, die jede universalistisch konzipierte Theorie
erfillen muss, soll ihr Universalitdtsanspruch nicht von vornherein zum Scheitern
verurteilt sein. Sie ermdglicht es, potentielle Gegenbegriffe analytisch zu interna-
lisieren und ist deshalb ein zentrales Instrument fir die produktive Entfaltung
universalistischer Theorien.

7. Zur theorieinternen Funktion des AGIL-Schemas und der kybernetischen
Kontrollhierarche

Der Schwerpunket der hier vorgenommenen Untersuchung liegt, wie bereits oben
vermerket, auf der mittleren ,strukturfunktionalistischen® Phase des Parsonsschen
Werkes. Dennoch muss zumindest ein knapper Blick auf das AGIL-Schema und
das Konzept der kybernetischen Kontrollhierarchie geworfen werden. Zu zeigen ist,
dass deren theoriearchitektonische Funktion im Kontext der hier vorgenommenen
Untersuchung in der Koordination der Doppelunterscheidung situative Bedingun-
gen/normative Standards und Konformitit/Abweichung mit der Verwendung der

System/Umwelt-Unterscheidung bei der Analyse der Differenzierung von Systemen
besteht.43

43 Die Beziehung zwischen frither Handlungstheorie und spiterer System/Umwelt-Theorie wird
im AGIL-Schema als nahtlose Verbindung entworfen. In welchem Mafle dies tatsichlich
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Parsons leitet die vier Funktionen des AGIL-Schemas aus zwei Unterscheidungen
ab: zum einen aus der handlungstheoretischen Unterscheidung von Mitteln und
Zwecken, zum anderen aus der Unterscheidung internal/external, die fir die
Differenz von System und Umwelt steht. Durch Kreuzung dieser beiden Unter-
scheidungen zu einer Vier-Felder-Tafel gewinnt Parsons sein bekanntes Vier-Funk-
tionen-Schema mit den Funktionen adaptation (external/means), goal-attainment
(external/ends), integration (internal/ends) und latent pattern-maintenance (inter-
nal/means) (vgl. Parsons 1970: 233).4 Die Einzelheiten der Herleitung miissen
hier nicht behandelt werden. Im Kontext der vorliegenden Untersuchung geht es
nur um die Beantwortung der Frage, welche Funktion dieses Schema innerhalb der
bisher dargestellten Parsons’schen Theoriearchitekeur erfiille.

Das AGIL-Schema standardisiert, begrenzt und steuert die Moglichkeiten der Dif-
ferenzierung von Systemen in mehrfacher Weise:

m Es bestimmt genau vier Funktionen, die jedes System erfiillen muss und die
zugleich als Bezugspunkte seiner internen Differenzierung in Subsysteme zu
begreifen sind, bei der jedes dieser Subsysteme primidr einer Funktion dient, in
seiner Eigenschaft als System aber zugleich auch die anderen drei Funktionen des
AGIL-Schemas zu erfiillen hat.

m Weil dadurch auch jedes Subsystem intern alle vier Funktionen des AGIL-Sche-
mas bedienen muss, besteht die Maglichkeit der erneuten internen Differenzie-
rung in vier Sub-Subsysteme, fiir die dann wieder das gleiche gilt etc.

m Die Vorregulierung systemischer Differenzierungsprozesse durch das AGIL-
Schema impliziert so deren hierarchische Staffelung tiber die Ebenen System
— Subsysteme — Sub-Subsysteme etc. (vgl. Parsons 1961: 45), bei der die jeweils
nichste Ebene der Subsystembildung durch re-entry des kompletten Vier-Funk-
tionen-Schemas in einen Pol dieses Schemas (genauer: in ein Subsystem, das pri-
mir diesem Pol zugeordnet ist) erreicht wird. Weil aber dieses re-entry mit jedem
neuen Differenzierungsschritt bei allen vier Funktionen wiederholt werden kann,
steigt die Zahl der moglichen Subsysteme mit jedem weiteren Differenzierungs-
schritt exponentiell (von 4 Subsystemen auf der ersten, iiber 16 mogliche Sub-

gelingt, muss an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Viele Kritiker von Parsons sehen hier
bekanntlich eine Bruchstelle innerhalb seines Theorieprogramms. So etwa Habermas 1981,
Bd.2: Kap. VII. Luhmann (1981a: 10) vermerkt im Blick auf das AGIL-Schema: ,Im Zuge
der Ausarbeitung der Theorie wird offenbar die Einbeit der Grundlagen durch die Einbeit
der Kreuztabelle ersetzt“ (Hervorhebung im Original). — Interessanterweise wird das AGIL-
Schema in jiingerer Literatur noch bzw. wieder als analytisches Instrument verwendet. So von
Autoren, die durch Luhmanns Systemtheorie geprigt sind und es fiir die Untersuchung von
Terrorismus (vgl. Baecker 2016: 140ff.) bzw. von verschiedenen Varianten demokratischer
und autoritirer politischer Regime nutzen (vgl. Stichweh/Ahlers 2021: 224fF.).

44 Die Mittel/Zweck-Unterscheidung begreift Parsons als Spezifikation der (generell auf lebende

Systeme bezogenen) Unterscheidung instrumental/consummatory im Blick auf Handlungs-
systeme (vgl. Parsons 1970: 232f.).
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systeme auf der zweiten, zu bereits 64 maoglichen Subsystemen auf der dritten
Differenzierungsebene etc.). Das AGIL-Schema selbst impliziert keine analytische
Begrenzung der Zahl méglicher Differenzierungsebenen. Parsons verweist statt-
dessen auf theoretisch nicht prijudizierte und insofern kontingente empirische
Grenzgen, die erreicht scheinen, wenn sich keine sozialen Zusammenhinge mehr
identifizieren lassen, die den einzelnen Funktionen plausibel zugeordnet werden
konnen. Es verbindet so die karegoriale Schlieffung des Maglichkeitsraumes fir
die Bildung neuer Subsysteme durch funktionale Differenzierung mit der empiri-
schen Offenhaltung der Frage, in welchem Mafle es zur fortgesetzten Ausdifferen-
zierung neuer Subsysteme kommt. %

Wie wir am Beispiel des allgemeinen Handlungssystems gesehen haben, strukeurie-
ren die normativen Standards des kulturellen Systems, dem gemiff AGIL-Schema
die Funktion der latent pattern-maintenance zufillt, das Handeln in den nach-
geordneten Subsystemen des sozialen, des personalen und des Verhaltenssystems
durch Interpenetration (in den Formen der Institutionalisierung normativer Stan-
dards im sozialen System sowie der Internalisierung im personalen System und
im Verhaltenssystem). ¢ Dieses hierarchische Kontrollregime wird durch die Anord-
nung der Funktionen des AGIL-Schemas gemifll dem Konzept der kybernetischen
Kontrollhierarchie (in der Abfolge L-I-G-A) auf alle subsystemischen Differenzie-
rungsebenen iibertragen (vgl. Parsons 1961: 37ff.). Dies dadurch, dass in jedem
Subsystem das L-System die Fiithrungsrolle innehat, das wiederum durch das L-Sys-
tem der tibergeordneten Systemebene kontrolliert wird und so fort.

Auf das Beispiel der Gesellschaft bezogen heifSt dies, dass die kontrollierende Posi-
tion des L-Systems auf der Ebene des allgemeinen Handlungssystems vermiteelt
tiber das L-System des Gesellschaftssystem auf alle gesellschaftlichen Subsysteme
tibertragen und durch deren jeweiliges L-System auch in deren Untersysteme hin-
einkopiert wird (vgl. Parsons/Smelser 1956: 69). Die von Parsons im Frithwerk
explizierte Konzeption normativ orientierten Handelns kann auf diese Weise mit
Hilfe des Konzepts der kybernetischen Kontrollhierarchie tiber alle Ebenen der
Subsystembildung hinweg generalisiert werden. Die Doppelunterscheidung der Par-
sonsschen Handlungstheorie (situative Bedingungen/normative Standards und Konfor-
mitit/Abweichung) und der Gebrauch der System/Umwelt-Unterscheidung zur Analyse

45 Daran kénnte man die Vermutung anschlieflen, dass es sich bei diesem Versuch der analyti-
schen SchlieSung des Moglichkeitsraumes um eine vor allem bei universalistischen Theorien
naheliegende Strategie (oder sollte man besser sagen: Versuchung?) handelt, um so den
Bereich des Méglichen der eigenen begrifflichen Kontrolle zu unterwerfen.

46 Einer Anregung von Charles Lidz und Victor Meyer Lidz folgend, ersetzte Parsons in der
Spitphase seines Werkes den Begriff des Verhaltsorganismus durch den des Verhaltenssystems
mit der von diesen Autoren iibernommenen Begriindung, ,that the adaptive subsystem of
the general system of action should not be conceived to overlap with the organic, but to be
nonorganic and to comprise primarily the structuring of cognitive functions at the action
level, leaning heavily on Piaget’s formulations in this area” (Parsons 1977: 5, in Anschluss an

Lidz/Meyer Lidz 1976).
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der Differenzierung von Systemen werden so iiber alle maglichen Stufen der Ausdifferen-
gierung von Subsystemen durch das iterative re-entry des AGIL-Schemas koordiniert.

Dass ectablierte Muster der Wertorientierung im Prozess sozialer Evolution
gesprengt, durch andere ersetzt und so nach einer Phase der Destabilisierung verin-
derte Formen sozialer Integration erreicht werden, ist dadurch in keiner Weise aus-
geschlossen. Auf begrifflicher Ebene eliminiert wird damit aber die Moglichkeit, dass
durch wachsende Systemdifferenzierung und divergierende funktionale Imperative
die Integrationskraft normativer Standards, gleich welcher Ausprigung, grundsitz-
lich diberforders werden konnte. Im Blick auf Gesellschaft blendet Parsons dadurch
die alternative Moglichkeit aus, dass hochgeneralisierte Werte als Folge sozialer
Differenzierung auf den Status einer Menge potentiell konkurrierender normativer
Gesichtspunkte zuriickgeworfen werden, auf die verschiedene gesellschaftliche Sub-
systeme in unterschiedlicher und unkoordinierter Weise zugteifen und die deshalb
die ihnen zugedachte Funkton der Losung des Problems sozialer Ordnung nicht
mehr erfillen kénnen. Mit der Ablehnung des AGIL-Schemas, der damit verbun-
denen hierarchischen Staffelung systemischer Differenzierungsprozesse sowie des
Konzepts der kybernetischen Kontrollhierarchie hat Luhmann genau diesen Weg
beschritten (vgl. Abschnitt 8).

Wie wir oben geschen haben, taucht die Moglichkeit einander widerstreitender
Wertorientierungen in einer schwachen Variante auch im Binnenkontext der Par-
sonsschen Theorie auf. Dort erschien sie innerhalb des Gesellschaftssystems in
Gestalt normativer ,,adaptiver Strukturen®, die nach Parsons einerseits funktional
erforderlich sind, um bereichsspezifischen Bedingungen und den daraus resultieren-
den funktionalen Imperativen Rechnung zu tragen, die aber andererseits in einem
Verhilenis der Inkonsistenz zu den gesellschafilich dominanten Wertorientierungen
stehen. Die Unterscheidung zwischen situativen Bedingungen und normativen
Standards behilt auch innerhalb des AGIL-Schemas die Rolle, die sie bereits in der
frithen Parsons‘schen Handlungstheorie innchatte. Wie das jeweils {ibergeordnete
System im Blick auf seine Subsysteme eine normativ kontrollierende Position ein-
nimmt, so operiert jedes seiner Subsysteme unter besonderen Bedingungen, auf die
hin die abstrakteren normativen Standards des iibergeordneten Systems spezifiziert
werden miissen. Und mit der Iteration der Subsystembildung durch re-entry des
AGIL-Schemas reproduziert sich auch diese Relation sowie die Méglichkeit von
Spannungen zwischen den Bedingungen und den normativen Standards, denen im
Operieren des Systems gleichermaflen Rechnung zu tragen ist, auf jeder Stufe der
Systemdifferenzierung erneut. Dementsprechend ist auch hier damit zu rechnen,
dass es zur Bildung ,,adaptiver Strukturen® kommt.
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8. Probleme der Parsons’schen These der normativen Integration der
Gesellschaft und Moglichkeiten ihrer Auflosung

Im vorliegenden Text habe ich bisher anhand der exemplarischen Untersuchung der
strukturfunktionalistischen Phase der Parsons’schen Theorie zu zeigen versucht, wie
es ihm insbesondere durch die wiederholte Nutzung der Figur des re-entry gelingt,
diese Theorie zugleich zu entfalten und potentielle Gegenbegriffe in den Rahmen
seiner Theorie zu integrieren. Sofern dieser Versuch gelungen erscheint, wirft dies
die Frage auf, ob der Gebrauch dieser Figur durch einen Theoretiker vielleicht nur
eine geschickte Strategie der Immunisierung gegen Widerlegung sein kénnte und
deren Nachzeichnung durch den Interpreten zwangsliufig auf die Unterstiiczung
dieser Strategie hinausliuft. Meine Antwort darauf lautet, dass dieser Verdacht
unzutreffend ist. Die Herausarbeitung der Art und Weise, wie die Figur des re-entry
konkret eingesetzt worden ist, kann vielmehr als Grundlage fiir die Priifung einer
Theorie auf interne Konsistenz und — bei Feststellung von Konsistenzproblemen —
auch als Ausgangspunke fiir die Identifikation méglicher Alternativen dienen.

Wenden wir zur Priffung dieser These den Blick zuriick auf die Darstellung der
industriegesellschaftlichen Ausprigung des Verwandtschaftssystems und dessen Ver-
hilenis zum Berufssystem. Mit Hilfe des analytischen Instruments der Variablen
der Wertorientierung weist Parsons hier auf einen polaren Gegensatz der Wertori-
entierungen hin. Diesen Gegensatz versucht er dann als Folge einer adaptiven
Strukturkonstellation zu deuten, die geeignet ist, funktionale Anforderungen zu
erfilllen und so auf indirektem Wege zur Stabilisierung des dominanten Wertemus-
ters beizutragen, wenn auch um den Preis der Abweichung vom Zustand perfekter
Integration durch ein einheitliches Wertesystem. Gleichwohl hilt er an der These
der normativen Integration von Gesellschaft fest, und er muss daran festhalten, weil
sie den Kern seiner Theorie ausmacht, deren zentrale theoretische Voraussetzung ja
gerade darin besteht, dass das Problem sozialer Ordnung gar nicht anders 1sbar sei.
Fiir jedes Sozialsystem und damit auch fiir die Gesellschaft ist demnach ein iiber-
greifendes Wertesystem von konstitutiver Bedeutung. Freilich kénnen Widersprii-
che im Wertesystem einer Gesellschaft auch zu intensiven Konflikten und dadurch
zur Destabilisierung ihrer normativen Strukturen fithren. Wie es im Durchgang
durch derartige Entwicklungsphasen zur Wiederherstellung gesellschaftlicher Inte-
gration unter Bedingungen eines verinderten Wertesystems kommen kann, behan-
delt Parsons in seiner Theorie sozialen Wandels.

Demnach konnen destabilisierende Wertwiderspriiche im Laufe der weiteren Ent-
wicklung durch Wertegeneralisierung und dadurch erreichte Restabilisierung aufge-
hoben werden. Wertegeneralisierung soll es erméoglichen, historisch zunichst gegen-
sdtzlich erscheinende und soziale Konflikte provozierende Wertorientierungen als
jeweils unterschiedliche Spezifikationen hoherstufig generalisierter Wertorientierun-
gen zu redefinieren und damit die soziale Ordnung unter dem Dach eines iiber-
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greifenden Wertesystems wieder herzustellen.#” An dem von Durkheim bekannten
Modell der korrelativen Beziehung von gesellschaftlicher Differenzierung und nor-
mativer Integration kann Parsons so grundsitzlich festhalten. Erméglicht wird dies
durch eine — nun temporalisierte — re-entry-Figur, restitutiert doch die durch soziale
Differenzierung ausgeléste Abweichung in the long run einen erneuerten Modus
der Konformitit, indem die normativen Standards der Konformitit durch Wertege-
neralisierung auf das neue Differenzierungsniveau abgestimmt werden.

Auf die Diskrepanz zwischen dem familialen und dem beruflichen Muster der
Wertorientierung diirfte diese Form der Aufhebung des Gegensatzes durch hoher-
stufige Generalisierung, deren Abstraktionsniveau ja noch iiber das der Variablen
der Wertorientierung hinausgehen miisste, freilich kaum anwendbar sein. Die
Annahme der durch funktionale Spezialisierung vorangetriebenen Differenzierung
und die These der normativen Integration von Gesellschaft geraten hier in ein
Spannungsverhiltnis zueinander, das Parsons mit dem analytischen Konzept ,,adap-
tiver Strukturen® aufzuldsen versucht, das aber die soziale Institutionalisierung von
Widerspriichen im Wertesystem impliziert.

Francois Bourricaud hat deshalb im Blick auf die Integration moderner Gesellschaf-
ten eine schwichere Deutung der Einheit des Wertesystems vorgeschlagen, die ver-
standen werden miisse ,as an effort at compatibilisation ... among partial orders*
(vgl. Bourricaud 1977: 21, hier zitiert nach Alexander 1983: 398). Mit der Reduk-
tion auf blofe Kompatibilitir partieller Ordnungen, deren je spezifische Wertesysteme
im Verhilenis zueinander logisch inkonsistent sind und aus funktionalen Griinden
bleiben miissen, ohne dass deren Gegensatz durch hoherstufig generalisierte Werte
aufgehoben wird, wiirde das Postulat der tibergreifenden Einheit des Wertesystems
jedoch aufgegeben. Dies ist deshalb kein Ausweg, der mit der Parsons’schen Losung
des Ordnungsproblems reibungslos zu vereinbaren ist, sondern cher ein Hinweis
darauf, in welcher Richtung ein Integrationsbegriff zu suchen wire, der an die Stelle
der Parsons’schen Losung treten konnte, der also gesellschaftliche Differenzierung
ohne Integration durch ein tibergreifendes Wertesystem zu denken versucht.

Blicken wir zuriick, dann fillc auf, dass Parsons selbst die Beziehung zwischen
Verwandtschaftssystem und Berufssystem unter dem Gesichtspunkt der strukeurel-
len Kompatibilitit thematisiert hat. Nur die drastische Reduktion der Reichweite

47 TParsons (1968:158) nennt hier die Reformation als Beispiel fiir einen konfliktreichen Prozess,
an dessen Ende ein héheres Niveau der Wertegeneralisierung steht, das es erméglicht, die
konfessionellen Differenzen beizubehalten und zugleich als unterschiedliche Varianten der
Anerkennung gemeinsamer christlicher Werte zu begreifen. Mit steigender Generalisierung
des Wertesystems infolge sozialer Differenzierungsprozesse wachse die Spannweite ,of the
subvalues which can and must be legitimized in terms of it“ (a.a.0.: 159; Hervorhebung im
Original). Die dazu erforderliche Reinterpretation von Werten kann freilich auch zu anderen
Entwicklungen als erfolgreicher Wertegeneralisierung fithren, nimlich zu ,fundamentalistic
revolts“ im Namen einer auf konkretere Stufen fixierten Werteinterpretation, oder zu ,schis-
matic revoutionary outcomes, which will tend to maximize conflict” (a.a.0.: 159).
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von Solidarverpflichtungen, wie sie fiir die moderne Kernfamilie im Kontrast zu
dlteren Formen weit verzweigter Verwandtschaftssysteme charakteristisch ist, sei
mit der institutionalisierten Dominanz der universalistic-achievement orientation
moderner Industriegesellschaften vereinbar (s.0.). In historischer Perspektive kénnte
man daraus die These ableiten, dass diese Relation grundsitzlicher szrukrureller
Komparibilitit Resultat der Verschrinkung zwischen der Entwicklung industriege-
sellschaftlicher und kleinfamilialer Strukturen durch wechselseitige evolutionire
Begiinstigung ist, die auf der fiunktionalen Komplemenraritiit dieses Familientyps zu
den Anforderungen des Berufssystems griindet, welche deren Gegensaiz auf der Ebene
der Wertorientierungen gerade zur Voraussetzung hat. Mit der These, dass funktio-
nale Komplementaritit als hinreichende Basis fiir die Sicherung der Kompatibilitic
gegensitzlicher Wertorientierungen dienen konnte, wire freilich die Aufgabe der
fir Parsons zentralen Annahme verkniipft, dass ein iibergreifendes Wertesystem die
Voraussetzung fiir die Integration der Gesellschaft sei.*® Das Spannungsverhilenis
zwischen dem Postulat der tibergreifenden Einheit des Wertesystems und dem dif-
ferenzierungstheoretischen Ansatz wiirde so zugunsten der Differenzierungstheorie
aufgeldst.

Parsons weicht dieser Konsequenz aus, indem er eine ganze Reihe empirischer
Mechanismen der Kompromissbildungen anfiihrt, deren Funktion in der Absorp-
tion von Widerspriichen im Wertesystem besteht. Das Postulat der internen Kon-
sistenz des Wertesystems wird so gelockert. Er nennt Méglichkeiten wie die Ein-
schrinkung des Geltungsbereichs von Werten auf klar gegeneinander abgegrenzte
Situationen und Rollen, der kontrollierenden Einhegung und der Selbstisolation
abweichender Subkulturen, der selektiven Tolerierung von Abweichungen (etwa
im Kontext der Jugendkultur) oder auch Formen der ideologischen Maskierung
durch Ausschopfung der Interpretationsméglichkeiten anerkannter Werte, die als
Mechanismen zur Entschirfung des stabilititsbedrohenden Potentials normativer

48 Zwar betont Parsons wiederholt, dass vollstindige Konsistenz nur ein empirisch nicht reali-
sierbares Ideal darstelle (s.0.). Doch sind systematisch divergierende Wertesysteme in verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen, die durch dauerbaft unterschiedliche Funktionsanforderun-
gen in verschiedenen Subsystemen der Gesellschaft bedingt sind, ohne durch eine iibergeordnete
Ebene einbheitlicher Werte integriert zu werden, kaum mit der von Parsons vertretenen Version
der Annahme gesamtgesellschaftlicher Integration durch gemeinsam geteilte Werte zu verein-
baren. Vgl. dazu Parsons’ Aufsatz ,Durkheim’s contribution to the theory of integration
of social systems® (1960), in dem er gesellschaftliche Differenzierung ausdriicklich auf die
Ebene sozialer Normen beschrinkt und demgegeniiber die Ebene gemeinsam geteilter Werte
als Aquivalent fiir Durkheims Begriffe der mechanischen Solidaritit und der conscience
collective interpretiert. Allgemein gelte: “...values are shared, presumptively, by all members
of the most extensive relevant system; whereas norms are a function of the differentiation of
socially significant behavior that is institutionalized in different parts of that system” (a.a.O.:
9). Die Existenz mehrerer miteinander logisch inkonsistenter Wertesysteme auf der Ebene
des Gesellschaftssystems ohne hoherstufige Ebene der Werteintegration miisste vor diesem
Hintergrund wohl als Spaltung der Gesellschaft gedeutet werden, was im Hinblick auf das
Verhiltnis von Familie und Berufssystem jedoch wenig plausibel erscheint.
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Diskrepanzen fungieren, indem sie die soziale Schwelle verkraftbarer Wertinkonsis-
tenzen erhohen (vgl. Parsons 1951: 297-320). Dabei gelte, ,every complex social
system is in fact shot through with conflicts and adaptive patterns with respect to
whatever value-system it may have” (a.a.O.: 297).

Bezogen auf das oben diskutierte Spannungsverhiltnis zwischen den Werten und
den dadurch legitimierten Rollenanforderungen des Berufssystems und des Fami-
liensystems bringt er vor allem zwei Mechanismen in Anschlag, die als re-entry
der Differenz zwischen beruflichen und familialen Rollenanforderungen in den Binnen-
kontext des familialen Rollenarrangements gedeutet werden konnen: Zum einen die
primire und geschlechtsspezifische Rollenspezialisierung der Ehegatten entlang der
Achse berufliche versus innerfamiliale Aufgaben, die diese Spannung durch die
standardisierte Primdrzuordnung von Personen zu diesen beiden Kontexten des
Rollenhandelns erheblich reduziert; zum anderen die institutionalisierte Dominanz
der Werte und Rollenerwartungen des Berufssystems, die im Falle von Rollenkon-
flikten zur Priorisierung der beruflichen gegeniiber den famildren Rollenanforde-
rungen oder (was bei geschlechtsspezifischer Rollenspezialisierung typisch die Ehe-
frau betrifft) zur teilweisen oder vollstindigen Aufgabe der Berufsrolle dringt.#
Eine bisher noch nicht erwihnte zweite Version des re-entry der Differenz von fami-
lien- und berufssystemtypischen Wertorientierungen in das Familiensystem, die von
dartiber hinausweisender Bedeutung ist, wird im Rahmen familialer Sozialisation
relevant: Die personale Internalisierung der berufssystemtypischen Wertorientierun-
gen setzt eine darauf zugeschnittene Strukturierung der sozialisatorischen Interak-
tion zwischen Eltern und Kindern voraus. So verlangt der Erwerb der achievement
orientation die Primierung von Leistungen durch elterliche Anerkennung, ohne
jedoch die elterliche Liebe (und damit den grundsitzlich affekciven Charakter der
Eltern-Kind-Bezichung; vgl. Parsons 1951: 221) oder den (askriptiv begriindeten)
Status des Kindes als Familienmitglied von bestimmten Leistungen abhingig zu
machen. In analoger Weise gilt fiir die berufstypische Orientierung der afféktiven
Neutralitiit, dass die Ubernahme dieser Wertorientierung ,needs to be motivated by
diffuse affective attachments (Parsons 1951: 226). Die personale Internalisierung
der gegenliufigen Wertorientierungen von Familien- und Beschiftigungssystem ver-

49 Demgegeniiber besteht die in der jiingeren Gegenwart propagierte Variante in der méoglichst
weitgehenden Vermeidung solcher Rollenkonflikte durch strukeurelle Anpassung des Berufs-
systems. So etwa durch die Einrichtung von familienfreundlichen Arbeitszeiten und von
Erziehungszeiten, durch die Bereitstellung flexibler Méglichkeiten des Wechsels von Vollzeit-
zur Teilzeitbeschiftigung und umgekehrt, sowie durch die (oft geforderte aber bisher eher
selten bestehende) Maglichkeit auch in Teilzeitbeschiftigung Fiithrungspositionen erreichen
zu konnen.

50 Zwar begreift Parsons die Schulklasse (insbesondere innerhalb der Grundschule) als ver-
mittelnde Briickeninstitution zwischen familialer und beruflicher Sphire, deren Funktion
wesentlich in der allmihlichen Uberleitung vom einen zum anderen Wertemuster besteht
(vgl. Parsons 1959), doch ist die Schule auf entsprechende Vorprigungen und Unterstiit-
zungsleistungen durch eine affine familiale Sozialisation angewiesen.
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langt demnach das re-entry dieser beiden Wertemuster in den Binnenkontext der fami-
lialen Interaktion, die zugleich primir durch das familienspezifische Wertemuster
strukturiert ist.

Als hypothetische Generalisierung lisst sich aus dieser Form der Relationierung
systeminterner und systemexterner Wertorientierungen die These ableiten, dass
Kompatibilitit zwischen gegensitzlichen Wertorientierungen unter bestimmten Vor-
aussetzung durch den Mechanismus des re-entry der Differenz der Wertorientierungen
eines gesellschaftlichen Teilsystems in den Bereich der Wertorientierungen eines
anderen Teilsystems hergestellt werden kénnte. Wenngleich die Reichweite dieser
Maglichkeit vollig offen bleiben muss, wire damit zumindest ein hypothetischer
Mechanismus in seiner Grundstrukeur beschrieben, der gesellschaftliche Integration
durch Wertorientierungen auch ohne die Authebung teilsystemisch divergierender
Wertorientierungen in der Einheit eines allgemeinen Wertesystems, das alle Diver-
genzen iiberwdlbt, ermdglichen kénnte. Die These, dass hohe gesellschaftliche Dif-
ferenzierung auch auf das Wertesystem der Gesellschaft durchschlidgt und dort niche
mehr zu einer Einheit zusammengefiihrt werden kann, miisste deshalb nicht not-
wendig zur volligen Aufgabe der These zwingen, dass eine Gesellschaft (zumindest:
unter anderem auch) durch Werte integriert wird.

Im Binnenkontext der Parsons’schen Theorie kann ein solches re-entry zwischen
gegensitzlichen Wertorientierungen nur innerhalb der Grenzen berticksichtigt wer-
den, die durch die Primisse der Integration der Gesellschaft durch die Einheit
eines ibergreifenden Wertesystems gezogen sind. Gibt man die Bindung an diese
Primisse auf, konnte die Figur des re-entry aus dieser untergeordneten Position
gelost und als Einricheung der niche-hierarchischen, sondern je lokal und lateral
fungierenden Koordination der Bezichung zwischen unterschiedlichen und in ihren
leitenden Werten divergierenden gesellschaftlichen Teilsystemen gedeutet werden. In
welchem MafSe diese Einrichtung zur Kompatibilisierung unterschiedlicher subsys-
temspezifischer Wertorientierungen beitragen kann, wire als offene und empirisch
zu beantwortende Frage zu behandeln.

Vor diesem Hintergrund kann Luhmanns Differenzierungstheorie als Ansatz ver-
standen werden, der es ermoglicht, diese Variante des re-entry aus den Beschrinkun-
gen des Parsonsschen Theoriekontextes zu 18sen, auf eine héhere Abstraktionsstufe
zu Gberfiihren und zur Grundlage einer alternativen Relationierung des Verhilt-
nisses von Werten und gesellschaftlicher Differenzierung zu machen: Luhmanns
Theorie der funktionalen Differenzierung der modernen Gesellschaft fiithrt die ver-
schiedenen bindren Codes gesellschaftlicher Funktionssysteme bekanntlich auf die
binire Schematisierung von Werten zuriick (vgl. 1978: 12). In die binarisierte Form
von Wert und (durch dessen Negation erzeugtem) Gegenwert gebracht, spannen
diese Werte jeweils einen geschlossenen Binnenraum fiir die Prozessierung funktio-
nal spezifischer Kommunikationen auf, der die Funktionssysteme gegeneinander
schlieft. Zugleich aber konnen auf der Ebene der systemeigenen Programme die
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Werte anderer Funktionssysteme in nicht-codierter Form beriicksichtigt werden;
so etwa, wenn politische Programme zur Forderung wissenschaftlicher Wahrheits-
produktion oder zur Gesundheitsforderung konzipiert werden, oder wenn anwen-
dungsbezogene wissenschaftliche Forschung sich zum Ziel setzt, therapeutisch wirk-
samere Medikamente zu entwickeln. Durch re-ensry der Unterscheidung zwischen
systemeigenem (binarisiertem) Wert und den (in nicht-binarisierter Form beriick-
sichtigten) Werten von Umweltsystemen in den systemeigenen Binnenkontext bei
Fortbestehen ihrer Differenz, der durch die systeminterne Trennung von Codie-
rung und Programmierung Rechnung getragen wird, kann so unter Umstinden
Kompatibilitit zwischen den Strukturen verschiedener Funktionssysteme hergestellt
werden. Die Frage ist allerdings, unter welchen Umstinden und in welchem Aus-
mafd dies gelingt. Insofern funktionale Differenzierung auf der Binarisierung von
Werten griindet, konnen Werte dariiber hinaus (in nicht-binarisierter Ausprigung)
als ,,Verbindungsmedium zwischen den voll funktionsfihigen Kommunikationsme-
dien und der Gesellschaft im iibrigen® fungieren (Luhmann 1997: 409). Dabei
konnen Werte zwar als allgemein akzeptiert unterstelle werden. Aufgrund ihres
hohen Abstraktionsgrades stellen sie aber nur allgemeine Gesichtspunkte der Abwi-
gung von Handlungsmoglichkeiten zur Verfiigung, die in konkreten Situationen
oft in Widerspruch zueinander geraten, ohne Kiriterien dafiir zu liefern, wie eine
Abwigung dann zu erfolgen hat. Deshalb gilt fiir Werte, dass sie fiir Luhmann —
im Gegensatz zu ihrer Integrationsfunktion bei Parsons — generell ,nicht auf Einheit
hinfiihren, sondern auf Differenz® (a.a.O.: 409). Angesichts der Méglichkeit, durch
Formen des funktionssystemischen re-entry der Differenz zwischen systemintern codierten
und in der gesellschaftlichen Umwelt zirkulierenden Werten zumindest selektive Kom-
patibilitit herzustellen, wire hier aber vielleicht eine nuanciertere und empirisch
offenere Formulierung zu bevorzugen.

Ich komme zu folgendem Fazit: Die Iteration der theoretischen Leitunterscheidun-
gen, die wir bei Parsons vor allem in der komplexeren Form ihres re-entry beobach-
ten konnten, macht nicht nur sichtbar, wie eine universalistische Theorie {iber die
verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung konsistent entfaltet werden und wie sie
potentielle Gegenbegriffe internalisieren kann. Sie erlaubt es dariiber hinaus auch
Stellen aufzuspiiren, an denen ihr dies nicht reibungslos gelingt, und theorieinterne
Ankniipfungspunkte fiir eine mogliche Auflssung dieser Schwierigkeiten durch
Revision grundlegender Annahmen zu identifizieren, wie sie in Gestalt einer verin-
derten Form der Relationierung von Werten und gesellschaftlicher Differenzierung
etwa bei Luhmann zu beobachten ist.

Gegeniiber der herausgearbeiteten Prominenz des re-entry im Kontext der Par-
sons‘schen Theorie liegt der Einwand nahe, dass es sich dabei um eine Besonderheit
handeln kénnte, die nicht fiir andere universalistische Theorien verallgemeinert
werden kann. Um wenigstens exemplarisch und in groben Umrissen zu belegen,
dass dieser Einwand fehlgeht, méchte ich abschliefend am Beispiel der Theoriepro-
gramme von Luhmann, Esser und Habermas zeigen, dass die analytische Figur des
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re-entry auch in der Entfaltung dieser theoretischen Ansitze eine prominente Rolle
spielt.

9. Iteration und re-entry der Leitunterscheidungen bei Luhmann, Esser und
Habermas

a) Zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme

Bei Parsons hatten wir festgestellt, dass die intern verbundene Doppelunter-
scheidung situative Bedingungen/normative Standards und konform/abweichend
als Leitdifferenz fungiert. Die hinzutretende und differenzierungstheoretisch ein-
gesetzte System/Umwelt-Unterscheidung wird mit dieser Doppelunterscheidung
durch das AGIL-Schema koordiniert. Die beiden Ausgangsprobleme, die Parsons
auf diese Weise entfaltet, sind die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit
voluntaristischen Handelns und das Problem sozialer Ordnung. Deren Losung sicht
Parsons in dem Bezug des Handelns auf gemeinsam geteilte normative Standards.
Soziale Differenzierung erhoht gesellschaftliche Komplexitit, die fiir Parsons dann
primir als wachsende Heterogenitit der differenzierten gesellschaftlichen Bereiche
erscheint, die durch gemeinsam geteilte — und mit wachsender Differenzierung
immer stirker zu generalisierende — normative Standards zu integrieren sind.

Luhmanns Systemtheorie gewinnt Distanz gegeniiber diesen Primissen der Par-
sons’schen Theorie, indem er die System/Umwelt-Unterscheidung als Antwort auf
das Problem der Komplexitit und als Ausgangspunke seiner Theorie wiahle (vgl.
Luhmann 1971: 11). In Ankniipfung an Spencer-Browns ,Laws of Form“ (1979)
formuliert der spite Luhmann die theorickonstruktive Direktive ,bevorzuge wie-
dereintritesfahige Unterscheidungen® (Luhmann 1990: 380). Inwiefern die Anlage
seiner Theorie dieser Direktive entspricht, kann hier nur in gedringten Stichworten
verdeutlicht werden (vgl. ausfithrlicher Schneider 2008a: 112fT).

Luhmann begreift Systeme als selbstreferentiell geschlossene Systeme, die immer
nur auf der Innenseite des Systems operieren, sich in ihren Operationen aber gleich-
wohl auf die Umwelt beziehen konnen (vgl. 1984: 25). Ermdglicht wird dies durch
re-entry der System/Umwele-Differenz in den Unterscheidungspol des Systems,
das in jeder Operation als Synthese eines selbstreferentiellen (systembezogenen)
und eines fremdreferentiellen (umweltbezogenen) Aspekes realisiert wird. Auf Kom-
munikation als Operation sozialer Systeme bezogen werden diese beiden Aspekte
als Mitteilung (selbstreferentieller Aspekt) und Information (fremdreferentieller
Aspekr) spezifiziert. Die allgemeinere systemtheoretische Unterscheidung von ope-
rativer Selbst- und Fremdreferenz wird so im Kontext sozialer Systeme iteriert. Weil
soziale Systeme die Partizipation von minimal zwei Kommunikationsteilnehmern
voraussetzen, deren Verhaltensbeitrige miteinander verkniipft werden miissen, ist
die Elementaroperation sozialer Systeme als Sequenz von zwei informierenden
Mitteilungen konzipiert, von denen die zweite Mitteilung an die erste erkennbar
anschlief(t, indem sie zugleich ein (mehr oder weniger genau bestimmtes) Verste-
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hen des vorausgegangenen Verhaltens als Mitteilung einer Information anzeigt.
Kommunikation als elementare Operation sozialer Systeme erscheint so als mit
jeder Anschlussiuflerung erneut vollzogene Synthese von Mitteilung, Information und
Verstehen (vgl. Luhmann 1984: 203).

Zur Umwelt sozialer Systeme gehéren bekanntlich auch psychische Systeme. Im
Blick auf psychische Systeme wird die allgemeinere Unterscheidung von operativer
Selbst- und Fremdreferenz in anderer Weise spezifiziert (=iteriert) als fiir soziale
Systeme. Sie prozessieren nicht durch die Verkettung von Kommunikationen, son-
dern von Gedanken (selbstreferentieller Aspekt), deren Inhalt (fremdreferentieller
Aspekt) sich auf unterschiedlichste Dinge und darunter auch auf Kommunikation
beziehen kann.

Die Differenzierung zwischen sozialen Systemen unterschiedlichen Typs, die sich
alle durch die operative Prozessierung von Kommunikation reproduzieren, wird
durch weitere Formen des re-entry der System/Umwelt-Differenz erreicht, indem
innerhalb von Kommunikation jeweils unterschiedlich markierte innen/auflen-Dif-
ferenzen eingezogen werden (=Iteration des re-entry der System/Umweltdifferenz in
verschiedenen strukturellen Varianten): Systeme der face-to-face Interaktion schlie-
Ben sich gegeniiber ihrer sozialen Umwelt durch die interne Unterscheidung von
Anwesenden (innen) und Abwesenden (auflen) (vgl. Luhmann 1984: 560); Organi-
sationen schlieffen sich durch die interne Festlegung von Mitgliedschaftsregeln und
die Begrenzung der Partizipation an der organisationsinternen Kommunikation
von und iiber Entscheidungen auf ihre Mitglieder im Unterschied zu Nicht-Mit-
gliedern (Luhmann 2000: 68f.); gesellschaftliche Funktionssysteme schlieflen sich
durch binire Codierung ihrer Kommunikation gegeniiber nicht-codierten bzw. an
anderen Codes orientierten Kommunikationen in ihrer gesellschaftlichen Umwelt,
die intern, das heifSt aus der Perspektive der systemeigenen Leitunterscheidung, als
Umweltsachverhalte thematisiert und weiterverarbeitet werden koénnen (Luhmann
1997: 748f.); Gesellschaft als umfassendstes soziales System ist bestimmt durch den
Horizont aller fireinander potentiell erreichbaren Kommunikationen und schlief3t
sich gegeniiber ihrer nicht-sozialen Umwelt durch die kommunikationsinterne
Unterscheidung von Kommunikation und nicht-Kommunikation (Luhmann 1997:

150f.).

Die vorstehende Skizze mag geniigen, um zu plausibilisieren, dass und wie Luh-
mann vom re-entry der System-Umwelt-Unterscheidung, oder genauer, von den
verschiedenen Varianten seiner Iteration Gebrauch macht, um seine Theorie sozialer
Systeme zu entfalten. In jeweils unterschiedlicher Weise spezifiziert, kehrt dieses
re-entry in verschiedenen Formen wieder und erméglich es so ,durch Wiederver-
wenden Desselben in neuen ,settings™ (Luhmann 1990: 380), dass die Theorie den
Kontakt zu ihrer Leitunterscheidung, der Differenz von System und Umwelt, nicht
verliert, sondern iiber verschiede Stufen der Entfaltung im Modus fortgesetzter
begrifflicher Selbstbeziiglichkeit prozessiert.
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Freilich mag dies bei Luhmann nicht sonderlich {iberraschen, hat er diese Verfah-
rensweise doch selbst nahe gelegt. Im nichsten Schritt méchte ich mich deshalb
einem theoretischen Ansatz zuwenden, bei dem kaum der Verdacht aufkommen
kann, dass er den Theorieprogrammen von Luhmann oder Parsons besonders nahe-
steht und der Gebrauch der re-entry-Figur deshalb gleichsam aus theoretischen Ver-
wandtschaftsbeziechungen resultieren kénnte: der Theorie der Frame-Selektion von
Hartmut Esser.

b) Zu Essers Theorie der Frame-Selektion

Bei Essers Theorie der Frame-Selektion handelt es sich um den Versuch, den
Rational Choice-Ansatz zu einer universalistischen Theorie zu erweitern. Dieser
Versuch versteht sich als Losung des methodologischen Problems, wie kausalgesetz-
liche Erklirungen menschlichen Handelns (im Sinne des deduktiv-nomologischen
Modells der Erkliarung aus universell giiltigen Gesetzen) moglich sind (vgl. Esser
1993: 44ff.). Dariiber hinaus will Esser die Erklirung von Handlungsselektionen
auf der mikrosozialen Ebene der einzelnen Akteure mit der Erklirung makrosozialer
Strukturen und Prozesse im Rahmen eines Mikro-Makro-Modells der Erklirung
verbinden. In meiner Skizze beschrinke ich mich aus Raumgriinden auf die Mikro-
ebene individueller Handlungsselektion.>!

Der Versuch, das Konzept subjektiv nutzenrationaler Handlungsselektion im Sinne
der Wert-Erwartungs-Theorie zu einer Handlungstheorie mit universalistischem
Anspruch zu erweitern, steht vor der Herausforderung, nutzenrationales und
(zumindest dem Anschein nach) nicht nutzenrationale Formen des Handelns (wie
wertrationales, affektuelles oder traditionales Handeln im Sinne Webers) als nutzen-
rationales Handeln zu rekonstruieren. Essers Theorie ist so unmittelbar mit der
Notwendigkeit der Internalisiecrung von Gegenbegriffen durch deren re-entry in
die Seite nutzenrationalen Handelns konfrontiert.>? Der Zwang zur produktiven
Auflosung der daraus resultierenden Paradoxie der Rationalitit nicht-rationalen
Handelns dirigiert die weitere Entfaltung der Theorie.

Esser versucht in seiner Theorie der Frame-Selektion anhand der Rekonstruktion
automatisch-spontanen Handelns als Unterfall nutzenrationalen Handelns zu zei-
gen, wie die Auflosung dieser Paradoxie gelingen kann (vgl. dazu ausfithtlicher
Schneider 2006: 446ff. und 2008a: 123ff.). Neben den erwarteten Kosten, dem
erwarteten Nutzen sowie der subjektiven Erwartungswahrscheinlichkeit, mit der
die dazu erforderliche Handlung erfolgreich abgeschlossen werden kann, fiihrt
Essers Framing-Theorie eine zusitzliche Variable ein, von der es abhingen soll,

51 Zur Nutzung des re-entry bei Esser im Blick auf die Unterscheidung von Akteur und
Situation sowie deren Verkniipfung mit der Unterscheidung zwischen der Mikro- und der
Makroebene sozialer Prozesse vgl. Schneider 2008a: 121-123.

52 Zum Typus des wertrationalen Handelns, der diesbeziiglich besondere Problem aufwirft, vgl.
Esser 2003.



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur begrifflichen Architektur des Parsons’schen Theorieprogramms 353

ob eine rationale Kalkulation des erwartbaren Nutzens durch den Akteur tatsich-
lich durchgefiihrt werden muss, oder ob er im automatisch-spontanen Modus der
Handlungsselektion agieren kann. Bei dieser Variablen handelt es sich um den Grad
der Ubereinstimmung (den sogenannten match) der Situationswahrnehmung des
Akteurs mit einem seiner mentalen Modelle von Handlungssituationen. In seiner
mathematischen Modellierung kommt Esser dann zu dem Ergebnis, dass es bei
hundertprozentiger Ubereinstimmung zwischen genau einem mentalen Situations-
modell mit (im einfachsten Fall) genau einem daran gekoppelten Handlungsmuster
nutzenrational ist, auf nutzenrationale Kalkulation zu verzichten, und ein Akteur des-
halb automatisch-spontan agieren konne, ohne dass dies im Widerspruch zum Prin-
zip nutzenrationalen Handelns stehe. Mit dieser Argumentationsstrategie versucht
Esser sich dem Nachweis zu nihern, dass die Maximierung des zu erwartenden
Nutzens als universell giiltige Selektionsgesetzlichkeit rekonstruiert werden kénne.

Diese Form der Auflésung der Paradoxie der Rationalitdt nicht-rationalen Handelns
impliziert jedoch eine Spaltung des zugrunde gelegten Rationalititsbegriffs: Von
Esser explizit unterschieden wird zwischen subjektiv-rationalem, das heiffc vom
Akteur selbst reflexiv kalkulierten Handeln einerseits und automatisch-spontanem
Handeln ohne bewusste Kalkulation andererseits. Zu reflexiv kalkuliertem Handeln
miisste es kommen, wenn ein Akteur {iber unterschiedliche mentale Modelle ver-
fugt, von denen keines vollstindig zu einer aktuell wahrgenommenen Situation
passt. Dem steht das automatisch-spontane Handeln gegeniiber, das zwar nach
den Kiriterien eines externen Beobachters als rational gedeutet werden kann, dem
aber bei hundertprozentiger Erfiillung eines mentalen Situationsmodells mit genau
einem daran gekoppelten Handlungsskript auf Seiten des Akteurs keinerlei rationale
Kalkulation entspricht und das deshalb ,ohne jede innere Abwigung oder gar ,Ent-
scheidung’, alleine tiber den (physiologisch-neurologischen) Akt des Matchings von
Erinnerung und Symbolik® durchgefiihrt werden kann (Esser 2001: 274). Unter
diesen Voraussetzungen sei das Modell der Wert-Erwartungs-Theorie nicht mehr
»inhaltlich®, aber noch ,formal® erfiillt (Esser 2001: 333). Die ,formale“ Erfiillung
der Wert-Erwartungs-Theorie (als nicht-identische Iteration ihrer ,inhaltlichen®
Erfiilllung) fihre Esser kausal auf einen im Organismus verankerten Selektionsme-
chanismus zuriick, dessen Entstehung er wiederum dadurch zu erkliren versucht,
dass ein derartiges Verhalten im Kontext biologischer Evolution zur Maximierung
des Reproduktionserfolgs seines Trigerorganismus und damit zur maximalen Ver-
breitung entsprechender genetischer Dispositionen gefiihrt habe (vgl. Esser 1993;
Schneider 2006: 455). Die Maximierung des subjektiv erwarteten Nutzens als
Selektionsgesetzlichkeit menschlichen Handelns erscheint so bei Esser als Wieder-
kehr (Iteration) des evolutioniren Prinzips der Maximierung des Reproduktionser-
folgs in verinderter Gestalt.

Inwiefern diese Losung iiberzeugt, braucht hier nicht weiter diskutiert zu werden
(zu ihrer Kritik vgl. Schneider 2006: 448ft.). Hier ging es nur darum zu zeigen, dass
Essers Versuch zur Universalisierung des RC-Ansatzes, den er mit seiner Theorie der
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Frame-Selektion unternimmt, einem re-entry der Unterscheidung rational/nicht-
rational in die Seite rationalen Handelns entspricht und wie die analytischen Figu-
ren von Iteration und re-entry zentrale Schritte der weiteren Entfaltung der Theorie
dirigieren.

¢) Zur Habermas’schen Theorie des kommunikativen Handelns

Das zentrale Problem der Habermas'schen Theorie des kommunikativen Handelns
ist die Frage, wie ,sprachliche Verstindigung als Mechanismus der Handlungskoor-
dinierung” dienen kann (Habermas 1981, Bd.1: 370). Voraussetzung fiir die Erfiil-
lung dieser Koordinationsleistung ist die Annahmefihigkeit kommunikativer Akte,
deren Grundlagen Habermas bereits in seiner universalpragmatischen Theorie der
Geltungsanspriiche untersucht hatte (vgl. Habermas 1971 und 1976). Demnach
ist jede kommunikative Handlung mit rationalen Geltungsanspriichen verkniipft,
fir deren Einlosbarkeit in einem mdglichen argumentativen Diskurs der Sprecher
die Gewihr tibernimmt. Dem Begriff des mit Geltungsanspriichen intern verkniipf-
ten kommunikativen Handelns stelle Habermas den Begrift des swraregischen Han-
delns gegeniiber, in dem die interne Verkniipfung mit Geltungsanspriichen mehr
oder weniger weitgehend zugunsten der Einstellung rationaler Nutzenkalkulation
suspendiert ist und das insofern unter Gesichtspunkten der Geltungsrationalitic
defizidir erscheint (vgl. Habermas 1976: 174f.,; 1981, Bd.1: 385fT.).

Die handlungstheoretische Leitunterscheidung von kommunikativem und strate-
gischem Handeln kehrt auf der makrosozialen Ebene der Habermasschen Gesell-
schaftstheorie in modifizierter Gestalt wieder (=Iteration) als Differenzierung zweier
verschiedener Handlungssphiren. Der Lebenswelt als Sphire kommunikativen Han-
delns stellc Habermas die historisch ausdifferenzierte systemische Handlungssphire
als Bereich strategischen Handelns unter Gebrauch der systemischen Steuerungsme-
dien gegentiber.

Die Ausdifferenzierung der systemischen Sphire sicht Habermas evolutionir in
ihrer Uberlegenheit im Blick auf ihre Verarbeitung hoher gesellschaftlicher Komple-
xitdt begriindet, die insbesondere durch die Stewerungsmedien Geld und Mache
sowic das Medium des Rechts erreicht wird und hinter der das Komplexitits-
verarbeitungspotential der Lebenswelt aufgrund der dort herrschenden kommuni-
kativen Orientierung an Geltungsanspriichen zuriickbleibt. Durch evolutionire
Ausdifferenzierung der Wertsphiren und der mit ihnen verkniipften Kommunika-
tionsmedien der fachlichen Reputation und der Wertbindung auf der Basis von
Geltungsanspriichen sind freilich auch in der Sphire der Lebenswelt Einrichtungen
entstanden, die den Anforderungen der Prozessierung héherer Komplexitit Rech-
nung tragen. Mit dem Ubergang zur gesellschaftstheoretischen Ebene, und hier
insbesondere zur Theorie der modernen Gesellschaft, erweitert die Habermas'sche
Theorie die universalpragmatische Problemstellung der Annahmefihigkeit kommu-
nikativer Auflerungen aufgrund von Geltungsanspriichen so zum Doppelproblem
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von Geltungsrationalitit und Komplexitit als Bezugsproblemen, die fiir die Diffe-
renzierung zwischen lebensweltlicher und systemischer Handlungssphire, deren je
interne Differenzierung und die mit der Differenzierung dieser Sphiren verbundene
Entstehung von lebensweltlichen Kommunikations- und systemischen Steuerungs-
medien relevant sind (vgl. Habermas 1981, Bd.2: 230f. und 2691t.). Die genannten
gesellschaftstheoretischen Unterscheidungen lassen sich verstehen als Resultat der
Entfaleung der handlungstheoretische Leitunterscheidung von kommunikativem und
strategischem Handeln und ihrer Relationierung zum Doppelproblem von Geltungs-
rationalitit und Komplexitit.

Habermas stellt nun die jeweiligen Pole seiner handlungstheoretischen und der
daraus abgeleiteten gesellschaftstheoretischen Leitunterscheidung nicht einfach
typologisch einander gegeniiber, sondern er verkniipft sie miteinander durch re-entry-
Beziehungen, wobei jeweils ein Unterscheidungspol die Fihrungsposition innehat.
Auf der handlungstheoretischen Ebene fillt diese Fiihrungsposition dem Begriff des
kommunikativen Handelns als Verkdrperung aller Aspekte der Geltungsrationalitit
zu. Dem entspricht auf der Ebene der Gesellschaftstheorie das konstitutionslogi-
sche und evolutionire Primat der Lebenswelt. Die systemische Sphire erscheint als
Resultat der Ausdifferenzierung aus der Lebenswelt verbunden mit der Notwendig-
keit der Verankerung der ausdifferenzierten Systeme und ihrer Steuerungsmedien
durch normative Legitimation im Binnenkontext der Lebenswelt (=re-entry der
Unterscheidung von System und Lebenswelt in die Lebenswelt). Im Gegenzug ent-
spricht dem die normative Begrenzung des Gebrauchs der systemischen Steuerungs-
medien Geld und Macht (=re-entry der Differenz von Systemen und Lebenswelt in
den Pol der systemischen Sphire),> erméglicht durch das ,,Recht als Institution® als
Verbindungsmedium.>*

Die interne Differenzierung kommunikativen Handelns nach unterschiedlichen
Geltungsaspekten und diesen zugeordneten Diskurstypen, der im Binnenkontext
der Lebenswelt die Ausdifferenzierung unterschiedlicher Wertsphiren entspricht,
wirft fiir Habermas dariiber hinaus die Frage nach der Einheit der Vernunft auf,
die er mit der Figur des re-entry der ausdifferenzierten Geltungsaspekte in den Binnen-
zusammenhang jeder einzelnen Wertsphire beantwortet: ,In jeder dieser Sphiren
werden die Differenzierungsprozesse nimlich von Gegenbewegungen begleitet, die
unter dem Primat des herrschenden Geltungsaspekts jeweils die beiden anderen

53 So gilt etwa der Gebrauch von Geld zu Zwecken der Bestechung bzw. des Kaufs politischer
Macht als rechtswidrig.

54 Habermas unterscheidet zwischen dem ,Recht als Institution, dessen Rechtsmaterien
zugleich in einer internen Beziehung zu den normativen Geltungsanspriichen der Lebenswelt
stehen (wie die Grundlagen des Verfassungsrechts, des Strafverfahrensrechts und moralnahe
Straftatbestinde), und dem ,Recht als Steuerungsmedium® mit organisierender Funktion
fir die systemischen Handlungsbereiche, das keiner inhaltlichen Legitimation bedarf, aber
durch die Legitimation der formalen Verfahren seiner Erzeugung mit den lebensweltlich
verankerten Rechtsinstitutionen verbunden bleibt (vgl. Habermas 1981, Bd.2: 536f.).
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zunichst ausgeschlossenen Geltungsaspekte wieder einholen® (vgl. Habermas 1981,
Bd.2: 585; Hervorhebung im Original).

Werfen wir abschliefend noch einen Blick auf die von Habermas diagnostizierte
Krise im Modus der Verkniipfung von Systemen und Lebenswelt. Hier arbeitet
Habermas mit der Vorstellung einer unter normativen Geltungsaspekten adiquaten
Bezichung zwischen diesen beiden Sphiren, in der die asymmetrische Relation
zwischen kommunikativem und strategischem Handeln wiederkehrt: Als primire
Gefahr und Krisentendenz siecht Habermas die ,Kolonialisierung der Lebenswelt*
durch das Eindringen systemischer Steuerungsmedien und den damit verbunde-
nen strategischen Handlungsorientierungen in den Binnenraum lebensweltlicher
Zusammenhinge. Die Moglichkeit einer in Gegenrichtung vorstellbaren Koloniali-
sierung der systemischen Sphire durch die Lebenswelt, wie sie etwa in Form von
zu weit reichenden moralischen Regulierungen des Gebrauchs systemischer Steue-
rungsmedien vorstellbar wire,>> bleibt bei Habermas theoretisch ungenutzt.

10. Fazit

Die vorliegenden Analysen konnten an dem ausfiihrlich untersuchten Beispiel von
Parsons’ Theorieprogramm sowie in knappen Skizzen der Ansitze von Luhmann,
Esser und Habermas exemplarisch zeigen, dass in der Entfaltung universalistischer
Theorien — neben der cinfachen Iteration der Leitunterscheidungen — insbeson-
dere ihre komplexere Variante in der Form des re-entry zu beobachten ist. Bei
Parsons ging es dabei um das wiederholte re-entry der (iiber den Normbegriff ana-
lytisch verbundenen) Doppelunterscheidung von situativen Bedingungen/normati-
ven Standards und Konformitdt/Abweichung einerseits und der Unterscheidung
System/Umwelt andererseits. Die analytische Koordination dieser Leitunterschei-
dungen wurde durch das als Kontrollhierarchie konzipierte AGIL-Schema geleistet.
Bei Luhmann konnten wir beobachten, wie das re-entry der System/Umwelt-Unter-
scheidung geradezu programmatisch die Entfaltung seiner Theorie sozialer Systeme
dirigiert. Essers Theorie der Frame-Selektion, die mit dem Anspruch auftritt, den
Begriff des nutzenrationalen Handelns zu einer universalistischen Handlungstheorie
zu erweitern, sicht sich dadurch von vornherein genétigt, den Gegenbegrift des
nicht-nutzenrationalen Handelns zu internalisieren und wird so auf die Bahn der
Entfaltung mit Hilfe der Figur des re-entry gezwungen. Bei Habermas konnten wir
sehen, wie die handlungstheoretische Grundunterscheidung von strategischem und

55 Um diese Moglichkeit an einem empirischen Beispiel zu illustrieren: An der Tiir eines
Geschiiftes lese ich, ,If you are racist, sexist, homophobic, or an asshole ... don’t come in®.
Konsequent und fiir gegensitzliche Einstellungsmuster verallgemeinert wiirde dies bedeuten,
dass geschiftliche Transaktionen nur zwischen Personen durchgefithrt werden, welche die
gleichen politisch-moralischen Uberzeugungen teilen mit der Folge, dass das dkonomische
System intern nach Kriterien der Zugehorigkeit zu politisch-moralisch integrierten Milieus
fragmentiert wiirde. Zu erwarten wiren dann sowohl systemische Effizienz- als auch indivi-
duelle Freiheitsverluste.
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kommunikativem Handeln auf die gesellschaftstheoretische Ebene der Differenzie-
rung von System und Lebenswelt projiziert (ergo iteriert) wird. Im Kontext der
Gesellschaftstheorie verkniipft Habermas die Sphiren von System und Lebenswelt
dann durch wechselseitiges re-entry. In dhnlicher Weise beantwortet er die Frage
nach der Einheit der in verschiedene Geltungsaspekte differenzierten Vernunft, die
ihren gesellschaftstheoretischen Ausdruck innerhalb der Lebenswelt in Gestalt der
dort ausdifferenzierten Wertsphiren findet, durch Verweis auf das reziproke re-entry
der verschiedenen Geltungsaspekte.

Bei allen behandelten Theorien erschien so, neben der Beobachtung der einfachen
Iteration der jeweiligen Leitunterscheidungen, vor allem die Figur des re-entry
in besonderer Weise als Leitfaden fiir ihre Rekonstruktion geeignet. Wie am
Parsons’schen Beispiel niher diskutiert, eroffnet diese analytische Figur auch den
Weg zur Identifikation von potentiellen Problemzonen einer Theorie sowie von
Ankniipfungspunkten fiir das Nachdenken iiber alternative Moglichkeiten ihrer
Bewiltigung.

Die Leistung von Iteration und re-entry fiir die Entfaltung einer universalistischen
Theorie ist mehrfacher Art: Ermoglicht wird dadurch, dass die Leitunterscheidun-
gen einer Theorie auf jeder Stufe ihrer Entfalcung als orientierende Schemara einge-
setzt werden konnen, die ihrer weiteren Ausformulierung den Weg weisen. Uber die
Eingliederung potentieller Gegenbegriffe und scheinbar inkompatibler Phinomene
in den Binnenraum der ecigenen Leitunterscheidungen kann sie zugleich ihren
Anwendungsbereich ausdehnen und mégliche oder tatsichliche Gegenpositionen
neutralisieren. Die Verschrinkung der Leitunterscheidungen durch re-entry wirke
dartiber hinaus der Gefahr entgegen, dass die Einbeit einer Theorie durch die Pola-
ritit ibrer Leitunterscheidungen unterminiert wird. Und indem die Theorie in den
verschiedenen Kontexten ihres Gebrauchs sowie dabei anfallenden Modifikationen
und Erweiterungen im Modus begrifflicher Selbstreferenz operieren kann, sichern
Iteration und re-entry die Kontinuierung ibrer Identitiit im Prozess ibrer Entfaltung.
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Karl-Dieter Opp!
The Context of Discovery in the Social Sciences:

The Heuristic Value of Concepts, the Theorizing Approach, and
the Goals-Beliefs Heuristic

Abstract: A widely held view in the philosophy of science is that the “context
of discovery” (i.e., rules about how new knowledge can be discovered) cannot
be addressed scientifically. This article first analyzes a recent attempt to overcome
this contention: the heuristic value thesis claiming that social science concepts
have a heuristic value for discovering fruitful (i.e., empirically valid and informa-
tive) theories. Major problems of this thesis are outlined. We then analyze other
heuristics and their usefulness for discovering fruitful theories. The literature about
creativity, about heuristics and biases, about the grounded theory approach and
artificial intelligence are such alternatives. The recent “theorizing” heuristic seems
to be a synthesizing approach. It is argued that none of these heuristics is specific
enough to bring about a fruitful theory. It is suggested to change the agenda: try
to find some theoretical innovation and not specific fruitful theories. Applying the
bounded rationality model the first step is to explain intensive search that is due in
particular to a strong explanatory interest, knowledge stored in memory related to
the explanandum of the theoretical innovation one is looking for, and opportunities
for search (such as institutional provisions for research). It is hypothesized that
these conditions increase the likelihood of theoretical innovations. This is in line
with a study showing a positive relation of academic freedom and innovations. The
likelihood of finding fruitful theories is extremely low — comparable to the chance
of winning a lottery. Although the likelihood of playing and searching for theories
is close to zero, it is greater than zero. The only recommendation to reach the
goal of finding a fruitful theory is thus intense search behavior of finding some
theoretical innovation.

Keywords: artificial intelligence, bounded rationality model, context of discovery, creativity,
grounded theory approach, heuristics and biases approach, heuristics for theory discovery,
bounded rationality model

1 For valuable comments on a former version of this essay I am grateful to the editors Fabian
Anicker, Jenni Brichzin, and Thomas Kern, and to Gary Goertz and Richard Swedberg. I also
appreciate the excellent comments of two anonymous reviewers.
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Der Entdeckungszusammenhang in den
Sozialwissenschaften:

Der heuristische Wert von Begriffen, der ,Theorizing“-Ansatz und
die ,Goals-Beliefs“-Heuristik

Zusammenfassung: In der Wissenschaftsphilosophie herrscht weitgehend die
Ansicht, dass der Entdeckungszusammenhang (,,context of discovery®), d. h. Regeln
tber die Entdeckung neuen Wissens, nicht wissenschaftlich behandelt werden
kann. Dieser Artikel analysiert zunichst einen aktuellen Versuch, diese These zu
widerlegen: die These des heuristischen Wertes von Begriffen (,heuristic value
thesis“ — HVT). Die These besagt, dass sozialwissenschaftliche Begriffe ecinen
heuristischen Wert fiir die Entdeckung fruchtbarer (d. h. empirisch zutreffender
und informativer) Theorien haben. Die wichtigsten Probleme dieser These werden
analysiert. Sodann diskutieren wir andere Heuristiken und ihre Nitzlichkeit fiir
die Entdeckung fruchtbarer Theorien. Zu diesen Heuristiken gehéren die Literatur
tiber Kreativitit, tiber ,heuristics and biases®, tiber den ,grounded theory“-Ansatz
und tber kiinstliche Intelligenz. Die jiingste ,theorizing“-Heuristik scheint eine
Synthese der verschiedenen Ansitze zu bieten. Wir behaupten, dass keine der
genannten Heuristiken hinreichend detaillierte Thesen formuliert, die es erlauben,
eine fruchtbare Theorie zu finden. Es wird vorgeschlagen, das Forschungsprogramm
zu dndern. Es sollte versucht werden, generell theoretische Innovationen zu entde-
cken und nicht spezifische fruchtbare Theorien. Wenn man das Modell der ,,boun-
ded rationality” anwendet, besteht der erste Schritt darin zu erkliren, unter welchen
Bedingungen eine intensive Suche nach theoretischen Innovationen auftritt. Dieses
Suchverhalten ist insbesondere bedingt durch ein starkes Erkldrungsinteresse und
durch im Gedichtnis gespeichertes Wissen tiber das zu erklirende Phinomen.
Weiter sind Opportunititen wie Forschungsinstitutionen (etwa die Deutsche For-
schungsgemeinschaft) von Bedeutung. Es wird die These vertreten, dass diese
Bedingungen generell die Wahrscheinlichkeit theoretischer Innovationen erhdhen.
Dies steht im Einklang mit einer Studie, die einen positiven Zusammenhang
zwischen akademischer Freiheit und Innovationen zeigt. Die Wahrscheinlichkeit,
spezifische fruchtbare Theorien zu finden, ist duflerst gering — vergleichbar mit der
Chance, in einer Lotterie zu gewinnen. Obwohl die Wahrscheinlichkeit, in der
Lotterie zu gewinnen und cine fruchtbare Theorie zu finden, nahezu null sind,
liegen sie dennoch iiber null. Die einzige Empfehlung, um das Ziel zu erreichen,
eine fruchtbare Theorie zu finden, besteht daher darin, generell nach theoretischen
Innovationen zu suchen.

Schliisselwérter: Entdeckungszusammenhang, ,grounded theory“-Ansatz, Heuristik fiir Theo-
rieentdeckung, ,heuristics and biases“-Ansatz, Kreativitit, kiinstliche Intelligenz, Modell der
begrenzten Rationalitit
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Introduction

A controversy in science and in the social sciences in particular is whether scholars
should concentrate on testing theories (in the sense of general conditional state-
ments such as theories of learning) or should also deal with the process of discover-
ing new fruitful theories, i.e., theories that are correct and have a high informative
content. The latter means that a theory has a wide range of application and explains
a large class of specific phenomena (such as all specific kinds of crime and not only
crime in general). The classic formulation of this controversy is that science should
be concerned with the “context of justification” referring to the zesz of theories and
not with the “context of discovery” referring to the discovery of fruitful theories
(see Reichenbach 1938: 6-7; see further Hoyningen-Huene 1987; Schickore and
Steinle 2006; Swedberg 2012b: 3-5). It is argued that the discovery of theories is a
psychological process, and there are no rules of discovery comparable to rules to test

the validity of theories.

Many scientists are dissatisfied with the restriction to the context of justification
(see recently Sonntag 2023: 12-13), and there is meanwhile a vast literature
about the discovery of fruitful theories. This paper analyzes the extent to which
recent attempts to shed light on the context of discovery have found informative
rules of discovering fruitful theories. We first focus on the assertion that social
science concepts have a heuristic value for finding fruitful theories (Swedberg
2012b, 2016a, 2017a, 2018; see also Sohlberg and Leiulfsrud 2018). For example,
Zerubavel (2021) claims that social science concepts ,sensitize” scientists to get new
(and, it seems to be asserted, valid) insights. What exactly the process is that leads
from concepts to theoretical insights or whether concepts lead to discoveries only
under certain conditions is not clear. There is only an alleged bivariate relation
asserting that concepts lead to theoretical innovations. This thesis will be called
the heuristic value thesis (HVT). We analyze the major problems of this thesis.
If this analysis is correct, one wants to know whether there are better alternative
heuristics for discovering fruitful theories. A candidate that is analyzed at length
is “theorizing,” mainly based on Swedberg’s work. Finally, we will argue that a
problem shift is useful: one should be content with formulating general conditions
for discovering some theoretical innovations. It will be argued that this strategy is
comparable to playing a lottery. Even if the probability of discovery is like a lottery
(the chance of winning is about 1 : 290 million), not playing it has a chance of zero.
Thus, the only chance to find a fruitful theory is intense search behavior.

Some Basics of Concept Formation

The HVT and its critique can best be understood when some basics of concept
formation are known. For readers who are not familiar with these basics a brief
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introduction will be given.? Then some objections to these basics are discussed, and
a short note about criteria for defining concepts is added.

Symbols, Referents, and Semantic Rules

Definitions are sometimes formulated as statements asserting that something “is” of
a certain kind. An example is the expression “a person ‘is’ rational if she or he delib-
erates before acting” (for the different meanings of “rationality” see Opp 2018).
Goertz (2020: 2) even holds that concepts “are answers to 'what is" questions.” The
problem of is-statements is that “is” has numerous meanings. It is a term “which
is one of the most philosophically dangerous words” (Stegmiiller 1977: 204). Take
the “is” in “2 plus 4 is 6” and in “every human being is mortal.” In the first
example “is” refers to a mathematical statement that describes an analytic identity,
whereas in the second example “is” expresses an empirical law. What could the “is”
in the sentence about “rational” mean? A first meaning could be a description of
the usage of a term by a group of speakers. The sentence could mean that a group of
speakers (such as the population of the US) calls a person “rational” if she or he
deliberates before acting. This is an empirical proposition about the use of a word.
Such a proposition is sometimes called a “real” definition. But “definition” normally
means a “nominal” definition in the sense that it is "a convention which merely
introduces an alternative — and usually abbreviatory — notation for a given linguistic
expression” (Hempel 1952a: 2). The “is” in the previous sentence could thus also
mean that “rational” is an abbreviation for the sentence “a person who deliberates
before acting.” In other words:

Definition of “rational”™ A person is rational = df. a person who deliberates before
acting.

The word “rational” is the defined expression (or definiendum). This is synonymous
with the expression on the right of “=df” The latter expression (which means “is
defined as” or “means the same as”) symbolizes equality of meaning. On the right of
“=df” is the defining expression (or definiens). It is assumed that the meaning of the
defining expressions (on the right of “= df.”) is known. If, for example, “deliberates”
is not clear, it needs to be defined as well. The defined expression has thus exactly
the meaning of the defining expression.

It is important to note that such a definition is not an empirical statement, it
is a convention. As Hempel (1952a: 18) puts it: “... nominal definitions... are

2 For more detailed accounts about concept formation see books on logic and philosophy of
science such as Cohen and Nagel 1936: 227-229; Eaton 1931: 294-301; Hempel 1952: 2-6.
We will focus on what we call the standard view of definitions. In the social sciences see, for
example, Bierstedt 1974; Goertz 2020; Opp 2014: 117-154, 2019; Outhwaite 2011. See in
particular the work of Giovanni Sartori (e.g., 1984) and the articles reprinted in Collier and
Gerring (2009). In this section nominal definitions (see Hempel 1952) are discussed because
they are the subject of the HVT. For disposition concepts that are not addressed in this article
see Hempel 1952; Fara 2018.
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arbitrary and may be chosen completely as we like” (see also, e.g., Sartori 2009:
91). “Arbitrary” means that it is possible to connect any statements before and after
the “= df” expression. This implies that there could be criteria that suggest which
possible connections are preferable (see below).

The following implications of the previous account are important. (1) The mean-
ings of defined expressions (such as “rational”) are often taken from a spoken
language. But often scientists assign a new meaning to a word or expression, i.e., the
pre-existing meanings are eliminated. For example, if “rational” is defined as in the
example, it has no longer any other meaning. One meaning in everyday language
is that a behavior is “rational” if it has more positive than negative consequences
for a person. This is no longer the meaning of “rational” according to the previous
definition. Take another example: the term “utility” of an action in utility theory
means the overall satisfaction an action brings about. In everyday language “utility”
refers to, among other things, satisfaction with material goods such as money.
In discussions of utility theory it is sometimes argued that the theory is wrong
because the satisfaction with following internalized norms is not considered. This
argument does not take into account that “utility” as defined in the theory refers to
satisfaction with norm following as well.

(2) It is further important that a definition cannot be true or false (contrary to
what, e.g., Goertz 2020: 5, asserts). For example, if “rational” is defined as before,
this is a convention and not an empirical statement. If this is denied, the question
is how the previous definition can be tested empirically. As will be seen below,
conventions cannot be tested. They can only be more or less useful.

(3) It is not correct that in general classifications (i.e., systems of definitions — see
below) are ,a species of ,theory™ (Gerring 1999: 381). A “theory” (as it is usually
defined) is an empirical statement (or a set of empirical statements), whereas a
definition is a linguistic convention.

Because these basic facts are often misunderstood, a graphic summary is provided
in Figure 1 (for a similar graph see Opp 1970: 90; see also Sartory 2009: 103). In
the left column of the Figure, it is shown that symbols (such as circles or lines on
a white sheet of paper) are connected (symbolized by a line) with any phenomena
(including empirical objects). The phenomena are the referents of the symbols.
The line between the symbols and the referents specifies semantic stipulations or
rules that assign symbols to phenomena. In the figure the example for symbols is
“rational” (understood as a combination of black signs on white paper without any
meaning). The symbols are related (see the line) by rules (see the arrow). In the
previous definition the phenomena are “a person who deliberates before acting.”
The “=df” denotes the semantic rule and, thus, the equality of meaning. The
symbols thus have no meaning of their own.
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This account of the received view of concept formation is useful because there are
numerous misunderstandings about what definitions — and empirical propositions —
are about. However, this view is not uncontroversial, as will be shown now.

Possible Objections Against the Received View

One objection against the previous account is that evaluative and descriptive aspects
of concepts cannot be separated (see the discussion in Djordjevic and Herfeld 2021).
This implies that facts and values in a science cannot be separated. The implication
for the previous account is that a purely descriptive definiens is not possible.

Figure 1: The Components of a
Definition

Symbols
(e.g., linguistic
signs “rational”)

Semantic rules
(assignment of
symbols and
phenomena)

Phenomena as

referents

(individuals who

deliberate before

acting)

I strongly reject this view. One argument that invalidates this assertion is that in
natural languages, the different components of a concept, in particular descriptive
and evaluative meanings, often change over time. An example is the German word
“geil” A long time ago this meant horny and was associated with a negative
evaluation. Nowadays, the concept means “awesome” and has a positive evaluative
component. If there are continuously such changes in natural languages, why can
scientists not deliberately specify to change certain meanings, and eliminate an
evaluative component? Take our definition of “rational”: why should it not be
possible to purge the concept from other meanings? A research paper may stipulate
that a concept will no longer have any evaluative meanings and that the goal is to
explain certain facts such as individuals’ deliberation before acting.

It is important that the referents of a concept need not be empirical phenomena,
although in the social sciences the referents denote the empirical phenomena. How-
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ever, this does not imply that concepts must “correctly capture and describe the
world.” This means that concepts must have “descriptive validity” (Goertz 2020: 8).
Not the concepts (i.e., the relations between definiens and definiendum — see Figure
1) are valid, but Aypotheses in which concepts are components can be valid. Take our
definition of “rational.” The assignment of the referent to the signs of “rational” is a
purely arbitrary act. This is symbolized in the Figure by the line between “Symbols”
and “Phenomena as referents.” Only if empirical propositions are formulated with
this concept, it is possible to assess the validity of the proposition with the concept,
but not only of the concept. For example, it may be held: “most individuals are
rational.” The proposition and not the concept “rational” may be valid. (This seems
plausible: for most individuals, it happens that they deliberate before they act).
There is thus no descriptive (or, as Goertz also calls it, empirical) validity of a
concept. There is only the validity of hypotheses formulated with a concept.

The previous account of concept formation is further criticized as “naturalism.” It
is claimed that instead an “anti-naturalist” approach is preferable (Bevir and Blakely
2018: 2-9). We will not discuss this school of anti-naturalism but only its views on
concept formation (ibid.: 65-87). According to the authors, “naturalists“ commit
three errors: reification, essentialism, and linguistic instrumentalism. This critique is
based on misunderstandings of the received view described before.

The ,brute fact of reffication ,occurs whenever social scientists strip their concepts
of meanings and instead present them as brute facts — demographic, biological,
social, or otherwise” (ibid.: 66). The defined expression is indeed often stripped
of previous meanings by social scientists. It has only the meaning of the defining
expression. What this new meaning is, depends, as will be seen below, on the goals
of the scientists. Furthermore, no “brute facts” — whatever this means — are asserted
in a new definition. There are no statements about facts involved. In the definition
of “rational” only a meaning is assigned. Whether there exist “rational” persons,
how “rationality” originates or which empirical consequences “rationality” has is not
asserted by the definition. It is also possible to assign the meanings of an everyday
(or, equivalently, a natural) language. Furthermore, the “interpretations” of mean-
ings in language communities are not neglected. The definition of “rational” does
not in any way impede the investigation of meanings in a language community. A
definition may be consistent with everyday meanings, but — again — the assignment
of definiens and definiendum is a convention. There is thus no “reification,” as the
authors define it.

Essentialism means “stripping away the historical specificity from concepts” (ibid.:
pping away P p
71). Again, definitions may include such “historical specificity” by referring in
& Y p Y &
the definiens to historical phenomena. E.g., “capitalism” may be defined as a
certain kind of society. But many different definitions of “capitalism” are possible.
Researchers are free to choose what kind of society they want to call “capiralist.”
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Linguistic instrumentalism occurs “whenever social scientists divorce their concepts
from their own language and from the language of those they study” (ibid.: 76).
Again, a definition may include concepts from the language of those they study or
from the language of the scientists. But what the assignment is depends on the goals
of the defining person. Why this is unacceptable is not told by the authors. There
is no argument showing why it should not be possible to create concepts for certain
purposes that deviate from everyday meanings. As has been said, natural languages
change all the time. Why should not scientists be free to create new concepts for
certain purposes (see the next section)?

A Note on Criteria for Defining Concepts

As has been said before, the received view of concept formation leaves it open
what a definition refers to. There is, however, one criterion which any definition
should meet. This is implicitly granted also by critics of the received view: a concept
should have some minimal degree of precision. Assume “rational” is defined as an
action “that realizes the essence of the nature of persons.” We do not know what
the referents of “rational” are. Not only the concept “essence” is extremely unclear.
The “nature” is another extremely ambiguous concept too. The question is why a
definition is introduced at all.> In a communication in which the essence-nature
definition is expressed, the person faced with the definition will certainly not be
satisfied and will require more precise information about what is meant.

“Precision” is a quantitative concept. In the example of the previous paragraph,
there is extreme ambiguity. Precision is higher in our definition of the rationality
concept, but the defining expression is to some extent still ambiguous. For example,
« . » . «e . » . .

acting” could mean observable behavior or “inner action” such as thinking. But
perhaps the above definition is satisfactory for researchers who are concerned only
with observable behavior, such as crime or migration. It is then clear that the
concept refers to this kind of phenomena.

Assume it is accepted that a concept should be clear. A procedure to clarify a con-
cept is explication (see, e.g., Carnap 1950: 1-18; Hanna 1968; Wagner 2012): the
meaning of a concept is reconstructed according to certain criteria. One criterion
is a higher precision. If a concept of an author is at issue, “explication” suggests

3 There may be reasons for preferring a relatively ambiguous definition to a clear one. A person
might introduce ambiguous definitions because she or he expects other persons to get some
fruitful ideas about something when she or he reads the vague definition. The idea might
be that the vague definition does not restrict thinking to a clear class of phenomena but
stimulates the phantasy without imposing limits. Another goal might be to impress one’s peers.
In certain schools of the social sciences the reputation of scholars is positively associated with
the ambiguity of their work. Lawmakers may let legal concepts be ambiguous because they
want to leave discretion to judges in their decisions which are based on existing laws. We will
not discuss those criteria further but concentrate on criteria that are accepted to a large extent
in the social sciences.
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a clarification that is within the limits of the author’s definition of the concept.
An example is the analysis of the meaning of Max Weber’s “ideal types.” He used
this expression in different contexts (see in particular Weber 2012). What this
expression means is not clear. There is an extensive literature which attempts to
clarify its meaning (see, e.g., Burger 1976; Hempel 1952b, 1965: 155-171; Hempel
and Oppenheim 1936; Stapley et al. 2022; van Riel 2021; Wagner and Hirpfer
2014). One question is whether Weber defines the expression. If this is the case, the
question is what exactly its meaning is. An example of an “ideal type” is perfect
competition. It could be a definition that consists of properties of markets that do
not exist in reality such as full information of the market participants and absence
of monopolies. However, Weber emphasizes interrelations between properties. For
example, the outcome of certain features of perfect competition is that the prices of
commodities are equal to the marginal costs. So “ideal types” are theoretical models
that show what would happen if certain features were given. There are thus causal
relations between a set of variables (see, e.g., Weber 2012: 127). These features
are the scope conditions for certain processes. This is the explication by Hempel:
“ideal types” are theoretical models. It is not clear what Weber really meant. In the
explication, one will suggest different possible clarifications that do not contradict
Weber’s accounts.

There are numerous criteria that could be applied to define a concept. They
depend on the goals a person wants to achieve with a concept. For example,
lawmakers want to capture in a definition of a concept, such as “theft” kinds of
actions that should be prohibited and punished. The concept should thus have
normative relevance. Sociologists may define inequality to describe certain features
of a society that are regarded by the public as problematic. In everyday language,
“inequality” refers to properties that vary across the citizens of a society. However,
sociologists will exclude variables such as hair color because differences in hair color
are regarded as unproblematic. The concepts should thus have descriptive relevance.
Gerring (1999: 357) lists a “standard set of criteria, whose demands are felt in the
formation and use of all social science concepts.” However, it is doubtful that all
the criteria Gerring mentions must be realized by every social science concept. For
example, “familiarity” of a concept to a lay or academic audience is not a criterion
that should always be employed. The concept “SEU” (for “subjective expected
utility”) was not familiar to anybody before it was introduced to denote a theory.

A criterion that is of particular importance for explanatory purposes is theoretical
relevance of a concept (e.g., Hempel 1952a). Concepts are theoretically relevant if
they are components of a correct theory. To illustrate, let there be two definitions of
<« ”»
reward”:

reward, = df. a subjectively valued object received by a person after she or he has
performed a behavior.
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reward, = df. some object received by a person after she or he has performed a
behavior.

Assume a scholar wants to formulate a theory that should explain behavior and
that includes rewards as an independent variable. Previous theory and research
(e.g., from learning theory) suggests that reward; is theoretically relevant: only if
subjectively valued objects are received after an action, its frequency increases. The
first definition — reward; — is thus theoretically relevant, at least more than the
second concept.

The Heuristic Value Thesis and Its Versions

As has been outlined before, the HVT claims that concepts influence the formula-
tion of fruitful theories (see the references in the introduction). Before the HVT
can be discussed, several clarifications are necessary. (1) The question is what kinds
of theories concepts are supposed to generate. Do concepts generate any theories?
(2) Another question is whether the HVT refers to the defining or defined expres-
sions. (3) It is further not clear whether the relation between the concept and the
ensuing theory is a logical or an empirical relation. (4) It is not clear what the
process (or mechanism) is that leads from the concept to the discovery of a theory.
These questions are not addressed in detail by advocates of the HVT.

Do Concepts Generate Any Theories or only True and Informative Theories?

If concepts have a heuristic value, this probably means that concepts do not gener-
ate any theory but only true and informative, i.e., fruitful, theories. For example,
assume it can be shown that the concept of crime leads to the belief that biological
factors bring about crime. The HVT would thus generate a falsified theory. Propo-
nents of the HVT will certainly believe that social science concepts will bring about
fruitful theories.

Advocates of the HVT will probably not only believe that concepts bring about
valid theories but also informative theories. This means, as has already been insinu-
ated, that theories should, first of all, have a wide range of application. For example,
it is preferable that a theory does not hold for specific groups, such as students,
but for individual actors in general. Second, a theory should explain a /arge class of
specific phenomena. To illustrate, compare the two versions of a theory:

Ty: If there are properties B, then there is action A or A, or Az o7 ... or A,,.

T: If there are properties B, then there is action A and not A, and not Az and not
... and not A,,.

T does not specify in detail the kind of action to be explained. The explanandum
is some action, ranging from buying some food over shoplifting to mass murder. The
second theory is much more informative: the explanandum is exactly one kind of
action. The occurrence of other actions is excluded. In this article, the informative
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content of a heuristic is considered a desirable characteristic of a theory. The major
characteristics of “fruitful” theories are thus their validity and informative content.
A question will thus also be how specific the explananda of a theory suggested by a
heuristic are.

Does the Heuristic Value Thesis Refer to the Defining or Defined Expression?

Definitions consist of a defined and a defining expression (see the exposition
before). The HVT will not refer to the defined, only to the defining expression. It
is hardly plausible that proponents of the HVT believe that symbols without any
reference to some phenomena will lead to the discovery of a theory. For example,
not the symbols of the letters in the term ,rational” bring about fruitful theories.
Only the defining statement “a person who deliberates before acting” could have a
heuristic value. This becomes still clearer when we replace “rational” by “rho” (the

Greek letter Q). The latter expression will certainly not be supposed to generate a
fruitful theory. The HVT should thus claim:

Heuristic value thesis (HVT): Defining statements of definitions (and not the
defined expressions) have a heuristic value (i.e., bring about fruitful theories).

Are there Logical or Empirical Relations between Concepts and Theories?

What kind of relations exist between the defining expression and a possible heuris-
tic effect? There are two possibilities. There might be a logical implication: the
defining clause could logically imply at least one true theory. The latter is the
heuristic “effect.” However, an empirically true proposition can only be logically
derived from a defining clause which is empirical and true as well. In this case, the
derived proposition would be contained in the defining clause. The derived theory
is thus only psychologically new because the defining expression would comprise
the theory.

To repeat again, defining expressions are never empirical propositions, they only
stipulate the meaning of an expression. To derive a true proposition from the defin-
ing expression, the latter must be asserted as or related to an empirical proposition.
How could this happen with the defining expression in our example, “a person who
deliberates before acting”? Here are some possibilities showing how this expression
can be reformulated as an empirical statement:

(1a) All persons deliberate before acting.
(1b) There are persons who deliberate before acting.

(1c) If deliberating is more beneficial than spontaneous action, individuals will
deliberate before acting.

These are empirical propositions that are not identical with the defining expression

of “rational.” The question regarding the HVT then is: how could defining expressions

be reformulated as true empirical propositions? It seems plausible that only such
p y
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empirical propositions and not conventions about how to use terms have a heuristic

effect. Whether this is the case is not addressed by proponents of the HVT.

In the example, the defining expression refers to existing empirical phenomena:
persons who deliberate before acting. However, there are defining expressions whose
referents are not existing empirical phenomena. Two examples illustrate this:

Definition 1: TPS =df. a person with 1000 legs.

Definition 2: Pythagorean theorem =df. “The sum of the squares on the legs of
a right wriangle is equal to the square on the hypotenuse (the side opposite the
right angle) — or, in familiar algebraic notation, a? + b? = ¢2. In all right triangles,
the sum of the areas of the squares of the cathets is equal to the area of the square
of the hypotenuse” (Britannica 2023).

Definition 1 refers to real objects (persons and legs), but we know that such
objects do not exist. No true empirical proposition could thus be derived if we
assert the existence of TPSs: “there are persons with 1000 legs.” Definition 2 refers
to a geometric theorem which has no empirical referents. Definition 2 can thus
not be formulated as an empirical proposition. Thus, suggesting logical heuristic
implications between defining clauses and theories leads to great difficulties. There
is so far no detailed discussion of such a logical version of the HVT in the literature.

Because logical heuristic “effects” are not discussed in the literature, it is plausible
that advocates of the HVT have an empirical effect in mind: the claim seems to be
that a defining expression empirically inspires persons to find new fruitful theories.
The HVT thus seems to assert:

Reformulation of the HVT: There is an empirical effect of the defining expression
of a definition on the discovery of new fruitful theories.

Kinds of Referents and Kinds of Heuristic Effects

The possible defining expressions of a concept are very heterogeneous. The question
is whether the HVT is supposed to hold for every possible defining expression or
only for specific kinds of such expressions. Table 1 shows in the first column several
defined expressions. It is important to remember that these are regarded as linguistic
symbols that have only the meaning specified in the column “Defining expression
(definiens).” The defined expressions are connected (via “=df.” — see column 2)
with referents (column 3). Column 4 shows a short characterization of the kind of
referents.

We mentioned already the first three definitions in Table 1. Let us add defined
expressions that refer to an empirical theory, called “SEU theory” or “VET,” i.c.,
“value expectancy theory” (lines (4), (5), (6)). The term “SEU(a)” (line (4) and
column (1)) has the meaning of the algebraic term in line (4) and column (3).
It refers to the sum ¥ of the products of p (subjective probabilities) and U
(utilities) of outcomes (or, equivalently, perceived consequences) j of an action
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i. For example, assume a person considers going to a meeting (a;). Let there be one
consequence j: to influence the joint decision of the group. The SEU of a; is the
perceived likelihood (p) and perceived utility (U) that this consequence occurs if
a; is performed. Again, the SEU term refers to empirical phenomena. In contrast
to the phenomena of lines (1) and (2), definition (4) is part of a theory — see line
(6). This theory is called “value expectancy theory.” It asserts: if the SEU of an
action g; is larger than the SEU of any other action a, then a; is performed — see
line (6), column (3). In the example a person will attend the meeting, if the SEU
of this action is larger than the SEU of any other perceived behavioral alternative.
This theory is abbreviated as “value expectancy theory.” This is a relatively well
confirmed social psychological theory (e.g. Feather 1990; Nagengast et al. 2011;
Wigfield et al. 2016). The major assumptions of this model are included in the
bounded rationality model, developed by Herbert Simon (see below). According to
line (6) in Table 1, “value expectancy theory” is abbreviated as “VET.”

Which kinds of defining expressions of Table 1 (column 3) could have which
heuristic effects, i.c., what is the fruitful theory that is expected to be discovered
when one reads the defining expressions in the third column of Table 17 The
question thus is how to find an explanandum and the true independent variables,
and how are both related? This question is not answered in the literature. Wouldnt
one expect that those who propose an empirical heuristic effect of concepts specify
what kinds of referents will have which empirical heuristic effects (specifying the
explanandum and the correct independent factors)?

We discussed already the possible heuristic effects of some defining expressions in
Table 1. Regarding lines (4) to (6), the only effect that seems plausible is that
someone formulates definition (4) and then has the idea that the action with the
highest SEU is chosen. In this example, the question is whether definition (4)
has not been found due to a pre-existing theoretical idea that overall utilities are
relevant for behavioral choices. This would not be a heuristic effect of a concept but
an effect from a theory to set up a definition. This process is described below.
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Table 1: Examples for Definitions with Different Kinds of References

Defined expression | Assignment | Defining expression (definiens) Kind of reference

(definiendum) symbol

(1) Rational =df. A person who deliberates before act- | Empirical phe-
ing nomena

(2) TPS =df. A person with 1000 legs Empirical phe-

nomena
(3) Pythagorean the- =df. In all right triangles, the sum of the | Mathematical
orem areas of the squares of the cathets | theorem

is equal to the area of the square of
the hypotenuse (see text).

(4) SEU (ay) =df. n Empirical phe-
U0
z=1p, (05) nomena
(5) VET =df. Value expectancy theory Linguistic
abbreviation
(6) Value expectancy =df. [If (SEU(a;) > SEU(a}))], then a; Empirical phe-
theory nomena (theory)

What Is the Process from the Concept to the Theory?

The HVT asserts a bivariate relation: a defining expression has an empirical effect
on the discovery of a fruitful theory. Unclear is what the process is between these
factors and whether the relation holds only under certain conditions. Is it required
that the defining expression is first published in some printed medium, then read?
This seems plausible, so that the assumption is that someone perceives the defining
expression. The question is what the next step is: will the respective person imme-
diately be able to formulate the new theory or does it take time and if so, how
much time? Is it relevant what happens during that time — e.g., what kind of search
process occurs? What these conditions might be is not clear. This is another severe
weakness of the HVT. In what follows, we will explore those conditions.

The Reverse Process: From Theories to Definitions

Assume a scholar is interested in explaining under which conditions individuals
deliberate before acting and under which conditions they act spontaneously (with-
out deliberating). Would our scholar really start with a definiens of a concept? Why
should she or he call a person who deliberates before acting “rational” (Table 1,
line 1)? The scholar is interested in finding general factors that lead to deliberation.
There is no incentive to begin with introducing conventions about new concepts.
Let the scholar be a social psychologist P, who observes that people sometimes
deliberate before buying something and sometimes decide spontancously. These
facts generate a theoretical interest: P wants to find conditions for those behaviors.
There is no need to set up any definition at this point. Instead, when secking
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conditions P might explore the ideas stored in her or his memory and, in addition,
ask people who deliberated and acted spontaneously about their reasons. Assume P
found that for those who deliberated advantages of deliberating were relatively high,
compared to a spontaneous decision. Assume P observed that this was the case for
people who bought a house. They might have expected negative consequences of a
spontaneous decision. P will then formulate this idea in a more precise way:

Verbal formulation of the theory: If the overall utility of a behavior i is higher than
the overall utility of any other perceived behavioral alternative k, then behavior i
is performed.

P might be dissatisfied with this formulation of the theory and try to clarify how
exactly people proceed to compare overall utilities. P’s reasoning might then lead
to the idea that the “overall utility” of behavioral consequences of each behavioral
alternative was relevant. An extension of the previous verbal formulation of the
theory might be that this overall utility depends on the utility and subjective proba-
bility of each consequence. Then P might arrive in several steps at the definiens of
“Value expectancy theory” (line 6, column 3). Only then — after the formulation of
the theory — clear definitions might be introduced such as further clarifications of
concepts such as “utility.”

In contrast to the HVT, the example describes a process in which some explanatory
interest gives rise to all kinds of search activities that might lead to the discovery of
a new theory. It is not the case that some definitions give rise to the inspiration to
formulate a new theory. Definitions may be introduced affer a fruitful theory has
been discovered. This process is the opposite of whar the HVT asserts.

To arrive at a fruitful theory, there are thus two processes: one is the process
asserted by the HVT; the other process assumes, in contrast, that there is at first an
explanatory interest that leads to the formulation of a theory. Then definitions are
introduced, if clarifications are useful. To summarize:

Process 1: Definitions lead to (or contribute to) the discovery of fruitful theories
(HVT).

Process 2: Cognitive systems of persons lead to the discovery of fruitful theories,
which Jead to definitions.

Note that the first process is only a bivariate hypothesis: a definition leads to a
theory. The second process consists of several steps. Such a process will be discussed
later.

Empirical evidence is lacking that tests these propositions. However, the second
process is much more plausible. In empirical research, it is common that scholars
have found a puzzle and think about finding an explanation. Only at a later stage
there might be a need to clarify concepts and introduce definitions.
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A question that will not be addressed and that is not a topic of the HVT literature
either is how scholars arrive at certain definitions. This is — as theory discovery —
a matter of inspiration. There are no clearly formulated algorithms specifying how
one arrives at theoretically fruitful definitions.

Other Possible Heuristic Effects of Social Science Concepts

So far, it was analyzed whether the heuristic effects of concepts were new fruitful
theories. Social science concepts could have other heuristic effects: they could
inspire the discovery of innovative experimental or other methods of social research
or of new statistical techniques. An inspiration might also lead to the discovery of
new phenomena (a new tribe in the Amazon rainforest). Another heuristic effect
could be to find ideas about relevant initial conditions — if a theory is applied to
explain certain singular phenomena. There are no clear hypotheses or empirical
evidence for the conditions under which such effects occur.

Conclusion

The previous analysis indicates that the HVT is highly problematic. Its major
problems are the following. (1) It is not clear whether the heuristic “effect” is a
logical or empirical one. We assumed the lacter is meant. (2) It is not clear which
kinds of definitions have which heuristic effects. It is highly implausible that all
defining expressions (see Table 1) have a heuristic effect or have the same heuristic
effect. (3) The HVT does not inform about the kind of theory that is to be found
under which conditions. (4) It is more plausible that not definitions lead to theories
but that theories are discovered and that then definitions are formulated — if a
clarification of concepts is regarded as useful. (5) The mechanism that shows how
definitions are supposed to lead to theories is not specified. Our knowledge of
discoveries suggests that finding theories is normally a complex time-consuming
process that will be discussed in detail later.

A Plausibility Test of the Heuristic Value Thesis: Did Typologies Inspire the
Formulation of New Fruitful Theories?

There are numerous classifications or typologies (in the sense of systems of defini-
tions) in the social sciences. A well-known classification are the pattern variables by
Talcott Parsons (see the summary in Parsons 1951: 57-58). For example, Parsons
distinguishes types of action-interests. There may be “1. Cognitive interests (in
‘knowing’). 2. Adjustive interests (in securing gratification from objects). 3. Integra-
tive interests (in minimizing and resolving conflicts).” Other typologies are the
dimensions of societies by Dodd (1942) and the types of regimes by Linz (2000).
Merton’s types of deviant behavior are another typology (Merton 1957, see also
Blalock 1969: 30-32 and his general discussion of typologies 30-35; Harary 1966).
Gibbs (1965) proposes a classification of norms.
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If definitions have a heuristic effect, these (and other) classifications should have led
to numerous fruitful theories. Apparently, this did not happen. An illustration is
the discussion of the pattern variables between Parsons (1960) and Dubin (1960).
The latter raised the question about the theoretical import of the pattern variables.
Parsons aims at answering Dubin’s questions but fails to show in detail how the
concepts of his conceptual system could be combined to a fruitful theory. This is an
example that the HVT could not be confirmed. There is no other evidence either
that typologies ever led to empirically true and informative theories.

Parsons even explicitly proposed as a strategy for theory construction: one should
start with a conceptual system and then proceed to the formulation of theories (see,
e.g., Parsons and Shils 1951: 4). This strategy raises the following questions. (1)
There are numerous possible classifications of actions, attitudes, goals, etc. Which
classification will prove theoretically productive? (2) What is the procedure of
combining concepts of a classification (e.g., the pattern variables) that results in a
fruitful theory?

Sometimes, typologies are not conceptual systems, they refer to kinds of causes of a
phenomenon, i.e., to a theoretical model. An example is Max Weber's gypes of ratio-
nality (Weber 1976: §2). He writes that ,social action® can be ,instrumentally
rational® (,zweckrational®), ,value rational® (,wertrational®), ,affective” (,affek-
tuell®), and , traditional® (“traditional”). This , typology“ is not a conceptual system
but a set of theoretical propositions. Weber proposes hypotheses about how to
explain social action.

Ideal rypes in the social sciences are often not conceptual systems either, but theoret-
ical models (e.g., Hempel and Oppenheim 1936; Lazarsfeld 1937; Hempel 1952b;
recently van Riel 2021). As has been outlined before (p. 369), an example of an
ideal type is perfect competition. This exists if markets have certain properties such
as many buyers and sellers, the absence of transaction costs and the existence of full
information of the market participants. This is a theoretical model in which scope
conditions are specified that lead to certain market processes and outcomes.

We can thus conclude that existing conceptual systems have not so far led to fruitful
theories. This is not consistent with the HVT.

4 A biographical note: When I was an assistant of René Kénig at the University of Cologne
from 1963 to 1967, Talcott Parsons gave a talk, and a group of assistants (including me) were
allowed to ask him questions in Kénig's office. I asked two questions: One was whether he
thinks that the first step of finding a fruitful theory is the construction of a conceptual system.
He answered this question in the affirmative. My second question was what the procedure was
from the concepts to discover the fruitful theory. He reflected a moment and then said, that
this was a good question.
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Alternatives to the Heuristic Value Thesis

Even if the HVT were an effective device for finding fruitful theories, the question
arises which alternatives could exist. Heuristics, i.e., methods to discover new
knowledge, or, in general, the context of discovery are the subject of a vast liter-
ature. In this section, we will briefly discuss to what extent this literature about the
context of discovery contains successful methods of discovery.

The Embeddedness of Concept Formation in Sociological Theory and Research: The
Argument in Merton’s Course on Theorizing

It seems that Robert K. Merton was the first sociologist who addressed the topic of
theorizing (i.e., the process of discovery) extensively in lectures from 1942 to 1954
at Columbia University. These lectures were never published, but the material was
available in the archives of Columbia University. Richard Swedberg (2019) analyzed
these archives and describes Merton’s ideas in great detail. Of interest here is the
role of concepts in social research. Swedberg’s analysis comes to two conclusions.
One is that concepts were always “closely linked to the variables in the study” (ibid.:
91). If there are “variables in the study,” this means that there are already hypotheses
and that, in addition, definitions seem useful. Merton seems to have in mind the
process described before: a first step is the formulation of a hypothesis or theory
which then is improved by introducing new concepts or new definitions. But how
to proceed from the variables to the fruitful definitions is not outlined. We find
no rules either about how definitions — if they are introduced — might lead to the
improvement of theories.

Merton criticized Parsons because his work consisted largely of concepts and not of
“empirical generalizations” (ibid.: 100). This suggests that the process begins with
a concentration on finding hypotheses and not first on finding concepts. There is
no indication that concepts defined without being related to theory (or empirical
research) could have heuristic values. This coincides with what has been described
before: often theories come first, then — if they are regarded as fruitful — concepts

are defined.

Explanations of Creativity

One might expect to find informative algorithms for the discovery of fruitful
theories in the literature about the explanation of creativity. This literature has a
long history (see, e.g., Joas 1996; Kaufman and Gliveanu 2019; Kaufman et al.
2019; Kaufman and Sternberg 2019; Simonton 2004, 2019). We will not go into
the problems of defining creativity. For the purpose of this article it suffices to
proceed from the basic definition that “creativity” refers to the provision of new
knowledge.
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In the literature on creativity, we do not find the algorithm we are looking for. In
the book by Polya (1945, see also the discussion in Swedberg 2014a: 129-134), one
of the classic works on heuristics, we find the following advice in the Preface: “Your
problem may be modest; but if it challenges your curiosity and brings into play
your inventive faculties, and if you solve it by your own means, you may experience
the tension and enjoy the triumph of discovery.”

A problem with these rules and propositions is that they do not imply anything
about the specific kind of new knowledge that originates under the conditions
mentioned. Furthermore, the likelihood of the discovery, if the conditions are
realized, is not specified. Take the prediction by Polya: how many of those scientists
who are curious, activate their inventive faculties and own the means mentioned
will really “enjoy the triumph of discovery”?

Ayala (2009: 10036) summarizes our general knowledge about the conditions for
new and valid ideas in his analysis of Darwin’s scientific method:

“Scientists like other people come upon new ideas in all sorts of ways: from
conversation with other people, reading books and newspapers, inductive gener-
alizations, and even dreams and mistaken observations.

He mentions, among others, Newton who “is said to have been inspired by a falling
apple.” The hypotheses about the diversification of species “came to Darwin while
riding in his coach and observing the countryside.” This is in line with Merton’s
analysis of the serendipity pattern (Merton 1957: 103-111). Each scholar has experi-
enced that ideas often come up unexpectedly and in quite different situations. For
example, the falsification of some hypothesis may instigate thought processes that
lead to new valid ideas — but also to new wrong ideas. But — again — what the
conditions for specific kinds of valid ideas and fruitful theories in particular are
unknown.

“Creativity” is also the subject of a book by Abbott with the title “Methods of
Discovery. Heuristics in the Social Sciences” (2004). According to the title, we
would expect that the author proposes clear hypotheses about how to find fruitful
theories (or other innovations). But Abbott writes already at the beginning (2004:
XII, see also p. 84): “Creativity cannot be taught.” There are thus no procedures to
create new and fruitful theories.

Nonetheless, as we will see later, ideas of the creativity literature are useful when we
suggest changing the agenda (see the section below). Here we will apply a general
theory to suggest conditions that are expected to increase theoretical knowledge in
general.

Heuristics and Biases

The previous argument that there are so far no informative and valid hypotheses or
algorithms that enable us to discover fruitful theories is confirmed by the heuristics
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and biases literature (e.g., Kahneman et al. 1982; Gilovich et al. 2002; Gigerenzer
and Gaissmeier 2011). One fact that this literature shows is that individuals apply
numerous shortcuts (or heuristic rules) that are largely biased. This means that they
give invalid results. These errors are committed in everyday life as well as in science.
The history of theories that were later falsified confirms this hypothesis.

Another literature promises “How to Solve It” (e.g., Michalewicz and Fogel 2000;
Polya 1945). Polya is concerned with heuristics for mathematics. Michalewicz and
Fogel’s subject is science in general. But the problems they address are very specific.
They discuss, e.g., optimization algorithms with computers where there is a clear
problem and a set of possible solutions. It is not clear how these approaches can be
used to generate fruitful theories.

The Grounded Theory Approach

A widely discussed strategy of discovery in qualitative sociology is the grounded
theory approach (Glaser and Strauss 1967; Corbin and Strauss 2015; Striibing
2014). It consists of “systematic, yet flexible guidelines for collecting and analyzing
qualitative data to construct theories ‘grounded’ in the data themselves” (Charmaz
2006: 2). These “guidelines” are not designed to construct theories as defined by
“positivists” (i.e., general conditional statements). The goal is to enhance “under-
standing.” But nonetheless, it is possible that the grounded theory approach has
found rules that inadvertently lead to fruitful theories in the “positivist” sense.
When we assume that the discovery of a general, fruitful theory enhances our
“understanding,” then it is to be expected that the grounded theory approach will
also lead to the discovery of fruitful theories. Due to limitations of space, it is not
possible to analyze in detail the extensive work about this approach. But we could
look at explicit formulations of rules of advocates of qualitative sociology designed
to lead to discoveries. For example, Kleining and Wite (2001) suggest such rules.
To illustrate, rule 4 is: “The analysis directs itself toward discovery of similarities” in
sets of data (ibid.: 10). Which similarities lead to which fruitful theories remains an
open question. The other rules are similar.

In a handbook about qualitative analysis in the social sciences Strauss (1987: 8),
one of the authors of the 1967 book on the grounded theory approach (Glaser and
Strauss 1967), suggests “rules of thumb ... for achieving better comprehension of
social phenomena — through the development of some level of theory.” The author
suggests eight such rules (ibid.: 241-242) which are not based on an informative
general algorithm for theory discovery. To illustrate, the first rule is to collect some
data which, as the second rule suggests, should be coded “in the usual fashion.” The
next rule suggests “to write theoretical memos incorporating your initial ideas and
the results of your coding.” Nothing is said about how to code data. Apparently,
one needs some criteria or a theory that suggests how the coding should happen. It



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

The Context of Discovery in the Social Sciences 381

is also left open what the “theoretical memos” based on the data should look like
and how they are arrived at.

These writings indicate that qualitative sociologists have not so far formulated
informative rules to find fruitful theories. Otherwise, we would have at our dis-
posal revolutionary theoretical innovations that are confirmed by rigorous empirical
research.

Artificial Intelligence: A New Technology to Discover Fruitful Theories?

The development of artificial intelligence (AI) has already developed to an extent
that it is not implausible that it can also be a heuristic for the development of
fruitful theories. Herbert Simon is one of the pioneers of developing Al (for an
overview see Frantz 2003). He analyzed in detail the functioning of computers and
compared it with human thinking (see in general Simon 1977a and the chapter
1977b, see also 2019). Of particular interest in this context is his critique of
Popper’s thesis (see Popper 1959) that discovery is a creative intuition and thus
has no logic. In other words, discovery is not the subject of science. This is the
old thesis that the concern of science is the context of justification (i.e., the test
of theories) and not the context of discovery (e.g., Reichenbach 1938: 7-8). Simon
(1977¢) rejects this claim by inventing a sequence of letters and shows that there
is a “law discovery process” which consists of “recoding ... sets of empirical data”
(ibid.: 331). Simon rejects the argument that discovering alternative hypotheses is
limited. There is no “genuine reason to deny that ‘revolutionary” hypotheses are the

product” (ibid.: 335).

The claim thus seems to be that Al can overcome the old limitation of science to
the context of justification. However, the simulation always proceeds from a given
set of data. The “discovery” is to detect a certain pattern in the dataset. But a fruicful
theory transcends the given data. Heider’s theory illustrates this. Even if we know,
say, 1000 cognitive elements and combine them in almost infinite ways, the theory
that explains change of elements and actions uses new theoretical concepts and

relations between the concepts (e.g., Heider 1983: 150-151).

This argument is confirmed in an extensive review of “Scientific discovery in the
age of artificial intelligence” by Wang et al. (2023). Of interest in this context is
the discovery of “generative models” which “can estimate the underlying data distri-
bution of a complex system and support new design” (ibid.: 48). The “discovery”
is always about analyzing existing data sets and combining the data in some way
that the computer program executes. This is not the process of discovering new
fruitful cheories. This can be illustrated again with Heider’s theory. The theory was
first stated in a short article (1946). The theory goes beyond a mere combination of
data. New concepts and their relations are proposed.
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The “Art of Theorizing” — A Synthesizing Approach to the Discovery of
Social Theories?

An alternative approach to the HVT and to each of the other heuristics is the
methodology of theorizing. Its major advocate is Richard Swedberg (see, e.g., Swed-
berg 2012a, 2012b, and the discussion of Swedberg’s article in the same issue of
Sociologica; 2014a, 2014b, 2014c, 2016a, 2016b, 2017b, 2020, 2021; sece also
the discussion by Anicker 2019; Carleheden 2016; Styhre 2022; Tutic 2015). The
theorizing approach can be briefly characterized as follows:

“Roughly speaking, the expression ‘to theorize’ refers to what one does to produce a theory and to
the thought process before one is ready to consider it final. While theorizing is primarily a process,
theory is the end product” (Swedberg 2014b: 1; see for more details 2012b: 14-15).

Swedberg’s claim is that “we need to shift our main concern from theory to theo-
rizing” (2014b: IX). The subject thus is the “context of discovery” — the subtitle
of this book (2014b). This “scientific enterprise” consists “of three elements — you
go from (1) theorizing, to (2) theory, to (3) the testing of theory” (2012b: 4).
This is an approach that does not focus on specific factors relevant for discovery.
It includes everything that might promote theoretical (and other) innovations. A
second characteristic of the approach is that it is open to different philosophies of
science. It uses insights from advocates of Analytic Philosophy such as the writings
of Karl Popper and of Pragmatism such as the writings of Charles S. Peirce (e.g.,
Swedberg 2012a).

Swedberg discusses in numerous publications quite different suggestions for theoriz-
ing which have been proposed or discussed by various authors from different disci-
plines (e.g., 2014a). Examples are authors such as Andrew Abbott (a sociologist),
George Pélya (a mathematician), and Herbert Simon (an economist). Analyses by
major classical sociologists such as (in alphabetical order) Emile Durkheim, Robert
K. Merton, and Max Weber are part of the theorizing approach as well.

It is not possible to discuss all those recommendations or actions that might lead
to innovations. The question in this article is to what extent “theorizing” consists
of informative rules to discover specific fruitful theories. It is most likely to find an
answer to this question in Swedberg’s summary of “basic rules” (2012b). They first
consist of two “phases”:

Phase #1: The Prestudy or The Theorizing and Early Discovery Phase
m - Observe — and Choose Something Interesting
® - Name and Formulate the Central Concept
® - Build Out the Theory

m - Complete the Tentative Theory, including the Explanation
Phase #2: The Main Study or The Phase of Major Research and Justification
- Draw up the Research Design
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m - Execute the Research Design
m - Write up the Results” (2012b: 10).

How informative are the rules suggested in these phases? Assume a researcher
“observes” that some people follow the penal code, whereas others violate it. Fur-
thermore, let the researcher “choose” this as “something interesting,” Next a “central
concept” is formulated that seems to refer to the explanandum. There are numerous
definitions of crime in the literature. “Phase #1” does not give any suggestion about
which definition is to be chosen. Next, the researcher is advised to “build out the
theory.” Again, there is no rule about Aow to build a fruitful theory. If there are no
informative rules to answer this question, the next step of phase #1 cannot be taken
either: “complete the tentative theory.”

The next phase #2 can only start if the questions of the first phase are answered.
To “draw up the research design” is only possible if the theory to be tested is
formulated. The following steps “execute the research design” and “write up the
results” also presuppose that a theory has been found.

The proposals included in the two phases are formulated in more detail as four rules
(see the table in 2012b: 17). Most important in the present context are rules #3
and #4, referring to the last two steps of phase #1: build a theory and complete the
tentative theory. The rules are:

Rule # 3 Build Out the Theory

Give body to the central concept by outlining the structure, pattern or organiza-
tion of the phenomenon. Use analogies, metaphors, comparisons — and all in a
heuristic way to get a better grip on the phenomenon under study.

Rule # 4 Complete the Tentative Theory, including the Explanation

Formulate or model a full tentative theory of the phenomenon, with special
emphasis on the explanation that constitutes the natural end of the theorizing
process.”

These rules are too uninformative to yield specific fruitful theories. Rule #3 first
suggests defining the central concept (in terms of the author: to “give body to
the central concept by outining the structure, pattern or organization of the
phenomenon.” Take as the phenomenon to be explained crime. What is meant
by the “structure” of crime? Should one try to get data about the distribution of a
kind of crime (such as tax evasion) among young and old people, or across Western
countries? “Pattern or organization of the phenomena” might refer to find the
extent to which crime is organized. Assume all these recommendations are followed.
How does one get from there to a theory?

Next, we are told to “use analogies, metaphors, comparisons — and all in a heuristic
way to get a better grip on the phenomenon under study.” Before analogies etc.
can be applied there must be some preliminary theoretical ideas. Where do they



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

384 Karl-Dieter Opp

come from? But assume that scholars believed that physical abnormalities lead to
crime. This was a major view a long time ago. As long as scholars believe in the
truth of this proposition there is no need to apply analogies. But now assume
there is research that falsifies this proposition. Only then is there a need to find
a new theory. Then it makes sense to apply analogies etc. The open question is
which of the numerous possible analogies etc. one can think of should be applied.
Which ones lead to a fruitful theory? What we know today is that two factors are
important determinants of crime. A crime such as tax evasion decreases if there
is a strong internalized norm that prohibits this crime and if there are relatively
high expectations of severe and likely punishment. How does one arrive from the
falsified to the accepted (and — from the perspective of today — true) proposition?

Rule #4 surprisingly assumes that not a true and informative, but a “full tentative”
theory is discovered. There is thus only a claim that the rules lead to some innovative
theory which is “tentative.” For example, Cesare Lombroso (a major proponent of
the biological explanation of crime who was born in 1835) might have applied the
rules and discovered the now falsified biological theory. The last part of Rule #4
suggests that the discovery of somerhing new is the “natural end of the theorizing
process.” Then the “context of justification” enters the scene.

The “key” to theorizing is abduction (see rule #2, 2012b: 17) — an “important
but vague concept,” based on the work of Charles S. Peirce (see also Swedberg
2012a). Swedberg quotes a “central passage” (taken from Peirce 1957: 244) thac
characterizes abduction. The starting point are facts. “Abduction” refers to the pro-
cess of finding an explanatory hypothesis that seems preferable to other hypotheses.
Abduction exists as long as the preference for the explanatory hypothesis “is not
based upon any previous knowledge.” In other words, abduction “invents or pro-
poses hypotheses” (Burks 1946: 303). Swedberg also argues that abduction is a
“kind of scientific intuition, that is, as the kind of intuition that a scientist or
scholar is partly born with and partly develops through hard work and the cultiva-
tion of one’s imagination” (2012b: 18). Abduction does thus not allow the logical
derivation of fruitful theories (see also Yu and Zenker 2018; Schurz 2016). There
is no indication either that there is an empirical effect of performing abductive
procedures on the discovery of a fruitful theory.

This conclusion about abduction holds for the procedure of theorizing in general.
As Swedberg puts it:

“... the act of theorizing is deeply personal in the sense that you can only theorize well by doing it
yourself and drawing on your own experiences and resources” (Swedberg 2012b: 2).

5 In a personal communication (January 9, 2024) Swedberg wrote to me: “There will naturally
never be a final heuristic formula, just as it will never be possible to formulate rules for how to
predict the stock market or the winning lottery number.”
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This statement confirms our previous analysis: the “own experiences and resources”
are somehow to be combined when new fruitful theories are to be discovered. But
how those cognitive elements or resources must be combined to yield a fruitful
theory remains an open question. This is also confirmed when Swedberg concedes
that such rules may lead to problematic discoveries (2014a: 27): “It is important to
realize that the risk you take, if you want to say something new, is always failure.”

A good conclusion to this section is the discussion in chapter 6 of Swedberg’s book
“The Art of Social Theory” (2014a). The title of the book suggests that the discovery
of “social theory” is an art, not a logical or clear empirical procedure. He writes
about books which address heuristics, including his own book: “Books in heuristics
should in other words be used for inspiration, but what they advocate should not be
copied” (2014a: 144). The conclusion is: “Develop Your Own Heuristic Rules!” —
which is the heading of a section on p. 144. But whether and when a fruitful — or a
wrong — theory is found is an open question.

Changing the Agenda: Applying the Bounded Rationality Model to Explain
the Dynamics of Intuition and Creativity: Designing a Theory Lottery

Explaining the Search for Fruitful Theories

We conclude from the previous discussion that an informative heuristic for finding
specific fruitful theories does not exist so far. It has first been shown in detail
why the heuristic value thesis — the assertion that concepts can be used as a
device for discovering fruitful theories — is highly problematic. Other heuristics and
particularly the recent theorizing approach do not provide algorithms for finding a
specific fruitful theory either. It thus seems that scholars are right who assert that so
far there is no progress in finding rigorous, detailed, and informative heuristics for
the context of discovery.

There are even logical reasons why it is not to be expected to find an algorithm for
discovering specific fruitful theories. Popper (1957: V) asserted that for logical rea-
sons the growth of knowledge cannot be predicted (for a discussion see Lagerspetz
2004): if we had at our disposal an algorithm that predicts what a fruitful theory
would look like, we would already have the theory. For example, Alexander Fleming
discovered Penicillin in 1928. If we could have predicted the discovery of Penicillin
in, say, 1900, we would know Penicillin already. Thus, predicting a discovery such
as a new fruitful theory implies that we know the theory already. This argument
alone suggests that the search for an algorithm to discover specific fruitful theories is
doomed to fail.

If there are no bright prospects for informative algorithms which lead to the discov-
ery of fruitful theories, we might consider a change of the agenda: we might reduce
our aspiration level. We could give up the search for an algorithm to discover specific
fruitful theories. Instead, we could aim at specifying conditions that are /ikely to
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bring about some new theoretical knowledge referring to the phenomena to be
explained, without predicting the exact theory. For example, Lin et al. (2023) found
in their study that on-site collaboration is more likely to yield innovations than
other kinds of collaboration. But what exactly the innovations will be that are to be
expected is left open.

This change of the agenda is a degenerative problem shift in the sense that the
search for an informative algorithm (to find specific fruitful theories) is replaced by
the search for a much less informative algorithm (find some fruitful theory). But it is
preferable to apply a heuristic with some or even a very low likelihood of discovery
than applying no heuristic at all.

What could and should be the procedure to find such a heuristic? One possibility is
to apply a factor approach: one lists ad hoc single factors that are supposed to lead
to the discovery of a theory (see, e.g., Simonton 2004). An alternative procedure
is to apply a general theory of human behavior that has been widely accepted in
the social sciences. Such a theory is the bounded rationality model (BRM), based
on Herbert Simon’s work (1955; for a summary see 1997a: 118-129; see also Viale
2012). This theory specifies in general the factors that determine specific actions.
Because the theory is relatively well confirmed it gives more reliable suggestions for
explaining action than listing ad hoc factors.

The BRM shares assumptions with VET (that has been mentioned before) but
contains additional hypotheses, as will be seen below. The assumptions that both
BRM and VET share are that individuals perform the action that they regard as
most beneficial for them. The kind of action that is chosen depends on the individ-
uals’ goals (or, equivalently, preferences or interests) and their beliefs about which
actions best realize their goals.® There are no restrictions on which goals or beliefs
are relevant. It must be empirically determined whether goals are, for example,
to adhere to moral norms, to conform to expectations of reference persons, or to
benefit others (being altruistic). The beliefs (that must be determined empirically as
well) are influenced by the existing opportunities.

6 The major difference between VET and the BRM is that VET models in more detail the
impact of the beliefs and utilities (i.e., preferences) of behavioral consequences of a behavior.
These details are not needed for the following argument.
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Figure 2: The Bounded Rationality Model of Search and Theory

Discovery
Goal to
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addressed a fruitful
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Search for Discovery
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for searching theory theory
Bellefs
about
Not ——— 3% successful
addressed search

* symbolizes an interaction effect.

The literature about the discovery of a fruitful theory or of finding new theoretical
knowledge suggests the following hypotheses (for a summary see Figure 2). A
necessary condition is an intense search for a fruitful theory. This is the first step
of a discovery. There are two factors that influence behavior in general and search
behavior in particular. One variable is the goals (or preferences) of an individual.
Regarding theory discovery the goal is to find a fruitful theory.” The second variable
is the beliefs about how to best proceed to achieve one’s goals. In the present case,
it is the belief in how a theory can best be discovered. For example, a scholar could
believe that studying the scientific literature related to the explanandum is likely
to influence the discovery of the theory sought. The individual will choose those
search actions that, in her or his opinion, are best suited for a successful search.
Goals and beliefs have an interaction effect (which is symbolized in Figure 2 by the
arc with the star). This means that the causal effect of the goals depends on the
beliefs and vice versa. For example, if there is no goal to find a theory (i.c., the
goal intensity is zero), the opportunity or beliefs have no impact on search behavior.
Similarly, if there are no opportunities, intense goals will not affect search behavior.

Which goals and beliefs individuals have first depends on their learning history. We
will not address the relevant factors for learning but assume that there are certain
pre-existing goals and beliefs when search will occur. This is symbolized in Figure 2
by the two arrows with “Not addressed.” The existing opportunities an individual is
faced with are important for realizing the goals and for the intensity of the goals.
Extensive opportunities raise the aspiration level. The opportunities further increase
the beliefs for a successful search. We have further added the assumption to the

7 Discovering a theory may not be the primary goal. For example, a scholar might be interested
in a university career, and discovering a fruitful theory is only a means (i.e., a secondary goal)
to make a career. Nonetheless, without finding a fruitful theory there is no career. Thus, for the
career person the same factors are relevant as for the scientist with an intrinsic motivation.



https://doi.org/10.5771/9783748963417
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

388 Karl-Dieter Opp

BRM that search has a causal impact on the discovery of a fruitful theory. This step
will be discussed in the next section.

This model can be applied to explain social processes. It is plausible that individuals
continue actions such as searching for a theory as long as they do not reach their
goals. We can illustrate this with the social psychologist Fritz Heider, who proposed
a new theory, namely balance theory. This theory is widely accepted (e.g., Heider
1946, 1958). Heider explained the change or stability of cognitive elements such as
goals, attitudes, norms, perceived behavior and other beliefs. In his autobiography
(Heider 1983) he writes that he had the goal to find a general theory that could
explain certain isolated hypotheses. This search lasted decades. During this time,
he studied an extensive literature related to cognition and had extensive contacts
with colleagues. Apparently, these actions were believed to contribute to finding his
theory. Important is that he did not change his goal to discover the theory.

Heider’s autobiography confirms hypotheses by Herbert Simon that searching for a
theory is a cognitive or deliberation process (e.g., Simon 1989, 1995). The BRM
assumes “satisficing.” This is a “choice mechanism that will lead to ... a path that
will permit satisfaction at some specified level of all of its needs” (Simon 1956:
136). How is this level determined? Simon borrows from psychology the idea
of the aspiration level (Simon 1997b: 296). It is hypothesized that an individual
who starts searching without success will not give up but that “the standards are
gradually lowered” (ibid.). There will be cases in which the costs to continue
searching after a failure to reach one’s goal are so high that search is given up. But
assume there is an intense goal to find a theory and that there is some expectation
of success. We would then expect that a scientist will continue to search. He or she
will engage in further search actions such as reading new literature or conducting
explorative studies to find the theory (see, e.g., the confirmation of the BRM by
Caplin etal. 2011).

We can illustrate this again with the social psychologist Fritz Heider. As a university
professor he had stored numerous theories and empirical studies of the social
sciences in his memory and tried to combine the elements of his belief system so
that he finally found his theory of cognitive balance. But which existing beliefs
were combined in what way and have led to the discovery of the theory is an open
question.

That existing opportunities are a decisive factor for search behavior is meanwhile
common knowledge. Many of these opportunities are created by institutional provi-
sions. Universities provide time for research, and they expect scholars to publish.
There are large libraries, and there is money for guest professors, talks and confer-
ences. The possibilities to spend a year at an Institute for Advanced Study offer
search time at low costs for the scholars. Funding organizations such as national
science foundations give time and money for search behavior. If those conditions
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for search are given to a high extent, then there will be extensive search behavior
(see the model in Figure 2).

Under What Conditions Does Search Bring About Fruitful Theories?

The question dealt with so far is how search behavior can be explained (see Figure
2). The model further suggests that intensive search raises the likelihood that some
fruitful theory is discovered. As has been said, the likelihood of finding the desired
theory after intense search is extremely low. There have been millions of researchers
who have engaged in intense search behavior, but only very few researchers were
successful. Regarding Heider’s theory it can be explained why he engaged in inten-
sive search behavior, but it cannot be explained why he discovered balance theory.
There have been probably millions of researchers who engaged in a life-long search
to find a theory similar to Heider’s theory but have not been successful.

Regarding the size of this probability we can only say that it is greater than zero and
that it is close to zero. This is the difference to a normal everyday behavior such as
buying some commodity in a supermarket. Here there is a clear set of behavioral
alternatives one can select: the individual can choose among a set of commodities.
The likelihood of finding the good with the desired qualities is relatively high. In
the search for a new fruitful theory there is no limited set of alternatives that can
be chosen from. Nonetheless, searching is a necessary condition for a discovery.
Applying the BRM is thus a heuristic to find the right intuition. It could be called
the goals-beliefs heuristic: the direct causes of searching are goals to find the fruitful
theory and the beliefs, based on the opportunities mentioned before. But how
search can lead to the desired theory is not specified.

To further illustrate the meaning of the low probability of discovery after searching
one could compare the goals-beliefs heuristic with a lottery. The goal of finding
a fruitful theory resembles the goal of playing a lottery to become rich. Although
there are various lotteries that differ regarding the probability of winning, winning
is always extremely unlikely.® For example, in the American Powerball lottery the
probability of winning the jackpot is 1 in 292.2 million. Much more likely is being
involved in a plane crash (1 in 11 million) or being attacked by a shark (1 in
3.7 million). Although these probabilities are extremely low, they are positive. The
probability of winning without playing the lottery is zero.

There are two common properties of trying to win a lottery on the one hand and
searching for a fruitful theory on the other. Both actions have the goal of getting a
high reward (money or a fruitful theory), and there is a low likelihood of reaching
these goals. In other respects there are clear differences between playing lotteries
and finding fruitful theories. In particular, playing a lottery is a quick decision,

8 I submitted the question to chatGPT: “How likely is it to win in a lottery?” The following is
based on the answer from this program. See https://chatgpt.com/c/ada738b2-c0fc-4059-9a85
-7€71f4829cbd.
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compared with the time and effort to formulate a fruitful theory. Nonetheless, a
comparison of playing lotteries and searching for fruitful theories is meaningful
because it makes us aware of the extremely low probability of being successful in
winning — finding the right number or the “right” theory.

Can the goals-beliefs heuristic be tested? One test could be on the macro level. A
proxy for all societal factors that might bring about fruitful theories is academic
Sfreedom of a collective such as a society. A proxy for the discovery of fruitful theories
could be the number of innovations in the respective collective. Audretsch et al.
(2024) conducted such a study with data from 157 countries between 1900 to
2015. “Innovations” were measured as patent applications (i.e., a measure for the
quantity of innovations) and patent citations (i.e., the quality of innovations). It
seems plausible that the latter measures are a proxy for the discovery of fruitful
theories. The authors summarize the results of their study in the following way:
“We find that improving academic freedom by one standard deviation increases
patent applications by 41% and forward citations by 29%.” To be sure, this is
not a rigorous and perfect test of the previous hypotheses. But given the previous
hypotheses we would have predicted the findings of the study by Audretsch et al.

Conclusion

The conclusion of the previous discussion is disappointing. Given an intense goal to
find a fruitful theory, given a strong belief of successful search, and given extensive
opportunities for search behavior, there is only a tiny likelihood of discovery. But
the likelihood is greater than zero. Not searching has a probability of zero. However,
the research about the correlation of academic freedom (i.e., opportunities for
discovery) and innovations suggests that those who want to find new theories and
have resources at their disposal are well advised not to stop searching.
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