
275

Die  
Reparatur- 
gesellschaft.

Ein Beitrag 
zur großen 
Trans- 
formation?
Jürgen Bertling 
Claus Leggewie 

Reparatur bedeutet, Schäden an Dingen aus­
zubessern und ihre Lebensdauer zu verlän­
gern. Wenn das gelingen soll, muss man sich 
mit ihrem Gegenstand vertraut machen, ihn 
in seiner inneren Struktur begreifen und Wis­
sen über geeignete Methoden und Werkzeu­
ge mit anderen austauschen. Reparatur baut 
weit mehr als andere Wissenskulturen auf 
praktischer Erfahrung und Kollaboration 
auf. Bis heute besitzt sie in den Curricula der 
technischen Ausbildung aber so gut wie kei­
ne Bedeutung. Dennoch wurde bereits 1995 
von einem der Autoren die „Reparaturgesell­
schaft“ (vgl. Leggewie 1995) ausgerufen und 
der „Überflussgesellschaft“ (vgl. Galbraith 
1958), „Risikogesellschaft“ (vgl. Beck 1986) 
und zahlreichen weiteren allzu kulturpessi­
mistischen oder hoffnungsfrohen Sichtwei­
sen auf gegenwärtige oder zukünftige Epo­
chen als Alternative gegenübergestellt – also 
weder revolutionäres oder technokratisches 
Großprojekt noch konservative Erstarrung 
oder reaktionäres Rollback, sondern schritt­
weise Verbesserung der Gesellschaft und ihre 
Vergemeinschaftung.

Die Reparaturgesellschaft adressiert einen 
im besten Sinne „abgeklärten Blick“ auf die  
Zukunft und umfasst das Ausbessern von Schä- 
den an drei Entitäten – Artefakte, Umwelt und  

soziale Strukturen. Sie hat bis heute keine 
ernsthafte Umsetzung erfahren: Die Umwelt­
belastung hat die planetaren Tragekapazitä­
ten erreicht (vgl. Rockström et al. 2009), der 
globale Rohstoffverbrauch steigt beständig, 
die Lebensdauer von Produkten verkürzt sich  
und der Konsum selbst wird zum Erlebnis, wäh- 
rend das (gemeinsame) Nutzen über eine lange 
Lebensdauer zunehmend aus dem Blick gerät.  
	 Dennoch existieren im Kleinen zahlreiche 
objektbezogene Reparaturpraktiken  1 sowie 
raumzeitlich begrenzte Reparaturkulturen  2. 
Und gerade heute ist das Reparaturthema 
auch zurück auf der Agenda. Ausschlagge­
bend dafür sind nicht nur ökologische, son­
dern auch ökonomische und eigentumsrecht­
liche  3 Motive bis hin zu rituellen Akten der 
Produktaneignung – „If you can’t fix it, you 
don’t own it“  4. Diese haben zur Entstehung 
zahlreicher neuer Reparatur-Initiativen und 
Offener Werkstätten geführt.  5

Reparatur kann daher als etwas verstanden 
werden, das nicht nur technische, sondern  
auch soziale und ökologische Systeme in einen  
robusten, resilienten Zustand zurückbringt; 
dies nicht nur über die Behebung des Scha­
dens an sich, sondern auch über die enge Kol- 
laboration zwischen den Akteuren*. Und wie  
so häufig in der Geschichte aus kleinen An- 
fängen in begrenzten Arenen Großes erwuchs, 
halten wir auch die entstandene und erfreu­
lich wachsende Reparaturkultur für einen 
wichtigen Baustein jenes Prozesses, den wir 
im Anschluss an Karl Polanyi (vgl. 1944) 

„Große Transformation“ genannt haben (vgl. 
WBGU 2011).

1	 Beispiele sind Waschmaschinenbörsen, 
Reparaturservices für Mobiltelefone etc. 

2	 Das sind insbesondere solche, die unter 
dem Einfluss von Embargos, ungünstigen 
wirtschaftlichen Bedingungen oder Autar-
kiebemühungen während Kriegen entstan-
den – beispielsweise in der DDR, Kuba, Irak,  
Uruguay, Tibet oder den europäischen 
Nationalstaaten im Zweiten Weltkrieg  
(vgl. dazu bspw. VDI/GTG 2012).

3	 Vgl. Aktuelles zur Obsoleszenz, bsp.  
Lampartner/Vorholz 2013.

4	 Self-Repair-Manifesto. In: ifixit.com/
blog/2010/11/09/self-repair-manifesto/

5	 reparatur-initiativen.de; repaircafe.nl; ifixit.
com; murks-nein-danke.de
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Kurzer Abriss 
zum Ver-
schwinden der 
Reparatur

Es kann davon ausgegangen werden, dass das  
Fertigen und Reparieren der Dinge vor Her­
ausbildung des Manufakturwesens und nach­
folgender Industrialisierung von den gleichen  
Akteuren* betrieben wurde. Für beide Hand­
lungen wurden die gleichen Kompetenzen und  
Werkzeuge benötigt und in vielen Fällen dürf­
te bereits bei der Fertigung die spätere Repa­
ratur berücksichtigt worden sein.

Aus technikhistorischer Perspektive trenn- 
ten sich Fertigung und Reparatur im Zusam­
menhang mit der zunehmenden Mechanisie­
rung vor allem der Kernprozesse der Fertigung:  
Stoffumwandlung und Formgebung (vgl. Len­
ger 1988). Während die peripheren Prozesse 
der Rohstoffaufbereitung und Produktvered­
lung bereits während der Entstehung des Ma- 
nufakturwesens (1600 bis 1750) in eine nicht- 
handwerkliche Form übergingen, erforderten 
diese Kernprozesse komplexe Manipulationen,  
die bis dahin nur manuell möglich waren (vgl.  
Troitzsch 1997). Erst während der industri­
ellen Revolution (1750 bis 1840) fand eine 
umfassende Mechanisierung der gesamten 
Produktion statt. Sie ging einher mit einer Zen­
tralisierung der Fertigung, dem massiven Ein­
satz fossiler Energie und der Beschleunigung 
der Prozesse (beispielsweise durch Umsetzung 
des Rotationsprinzips in der Maschinentech­
nik). Bereits mechanisierte vor- und nachge­
lagerte Prozesse und die Trennung von Unter­
nehmer- und Arbeiterfunktion erhöhten dabei 
den Produktivitätsdruck und verhalfen dieser  
Transformation zu ihrem rasanten Tempo. Der  
neue Fertigungsmodus änderte dabei auch die 
gesellschaftliche Struktur (vgl. Paulinyi 1997). 
Infolge der Industrialisierung entstanden al- 
so zunehmend ausdifferenzierte Wertschöp­
fungsketten mit einer sequentiellen Logik: 
Jede Wertschöpfungsstufe liefert ein exakt 
definiertes Vorprodukt als Eingang in die je- 
weils folgende Stufe. In einem solchen Produk- 

tionsmodus wurde es zunehmend schwieriger, 
fallspezifische und dezentrale Schadensfälle 
an Produkten zu berücksichtigen, da sie eben 
kein standardisiertes Vorprodukt darstellen. 
Die Vielfalt möglicher Schadensursachen, die 
Schwierigkeit, Produktversagen zeitlich und 
in seiner Ausprägung vorauszusehen und die  
damit verbundene Unklarheit über den Repara- 
turverlauf, die benötigten Ressourcen, Werk­
zeuge und Kompetenzen führten dazu, dass Re- 
parieren zunehmend inkohärent zum industri­
ellen Mainstream der Massenfertigung wurde. 
	 Diese organisatorische Trennung von Repa- 
ratur und Fertigung machte die Berücksich­
tigung einer prinzipiellen Reparierbarkeit bei  
der Produktentwicklung immer weniger wich­
tig. Die einfache Zugänglichkeit, eine leichte 
Zerlegbarkeit und die dauerhafte Verfügbar­
keit von Ersatzteilen verschwanden als Kon­
struktionsmerkmale, stattdessen wurden im- 
mer neue Füge- und Miniaturisierungstech­
niken, Verbund- und Hybridmaterialien und 
nichtklassische Fertigungstechniken (Plasma-, 
Laser-, Vakuumtechniken) entwickelt und ein­
gesetzt und verstärkten damit letztlich den 
Trend zur Nichtreparierbarkeit. Die Repara­
tur besitzt heute bestenfalls noch ein Nischen­
dasein und ihre spezifischen Kosten sind im 
Vergleich zu denen der Fertigung überpropor­
tional gestiegen. 

Da die Reparatur zunehmend weniger wich- 
tig wurde, schadhafte Produkte einfach durch 
neue ausgetauscht wurden, fehlte sie auch, um  
die Lebensdauer der Produkte auf einem ho- 
hen Niveau zu halten. Produktivitätsgewinne  
erlaubten eine fortwährende Steigerung des 
Konsums, so dass sich in der Folge auch das 
Produzieren in Modellreihen herausbildete.  
Neben der Qualität eines Produkts wurde auch 
die Innovationsgeschwindigkeit zu einem  
wichtigen Wettbewerbsfaktor. Vorgängermo­
delle konnten und mussten infolge dieser Ent­
wicklung immer schneller von neuen Modellen  
ersetzt werden.
Die Trennung von Fertigung und Reparatur 
führte also zu einer Abnahme der Reparier­
barkeit von Produkten. Die nachteilige Ent­
wicklung von Reparaturkosten und die Ver­
kürzung der Innovationszyklen dürften sich 
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im Weiteren auch negativ auf die Reparatur­
bereitschaft sowohl im Privaten als auch in 
den Unternehmen ausgewirkt haben. Es ist zu 
befürchten, dass der Gesellschaft damit auch 
die grundsätzliche Fähigkeit zur Reparatur 
zunehmend verlorengeht.
 
Zur Notwendig- 
keit einer  
Reparatur- 
gesellschaft

Es lassen sich im Wesentlichen drei Begrün­
dungsstränge für die Notwendigkeit einer Re- 
paraturgesellschaft unterscheiden:

(1)		Reparieren als wichtiges Element  
in Nachhaltigkeitsstrategien,

(2)		Reparatur als Treiber für eine Technik-
mündigkeit des Bürgers* und 

(3)		Reparatur als Anstoß für Geselligkeit 
und Konvivialismus (vgl. Les Convivia- 
listes 2014).

Im Folgenden werden Relevanz und Chancen  
einer Reparaturgesellschaft dieser drei Fälle 
kurz begründet.

Reparieren  
als wichtiges  
Element in  
Nachhaltigkeits- 
strategien

Die dominierenden Strategien zur ökologi­
schen Nachhaltigkeit – Effizienz (im Sinne 
eines verminderten Ressourceneinsatzes pro  
Serviceeinheit, vgl. Schmidt-Bleek 2000) und  
Konsistenz (naturverträglichere Technolo­
gien, vgl. Huber 1995, Braungart/McDonough 
1999) – haben bislang weder zu einer absolu- 
ten Verringerung von Ressourcenverbrauch 

und Abfallaufkommen noch zu einer Reduk­
tion der Treibhausgasemissionen geführt (vgl.  
auch Indikatorenbericht der Bundesregierung).  
Ob sie allein das Erreichen dieser Ziele erlau- 
ben, darf grundsätzlich infrage gestellt werden.  
Die noch zu erwartenden Effizienzgewinne 
sind in Anbetracht der weit fortgeschrittenen 
Optimierung von Prozessen und Produkten 
seitens der Industrie eher gering. Und zudem 
werden die erreichten ökologischen Verbesse­
rungen nicht selten durch Rebound-Effekte 
aufgezehrt. Der vollständige Umbau unserer  
Industrie in Richtung Konsistenz scheitert da- 
ran, dass nichtintendierte Nebenfolgen von 
vermeintlich naturverträglichen Techniken  
erst zu spät erkannt werden. Die systemische 
Komplexität sowohl innerhalb der techni­
schen Systeme als auch in ihrer Interaktion 
mit den Ökosystemen ist bis heute kaum be- 
herrschbar – die Unterscheidung zwischen ei- 
nem stabilen oder kollabierenden, einem robus- 
ten oder persistenten Zustand fällt schwer. 

Vor diesem Hintergrund wird die Suffizi­
enz, die als dritte Nachhaltigkeitsstrategie 
Änderungen in Mustern und Nutzenaspekten 
des Konsums unter Berücksichtigung der Tra­
gekapazitäten der Erde avisiert, immer wich­
tiger (vgl. Fischer/Grießhammer 2013). In der  
Debatte um die geeignetste Nachhaltigkeits­
strategie wird Suffizienz unterschiedlich be- 
wertet: negativ in Form eines „Verzichts“, dem  
wirtschaftlicher Niedergang und der Verlust 
von Arbeitsplätzen folgen, positiv im Sinne 
einer „Befreiung vom Überfluss“, in dem mate- 
rieller Konsum zunehmend durch immateriel­
le Werte ersetzt wird. Letztlich wird es zukünf­
tig um einen richtigen Strategiemix (Effizienz, 
Konsistenz und Suffizienz) gehen. Der Suffizi­
enz, die kaum Investitionen bedarf und nicht 
zu Konflikten um die beste Technologieoption  
führt, kommt dabei die wichtige Aufgabe 
zu, für die beiden anderen Strategien Hand­
lungsspielräume zu schaffen und den absolu­
ten Rahmen (abgeleitet aus der Tragfähigkeit 
der Erde) festzulegen. Praktiken zur Vermin­
derung der Nachfrageintensität – Sharing, 
Secondhand, Upcycling und eben Reparatur –  
werden daher immer wichtiger (vgl. Schrader 
2001, Paech 2005). 
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Reparieren ist suffizient, da es ohne Frage den 
Bedarf an Neuprodukten verringert. Gleich­
zeitig ändert die Reparatur aber die Nutzenas­
pekte eher wenig, die Serviceeinheit, die mit 
dem Produkt verbunden ist, bleibt gleich. In 
diesem Sinne ist die Reparatur eine Strate­
gie, die gleichermaßen Merkmale von Suffi­
zienz und Effizienz in sich trägt. Reparatur 
als Praktik steht auch selbst nicht außerhalb 
einer Effizienzdiskussion: Sie erfordert Werk­
zeuge, Ersatzteile und Infrastrukturen (Lager, 
Werkstätten). Sie kann die Lebensdauer  
von ineffizienten energieverbrauchenden 
Geräten verlängern und verzögert damit die 
Einführung sparsamer Neugeräte. Aufwand 
und Emissionen, die die Reparatur verursacht, 
müssen daher diejenigen der Neuproduktion 
unterschreiten und gleichzeitig verminderte 
Energieeffizienz überkompensieren, um aus 
Nachhaltigkeitsperspektive gerechtfertigt zu 
sein. Die Effizienz der Reparatur kann durch 
neuere technische Entwicklungen gesteigert 
werden. So können durch das Internet Repa­
raturanleitungen und Reparaturwissen geteilt 
und langfristig verfügbar gemacht werden. 
3D-Druck und Laserschneiden erlauben es, 
komplexe Bauteile jederzeit herzustellen (spa­
re parts on demand) – mit der Verbreitung 
dieser Technik zunehmend auch dezentral 
und lokal. Globale Plattformen wie ifixit.com 
ermöglichen das Teilen einer Wissensbasis 
und den Vertrieb von Ersatzteilen. 
Reparierbarkeit kann über entsprechende Ini­
tiativen (ifixit, „Murks? Nein Danke!“) als Ver­
braucherinteresse zunehmend auch wieder rele- 
vant für die Industrie werden. Zerlegbarkeit, 
Zugänglichkeit und Langlebigkeit der Kom­
ponenten würden von den Herstellern wie­
der als wichtige Produktmerkmale erkannt. 
Infolgedessen würde nicht nur die Reparier­
barkeit der Produkte gesteigert, sondern auch 
weitere Strategien wie Upcycling, Updating, 
Umnutzung und Recycling könnten davon 
profitieren, da sie von den gleichen Produkt­
merkmalen ebenfalls begünstigt werden. Eine  
Auseinandersetzung, wie sich eine dies berück­
sichtigende Produktgestalt erzeugen lässt und 
wie gezielt die Reparierbereitschaft des Nut­
zers* stimuliert werden kann, ist aber bis heute  

nur wenig zu finden (vgl. Tischner et al. 2000, 
Yeang 2000, Vezzoli/Manzini 2008, Reis/
Wiedemann 2010, Abele et al. 2007, Berman  
2009). Reparatur, die verstärkt auch als loka­
le und kollaborative Praktik verstanden wird 
und ihr Zuhause in Repair Cafés, Makerspaces  
oder Fab Labs findet, kann darüber hinaus auch  
eine soziale Vernetzung rund um technisch- 
ökologische Aspekte der Produktnutzung stim­
ulieren. Sie wird daher auch das gemeinsame 
Nutzen und Teilen von Dingen befördern.  6 

Zusammenfassend darf der Reparierbar­
keit und dem Reparieren in Bezug auf nach­
haltiges Produzieren und Konsumieren eine 
wichtige Treiberfunktion zugeschrieben  
werden. Gleichzeitig kann einer Reparaturge­
sellschaft – im Sinne einer zur Reparatur fähi- 
gen Gesellschaft – eine wichtige Begabungs­
reserve im Hinblick auf Erhalt und Wieder­
herstellung ihrer Lebensgrundlagen zuge­
schrieben werden – ein Umstand, der bei der  
fortschreitenden Überlastung globaler Trage- 
kapazitäten und den Schwierigkeiten, not­
wendige prospektive Handlungsschritte ver­
bindlich zu vereinbaren und auch umzuset­
zen, sicherlich noch relevant sein wird.

 
Reparatur als 
Treiber für  
eine Technik-
mündigkeit des 
Bürgers* 

Reparaturen unterlaufen die gemeinhin als 
linear (cradle to gate) oder zirkulär (cradle  
to cradle) aufgefasste Abfolge der Phasen von  
Produktlebenszyklen. Während der Nutzungs- 
phase wird durch die Reparatur eine neue 
Innovations- und (Wieder-)Herstellungsphase  
eingeleitet. Dies zeigt sich einerseits in einem 
forschenden Zugang zu Gegenstand und Scha- 
densursache sowie andererseits in der Entwick- 
lung innovativer Ansätze für die Wiederher- 
stellung der Funktion. Letztlich bedarf es für  
die Durchführung der Reparatur aber auch  
des praktischen Geschicks des Ausführenden  
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sowie einer geeigneten technischen Ausrüs­
tung. Reparatur verbindet demnach Forschung  
und Praxis und darf daher als eine transdiszi­
plinäre Handlung verstanden werden.

Gleichzeitig ist das soziotechnische System 
der Reparatur sehr verschieden zu dem der 
Fertigung. Letztere ist, wie oben beschrieben, 
von einer produktivitätssteigernden Arbeits­
teilung und der Trennung von Konsumenten- 
und Produzentenrolle geprägt. Die Reparatur  
hingegen ist ein multidisziplinärer und ver­
dichteter Vorgang. Ihre konkreten Handlungs- 
schritte werden i.d.R. nur von einer oder sehr  
wenigen Personen ausgeführt, während gleich- 
zeitig das Teilen von und der Austausch über 
Methoden, Werkzeuge, notwendige Ressour­
cen deutlich kollaborative Züge aufweist. In 
der Reparatur erhält das Schlagwort vom „Pro- 
sumenten*“ daher ein materielles  7 und kon­
turscharfes Bild. 

Ein wichtiger Treiber zur Reparaturkultur  
ist das seit langem diskutierte und aktuell wie­
der medial inszenierte Phänomen der (geplan­
ten) Obsoleszenz (vgl. Roeper 1975/77, Cooper 
2004). Die Debatte ist dabei weniger von der 
ökologischen Problematik als von der Vermu­
tung einer Herstellerabsicht zur Verkürzung 
der Produktlebensdauer (vgl. Lampartner/
Vorholz 2013) und damit auch einer Entmün­
digung des Bürgers* geprägt – if you can’t fix it, 
you don’t own it! Gefordert werden vor allem  
technische und gestalterische Lösungen, die 
sich durch eine dauerhafte Funktionalität und  
attraktive Ästhetik dem Ex-und-hopp-Modus 
widersetzen. Die Aufwertung, Optimierung, 
Instandhaltung, Konversion und Renovation 
vorhandener Produkte wird damit eine nicht 
minder relevante Aufgabe als die der Produk­
tion des Neuen. 

Wenn von Reparaturgesellschaft und damit 
Reparaturkultur die Rede ist, müssen auch das  
generelle Verhältnis von Technik und Kultur 
und deren enge Verflechtung im Sinne einer 

„technischen Kultur“ 
(Banse/Grunwald 2010, S. 31) untersucht wer­
den. Eine enge Verflechtung und auch deren  
hartnäckige Leugnung sind Gegenstand von 
Gilbert Simondons bereits 1958 erschienenen 
Du mode d’existence des objects techniques. 

Sein Projekt ist ein neuer Humanismus für das 
informationstechnische Zeitalter: Indem er 
das Menschliche im technischen Objekt her­
vorzuheben sucht, geht Simondon gegen die 
Entfremdung des Menschen, erzeugt durch  
eine als fremd erlebte technische Umwelt, vor 
(vgl. Simondon 1958, S. 15). Wissenschaftlich 
herausfordernd ist die Frage, ob die Repara­
tur diesbezüglich eine katalytische Funktion 
einnehmen kann. 

Besonders relevant dürfte in Bezug auf die  
durch Reparatur bestimmten Pfade techni­
scher Entwicklung auch das Phänomen der 
Unbestimmtheit moderner Technik als Gegen­
entwurf zur universellen Berechenbarkeit und  
zum Technikdeterminismus sein (vgl. Gamm/
Hetzel 2005, S. 20, Hubig/Poser 2007, Fritz­
sche 2009). Es wäre denkbar, dass eine Repa­
raturkultur im Sinne der Möglichkeit von Er- 
weiterung (Updating) und Zweckentfremdung  
(Hacking) die Unbestimmtheit in der Anwen­
dung eines Objekts steigert, während sie gleich- 
zeitig das Nichtwissen um Technik beim repa­
rierenden Konsumenten* senkt.
	 Die Wegwerfbarkeit der Objekte (vgl. Arendt 
1958, S. 150) und die strenge Dichotomie zwi- 
schen Produzent* und Konsument* müssen  
über die ökologische Problematik hinaus letzt- 
lich auch als Verarmung und Proletarisierung 
des Konsumenten* verstanden werden (Stie- 
gler 2006, 1998/2009). Im Gegenmodell, ein­
er partizipativen Ökonomie oder Ökonomie 
des Beitrags, werden die Menschen wieder 
Techniken erlernen und Verantwortung für 
die Objekte und somit für ihre Umwelt über­
nehmen, die das Marketing und der Massen­
konsum sie vergessen lassen. Die Praxis der 
Reparatur setzt diesem Vergessen positive 
multisensorische Erfahrung entgegen (vgl. 
Crawford 2010, S. 38ff.) und erreicht gleich­
zeitig ein neues Maß an Technikmündigkeit 
des Bürgers*.

Die Reparatur-
gesellschaft

6	 anstiftung.pageflow.io/reparieren

7	 In der Literatur wird der „Prosument“ häu-
fig an Beispielen erläutert, in denen seine 
Produzentenfunktion auf die Lieferung von 
Informationen reduziert ist (beispielsweise  
in sozialen Netzwerken oder auf open 
innovation-Plattformen). 
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Reparatur als 
Anstoß für  
Geselligkeit und 
Konvivialismus

Nur kurz gestreift werden kann hier die Bezie- 
hung der Reparaturkultur zur Sozialität von  
Gesellschaften, die durch weitgehende Arbeits- 
teilung, Entfremdung und Verschwendung 
gekennzeichnet sind und deshalb von gesell­
schaftlichen Initiativen infrage gestellt wer­
den, die unter dem Oberbegriff „Konvivialität“ 
auf allen Ebenen vom Alltagsleben bis in die 
Sphäre der institutionellen Politik neue Prakti­
ken der Kollaboration und des bürgerschaftli­
chen self empowerment einfordern. Das Repa- 
rieren als gemeinsame Praxis ist damit eine  
der Arenen, in denen im familiären und freund- 
schaftlichen Rahmen nach wie vor die (schein- 
bar archaische) Logik der Gabe und nicht aus- 
schließlich das Diktat des utilitaristischen 
Kalküls zählt. Sie finden sich in Hunderttau­
senden von assoziativen Projekten der Zivil­
gesellschaft weltweit, im freiwilligen Engage­
ment, im dritten Sektor, in der solidarischen 
Ökonomie, in Kooperativen und Genossen­
schaften, im moralischen Konsum, in NGOs, 
in Peer-to-Peer-Netzwerken, Wikipedia, sozia- 
len Bewegungen, Fair Trade und eben auch 
in den heutigen Repair Cafés und Reparatur-
Initiativen. Menschen interessieren sich nicht 
nur für sich selbst, sie sind auch an anderen 
interessiert und können sich spontan und em- 
pathisch für andere einsetzen. Und die Orga­
nisationsweise dieses Typs von Handeln par 
excellence ist die freie zivilgesellschaftliche 
Assoziation, in der vor allem das Prinzip der 
Unentgeltlichkeit, des reziproken Gebens und 
Nehmens zum Tragen kommt. Für Caillé und 
andere Konvivialisten ist dies entscheidend: 
Man darf nicht (wie der Sozialismus) allein 
auf staatliche Institutionen setzen; politische 
Veränderungen laufen nicht nur über politi­
sche Parteien und Staatsapparate. Auch der 
Liberalismus mit seiner Betonung von Märk­
ten übersieht die Möglichkeiten gesellschaftli­
cher Selbstorganisation. Die assoziative, zivil- 

gesellschaftliche Selbstorganisation von Men­
schen ist hingegen entscheidend für die Theo­
rie und Praxis der Konvivialität. Der unent­
geltliche freie Austausch unter den Menschen 
kann als Basis einer konvivialen sozialen Ord­
nung gelten, die sich abgrenzt von einer allein 
materiell und quantitativ-monetär definierten 
Version von Wohlstand und des guten Lebens. 
(vgl. Les Convivialistes 2014)  8

Reparieren ist auch in anderen Strömungen 
(vgl. Helfrich/Heinrich-Böll-Stiftung 2012,  
Welzer 2013, Armbruster 2015) eine wichti­
ge zivilgesellschaftliche Reformstrategie, die 
ökologische und soziale Nachhaltigkeit mit 
einer von den Graswurzeln ausgehenden Poli­
tik der Nachhaltigkeit verbindet.

Eine Wissen- 
schaft der 
Reparatur?
 
In der Wissenschaft erfährt die Reparatur bis- 
lang nur geringe Aufmerksamkeit. Dies steht 
im krassen Gegensatz zur Tatsache, dass be- 
reits seit Mitte der 1990er Jahre das Schlag- 
wort von der „Reparaturgesellschaft“(vgl.  
Leggewie 1995, Blau/Weiß/Wenisch 1995) 
und vor allem die Bedeutung der Reparatur 
für ressourceneffiziente Konsumstile (vgl. Sta­
hel 1996) zeitweise ins Blickfeld der Wissen­
schaft geriet. Bislang beschränkte sich das 
wissenschaftliche Interesse an der Repara­
tur von Konsumgegenständen aber vorwie­
gend auf juristische Aspekte hinsichtlich 
ihrer Wechselwirkungen mit Produkthaf­
tung, Gewährleistung und Garantie.  9 Das 
Charakteristische der Reparatur, ihr techni­
scher Ablauf, ihre kognitiven und soziotechni­
schen Bedingungen und auch ihre normative 
und emotionale Seite blieben aber im Dun­
keln (vgl. Reith/Stöger 2012). 

Allgemein wird gemäß dem „Social Shaping  
of Technology“ (vgl. Williams/Edge 1996, 
Bammé 2009) den Benutzern* eine zentrale  
Rolle bei der (Weiter-)Entwicklung technischer  
Geräte zugedacht. Diese Ansätze reichen von 

„users as agents of technological change“ bis 
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8	 S. dort auch die ideengeschichtliche 
Rekonstruktion der Semantik und Bewe-
gung des Konvivialismus, s. zudem den 
Diskussionsband von Adloff/Heins 2015.

9	 Im Gegensatz dazu besitzt die Reparatur  
in Form der Instandhaltung von Verfah- 
rens- und Fertigungsstandorten, die Sanie-
rung von Bauwerken und Flächen sowie 
die Restaurierung von Kunstwerken durch-
aus eine große Relevanz (dazu beispiel
weise Strunz 2012, Moschig 2009, Hugo/ 
Lindemann 1999, VDI-Richtlinie 2243).

hin zum Prosumenten* (Oudshoorn/Pinch 
2008, S. 554). Der „methodische Relativismus“  
des Social Construction of Technology (vgl. 
Bijker 2010, ders./Pinch 1987) steht für eine 
Beschreibung, die nicht vom Erfolg des End­
produkts eines Innovationsprozesses oder 
von Machtgefällen zwischen gesellschaftli­
chen Gruppen ausgeht, sondern allein durch 
Betrachtung „aus Sicht“ der teilnehmenden 
Akteure* erfolgt. Dieser Ansatz sollte zukünf­
tig konkret genutzt werden, um gesellschaft­
liche Gruppen, für die Reparatur relevant ist, 
ausfindig zu machen und deren Praktiken 
beim Umgang mit und Lösen von Problemen 
zu beobachten. 

Interessante wissenschaftliche Beschrei­
bungsansätze für die Reparatur könnten auch 
in der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) zu fin­
den sein. Sie eignet sich speziell aufgrund der 
Symmetrie zwischen menschlichen und nicht­
menschlichen Aktanten* (vgl. Latour 2006b) 
für eine Betrachtungsweise, in der die Objek­
te symbolisch zu Wort kommen und über das 
rein Technische der Technik hinausweisen 
(„Technik ist stabilisierte Gesellschaft“, ders. 
2006a). Bei der Reparatur werden im Interes­
se des Erhalts von Produkten oder Rohstoffen 
komplexere und vielschichtigere Beziehungen 

– sowohl zu Dingen als auch zu anderen Men­
schen – eingegangen, als bei der einfachen Be- 
ziehung vom Konsumenten* zum wegwerfba­
ren Objekt. So kann der konzeptuelle Schritt 
von der Mikroebene des scheinbar isolierten 
Produkts zur Makroebene der kollektiven  
Interaktion gelingen, wenn mit der ANT Repa- 
ratur als Netz von „Interaktionen, Transak­
tionen, Aushandlungen und Vermittlungen 
zwischen menschlichen und nichtmenschli­
chen Akteuren“ (Belliger/Krieger 2006) gese­
hen wird. Allgemein sind derartige nichthi­
erarchische Modelle besonders geeignet zur 
Beschreibung von inoffiziellen und partizi­
pativen Reparaturkulturen, da diese im Ver­
gleich zur Wegwerfgesellschaft hochgradig 
kooperativ sind.

Neben einer eher am systemischen orien­
tierten Wissenschaft der Reparatur sind vor  
allem Ansätze von Interesse, die die indi- 
viduelle Mensch-Objekt-Beziehung und ihre 

Beeinflussung durch den Vorgang des Repa­
rierens in den Blick nehmen. Interpretative 
Ansätze, die diese Beziehung beschreiben, 
reichen vom „symbolischen Interaktionis­
mus“ (vgl. Mead 1973) bis hin zur „Ökono­
mie der Aufmerksamkeit“ (vgl. Franck 1998). 
Zunächst bietet sich die von Schulze (vgl. 
2003) vorgeschlagene Unterscheidung zwi­
schen „objektiver“, „symbolischer“ und „sub­
jektiver Steigerung“ als Systematik für unter­
schiedliche Konsumfunktionen an. Während 
die Erstgenannte auf den technisch-funktio­
nalen Eigenschaften eines Produkts basiert, 
stellen symbolische Charakteristika die Kom- 
munikationsfunktion – „Produkte als Bot­
schaften“ (Karmasin/Winter 2003) – in den  
Vordergrund. Die dritte Steigerungsdimen­
sion zielt darauf ab, „durch die Aneignung  
eines Konsumguts Empfindungen in sich her- 
vorzurufen“ (Schulze 2003, S. 56). Bis heute  
ist nicht untersucht, ob und in welcher Weise  
mit Reparatur ein solcher Aneignungs­
prozess verbunden ist. Von besonderer Bedeu- 
tung können diesbezüglich die Vertrautheit 
des Objekts und die nahezu automatische  
und reibungslose Interaktion mit dem Nutzer* 
sein, die durch die Reparatur (wieder-)herge­
stellt wird (vgl. Habermas 1999, S. 495ff.). Ins- 
besondere den manuellen und repetitiven Prak- 
tiken von Reparatur (wie auch die der manu­
ellen Herstellung und Pflege) kann eine Wir- 
kung auf die Mensch-Ding-Beziehung unter­
stellt werden (vgl. Sennett 2007)
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Ein Modell  
zur Reparatur- 
kultur
 
 Als Startpunkt für die Wissenschaft zu einer 
Reparaturkultur wird im Folgenden ein sche­
matisches Modell vorgeschlagen. Es adaptiert 
und erweitert einen Ansatz zur „kultivierten 
Technik“ von Hauser (vgl. 2010) und Hubig/
Poser (vgl. 2007). Das Modell liefert ein begriff- 
liches Grundgerüst und segmentiert den For­
schungsgegenstand. Von besonderer Bedeu- 
tung sind dabei fünf Ebenen  10 der Reparatur, 
die den Kern des Modells bilden. Dabei stel­
len die ersten vier Ebenen Bedingungen, die 
fünfte die direkten ökologischen Wirkungen 
von Reparatur dar:

(1)		Reparierbarkeit als materielle, konstruk
tive und infrastrukturelle Voraussetzung für 
Reparatur, 

(2)		Reparaturfähigkeit als kognitive Kom-
petenz, umfassend Wissensbestände und 
Methodenrepertoire sowie das Vorhanden
sein geeigneter Netzwerke potentiell Repa- 
rierender,

(3)		Reparaturbereitschaft als normative Ba- 
sis der Reparatur und der ihr zugrundelie-
genden Einstellungen, Werte, Standards 
und Regularien,

(4)		Reparaturökonomie als wirtschaftliche 
Machbarkeit von Reparatur im Sinne von 
Kosten und notwendigen Infrastrukturen 
sowie

(5)		Reparaturfolgen als ökologische Wirkun- 
gen auf die Ressourcen- und Senkenfunk
tion der Umwelt.

Für zukünftige Forschungsarbeiten sind vor 
allem die Interdependenzen der Ebenen und 
ihre Einbettung in den kulturellen und natür­
lichen Kontext zu analysieren.  A
	 Auf Basis dieses Modells zur Reparaturkul­
tur wird eine Forschungsagenda vorgeschla­
gen, die eine Vielzahl von Fragen zusammen­
stellt, die für ein umfassendes Bild zum Status 
und zu den Potentialen einer Reparaturkultur 
relevant sind.  B

A	 Schematisches Modell der Reparaturkultur 
[Quelle: eigene Darstellung, angelehnt an 
Hauser 2010].

Bertling
Leggewie

Natur

Reparierbarkeit
materielle Ebene

Reparaturfähigkeit
kognitive Ebene

Reparaturbereitschaft
kognitive Ebene

Reparierökonomie
ökonomische Ebene

Reparaturfolgen
ökologische Ebene

R
e
p

a
ra

tu
rk

u
lt

u
r

K
u

lt
u

re
ll
e
r 

S
e
k
u

n
d

ä
rk

o
n
te

x
t

In
st

itu
tio

ne
n

K
u

lt
u

re
ll
e
r 

P
ri

m
ä

rk
o

n
te

x
t

S
p

ra
ch

e,
 tr

ad
ie

rt
e 

G
es

ch
ic

ht
e

K
u

lt
iv

ie
rt

e
 T

e
c
h

n
ik

https://doi.org/10.14361/9783839433775-025 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839433775-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


283
Die Reparatur-
gesellschaft

B	 Entwurf einer Forschungsagenda  
für eine Reparaturkultur

Forschungsfeld Forschungsfragen

grundsätzliche  
Begriffs-
bestimmungen und 
-abgrenzungen

Was genau sind Reparatur, Schaden, Obsoleszenz, Upgrading, Tuning, 
Upcycling und Hacking? In welchen Verhältnissen steht Reparatur 
zu Effizienz, Konsistenz, Suffizienz und Recycling, Sharing, Re-use, 
Secondhand?

historische  
und technische  
Analyse

Welche Reparaturpraktiken an Alltagsdingen sind seit Mitte des  
19. Jahrhunderts entstanden, verstetigten sich oder verschwanden?  
Welche Technik- und Gestaltmerkmale, welche Wertvorstellungen,  
Normen und Schlüsselinnovationen hatten Einfluss auf Lebensdauer  
und Reparierbarkeit? Wie wurde Erfahrungswissen vermittelt? Entstan-
den Theorien und Wissensbestände – wo sind diese zu finden?

Reparierbarkeit Wie tragen Konstruktion und Materialität zur (fehlenden) Reparierbarkeit 
von Produkten bei? Welche Techniken, Materialien und Infrastrukturen 
begünstigen die Reparierbarkeit? Wie müssten übergeordnete Empfeh-
lungen für eine optimale Reparierbarkeit aussehen?

Reparaturfähigkeit Welche Kompetenzen und Methoden erfordert die Fähigkeit zur  
Reparatur? Wo und wie werden diese vermittelt bzw. könnten  
vermittelt werden?

Reparaturbereitschaft Wie beeinflusst die emotionale Bindung eines Nutzers* dessen Repa-
raturbereitschaft? Wann wertet Reparatur in dienender Funktion ein 
Objekt auf? Welche reparaturbegünstigenden Werte, Normen,  
Regularien existieren bereits, welche wären sinnvoll? 

Reparaturökonomie Unter welchen Bedingungen sind Reparaturen wirtschaftlich durchführ-
bar? Werden industrielle Produktzyklen verändert oder die Obsoleszenz 
von Produkten unterlaufen? Inwieweit sind Reparaturkulturen kompati-
bel mit einer modernen Industrie- und Konsumgesellschaft? Wie lässt 
sich die Rolle der Unternehmen in Reparaturkulturen beschreiben  
– als Wandel bestehender Akteure oder als Entrepreneurship? Was 
wären die Inhalte und Konzepte einer absehbar notwendigen  
„Ökonomie der Reparatur“ oder „Reparaturökonomik“?

Reparaturfolgen Wann wirkt eine verlängerte Lebensdauer positiv, wann das Fest- 
halten an ineffizienten Dingen negativ auf die Ökobilanz? Begünstigt  
Reparierbarkeit verwandte Strategien wie Sharing, Recycling und  
Re-use? Begünstigt eine Reparaturkultur den Übergang in  
eine Postwachstumsökonomie?

Reparaturkultur Wie verändern vermehrte Reparierbarkeit, Reparaturbereitschaft  
und Reparaturfähigkeit die kollektive Wahrnehmung von Objekten und 
Technologien? Welches Verständnis von Technik und Kultur geht mit 
einer Reparaturkultur einher? Welche Anzeichen, Chancen und struk-
turellen Hindernisse gibt es in unserer Gesellschaft für eine Reparatur-
kultur? Wie sind Reparaturkulturen mit Rollenmodellen (beispielsweise 
„Bastler*“, „Heimwerker*“) oder gendertypischen Fähigkeiten ver-
knüpft? Gibt es spezielle Akteurskonstellationen, Organisationsformen 
und Geschäftsmodelle, die eigenständige, entkommerzialisierte Repa-
raturpraktiken oder industrielle Reparaturservices begünstigen?  
Welche Rolle spielen digitale Medien, etwa virtuelle 
Reparaturcommunitys?
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Einige  
demokratie-
theoretische 
Überlegungen 

Dieser Sichtweise von Verantwortung als 
Chance steht die aktuelle Diskussion zur „ge- 
teilten Verantwortung“ (vgl. Grunwald 2012) 
und „Verbraucherdemokratie“ (vgl. Lamla 
2013) gegenüber. In Bezug auf eine Repara­
turgesellschaft ist – sofern sie wünschenswert 
wäre – zu fragen, wer ihre Realisierung in wel­
chem Umfang verantwortet – institutionelle 
Politik, gewinnorientierte Wirtschaftsunter­
nehmen oder Konsumenten*? Hier kommt 
es zu einigen für die sozialökologische Bewe­
gung typischen Antagonismen und Scheinge­
fechten: Denn man kann die Hauptlast der 
großen Transformation nicht auf eine dieser 
Schultern legen, vielmehr ist es die Aufgabe 
einer sozialökologischen Reformpolitik, ein 
sinnvolles Zusammenwirken der drei Akteurs­
ebenen zu gestalten, die je für sich wenig be- 
wirken, gemeinsam aber systemischen Wan­
del auslösen und steuern können.

Produktverantwortung gilt als wichtiger 
Treiber für ökologisches Design und Kreislauf- 
fähigkeit. Sie wird heute im Wesentlichen den 
Herstellern auf Basis des Kreislaufwirtschafts 
und Abfallgesetzes (Krw-/AbfG)  11, Ingenieu­
ren* im Rahmen eines Berufsethos und einer  
institutionellen Technikbewertung zugeschrie- 
ben (vgl. Alpern 1987, Ropohl 1987), wo bei  
sich die ökologische Sensibilität in Technik­
berufen – etwa mit Blick auf die Energiewen­
de – erheblich gesteigert hat (vgl. Leggewie 
2013, Kogon 1976). Gleichzeitig wird das Bild 

„eines überlasteten, zeitknappen, wenig kom­
petenten, bedingt interessierten […] Verbrau­
chers“ gezeichnet (BMELV 2010), das Leitbild 
des „mündigen Verbrauchers*“ ist vom Ver­
braucherministerium mittlerweile ganz auf­
gegeben worden. Kritisch ist dem zuzustim­
men, insofern eine einseitige Zuschreibung 
von Verantwortung an die diffuse Masse von 
Verbrauchern* der Rolle des Konsumenten* 
in der „Megamaschine“ (Mumford 1974) nicht 

gerecht wird (vgl. dazu Heidbrink/Schmidt/
Ahaus 2011, Lamla 2013), andererseits die Mit- 
wirkung der Konsumenten* an der techni­
schen Entwicklung unabdingbar ist und ein 
wichtiges Signal an Technikentwickler* in 
den Unternehmen darstellt, insofern hier 
nicht nur das Preissignal zählt (Geiz ist geil!), 
sondern auch Aspekte des fairen Welthandels,  
der Gesundheit und der ökologischen Nach­
haltigkeit. Es ist daher eine spannende Frage, 
welche Rolle Wirtschaft, Politik und Konsu­
menten* in der Verantwortungsdebatte spie­
len und ob eine Reparaturkultur den Weg in  
eine „geteilte Verantwortung“ ebnet (vgl. Grun- 
wald 2012) und zum Faktor eines demokra­
tischen Experimentalismus wird (vgl. Lamla 
2013, S. 84ff.). Nur in diesem Dreiklang von 
reformierter Politik, gemeinwohlorientierten 
Unternehmen und selbstbewusster und krea­
tiver Zivilgesellschaft kann eine große Trans­
formation gelingen.

10	 Weder bei Hauser noch bei Hubig findet 
sich bereits eine ökologische Ebene  
und dementsprechend auch keine Wech-
selwirkung mit der Umwelt/Natur.

11	 Vgl. § 22 Kreislaufwirtschafts-  
und Abfallgesetzes.
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