tems durch die Beitrdge der Arbeitgeber begriindet, die im Gegenzug vor einer weiteren Inan-
spruchnahme geschiitzt werden sollen. Ausschlaggebend fiir eine Beschrinkung der ,,Com-
mon Law-Claims* zu Gunsten der Versicherungsleistungen sind vielmehr ausschlielich Er-
wagungen im Hinblick auf Probleme, die sich dem verletzten Arbeitnehmer im allgemeinen
Haftungsrecht stellen. So etwa die Unsicherheit iiber den Ausgang des Verfahrens, die Dauer
des Verfahrens, wiahrend dessen der Arbeitnehmer keine Leistungen erhilt und nicht zuletzt
auch die hdufig bessere Verhandlungsposition des Arbeitgebers, der zumeist in kostspieligen
Prozessen ,,den lingeren Atem* haben wird.1612

Hat also der Arbeitnehmer bereits erfolgreich einen Titel gegen seinen Arbeitgeber erlangt,
kann es der Intention des Gesetzgebers kaum entsprechen, ithn nun —im Interesse des Arbeit-
gebers — an der Durchsetzung dieses Titels zu hindern. Eine fundamentale und unvorhergese-
hene Beeintrichtigung des jeweiligen Ausgleichssystems als solchem ist dabei nicht zu be-
firchten: Wie gezeigt, enthalten die Workers Compensation Schemes der australischen Staa-
ten Regelungen, die speziell die auf diese Situation zugeschnitten sind und eine Doppelkom-
pensation vermeiden sollen!613,

II.  Australisches Recht

1. Deutsches Sozialversicherungsstatut und Tatort in Australien

Beispiel H 1(A): Der nach Australien entsandte Reiseleiter R, der in Australien einen Ar-
beitsunfall erlitten hat, will von seinem Arbeitgeber, dem deutschen Reiseveranstalter V,
Schmerzensgeld. Er erhebt Klage in Australien.

a) Internationale Zusténdigkeit australischer Gerichte

Ebenso wie im deutschen Recht bedarf es fiir die Begriindung einer Zustindigkeit australi-
scher Gerichte (,,jurisdiction ) einer Verbindung entweder der Parteien oder des Streitge-
genstandes zum jeweiligen Gerichtsstand!614. Die Grundlagen dieser notwendigen Verbin-
dung werden dabei zum einen durch die allen australischen Staaten gemeinsamen Vorgaben
des Common Law gesetzt, zum anderen ergeben sie sich aus den speziellen gesetzlichen Vor-
schriften der einzelnen Staaten!615,

aa) Begriindung der Zustandigkeit durch Zustellung

Im Common Law basiert die Zustidndigkeit australischer Gerichte fiir obligatorische Kla-
gen (,,actions in personam “)1616 auf der Zustellung der Klageschrift und der Ladung an den

1612 Vgl. Johnstone, Occupational Health and Safety, S. 587; Purse, AJLL (2000) 13, S. 268 ff.

1613 Etwa Sec. 184 Workers Compensation Act 1951 (ACT), Sec. 54 (7b), 55 Workers Rehabilitation and
Compensation Act 1986 (SA); Sec. 85 Accident Compensation Act 1985 (VIC); Sec. 9AC Workers Com-
pensation Act 1987 (NSW); Sec. 116 ff. Workers Compensation and Rehabilitation Act 2003 (Qld). Aller-
dings entlasten diese Regelungen nicht in allen Fallen.

1614 Vgl. Sykes/Pryles, Australian Private International Law, S. 20.

1615 Sykes/Pryles, Australian Private International Law, S. 20; Nygh, Conflict of Laws in Australia, S. 45. Vgl.
auch Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, S. 182.

1616 Vgl. zum Begriff etwa Sykes/Pryles, Australian Private International Law, S.20 f.; Dicey/Morris, The
Conflict of Laws, S. 263.
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Beklagten (,,service of the writ and notices*), wobei eine Zustindigkeit immer!617  aber
grundsitzlich auch nur dann begriindet werden kann, wenn der Beklagte personlich im Fo-
rumstaat angetroffen wird1618,

Daneben begriinden gesetzliche Vorschriften der einzelnen Staaten und Territorien sowie
des Commonwealth!619, unter der Voraussetzung einer gewissen Verbindung der Parteien
oder des Streitgegenstands zum Forumstaat, die Mdglichkeit einer Zustellung auBerhalb des
Forumstaates (,,service ex juris ‘) und damit eine Zustidndigkeit auch in Féllen, in denen der
Beklagte sich nicht im Forumstaat aufhilt!620, Diese Zustindigkeitsregelungen unterscheiden
sich in Einzelheiten, gemeinsam gilt aber: Bei deliktischen Klagen sehen alle Rechtsordnun-
gen die Mdoglichkeit einer Zustellung aullerhalb des Forums und damit die Zustidndigkeit ihrer
Gerichte vor, soweit der Tatort im Forumstaat liegt — naturgemal sei das forum loci delicti der
geeignetste Gerichtsstand fiir Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung 1621,

Technische Probleme bei der Zustellung in Deutschland ergeben sich dabei nicht. Das
deutsch-britische Abkommen iiber den Rechtsverkehr!622, das auch im Verhiltnis zu Austra-
lien gilt!1623, sieht in seinen Artikeln 2 bis 7 detaillierte Vorschriften iiber die Rechtshilfe bei
der Zustellung vor.

bb) Einwand des forum non conveniens

Will sich der Beklagte gegen eine Klage am fiir ihn moglicherweise ungiinstigen Delikts-
gerichtsstand wehren, bleibt ihm der Einwand des forum non conveniens1624,

Dieser Einwand, der es dem Gericht erlaubt, seine an sich gegebene Zustindigkeit im Ein-
zelfall nicht auszuiiben, wird von australischen Gerichten aber nur sehr restriktiv zugelas-
senl625 Eine Abweisung der Zustindigkeit setzt nicht nur voraus, dass fiir die Klage ein deut-
lich besserer Gerichtsstand besteht, sondern wird regelméfig nur dann erfolgen, wenn der —

1617 Eine iiber die reine physikalische Anwesenheit im Forumstaat hinausgehende Verbindung ist nicht erfor-
derlich: ,, The defendant must be amenable or answerable to the command of the writ. His amenability de-
pended and still primarily depends upon nothing but presence within the jurisdiction“, High Court of Aus-
tralia, Laurie v Carroll (1958) 98 CLR 310, 323. Eindriicklich hierzu auch die Entscheidungen Perrett v
Robinson [1985], 1 Qd R 83 und Evers v Firth (1987) 10 NSWLR 22, wo ein kurzer Grenziibertritt des
Beklagten allein zum Zwecke der Zustellung als ausreichend angesehen wurde.

1618 Sykes/Pryles, Australian Private International Law, S. 21 f. Vgl. auch Dicey/Morris, The Conflict of Laws,
S.291f.

1619 Cth: High Court Rules 1952 O 10; Federal Court Rules 1979 O 8; ACT: Supreme Court Rules 1937 O 12;
NT: Rules of the Supreme Court 1996 O 7; NSW: Supreme Court Rules 1970 Pt 10; QId: Uniform Civil
Procedure Rules 1999 Ch 4 Pt 7 r 124; SA: Supreme Court Rules 1987 R 18; Tas: Rules of the Supreme
Court 1965 O 11; Vic: Rules of the Supreme Court 1996 O 7; WA: Rules of the Supreme Court 1971 O 10.

1620 Sog. “long-arm statutes”, Whincop, [2000] MULR 14, S. 10. Vgl. Sykes/Pryles, Australian Private Inter-
national Law, S. 29 ff.; Nygh, Conflict of Laws in Australia, S.45, 51; Schack, Internationales Zivilver-
fahrensrecht, S. 182.

1621 Vgl. die Entscheidung Metall und Rohstoff A.G. v Donaldson Lufkin & Jenrette Inc. [1988] 3 All ER 116,
121.Vgl. auch Tilbury/Davis/Opeskin, Conflict of Laws in Australia, S. 797; Nygh, Conflict of Laws in
Australia, S.63.

1622 RGBI. 1928 11, 623.

1623 RGBI. 1932 11, 307.

1624 Vgl. Dicey/Morris, The Conflict of Laws, S. 389 ff.; Sykes/Pryles, Australian Private International Law,
S. 80 ff.; Nygh, Conflict of Laws in Australia, S. 122 ff.; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht,
S. 219 ff.

1625 Vgl. hierzu die Ubersicht iiber in den 90'ger Jahren entschiedene Fille bei Nygh, Conflict of Laws in
Australia, 6. Aufl., S. 107, Fn. 57.
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diesbeziiglich in der Regel beweisbelastete Beklagte 1626 — {iberzeugen kann, dass das Forum
offensichtlich véllig ungeeignet (,,clearly inappropriate®) ist!027. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn keinerlei Verbindung zwischen dem Sachverhalt und dem Forum be-
steht!628 oder keinerlei Vorteile fiir den Kldger, gerade diesen Gerichtsstand zu wihlen, er-
sichtlich sind1629. Gerade aber im Hinblick auf den Gerichtsstand des Tatorts, der sich durch
eine besondere Sach- und Beweisndhe auszeichnet, wird das regelméfig nicht gelingen.

b) Qualifikation und Ankniipfung

Zur Bestimmung des anwendbaren Rechts ist auch nach australischem Recht zunéchst eine
Qualifikation des Anspruchs vorzunehmen!630. Anspriiche des Arbeitnehmers gegen des Ar-
beitgeber aufgrund eines Arbeitsunfalls konnen sowohl deliktischer als auch vertraglicher
Natur sein und nebeneinander geltend gemacht werden!631. Werden deliktische Anspriiche
erhoben, richtet sich die Bestimmung des anwendbaren Rechts nach dem Deliktsstatut.

aa) Das Deliktsstatut im australischen Kollisionsrecht

Anders als im englischen Recht!1632 kam es im Commonwealth of Australia bislang nicht
zu einer umfassenden Kodifizierung des Kollisionsrechts 1633, so dass sich die Qualifikation
und die Bestimmung der Ankniipfungspunkte regelméBig aus den Konfliktregeln des Com-
mon Law ergibt. Zur Bestimmung des Deliktsstatuts waren dabei bis in jiingste Zeit Kollisi-
onsgrundsitze vorherrschend, die im wesentlichen auf englische Entscheidungen zuriickge-
hen1634.

1626 Westpac Banking Corp v P & O Containers Ltd (1991) 102 ALR 239, 243-4. Der Klédger hingegen tragt
nur dann die Beweislast, wenn die jeweilige Rechtsordnung fiir eine Zustellung auflerhalb des Forumstaa-
tes eine durch den Klédger einzuholende Erlaubnis des Gerichts bedarf. Vgl. Voth v Manildra Flour Mills
Pty Ltd (1990) 171 CLR 538, 564. Noch weitergehend im Sinne einer generellen Beweislast des Beklagten
die neueste Rechtsprechung, Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1, para 78. Kri-
tisch hierzu Briggs, OUCLIJ 2 (1) 2002, S. 138 {.

1627 Unter Bezugnahme auf die Leitentscheidung Voth v Manildra Flour Mills Pty Ltd (1990) 171 CLR 538 in
neuerer Zeit Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1 para 25; Union Shipping New
Zealand Ltd v Morgan [2002] NSWCA 124. Gesetzlich Vorgesehen ist der Einwand des forum non conve-
niens etwa in 1.7.05(2) (b) Rules of the Supreme Court (Vic); 1. 6A(2)(b) Supreme Court Rules (NSW).

1628 Oceanic Sun Line Shipping Co Inc v Fay (1988) 165 CLR 197, para 245.

1629 Spillada Maritime Corp v Consulex Ltd [1987] 1 AC 460, paras 482-4. Hierzu gehort auch die Moglichkeit
einer hoheren Entschiadigung, vgl. In the Marriage of Gilmore (1993) 16 Fam LR 285.

1630 Law Reform Commission, Report No. 58, S. 63.

1631 Nygh, Conflict of Laws in Australia, S. 430. Vgl. auch J.L.R. Davis, Australian Bar Review 23 (1) 2000,
S. 109.

1632 Die Kodifikation des englischen Deliktskollisionsrechts wurde im wesentlichen durch den Private Interna-
tional Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 vollendet, Dicey/Morris, The Conflict of Laws, Vollume
2, S. 1507. Vgl. auch Tilbury/Davis/Opeskin, Conflict of Laws in Australia, S. 782, 805.

1633 Vgl Telford/Hopley, Austl Insurance Law Bulletin, 15 (7) 2000, S. 55; James, Syd LR 23 (1) 2001, S. 157.

1634 Vgl. Morse, Torts in private international law, S. 45; Sykes/Pryles, Australian Private International Law,
S. 547; Duckworth, Syd LR 24 (4) 2002, S.569; Nygh, Conflict of Laws in Australia S.417; Til-
bury/Davis/Opeskin, Conflict of Laws in Australia, S. 806.
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(1) ,Double acionability rule*: Phillips v Eyre

In Interpretation der Entscheidung des High Court of England in der Rechtssache Phillips
v Eyrel635 kam es fiir die Beurteilung einer unerlaubten Handlung sowohl auf das Recht des
Forumstaates als auch auf das Tatortrecht, lex loci delicti commissi, an1636. Dabei wurde an-
genommen, dass diese in der Entscheidung formulierte , double actionability rule* fiir die
Durchsetzung des Anspruchs bei grundsitzlicher Anwendung der Heimatrechtsordnung!637
erfordert, dass ein Anspruch derselben Art jedenfalls dem Grunde nach auch in der fremden
Rechtsordnung bestehe 1638, Dieser Regel wurde dabei jedenfalls in Australien nicht nur pro-
zessuale Wirkung im Sinne einer Bedingung fiir das Bestehen der Gerichtsbarkeit iiber den
Sachverhalt beigemessen. Vielmehr stellte sie eine echte materielle Kollisionsnorm dar!639,
die zu einer Beurteilung des Anspruchs im Hinblick auf den konkreten Schadenersatz nach
der lex fori fiihrte, dem Beklagten gleichzeitig aber den Einwand erdftnete, das Recht des
Tatortes sehe eine Haftung nicht vor1640, Auch etwa eine bestehende deutschen Haftungsfrei-
stellung nach §§ 104 ff. SGB VII — unter der Annahme dass diese den Anspruch des Arbeit-
nehmers von vorneherein nicht zur Entstehung bringt — wire damit durch ein australisches
Gericht zu beachten, wenn deutsches Recht als lex loci delicti identifiziert wird.

(2) Lex loci delicti: “Pfeiffer” und “Renault”

Eine weitgehende Losung australischer Gerichte von der "double actionability rule"” ist erst
in jiingster Zeit durch zwei einschneidende Entscheidungen des High Court of Australia er-
folgt:

(a) John Pfeiffer Pty Ltd. v Rogerson

In der Rechtssache John Pfeiffer Pty Ltd. v Rogerson!641— ein Fall der Geltendmachung
von deliktischen Anspriichen aufgrund eines Arbeitsunfalls — entschied der High Court of

1635 Phillips v Eyre (1870) LR 6 QB 1, ihrerseits basierend auf einer Entscheidung des englischen Admiralty
Court aus dem Jahre 1868, The Halley (1868) LR 2 PC 193. Vgl. Sykes/Pryles, Australian Private Interna-
tional Law, S. 551.

1636 Phillips v Eyre (1870) LR 6 QB 1 para 28-9: ,,4s a general rule, in order to found a suit in England for a
wrong alleged to have been committed abroad, two conditions must be fulfilled. First, the wrong must be of
such a character that it would have been actionable if committed in England; [...] Secondly, the act must
not be justifiable by the law of the place where it was done.”.

1637 So etwa McKain v R W Miller & Co (SA) Pty Ltd (1991) 174 CLR 1 para 39; Stevens v Head (1993) 176
CLR 433 para 453. Vgl. Tilbury/Davis/Opeskin, Conflict of Laws in Australia, S. 806.

1638 Nicht ausreichend ist hingegen, abweichend von der frithen englischen Interpretation in Machado v Fontes
[1897] 2 QB 231, jegliche Moglichkeit einer rechtlichen Sanktion im Forumstaat, also etwa auch einer
strafrechtlichen. So ausdriicklich in der australischen Judikatur erstmals in Koop v Bebb, (1951) 84 CLR
629, 642 f., ndher spezifiziert dann etwa in Lewis v Coxh (1983) 2 NSWLR 467, Breavington v Godleman
(1988) 169 CLR 41, McKain v R W Miller & Co (SA) Pty Ltd (1991) 174 CLR 1. Vgl. hierzu auch
Sykes/Pryles, Australian Private International Law, S. 556 ff.; Nygh, Conflict of Laws in Australia, S. 419
f.; Tilbury/Davis/Opeskin, Conflict of Laws in Australia, S. 805.

1639 Vgl. etwa Breavington v Godleman (1988) 169 CLR 41 para 110; McKain v R W Miller & Co (SA) Pty Ltd
(1991) 174 CLR 1 para 39; Stevens v Head (1993) 176 CLR 433, para 453. Zur Entwicklung und Diskus-
sion vgl. Morse, Torts in private international law, S. 45 ff.; Sykes/Pryles, Australian Private International
Law, S. 552 ft., 559; Nygh, Conflict of Laws in Australia, 6. Aufl., S. 342 ff.

1640 Zur diesbeziiglichen Obliegenheit des Beklagten, siche die Entscheidung Hunter Grain Pty Ltd v Hyundai
Merchant Marine Co Ltd (1993) 117 ALR 507, 524. Das Vorbringen des Kldgers hingegen kann sich auf
die Begriindung des Anspruchs nach der /ex fori beschrianken; vgl. Nygh, Conflict of Laws in Australia,
S. 438.

1641 (2000) 172 ALR 625.
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Australia eine ausschlieBliche Anwendbarkeit des Rechts des Tatorts in intranationalen Kon-
fliktsfillen!642.

Das Gericht folgte dabei einer Entwicklung, die sich bereits in der Entscheidung Breaving-
ton v Godleman1643aus dem Jahre 1988 abgezeichnet hatte!644. Im Hinblick auf das in der
Verfassung des Commonwealth of Australia niedergelegte Gebot der gegenseitigen Anerken-
nung von Gesetzgebung und Judikatur innerhalb der Foderation!45 erschien eine Bevorzu-
gung der lex fori nicht mehr gerechtfertigt!646.

Inwieweit aber ist nun diese Entscheidung auch fiir internationale Konfliktsfélle von Rele-
vanz?

Zwar hatte das Gericht in ,, Pfeiffer“ den foderalen Kontext des Falles hervorgehoben und
ganz ausdriicklich eine Entscheidung im Hinblick auf internationale Sachverhalte abge-
lehnt!647 Gleichzeitig wurde aber die Festlegung einer ausschlieBlichen Anwendbarkeit des
Tatortrechts durch weitergehende Argumente mit allgemeiner Geltung gestiitzt: Zum einen
entspreche die Anwendung des Tatortrechts der verniinftigen Erwartung der Parteien, dass die
Rechtsordnung am Ort des Handelns auch die Konsequenzen dieses Handeln bestimmt oder
entsprechende Schutzwirkung entfaltet!648, Zum anderen gewihre sie, insbesondere wenn
eine Ermessensentscheidung des Gerichts ausgeschlossen werde, gerade aus praktischen Er-
wagungen die erforderliche Rechtssicherheit und den erforderlichen Entscheidungsein-
klang 1649,

(b) Regie National des Usines Renault v Zhang

Eben jene Erwdgungen bildeten die Basis!6050 fiir eine Entscheidung des High Court of Au-
stralia aus dem Jahr 2002, die sich mit der Frage des anwendbaren Rechts in einem internati-
onalen Produkthaftungsfall beschiftigte 1651, Der in Australien ansissige Kliger hatte bei ei-
nem Unfall in Neu Kaledonien aufgrund eines Konstruktionsfehlers seines Mietwagens
schwere Schiiden erlitten. Das Gericht erklirte franzosisches Recht 1652 als lex loci delicti fiir
anwendbar1653. Es betonte dabei, dass die Anwendung dieser Regel — abgesehen von Fillen

1642 Vgl. J.L.R. Davis, Australian Bar Review (2000) 20, S. 107 f.; Telford/Hopley, Austl Insurance Law Bulle-
tin, 15 (7) 2000, S. 55; Duckworth, Syd LR 24 (4) 2002, S. 569.

1643 (1988) 169 CLR 41.

1644 Vgl. Sykes/Pryles, Australian Private International Law, S. 561 ff.; James, Syd LR 23 (1) 2001, S. 144 £,;
Duckworth, Syd LR 24 (4) 2002, S. 569; Tilbury/Davis/Opeskin, Conflict of Laws in Australia, S. 807.

1645 Commonwealth of Australia Constitution Act 1900, Chapter V, Sec. 118:

“Full faith and credit shall be given throughout the Commonwealth, to the laws, the public Acts and re-
cords and the judicial proceedings of every State.”.

1646 John Pfeiffer Pty Ltd. v Rogerson (2000) 172 ALR 625 paras 89 - 91. Vgl. auch G. Davis, MULR 24 (3)
2000, S. 1001 f.; James, Syd LR 23 (1) 2001, S. 152 f.

1647 John Pfeiffer Pty Ltd. v Rogerson (2000) 172 ALR 625 para 2: ”"We put issues that might arise in an inter-
national context entirely to one side.”.

1648 John Pfeiffer Pty Ltd. v Rogerson (2000) 172 ALR 625, 642 para 75. Kritisch zu diesem Argument als
solchem G. Davis, MULR 24 (3) 2000, S. 999 f.

1649 John Pfeiffer Pty Ltd. v Rogerson (2000) 172 ALR 625 para 83-85. Zum Argument des Ausschlusses des
Jorum shopping”, R. G. Davis, Australian Bar Review 20 (2) 2000, S. 108 f. Kritisch auch hier G. Davis,
MULR 24 (3) 2000, S. 999 f.

1650 Vgl. Anderson, Torts Law Journal (2002) 10, 132; Duckworth, Syd LR 24 (4) 2002, S. 569; Kernick, LSJ
40 (5) 2002, S. 68, 70.

1651 Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1.

1652 Neu Kaledonien ist ein Uberseedepartement Frankreichs, es gilt franzdsisches Recht.

1653 Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1 paras 75, 203 f.
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eines entgegenstehenden ordre public1654— aus Griinden der Rechtssicherheit!655 nicht Ge-
genstand einer Abwégung des Gerichts im Einzelfall sein solle (,,no flexible exepti-
on “)1656 1657 Die iiberkommene ,, double actionability rule* wurde damit explizit auch fiir
internationale Konfliktsfélle zugunsten eines einheitlichen australischen Deliktskollisions-
rechts auf inter- wie intranationaler Ebene aufgegeben!658,

Anders als das Urteil ,,Pfeiffer “1659 lisst die Entscheidung jedoch offen!660, ob auch Ein-
wendungen gegen den Anspruch, die in der Rechtsordnung des Tatorts bestehen oder die Fra-
ge der Art des Schadenersatzes und dessen Hohe unter den Begriff des anwendbaren materiel-
len Rechts (,,substantive law ‘) fallen oder aber als prozessuale Regelungen (,, procedural
law “) nach der lex fori zu beurteilen und damit nicht anwendbar sind!661,

Da die deutsche Haftungsablosung den Anspruch des Arbeitnehmers jedoch erst gar nicht
entstehen ldsst, wird sie — sollte deutsches Recht als Tatortrecht angewandt werden — als Vor-
aussetzung fiir eine haftungsrechtliche Verantwortlichkeit nicht in die Gefahr geraten, als pro-
zessuale Regelung angesehen zu werden und damit in jedem Fall zur Anwendung zu kom-
men.

3) Bestimmung des locus delicti

Als néchste Frage bei der Beurteilung einer Klage im australischen Forum stellt sich nun,
welches Recht als lex loci delicti anzusehen ist!1062,

Bei einem Arbeitsunfall wire sowohl der Ort, an dem sich der Unfall tatséchlich ereignet
hat, denkbar, gleichzeitig aber auch der Ort, von dem aus der Schéddiger gehandelt hat, also
der Sitz des Arbeitgebers. SchlieBlich konnte man den locus delicti auch an jenem Ort an-
nehmen, an dem sich der Schaden letztlich realisiert hat.

1654 Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1 para 60. Dabei kann aber der ordre public
nur dazu herangezogen werden, nach fremdem Recht bestehende Anspriiche auszuschlieen, nicht aber
Anspriiche, die nach fremdem Recht nicht bestehen, durchzusetzen. Vgl. hierzu Anderson, Torts Law Jour-
nal (2002) 10, S. 137 unter Hinweis auf die Entscheidung Akai Pty Ltd. v People’s Insurance Co Ltd
(1990) 188 CLR 418. Ebenso Duckworth, Syd LR 24 (4) 2002, S. 575 unter Verweis auf die Entscheidung
Attorney-General (United Kingdom) v Heinemann Publishers Australia Pty Ltd (1988) 165 CLR 30, para
49.

1655 Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1 para 66.

1656 Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1 paras 75, 122.

1657 Vgl. Anderson, Torts Law Journal (2002) 10, S. 133 ff; Duckworth, Syd LR 24 (4) 2002, S. 569.

1658 Vgl. Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1 paras 60, 75, 122 f. Explizit auch fiir
eine Geltung dieses Grundsatzes in Fallen der deliktischen Arbeitgeberhaftung McCullum, Conflicts of
Laws and Labour Law in the New Economy, S. 11. Bereits angewendet in diesem Kontext etwa in Neilson
v Overseas Projects Corp of Victoria Ltd [2002] WASC 231 —BC200205850, dort paras 114-123; Dyer v
Dyno Nobel Asia Pacific Ltd formerly Dyno Wesfarmers Ltd; Knuckey & 3 Ors v Dyno Nobel Asia Pacific
Ltd formerly Dyno Wesfarmers Ltd [2003] NSWSC 213.

1659 (2000) 172 ALR 625 para 544.

1660 Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1 para 76.

1661 Zu dieser Problematik im australischen Recht vgl. G. Davis, MULR 24 (3) 2000, S. 1008 f. Davis, ebd.
S. 1013, nimmt daneben an, dass die Entscheidung in ,,Pfeiffer “ zu einer grundsétzlichen Zuordnung dieser
Fragen zum materiellen Recht fithren wird und damit der /ex loci delicti unterliegt. Briggs, OUCLJ 2 (1)
2002, S. 136, sieht in diesem Vorbehalt hingegen die bewusst belassene Moglichkeit iiber die Qualifikation
eines fremden Normenkomplexes als ,, procedural“ seine Anwendbarkeit zu Gunsten der lex fori auszu-
schliefen. Vgl. hierzu auch Kernick, LSJ 40 (5) 2002, S. 70.

1662 Vgl. Morse, Torts in Private International Law, S. 111; Law Reform Commission, Report No. 58, S. 50;
Duckworth, Syd LR 24 (4) 2002, S. 579; Nygh, Conflict of Laws in Australia, S. 420 f. Siehe auch John
Pfeiffer Pty Ltd. v Rogerson (2000) 172 ALR 625, para 81-82.
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Nach erster Alternative wiére bei einem Arbeitsunfall in Australien australisches Recht
maBgeblich. Deutsches Recht als lex loci delicti konnte bei letzteren beiden Alternativen zur
Geltung kommen. Dies wire zum einen bei Klage gegen einen deutschen Arbeitgeber der
Fall. Zum anderen kdme deutsches Recht zur Anwendung, wenn sich Folgen des Arbeitsun-
falls erst nach der Riickkehr eines entsandten Arbeitnehmers nach Deutschland realisieren,
dieser etwa in Deutschland verstirbt.

Bei der Festlegung des locus delicti wird es im Rechtskreis des Common Law als notwen-
dig angesehen, eine Variante als die maligebliche zu ermitteln. Anders als in Deutschland
besteht beziiglich obiger Moglichkeiten auch kein Wahlrecht des Geschédigten. 1663 Im aust-
ralischen Recht kommt es fiir die Bestimmung der lex loci delicti nach einer in der Entschei-
dung Distillers Co (Biochemicals) Ltd v Thomson!664 formulierten Regel auf die aus einer
Gesamtschau des Sachverhalts zu gewinnende Erkenntnis an, auf welches Ereignis oder wel-
che Handlung der Klagegrund im wesentlichen gestiitzt wird.

Bei einem Arbeitsunfall wird dies im Wesentlichen die Verletzung der Pflicht des Arbeit-
gebers sein, sichere Arbeitsbedingungen zu gewéhren. Diesbeziigliche Handlungen oder Un-
terlassungen des Arbeitgebers wirken sich direkt auf den Arbeitsplatz aus, an dem im Regel-
fall auch der Unfall erfolgen muss, um eine Sorgfaltspflichtverletzung des Arbeitgebers zu
begriinden 1665, Der Sitz des Arbeitgebers oder der Ort, von dem aus Arbeitsmittel bereitge-
stellt werden, steht hinter dem Arbeitsplatz, an dem die Schidigung erfolgt, zuriick 1666, Von
der Rechtsprechung ebenfalls abgelehnt wurde eine Bezugnahme auf den Ort des Eintritts von
Folgeschédden, da diese nicht als wesentliches Element des Delikts angesehen werden kon-
nen 1667,

Als locus delicti wird also regelmifBlig der Unfallort angesehen werden — vorliegend also
das Recht des jeweiligen australischen Staates und damit gleichzeitig das Recht des Forums.

bb) Sonderankniipfung an das Sozialversicherungsstatut?

Im Folgenden ist nun zu kldren, welche Bedeutung einer Auslandesberiihrung des Falles
zukommt, wenn Forum und Jlocus delicti in dieser Weise zusammenfallen. Im Konfliktsrecht
des Common Law wird hier stets das Recht des Forumstaats angewandt werden, unabhéngig
davon, ob der Fall deutliche Ankniipfungspunkte zu einer anderen Rechtsordnung auf-
weist1068 — mag dies auch im Einzelfall zu fragwiirdigen Ergebnissen fiihren1669, Daher wire

1663 Morse, Torts in Private International Law, S. 125, 127. Vgl. auch Nygh, Conflict of Laws in Australia,
S. 421.

1664 [1971] AC 458 para 486: ,, The right approach is, when the tort is complete, to look back over the events
constituting it and ask the question: where in substance did the cause of action occur?”.

1665 Vgl. G. Davis, MULR 24 (3) 2000, S. 1007 f. unter Bezugnahme auf die Entscheidung Porter v Bonojero
Pty Ltd [2000] VSC 265, para 121-123. So explizit auch in der Entscheidung Neilson v Overseas Projects
Corp of Victoria Ltd [2002] WASC 231-BC200205850, para 123 bereits unter Anwendung der lex loci de-
licti-Regel aus Regie National des Usines Renault v Zhang (2002) 187 ALR 1.

1666 Vgl. Porter v Bonojero Pty Ltd [2000] VSC 265 a.a.O. Der Beklagtenvertreter hatte in diesem Fall zudem
noch — wenn auch erfolglos — die Verbindung durch den Arbeitsvertrag, der nicht am Unfallort geschlossen
wurde, sowie die Tatsache, dass das fehlerhafte Arbeitsgerdt am Sitz des Arbeitgebers hétte repariert wer-
den sollen, vorgebracht, a.a.O. para 109.

1667 Koop v Bebb (1951) 84 CLR 629; vgl. hierzu auch Nygh, Conflict of Laws in Australia, S. 422. Diese
Verbindung koénne nur fiir die Begriindung der Gerichtsbarkeit iiber den Fall als ausreichend angesehen
werden; so in Flaherty v Girgis (1985) 4 NSWLR 248. Vgl. auch Sykes/Pryles, Australian Private Interna-
tional Law, S. 43 f.

1668 Nygh, Conflict of Laws in Australia, S. 356.
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etwa das Fehlen eines einklagbaren Anspruchs nach deutschem Recht — mangels Anwendbar-
keit der , double-actionability rule®, die ja nur bei sog. , foreign torts” zur Anwendung
kam1670 —nach alter, wie nun nach neuer Rechtslage 1671, unerheblich.

Unbilligkeiten, die aus dieser Situation entstehen, konnen nur spezialgesetzliche Regelun-
gen Rechnung tragen, die den allgemeinen Kollisionsgrundsitzen vorgehen!672,

Fiir die deliktischen Arbeitgeberhaftung sieht die jiingste Entwicklung in der Gesetzgebung
einiger australischen Staaten!673 eine solche Regelung vor, die eine Art Sonderankniipfung
aufgrund des Bestehens eines Unfallversicherungsverhiltnisses bestimmt!674, Die Vorgabe
dieser Regelung, die Beurteilung von Arbeitnehmeranspriichen jener Rechtsordnung zu un-
terstellen, nach der auch ein Unfallversicherungsverhiltnis besteht, gilt jedoch explizit nur fiir
nationale Workers Compensation Schemes 1673,

Auch bei Bestehen eines deutschen Unfallversicherungsverhiltnisses bleibt es damit bei
der Anwendung der lex fori.

C) Anwendung des materiellen Rechts

Abhingig vom Einzelfall wird das angerufene Gericht — unter Beachtung der jeweiligen
Regelungen des Forumstaates zur Haftungsbeschrinkung!676 — deliktische Arbeitgeberan-
spriiche priifen, die grundsitzlich eine fahrldssige Verletzung der Sorgfaltspflichten des Ar-
beitgebers im Hinblick auf die Gewihrung eines sicheren Arbeitsplatzes erfordern!677,

Im Hinblick auf das Bestehen eines deutschen Sozialversicherungsverhiltnisses stellen
sich jedoch weitere Fragen, die im Folgenden beantwortet werden miissen:

Zum einen konnte die deutsche Haftungsbeschrankung auch einen Anspruch nach australi-
schem Recht ausschlieBen (sogleich unter aa)). Zum anderen konnte ein durch § 116 SGB X
angeordneter Anspruchsiibergang die Aktivlegitimation des Arbeitnehmers entfallen lassen
(unten bb)). SchlieBlich konnte die Klage wegen Verstoes gegen den australischen ordre

1669 So etwa in der Entscheidung Szalatnay-Stacho v Fink [1947] KB 1; vgl. hierzu auch Til-
bury/Davis/Opeskin, Conflict of Laws in Australia, S. 805.

1670 Vgl. Nygh, Conflict of Laws in Australia, S. 428.

1671 So explizit auch in Porter v Bonojero Pty Ltd [2000] VSC 265, para 164.

1672 Vgl. Anderson, Torts Law Journal (2002) 10, S. 138 f.

1673 New South Wales, Victoria, Queensland.

1674 Sec. 150A (1) Workers Compensation Act 1987 (NSW), Sec. 324 (1) Workers Compensation and Rehabili-
tation Act 2003 (Qld):

,If compensation is payable (wheather or not it has been paid) under the statutory workers compensation
scheme of a State in respect of an injury to a worker, the substantive law of that State is the substantive law
that governs: (a) whether or not a claim for damages in respect of the injury can be made, and (b) if it can
be made, the determination of the claim.”.

Mit vergleichbarem Wortlaut Sec. 129MA (1) Accident Compensation Act 1985 (Vic).

1675 Sec. 324 (1) Workers Compensation and Rehabilitation Act 2003 (Qld): “[...] statutory workers compensa-
tion scheme of a State.”; Sec. 150A (5) Workers Compensation Act 1987 (NSW), Sec. 129MA (5) Accident
Compensation Act 1985 (Vic): “In this Division: State includes Territory.”

1676 Die Haftungsbeschrankungen gelten dabei fiir alle deliktischen Klagen des Arbeitnehmers aus Arbeitsun-
fall und stehen im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Sozialversicherungsverhédltnisses, vgl.
G. Davis, Australian Bar Review 20 (2) 2000, 107; Purse, AJLL 2000, S. 263 f., 267. Explizit auch in den
Regelungen selbst, als Beispiel vgl. etwa Sec. 151E (1) Workers Compensation Act 1987 (NSW): ,,This
Division applies to an award of damages in respect of: (a) an injury to a worker, or (b) the death of a
worker resulting from or caused by an injury, being an injury caused by the negligence or other tort of the
worker’s employer.”.

1677 Vgl. zu den einzelnen Voraussetzungen etwa Flemming, The law of torts, S. 504 ff.; Johnstone, Occupa-
tional Health and Safety, S. 508, 515 ff.
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public erfolglos sein, da der Arbeitnehmer in Deutschland Unfallversicherungsleistungen er-
hélt (unten cc)). Fiihren diese Einwendungen nicht zur Klageabweisung, muss eine Anrech-
nung der deutschen Leistungen auf den Anspruch gepriift werden (unten dd)).

aa) Anerkennung der deutschen Haftungsbeschrankung?

Angesichts des bestehenden Versicherungsschutzes in der deutschen gesetzlichen Unfall-
versicherung wird ein erster Einwand des Arbeitgebers vermutlich auf den Ausschluss seiner
Haftung aufgrund der diesbeziiglichen Vorschriften des SGB VII gerichtet sein.

Eine solche Anerkennung fremder Haftungsbeschrinkungen wird von der australischen
Judikatur jedoch grundsitzlich abgelehnt. Dies gilt nicht nur fiir ausldndische Haftungsrege-
lungen, sondern sogar, wenn es sich um Haftungsregelungen anderer australischer Bundes-
staaten handelt. So stellte der Supreme Court of New South Wales in der Entscheidung Pye v
Butterfield Cheese Factors Pty Ltd!678 ohne weiteres fest, dass haftungsbeschrinkende Vor-
schriften New South Wales® keine Einfluss auf eine deliktische Klage des Arbeitnehmers in
einem anderen australischen Staat, hier dem Australian Capital Territory, haben!679.

Deutlicher noch wird dieser Grundsatz in der Entscheidung Morgan v Union Shipping (NZ)
Ltd 1680 des selben Gerichts, die auslindische Haftungsregelungen betraf. In dieser Rechtssa-
che machte ein verunfallter Schiffsarbeiter in New South Wales deliktische Schadenersatzan-
spriiche gegen seinen neuseeldndischen Arbeitgeber geltend. Gleichzeitig erhielt der Verun-
fallte Leistungen aus der neuseelidndischen Unfallversicherung, was eine deliktische Haftung
des Arbeitgebers in Neuseeland ausschlie3t. Nach neuseeldndischem Recht wire die Klage
daher aufgrund dieser Haftungsregelung abzuweisen gewesen. Da sich der Unfall ereignete,
als sich das Schiff in einer Kiistenzone New South Wales' befand, beurteilte der Supreme
Court of New South Wales den Fall nach heimischem Recht und sprach dem Klédger Schaden-
ersatz zu. Der Richter stellte dabei ausdriicklich eine Nichtanwendbarkeit der neuseeléndi-
schen Haftungsbeschrinkung fest!681. Obwohl das Gericht das Nichtbestehen eines An-
spruchs nach dem Recht des Versicherungsstaats im Gegensatz zum Forumstaat erkannt hatte,
fitlhrte diese Diskrepanz in der Beurteilung nicht zu einem Anspruchssauschluss. Vielmehr
bewertete das Gericht die Klage im Forum sogar als Nutzung eines legitimen Vorteils des
Klégers!682,

Beide Entscheidungen zeigen, dass auch im Falle eines deutschen Sozialversicherungsver-
héltnisses deutsche Haftungsbeschrankungen vor einem australischen Gericht bei Anwendung
australischen Rechts keine Beriicksichtigung finden wiirden.

bb) Fehlende Aktivlegitimation aufgrund Anspruchsiibergangs nach § 116 SGB X?

Obwohl ein Schadenersatzanspruch gegen den Arbeitgeber aus Delikt nicht durch die deut-
schen Haftungsbeschrankungen ausgeschlossen wird, wire der in Deutschland versicherte
Arbeitnehmer an der Geltendmachung des Anspruchs gehindert, wenn der Anspruch nicht
thm, sondern sondern dem jeweiligen Unfallversicherungstrager zusteht. Dies wére dann der
Fall, wenn der Anspruch gegen den Arbeitgeber gemifl § 116 SGB X auf den Tréger iiberge-

1678 Pye v Butterfield Cheese Factors Pty Ltd (1996) 39 NSWLR 425 = 1996 NSW LEXIS 2805.

1679 Pye v Butterfield Cheese Factors Pty Ltd (1996) 39 NSWLR 425 = 1996 NSW LEXIS 2805, dort S. 2.

1680 Morgan v Union Shipping (NZ) Ltd [2001] NSWSC 325 = 2001 NSW Lexis 150, bestdtigt durch die
Entscheidung Union Shipping New Zealand Ltd v Morgan [2002] NSWCA 124.

1681 Morgan v Union Shipping (NZ) Ltd [2001] NSWSC 325, para 26.

1682 Ebd. para 51.
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gangen ist. Ein solcher Anspruchsiibergang kommt in Betracht, weil der Arbeitnehmer Ersatz
fiir Schidden begehrt, fiir die er bereits Leistungen aus der deutschen gesetzlichen Unfallversi-
cherung erhilt.

Folge eines solchen Anspruchsiibergangs wire ein Fehlen der Aktivlegitimation des Kla-
gers1683 . Will oder kann der deutsche Unfallversicherungstriiger aufgrund des jeweiligen Pro-
zessrechts die Klage nicht weiterverfolgen, wird die Klage abgewiesen werden.

Eine solche Klageabweisung hat zwei Voraussetzungen. Zum einen miisste ein Forde-
rungsiibergang in dieser Fallgestaltung durch das deutsche Sozialrecht vorgesehen sein. Zum
anderen miiflte das australische Gericht einen durch deutsches Recht angeordneten Forde-
rungsiibergang als beachtlich ansehen, was von den jeweiligen international-privatrechtlichen
Kollisionsregelungen- oder grundsitzen zur Legalzession abhingt!084. Nur wenn das australi-
sche Gericht die Beurteilung einer Legalzession an das Recht ankniipft, das den Forderungs-
iibergang anordnet (Zessionsgrundstatut), also deutsches Recht, und nicht an das Forderungs-
statut, also das jeweilige australische Recht, findet die deutsche Zession Beachtung!685,

(1) Tatbestandliche Voraussetzung des § 116 SGB X

Nach dem Wortlaut des § 116 SGB X erscheint dessen Tatbestand erfiillt: Der Arbeitneh-
mer macht deliktische Anspriiche aus dem Eintritts eines Arbeitsunfalls gegen den Arbeitge-
ber geltend, aufgrund dessen bereits Leistungen des Unfallversicherungstriigers!086 erbracht
werden. Soweit!687 diese Anspriiche der Versicherungsleistung entsprechen — erforderlich
wire sowohl eine sachliche als auch eine zeitliche Kongruenz!683 — gingen sie nach § 116
Abs. 1 SGB X auf den Unfallversicherungstriger iiber.

Probleme wirft aber die Moglichkeit eines Ausschlusses des Forderungsiibergangs durch
die speziellen Vorschriften des SGB VII zur Haftungsbeschrinkung des Arbeitgebers auf.

(2) Ausschluss des Forderungsiibergangs durch die §§ 104 ff. SGB VII

(a) Regelungsinhalt der §§ 104 ff. SGB VII

§ 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VII beschrinkt die Unternehmerhaftung auf Félle der vorsétzli-
chen Schiadigung sowie auf bestimmte Wegeunfille. Kommt es in diesen Gestaltungen zu
einer privatrechtlichen Unternehmerhaftpflicht, ordnet § 104 SGB VII in seinem Absatz 3
weiterhin an, dass die Leistungen der Unfallversicherung auf den Anspruch angerechnet wer-
den. Daneben wird ein Forderungsiibergang nach § 116 SGB X ausgeschlossen!689, was sich

1683 Vgl. Daum, Sozialversicherungsregress, S. 15.

1684 Vgl. Schuler, Das Internationale Sozialrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 472 f.; Daum, Sozialver-
sicherungsregress, S. 143.

1685 Eichenhofer, Internationales Sozialrecht und Internationales Privatrecht, S. 200 ff.; Schuler, Das Internati-
onale Sozialrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 470 f.; Daum, Sozialversicherungsregress, S. 23 f.

1686 Der Kreis der regressberechtigten Sozialversicherungstriger ergibt sich aus § 12 SGB1 i.V.m. §§ 21 ff.
SGB 1, hierzu gehoéren auch die Berufsgenossenschaften als Unfallversicherungstréger, vgl. Daum, Sozial-
versicherungsregress, S. 14.

1687 Der Anspruch geht nur teilweise iiber, wenn er auch auf Leistungen gerichtet ist, denen keine Sozialversi-
cherungsleistung gegeniibersteht, etwa Schmerzensgeld, vgl. Krauskopf/Marburger, Die Ersatzanspriiche
nach § 116 SGB X, Bd. 2, S. 25; dies., Die Ersatzanspriiche nach § 116 SGB X, Bd. 1, S. 61 f.; Daum, So-
zialversicherungsregress, S. 17.

1688 Krauskopf/Marburger, Die Ersatzanspriiche nach § 116 SGB X, Bd. 2, S. 25; Daum, Sozialversicherungs-
regress, S. 17; Pickel-Marschner, § 116 SGB X, Rdnr. 31 ff.

1689 § 104 Abs. 1, Satz 2 SGB VII.
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bei Anrechnung der Versicherungsleistungen nach § 104 Abs. 3 SGB VII jedoch bereits dar-
aus ergibt, dass ein Anspruchsiibergang nur hinsichtlich kongruenter Leistungen moglich ist,
die Ersatzanspriiche aber um diese bereits gemindert sind!690, Unter Voraussetzung einer
Anspruchsbeschrinkung begriindet wiederum § 110 SGB VII einen originédren privatrechtli-
chen Ersatzanspruch des Unfallversicherungstrigers gegen den schidigenden Arbeitgeber,
wenn dieser grob fahrléssig oder vorsitzlich gehandelt hat!691,

Die §§ 104 ff. SGB VII stellen damit einen in sich geschlossenen und abgestimmten Rege-
lungskomplex zur Bestimmung der Einstandspflichten des Arbeitgebers und des Unfallversi-
cherungstrigers dar, die eine gleichzeitige Anwendung des § 116 SGB X in diesem Verhiltnis
ausschlieBen 1692,

(b) Ausschluss des Forderungsiibergangs bei Anspriichen aus fremdem Recht

Der Ausschluss des Forderungsiibergangs aufgrund dieses Regelungskomplexes erscheint
jedoch fraglich, wenn dem Arbeitnehmer durch ein ausldndisches Gericht ein Schadenersatz-
anspruch gegen den Arbeitgeber zugesprochen wird. Liegen die Haftungsvoraussetzungen des
§ 104 Abs. 1 SGB VII (vorsitzliche Schadigung oder Wegeunfall) nicht vor, scheinen diese
Anspriiche auch von § 104 Abs. 1 Satz 2 nicht erfasst zu werden.

Die Zulassung des Forderungsiibergangs nach § 116 SGB X wiirde aber der durch den Ge-
setzgeber erstrebten Haftungsverteilung im  Verhiltnis  Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
Versicherungstriger, nicht gerecht. Die Beschrinkung der Einstandspflicht des Unternehmers
gehort zu tragenden Strukturprinzipien der gesetzlichen Unfallversicherung! 693, Sie rechtfer-
tigt sich aus der alleinigen Finanzierung durch den Arbeitgeber und wirkt damit fiir ihn wie
eine Haftpflichtversicherung!694. Als Ausgleich fiir die Beschrinkung seiner Ersatzanspriiche
steht dem Arbeitnehmer ein garantierter Anspruch auf Versicherungsleistungen zu — unab-
hingig von einer gerichtlichen oder tatsdchlichen Durchsetzbarkeit seiner Anspriiche gegen
den schiidigenden Arbeitgeber! 695,

Diese Haftungsbeschrinkung ist jedoch nicht umfassend: Zum einen ldsst § 104 Abs. 1
SGB VII weitergehende Ersatzanspriiche in den genannten Ausnahmefdllen zu, zum anderen
soll dem in jedem Falle leistungspflichtigen Sozialversicherungstriger die Moglichkeit ver-
bleiben — allerdings nur im Falle des grob-fahrldssigen oder vorsitzlichen Handelns — Riick-
griff beim privilegierten Schéadiger zu nehmen, § 110 SGB VII. Ein Anspruchsiibergang hin-
gegen ist in diesem Verhéltnis nicht vorgesehen, da der Unternehmer, der die Beitragslast
tragt, Regressanspriichen des Sozialversicherungstragers nur in den gesetzlich vorgesehenen
Fillen ausgesetzt sein soll!696, Er lieBe sich mit den Zielen und Zwecken der gesetzlichen

1690 Vgl. etwa Brackmann-Krasney, § 104 SGB VII, Rdnr. 25.

1691 Holtmann, Arbeitsunfall und Haftungsrisiken, S. 86; Hebeler, SozVers 2001, S. 169; Lauterbach-Dahm,
§ 110 SGB VII, Rdnr. 4 ff.

1692 Vgl. Krauskopf/Marburger, Die Ersatzanspriiche nach § 116 SGB X, Bd. 1, S. 51; Kater/Leube-Kater, vor
§ 104, 113 SGB VII, Rdnr. 1 ff.; Lauterbach-Dahm, § 110 SGB VII, Rdnr. 1, 4.

1693 So schon in den Motiven zum Unfallversicherungsgesetz von 1884, vgl. Gitter, Schadensausgleich im
Arbeitsunfallrecht, S.38. Vgl. auch Kater/Leube-Kater, Vor §§ 104-113 SGB VII, Rdnr. 3; LPK-
SGB VII- Zilch, § 104, Rdnr. 4; Wannagat-Waltermann, § 104 SGB VII, Rdnr. 3.

1694 Gitter, Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht, S. 72 f.; Kater/Leube- Kater, Vor §§ 104 — 113 SGB VII
Rdnr. 4 f.; Wannagat-Waltermann, § 104 SGB VII, Rdnr. 1 f. Vgl. auch LPK-SGB VII-Zilch, § 104
SGB VII, Rdnr. 3.

1695 Vgl. Kater/Leube-Kater, Vor §§ 104-113 SGB VII, Rdnr.4; LPK-SGB VII-Zilch, § 104 SGB VII,
Rdnr. 5; Brackmann-Krasney, § 104 SGB VII, Rdnr. 26 f. Ebenso Gitter, Schadensausgleich im Arbeitsun-
fallrecht, S. 38 unter Bezugnahme auf die Motive zum Unfallversicherungsgesetz von 1884.

1696 Plagemann, in: Schulin, HS-UV, 1247, 1271.
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Unfallversicherung nicht vereinbaren, da die §§ 104 ff. Ergdnzungen des Leistungsrechts dar-
stellen1697. Mit diesen Regelungen hat der Gesetzgeber bewusst eine bestimmte Rangordnung
der Einstandspflicht vorgesehen: Der Unternehmer wird mit der Schadenshaftung nur zuguns-
ten des Verletzten und nur subsididr insoweit belastet, als nicht der Sozialversicherungstrdger
mit seinen Leistungen den Schaden ausgleicht!698,

Der Sozialleistung in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung kommt schadener-
satzersetzende Funktion zul699. Daher ist nicht von einer Subsidiaritit, sondern von einem
Vorrang der Sozialleistung gegeniiber privatrechtlichen Schadenersatzforderungen auszuge-
hen.1700 Sinn und System der Regelungen schlieBen deshalb einen Forderungsiibergang
aus!701. Diese gegeniiber der allgemeinen Vorschrift des Forderungsiibergangs speziellen
Haftungs- und Regressregelungen der Unfallversicherung miissen auch dann zum Tragen
kommen, wenn dem Geschédigten neben den in § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VII genannten Fal-
len Schadenersatzanspriiche zustehen.

(©) Wahrung der speziellen Regressregelung des § 110 SGB VII

Mit Ausschluss eines Forderungsiibergangs wird auch die durch § 110 SGB VII erdffnete
Moglichkeit des Regresses des Sozialversicherungstragers in Féllen des Vorsatzes oder der
groben Fahrldssigkeit des schidigenden Arbeitgebers gewahrt.

Voraussetzung fiir die Geltendmachung dieses origindren Erstattungsanspruchs der Be-
rufsgenossenschaft!792 ist zwar eine Beschrinkung der Haftung des Anspruchsgegners nach
den §§ 104 bis 107 SGB VII. Hierbei kann es jedoch nicht darauf ankommen, dass die Haf-
tung im konkreten Einzelfall ausgeschlossen ist. Vielmehr muss es geniigen, dass der Schédi-
ger abstrakt zu den in den §§ 104 ff. privilegierten Personen gehort.1703 § 110 Abs. 1 Satz 1
SGB VII sieht neben der Voraussetzung der Haftungsbeschrinkung vor, dass der Arbeitsun-
fall grob fahrldssig oder vorsatzlich herbeigefiihrt wurde. In Fillen des Vorsatzes kommt aber
die Haftungsbegrenzung des § 104 Abs. 1 SGB VII nie zum Tragen. Damit wird deutlich,
dass die Regressregelung des § 110 Abs. 1 Satz1 SGB VII auch zur Anwendung kommen
soll, wenn der Arbeitgeber tatséchlich haftet.!704

Ist eine solche Haftung nach § 104 SGB VII nicht vorgesehen, besteht im Rahmen des
§ 110 SGB VII die Moglichkeit, den Erstattungsanspruch, der den Arbeitgeber zusétzlich be-
lasten wiirde, nicht geltend zu machen. Absatz 2 der Vorschrift stellt einen Verzicht des Sozi-
alversicherungstriagers in dessen billiges Ermessen, wobei neben den wirtschaftlichen Ver-

1697 Vgl. Kater/Leube-Kater, Vor §§ 104-113 SGB VII, Rdnr. 3.

1698 Vgl. BGHZ 63, 313, 317; Schuler, AmtIMittLVA Rheinpr 1984, S. 275.

1699 Gitter, Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht, S. 144 f.

1700 Schuler, Amtl. Mitt. LVA Rheinpr. 1984, S.275 f.

1701 So auch BGHZ 63, 313, 317.

1702 Kater/Leube-Kater, § 110 SGB VII, Rdnr. 2; Hebeler, SozVers 2001, S. 169; Lauterbach-Dahm, § 110
SGB VII, Rdnr. 4 f.

1703 Elleser, SozVers 1966, 36; Marschner, NJ 1993, 262. Hebeler, SozVers 2001, S. 171 und Weber, VersR
1995, S. 881 sehen zwar ebenfall keine Notwendigkeit eines Haftungsausschlusses im konkreten Einzelfall,
nehmen aber an, dass die fiir die Anwendung des § 110 SGB VII erforderliche ,,Beschrankung* aufgrund
der Verminderung der Haftungssumme durch die Anrechnung der gewéhrten Versicherungsleistungen auf
den Schadenersatzanspruch gemdll § 104 Abs. 3 erfolgt. Eine solche Verminderung ergébe sich ebenfalls
aus dem Institut der Vorteilsanrechnung, das bei Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen in Austra-
lien zu einem Abzug gewidhrte Unfallversicherungsleistungen fiihrt; vgl. hierzu sogleich unter (dd).

1704 Vgl. Elleser, SozVers 1966, S. 36 f.
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haltnissen des Schédigers auch beriicksichtigt werden kann, dass fiir den Arbeitgeber Haft-
pflichtversicherungsschutz!705 besteht.

cc) Abweisung der Klage aufgrund ordre public - Einwands?

Auch die Tatsache, dass der Arbeitnehmer bereits Leistungen der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung erhélt, konnte Einfluss auf die Beurteilung des Anspruchs haben. Mit dem
Ziel der Vermeidung des sog. ,, forum shoppings“ wire es denkbar, die Klage — gestiitzt auf
ordre public Erwégungen — abzuweisen.

Eine diesbeziigliche Argumentation des Beklagtenvertreters wurde aber in der Rechtssache
Porter v Bonojero Pty Ltd796 durch den Supreme Court of Victoria deutlich zuriickgewiesen:
Der Kldger, der in Victoria einen Arbeitsunfall erlitten hatte und dort auch gegen seinen Ar-
beitgeber gerichtlich vorging, hatte bereits Leistungen aus dem Workers Compensation Sche-
me South Australias, dem Sitz seines Arbeitgebers, erhalten. Eine entsprechende Klage in
South Australia wire aufgrund der dortigen Ausschlussregelungen im Hinblick auf eine Ar-
beitgeberhaftung nicht mdglich gewesen. Das Gericht sah keinen Anlass, eine mdgliche Dop-
pelkompensation oder das Notwendigwerden von Riickgriffsprozessen in South Australia zur
Abweisung der Klage heranzuziehen. Zum einen bezweifelte es bereits das Bestehen eines
diesbeziiglichen Ermessensspielraums bei klar entgegenstehender Rechtslage!707, zum ande-
ren sah es hier keinen Fall des als grundsétzlich problematisch eingeordneten ,, forum shop-
pings“1708: Der Kldger mache Anspriic