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Wer sich aufmacht, der Rede vom Plausiblen nachzuspiiren, kommt zu einem ei-
genartigen Befund. In Alltag und Wissenschaft sind Aussagen, dass etwas >plau-
sibel« ist, nahezu allgegenwirtig. Doch versucht man, die in den zumeist beiliufi-
gen Verwendungen dieses Begriffs anklingenden Bedeutungen zu bestimmen, lauft
man Gefahr, sich in Wortfeldern verwandter Begriffe zu verlieren, so zum Beispiel:
wahrscheinlich, denkbar, méglich, erklirlich, glaubwiirdig, iiberzeugend, einleuch-
tend, nachvollziehbar, stichhaltig, kohirent, gut begriindet (siehe auch Winko 201s:
487-488). Keiner der eben genannten Begriffe hat den Rang eines echten Synonyms;
Plausibilitit partizipiert an ihren jeweiligen Semantiken, verortet sich »auf einer
Skala zwischen den Polen absurd auf der einen und offenkundig auf der anderen
Seite« (Bohnert/Reszke 2015: 47) und ist zugleich durch eine besonders bewegliche
Semantik gekennzeichnet. Wer nun aber hofft, in der wissenschaftlichen Literatur
hinreichend klirende Definitionen von Plausibilitit zu finden, wird feststellen, dass
die Beobachtung, dass der Begriff der Plausibilitit »selbst so unbestimmt ist wie
das, was er auszudriicken sucht« (Koch 2002:194), nichts an Aktualitit verloren hat.
Die mithin inflationire Rede vom Plausiblen in wissenschaftlichen Texten wird kon-
terkariert durch die bislang vergleichsweise spirlichen wissenschaftlichen Bemii-
hungen, den Begriff der Plausibilitit zu konzeptualisieren.

In der kultur- und sozialwissenschaftlichen Debatte zu Plausibilitit lassen sich
drei »Diskursstringe« (Jiger 2006) identifizieren, von denen wir nachfolgend zwei
skizzieren, um dann im weiteren Verlauf dieser Einleitung unsere eigene Perspekti-
ve vorzustellen, die Ansitze aus den beiden Diskursstringen kombiniert. Im Mittel-
punkt des Verstindnisses von Plausibilitit als >Applauswiirdigkeit« stehen die rheto-
rischen, narrativen, dsthetischen und medialen Strategien persuasiver Akte der Re-
prasentation und Evokation (Diskursstrang1). Fragen der gesellschaftlichen Einbet-
tung stehen im Vordergrund von Ansitzen, die sich mit den sozialen Erscheinungs-
formen und Funktionen von Plausibilitit sowie mit Praktiken des Plausibilisierens
und der mithin konfliktreichen sozialen Aushandlung von Plausibilitit beschaftigen
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(Diskursstrang 2). Wird Plausibilitit als Kategorie des Denkens aufgefasst, steht ihr
epistemischer Status im Verhiltnis zu anderen Aussage- und Begriindungslogiken,
wie diejenigen von >Evidenz< und >Wahrscheinlichkeitc, im Zentrum der Aufmerk-
samkeit (Diskursstrang 3).

Im ersten Diskursstrang wird oft darauf hingewiesen, dass >Plausibilitit« ety-
mologisch auf den lateinischen Begriff plausibilis, sapplauswiirdigs, zuriickgeht. Im
Unterschied zur >Evidenz, hier verstanden als >das Herausscheinende« (Kemmann
1996: 33), deren Erleben auch rein individueller Natur sein kann, bezieht sich Plau-
sibilitit in dieser theatermetaphorisch operierenden Perspektive immer auf ein so-
ziales Gegeniiber, fiir das das Plausible seinleuchtend«ist (siehe auch Koch 2002: 203;
Steudel-Giinther 2003: 1282). Zu einer solchen Zustimmung im sozialrelationalen
Raum der Plausibilitit kann es jedoch nur dann kommen, wenn eine >Passung« zu
den Annahmen der adressierten Akteur:innen vorliegt (Winko 2015: 500-501). Diese
»Verstehensumgebung« (Tugendhat 1992; siehe auch Bohnert/Reszke 2015: 48) stellt
eine notwendige Voraussetzung fir das Gelingen von Plausibilisierungsbemithun-
gen dar. Ahnlich dufRert sich Andrea Steudel-Giinther im Historischen Worterbuch der
Rhetorik, wenn sie schreibt, dass ein Argument »fiir ein Auditorium plausibel [ist],
wenn dasselbe Auditorium in einem 4hnlichen Fall dem Argument bereits zuge-
stimmt hat« (Steudel-Giinther 2003: 1282). Diese Sichtweise kann auf eine lange
ideengeschichtliche Genealogie verweisen, denn schon die antike Rhetorik des Aris-
toteles hat die im sozialen Raum bereits vorhandenen Wissensbestinde als éndoxon,
als geldufige Meinung, beschrieben, auf der plausible Aussagen aufzubauen haben
(siehe auch Koch 2002:196-197).

Die Idee der Applauswiirdigkeit impliziert auch, dass Plausibilitit nicht allein
auf rationaler Argumentation beruht und sich nicht allein auf rational-faktisches
Wissen beruft, sondern auch durch sinnliche, affektive Uberwiltigung operieren
kann, also auf suggestive Formen der Uberzeugung und eine »Wahrheit der Sin-
ne« (Gess 2021: 35) setzt. Bezogen auf die Erzihltheorie haben Esther Eidinow und
Rafael Ramirez diese dsthetischen Verfahren als »technology« of plausibility« beze-
ichnet: »Stories are not only factual descriptions, they manifest and convey implicit
knowledge and are thus inescapably also experienced in aesthetic terms, expressing
and conveying considerations of what »feels right« (Eidinow/Ramirez 2016: 44). Un-
serem Verstindnis zufolge unterschiedet sich >Applauswiirdigkeit< daher auch von
dem sozialwissenschaftlich konnotierten Begriff der >Anerkennung«: durch die si-
tuative Bindung und die durch sie mégliche sinnlich-affektive Uberwiltigung hat
Plausibilitit eine vergleichsweise grofiere Fliichtigkeit, und folglich eine geringere
soziale Verbindlichkeit als >Anerkennung:.

Aus den Sozialwissenschaften liegen im zweiten Diskursstrang unter anderem
Beitrage zu den Eigenschaften und internen Funktionsweisen der soziokulturel-
len Verstehensumgebungen von Plausibilitit vor. Aus ihnen wird abermals ersicht-
lich, dass Plausibilititskonstruktionen von bestimmten Erwartungshaltungen hin-
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sichtlich ihrer Adressat:innen gepragt sind, denn, so Niklas Luhmann, »[p]lausibel
sind Festlegungen der Semantik dort, wo sie ohne weitere Begriindung einleuch-
ten und man erwarten kann, daf3 sie auch anderen einleuchten« (Luhmann 1980: 49; Her-
vorhebung hinzugefiigt). In einem der bekanntesten sozialwissenschaftlichen An-
wendungen des Begriffs weist der Soziologe Peter L. Berger zudem darauf hin, dass
soziale Welten kontinuierlich plausibilisiert werden miissen:

Worlds are socially constructed and socially maintained. Their continuing real-
ity, both objective [..] and subjective [..] depends upon specific social processes,
namely those processes that ongoingly reconstruct and maintain the particular
worlds in question. Thus each world requires a social sbase« for its continuing ex-
istence as a world thatis real to actual human beings. This>base«may be called its
plausibility structure. (Berger 1967: 65)

Laut Berger sind solche Plausibilititsstrukturen kein vom sozialen Miteinander un-
abhingiges Phinomen; vielmehr werden sie in Interaktionen kontinuierlich sozial
definiert und aufrechterhalten.’

Beiden Diskursstringen liegt eine Idee von sozialen Kollektiven zugrunde, was
dazu verleiten kann, Plausibilitit mit >Mehrheitsfihigkeit« zu assoziieren. So argu-
mentiert beispielsweise Lutz Koch in seinem prominenten interdisziplinir ange-
legten Beitrag zu Plausibilitit, dass »[p]lausibel [...] ein Urteil nicht dadurch [wird],
dass ich der Mehrheit applaudiere, sondern umgekehrt nur dadurch, dafd meinem
Urteil die Qualitit eignet, den Applaus einer Mehrheit zu gewinnen« (Koch 2002: 201;
Hervorhebung hinzugefuigt). Fraglich ist bei dieser und vergleichbaren Aussagen,
ob die von ihnen vorausgesetzte Zielsetzung, eine soziale Mehrheit (im Unterschied
zw>Minderheitend) zu itberzeugen, verallgemeinert werden kann. Denkbar und em-
pirisch belegt sind namlich auch Fille, in denen Plausibilisierungsbestrebungen ei-
nen weniger weitgehenden Anspruch verfolgen. Es ist ja nicht so, dass man aus der
Semantik der Kategorie Plausibilitit fallen wiirde, wenn man beispielsweise aus ge-
gebenem Anlass nur einem Nachbarn, nicht aber der mehrheitlichen Nachbarschaft,
die soziale Vertriglichkeit einer moderaten Lautstirke beim Musikhéren plausibi-
lisieren mochte. Auf der Mesoebene des Sozialen haben die Protestbewegungen der
jiungeren Zeit wiederum erneut deutlich gemacht, dass sich das Plausibilisieren von
Gegenwissen gezielt an eine Minderheit wenden kann, die sich gegen die Mehr-
heitsmeinung stellt. In diesem Buch gehen wir daher davon aus, dass der Wunsch
nach der Applauswiirdigkeit des Plausiblen nicht notwendigerweise auf ein grofie-
res soziales Kollektiv gerichtet sein muss, sondern schlicht um die Applauswiirdig-
keitfiir andere« bemiiht ist - ganz gleich, ob es sich dabei um einzelne andere oder
Mitglieder einer Mehrheit bzw. Minderheit handelt. Davon versprechen wir uns,

1 Siehe auch der Beitrag von MEYER.
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der Existenz von Ausdifferenzierungen und Fragmentierungen unterschiedlicher
Offentlichkeiten und Gegenéffentlichkeiten (Warner 2005), die zu Adressaten von
Praktiken der Plausibilisierung werden, Rechnung tragen zu konnen.

Mit dieser Anerkennung pluraler Kontexte einhergehend ist festzuhalten, dass
Plausibilitit epistemische Toleranz oder Indifferenz gegeniiber anderen Plausibili-
sierungen voraussetzt. Der Soziologe Stefan Meif3ner schreibt treffend, dass »Plau-
sibilitit die Existenz von Alternativen« und folglich das Wissen um »andere Mog-
lichkeiten« einschliefRt (Meifiner 2007: 91). In dieser Akzeptanz des Vorhandenseins
von Alternativen sieht Luhmann sogar den zentralen Unterschied zwischen Evidenz
und Plausibilitit, denn »Evidenz ist verstirkte Plausibilitit. Sie ist gegeben, wenn
auch der Ausschluss von Alternativen mit einleuchtet« (Luhmann 1980: 49). Vor die-
sem Hintergrund konnen Praktiken des Plausibilisierens als eine in sich sinnvol-
le, legitime oder sogar erstrebenswerte Reaktion auf die Erfahrung lebensweltlicher
Kontingenz gelten (Koch 2002:195). So betrachtet wiirden sich menschliche Kontin-
genzerfahrungen in der Vagheit und Flexibilitit des Denkens in Plausibilititen spie-
geln. Zugleich darf nicht vergessen werden, dass die Bewertung epistemischer Plu-
ralititje nach soziokulturellen und politischen Kontexten ganz unterschiedlich aus-
fallen kann. Das Spektrum reicht von wertschitzender Férderung des Pluralen iiber
dessen Tolerierung, bis hin zum willentlichen Ausblenden seiner Existenz oder ei-
ner diesbeziiglichen Ignoranz oder Indifferenz.” Welche spezifischen Umgangsfor-
men mit Plausibilitit in einer gegebenen gesellschaftlichen Konstellation vorherr-
schen, hingt dabei mafigeblich von ihren jeweiligen Gewissheitsékologien und den
dort verfolgten »politics of plausibility« (Sinfield 1999) ab. Machtdynamiken kénnen
beeinflussen, wann und in welchen Kontexten die alternativenreichen Moglichkei-
ten des Plausibilisierens zugelassen, in bestimmte Bahnen gelenkt oder unterbun-
den werden. Im Falle umstrittener Machtverhaltnisse kénnen Praktiken des Plau-
sibilisierens sowohl zu einem Gegenstand des Konflikts als auch zu einem Mittel
der Konfliktaustragung werden. In gesellschaftlichen Konstellationen, in denen es
konfligierende Ansichten gibt, kénnen fiir bestimmte Gruppen epistemische An-
nahmen, politische Haltungen oder religiése Glaubenssitze demnach eine Plura-
litit des Plausiblen konstituieren, die fiir Wahrheiten, Fakten oder doktrinire Set-
zungen nicht méglich ist (vgl. Bohnert/Reszke 2022).

Das vorliegende Buch biindelt die Ergebnisse eines intensiven kultur- und
sozialwissenschaftlichen Austauschs, an dem Vertreter:innen aus der Ethnologie,
den Geschichts-, Kunst- und Literaturwissenschaften sowie der Philosophie und

2 Zu Formen der Ignoranz in Regimen des Nicht-Wissens, siehe Dilley/Kirsch 2015; zum Begriff
der>Indifferenz, siehe Herzfeld 1992. Andrew ]. Cohen definiert>Toleranz<wie folgt: »an act
of toleration is an agent’s intentional and principled refraining from interfering with an op-
posed other (or their behavior etc.) in situations of diversity, where the agent believes she
has the power to interfere« (Cohen 2004: 69).
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Soziologie beteiligt waren.? Die interdisziplinire Herangehensweise, thematische
Bandbreite und Multiperspektivitit der Beitrige unterscheiden dieses Buch von
den meisten anderen Veroffentlichungen im Themenfeld Plausibilitit, deren Er-
kenntnisinteressen zumeist stirker disziplinir gebunden bleiben und bei denen der
Begriff fiir die Analyse eines ausgewihlten Untersuchungsgegenstands in Anschlag
gebracht wird.

Die hier versammelten Beitrige beleuchten die Erscheinungsformen, Modali-
titen, Funktionsweisen, sozialen Dynamiken und Strategien des Plausibilisierens
in unterschiedlichen historischen und regionalen Kontexten. Einige Beitrige rii-
cken die Frage nach der Rolle von Plausibilitit in modernen Wissens- und Reprisen-
tationsordnungen ins Zentrum der Aufmerksamkeit, nimlich in der Philosophie,
der Kunst- und Literaturgeschichte und in den empirisch arbeitenden Sozialwis-
senschaften, in gegenwirtigen sozialen Bewegungen, in Asylverfahren, im Finanz-
sektor und im Verwaltungshandeln (BEYER, KWASCHIK, LEINS, MOLLMANN, REI-
CHARDT, ROSENTHAL, SEIBEL). Andere beschiftigen sich mit den Ressourcen und
Strategien der Plausibilisierung im Kontext gesellschaftlich kontroverser Themen
wie Okologie und Migration (MULLER, WALD) oder solchen, die in Reaktion auf ge-
sellschaftliche Umbriiche und epistemische Krisen vergangener Epochen zum Tra-
genkamen (KRAUME, LEONHARD, MAHLKE). Vervollstindigt wird das Buch durch ei-
nen Riickblick in die letzten Dekaden der Frithen Neuzeit, der den Begriff der Plau-
sibilitat ins Verhiltnis zur zeitgendssischen »Entfaltung einer Semantik der Wahr-
scheinlichkeit« (SCHLOGL) setzt, sowie durch zwei Beitrige, die die sozialen Funkti-
onsweisen von Plausibilititsattribution und -erleben herausarbeiten (KIRSCH, MEY-
ER).

Im Folgenden nihern wir uns dem Thema dieses Buchs iiber drei unterschied-
lich perspektivierte Erkundungen an. Der Begriff der Plausibilitit wird dabei fiir die
analytische Reflexion gegenwirtiger gesellschaftlicher Kontroversen (I) und ausge-
wihlter wissenschaftlicher Debatten (II) sowie mit Blick auf kulturwissenschaftli-
che Perspektiven auf dsthetische und narrative Formen der Plausibilisierung (III)
herangezogen.* Anschlieflend stellen wir die hier versammelten Beitrige kurz vor,

3 Diese Gesprache fanden im Rahmen des Jahresthemas »Cultures of Plausibilisation«am Zen-
trum fiir kulturwissenschaftliche Forschung (ZKF) der Universitit Konstanz statt. Wir danken
Judith Beyer, Anne Kwaschik und Christopher MélImann fiir ihre hilfreichen Anmerkungen
zu dieser Einleitung. Zudem danken wir Natalie Zwatz fiir Ihre kompetente Unterstiitzung
bei der formalen Einrichtung des Manuskripts sowie dem Kommunikations-, Informations-,
Medienzentrum (KIM) der Universitat Konstanz und dem ZKF fiir die finanzielle Forderung
dieser Publikation.

4 In der thematischen Bandbreite der drei sAnndherungenc zeigt sich eine Besonderheit die-
ses Buchs, namlich dass die in den Fallstudien betrachteten Praktiken der Plausibilisierung
in analytischer Hinsicht konsequent symmetrisch behandelt, also nicht in wertender Weise
hierarchisiert werden. Das Interesse an Erscheinungsformen und Funktionsweisen von Plau-
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indem wir sie anhand jeweils eines zentralen Aspekts ihrer Argumentation biindeln
— ein Verfahren, das eine erhellende, aber gewiss nicht die einzige Moglichkeit dar-
stellt, Querverbindungen zwischen ihnen aufzuzeigen.

Annaherung I: Aktuelle Kontroversen

In der jiingeren Vergangenheit wurde uns im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie und anderen Geschehnissen, die gesellschaftliche Kontroversen auslos-
ten, erneut in Erinnerung gerufen, dass die soziale Anerkennung bestimmter Sach-
verhalte als >Fakten«< nicht selbstverstandlich ist. Der in der Semantik von Faktizitat
eingelagerte Exklusivititsanspruch auf Wahrheit ging dabei nicht nur mit einer Ab-
wertung anders lautender Aussagen als >Falschmeldungenc (fake news) oder >Liigenc
einher, sondern auch mit dem Postulat der Existenz gleichberechtigter >alternati-
ver Faktenc (alternative facts), um ein zu zweifelhaftem Ruhm gekommenes Diktum
einer Beraterin des vormaligen US-Prisidenten Donald J. Trump aufzugreifen.®

Die kurz vor der Fertigstellung dieser Einleitung abgeschlossene Gerichtsver-
handlung zwischen Dominion Voting Systems, einem Hersteller von Wahlmaschinen
und -software, und dem konservativen US-Sender Fox News, in der iiber Anschuldi-
gungen des Wahlbetrugs bei der US-Prisidentschaftswahl 2020 entschieden wur-
de, legt wiederum Zeugnis davon ab, dass neben >Fakten< auch >Glaubenc ins Spiel
gebracht werden kann. Die Beweisfithrung gegen Mitarbeiter:innen von Fox News
unterschied zwischen Personen, die wissentlich Falschmeldungen massenmedial
verbreitet haben, und anderen, die Aussagen iiber den vermeintlichen Wahlbetrug
durch Dominion Voting Systems auch als Privatpersonen Glauben schenkten. Nach
geltendem US-amerikanischen Recht erfiillt letzteres den Tatbestand der >tatsich-
lichen Boswilligkeit< (actual malice) nicht.

Sounterschiedlich die in dieser Kontroverse verwendeten Kategorisierungen als
sFaktens, »alternative Fakten< und >Glauben< im Detail sein mogen, es ist ihnen ge-

sibilitat im Feld der Wissenschaft wird dabei von drei Beitrigen geteilt (KWASCHIK, MOLL-
MANN, ROSENTHAL) und ist auch fiir die Analyse der Wissenspraktiken sozialer Bewegungen
(ReIcHARDT) und die ideengeschichtliche Verortung der Rede von Plausibilitit (ScHLOGL) be-
deutsam. Alle anderen Beitrdge gehen Praktiken des Plausibilisierens in den oben erwédhn-
ten auflerwissenschaftlichen Zusammenhangen nach. Der im Dezember 2023 bei transcript
erschienene Sammelband Plausibilisierung und Evidenz. Dynamiken und Praktiken von der An-
tike bis zur Gegenwart (herausgegeben von Antje Fliichter, Birte Forster, Britta Hochkirchen
und Silke Schwandt) hat viele thematische Nahen zum vorliegenden Band, lag uns bei der
Finalisierung unseres Buchmanuskripts im Herbst 2023 allerdings nicht vor.

5 Der Ausdruck alternative facts wurde von Kellyanne Conway in einem Interview am 22. Januar
2017 verwendet, um auffillige Diskrepanzen in den Angaben zur Teilnehmer:innenanzahl
bei der feierlichen Amtseinfiihrung von Prasident Donald ]. Trump zu legitimieren.
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meinsam, dass sie von der Existenz einer inneren Gewissheit ausgehen, zu der sich
diejenigen bekennen, fiir die bestimmte Befunde bzw. Aussagen einen faktischen
Charakter haben oder zu ihren Glaubensinhalten gehéren. In dieser Matrix sich ge-
genseitig ausschlieRender Gewissheiten scheint es keinen Platz fiir die Vagheit und
Flexibilitit des Plausiblen zu geben. Doch indem die Verteidigung von Fox News die
Berichterstattung des Senders zu den Prisidentschaftswahlen in Berufung auf die
US-Verfassung in das Licht der Meinungsfreiheit riickte, wechselte sie das Regis-
ter. sFakten< wurden hier die personlichen sMeinungen< der Moderator:innen von
Fox News an die Seite gestellt, die nicht an Faktizitit zu messen sind, sondern sich
legitimerweise im Raum subjektiv wahrgenommener Plausibilititen bewegen.

Eine wahrhafte Flut des Plausibilisierens zeichnet auch den Umgang mit der
COVID-19-Pandemie aus. In Teilen der nicht-wissenschaftlichen Offentlichkeit
fithrte das Spektakel der langwierigen wissenschaftlichen Erkenntnissuche unter
anderem zu einer grundsitzlichen Infragestellung von (wissenschaftlichen) >Fak-
ten< und zu einer Aufwertung des lebensnah Plausiblen.® Fiir viele derjenigen, die
in diesem Prozess erstmals Zeug:innen der Vorliufigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse wurden, miindete diese Beobachtung in eine Nivellierung des Legitimi-
tatsanspruchs unterschiedlicher Erkenntnisquellen. Aussagen wissenschaftlicher
Expert:innen konkurrierten nun verstirkt mit Inhalten ungesicherter Herkunft,
die auf sozialen Medien geteilt wurden. Der Erkenntnisprozess zur Atiologie, Pa-
thogenese und bestmdglichen Eindimmung der Pandemie verlief auflerdem derart
gehetzt und kontrovers, dass sich iiber einen langen Zeitraum hinweg nur wenige
epidemiologische Befunde zu weithin akzeptierten >Fakten« verhirten konnten.
Dennoch gehérte auch im Kontext der COVID-19-Pandemie die selbstlegitimieren-
de Referenz auf die (behauptete) Faktizitit der eigenen (politisierten) Aussagen zu
den gelaufigsten rhetorischen Strategien ihrer Plausibilisierung.

Werden mit dem Konzept der>Wissensokologie«die soziokulturell je spezifischen
Ausprigungen der Produktion, Zirkulation, Rezeption und Bewertung von Wissen
sowie der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Wissensformen angespro-
chen, so lassen sich die eben skizzierten empirischen Konstellationen in analoger
Weise im Konzept der >Gewissheitsdkologie« fassen.” Mit dem letztgenannten Kon-

6 Siehe, zum Beispiel, Butter (2018), Gess (2021) und Reichardt (2021).

7 Der Soziologe Boaventura de Sousa Santos definiert »ecology of knowledge« (Wissensdkolo-
gie) wie folgt: »Being infinite, the plurality of knowledge existing in the world is unreachable
as such, since each way of knowing accounts for it only partially, and from its own specific
perspective alone. On the other hand, however, since each way of knowing exists only in that
infinite plurality of knowledge, none of them is able to understand itself without referring to
the others. Knowledge exists only as a plurality of ways of knowing, just as ignorance exists
only as a plurality of forms of ignorance. The possibilities and limits of understanding and
action of each way of knowing can only be grasped to the extent that each way of knowing
offers a comparison with other ways of knowing. Such comparison is always a reduced ver-
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zeptmeinen wir die plurale Gleichzeitigkeit und Wechselbeziiglichkeit unterschied-
licher Modalititen und Bewertungen des (inter)subjektiven Erlebens von Gewissheit
sowie von Gewissheitsaussagen und sozialen Praktiken, die Gewissheiten erzeugen,
stabilisieren oder in Frage stellen sollen. Die Gewissheitsékologie bei Anhingern
glaubensbasierter monotheistischer Religionen zeichnet sich beispielsweise durch
eine strenge hierarchische Ordnung aus, in der absolute Gewissheit in der Frage der
Existenz Gottes den hochsten Wert darstellt, dem jegliches anderweitiges Gewiss-
heitsstreben unterzuordnen ist; die vorliufige Gewissheit des Plausiblen gilt in die-
sem Zusammenhang als unzureichend, der durch Praktiken des Plausibilisierens
evozierte Moglichkeitssinn gegebenenfalls sogar als hiretisch. Im Unterschied dazu
herrscht in der Zukunftsforschung Einigkeit dariiber, dass gesellschaftsbezogenen
Prognosen keine »absolute Gewissheiten« zugrunde liegen konnen; gegenteilige Be-
hauptungen gelten als unglaubwiirdig; es geht hier vielmehr darum, Verfahren der
Plausibilisierung zu kultivieren, deren Schlussfolgerungen in Zukunft idealerweise
die Form gesicherter Gewissheiten annehmen werden.

Auf das Thema unseres Buches bezogen, wirft das Konzept der Gewissheitsoko-
logie ein Schlaglicht auf die Existenz gradueller Abstufungen in der Verkniipfung
von >Wissen« und >Gewissheit« Man kann beispielsweise Wissen haben, ohne sich
dieses Wissens vollstindig gewiss zu sein. Eine solche Abstufung wird gemeinhin
fiir die Unterscheidung von >Faktizitit« und >Plausibilitit« geltend gemacht. Beides
in symmetrisierender Weise durch die Linse des Konzepts der Gewissheitsokologie
zu betrachten, verspricht lohnende Einsichten in die Frage nach der Variationsbrei-
te und den kontextspezifischen Erscheinungsformen dieser Unterscheidung.

Unsere kursorische Betrachtung ausgewihlter zeitgendssischer Kontroversen
(US-Prisidentschaftswahlkampf 2020, COVID-19-Pandemie) legt nahe, dass sich
Praktiken des Plausibilisierens sowohl im Zentrum als auch in einer Randlage ge-
genwirtiger Gewissheitsdkologien befinden kénnen. Sie sind in diesen Okologien
zentral, wenn es darum geht, andere Akteur:innen von der Faktizitit einer Aussage
zu iiberzeugen, also Gewissheit iiber sie zu erzeugen, denn in kommunikativer
Hinsicht kommen selbst Fakten nicht ohne Plausibilisierung aus.® Auch werden
Praktiken des Plausibilisierens bedeutsam, wenn das Ringen um Fakten keinen
allseits verbindlichen Ertrag erbringt und der Riickzug in die Vorliufigkeit des
Plausiblen der einzige Ausweg zu sein scheint. In eine Randlage der Gewissheits-
dkologien wird Plausibilitit verschoben, wenn ein dezidiertes, andere Sichtweisen
ausschlielendes Bekenntnis zu einem bestimmten Wahrheitsanspruch angestrebt
wird. Das Denken in Plausibilititen ist sich seiner Sache dann einfach nicht gewiss
genug. Praktiken des Plausibilisierens werden aber auch in eine randstindige

sion of the epistemological diversity of the world, the latter being infinite. What | call ecology
of knowledge lies in this comparison« (Santos 2009: 116).
8 Siehe auch der Beitrag von KWASCHIK.
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Position verwiesen, wenn ihnen in Auseinandersetzungen um Wissensautoritit
vorgeworfen wird, ungesicherte Plausibilisierungen in einer als ungebiihrlich emp-
fundenen Weise in den Status einer Deutungsparitit mit Expert:innenwissen oder
gar der Deutungshoheit zu erheben.

Fasst man diese explorativen Beobachtungen zusammen, so scheint Plausi-
bilitit einen ambivalenten und nachgerade paradoxen Status in gegenwirtigen
Gewissheitsokologien zu haben. Werden >Fakten«< mit der Idee einer bekennenden
Gewissheit assoziiert, wie es vielfach geschieht, kann das Denken in Plausibilititen
nur defizitir erscheinen. In ein zweifelhaftes Licht werden Praktiken der kommu-
nikativen Plausibilisierung geriickt, wenn Meinungsnihe oder Bemithungen um
>Applauswiirdigkeit< als problematische Unterwanderung von Faktizitit wahrge-
nommen werden. Zugleich kommt die soziale Konstruktion von >Fakten<nicht ohne
Plausibilisierungen aus, wodurch letztere als Infrastruktur von Faktizitit wirken.
Und schlieflich gibt es gewissheitsokologische Konstellationen, wie zu Beginn der
COVID-19-Pandemie, in denen Plausibilitit trotz ihrer Vagheit und Flexibilitit als
der einzig mégliche Grad an Gewissheit erscheint und im Sinne einer epistemi-
schen Vorstufe des erhofften weiterfithrenden Erkenntnisgewinns Wertschitzung
erfihrt.

Wir meinen, es ist unter anderem diese gewissheitsékologische Beweglichkeit,
die Plausibilitit zu einer intellektuellen Herausforderung, aber auch zu einem Fas-
zinosum macht. Angesichts ihrer schillernden Auspragungen ist es zweifelsohne
richtig, ihr semantische Unbestimmtheit zu attestieren, wie es Koch (2002) und vie-
le andere getan haben. Unbestimmt erscheint Plausibilitit jedoch nur dann, wenn
man darauf abhebt, ihre Semantik iiber verschiedene Verwendungskontexte hin-
weg auf einen iibergeordneten Punkt zu bringen. Nihert man sich ihr fuffliufig,
also in dezidierter Anerkennung der soziokulturellen Kontext- und Situationsab-
hingigkeitihrer Verwendungsweisen, ergibt sich ein anderes Bild. Plausibilitit tritt
dann als ein variabel einsetzbarer Modus des Argumentierens, Reprisentierens und
Denkens in vorliufigen Gewissheiten in den Blick, der immer eine Hintertiire offen
lasst, weil es gegebenenfalls auch anders sein konnte.

Anndherung II: Plausibilisierung in den Wissenschaften

Die grofRe Variationsbreite der Rede von Plausibilitit wird ersichtlich, wenn man ihr
in unterschiedlichen empirischen Kontexten nachspiirt, beispielsweise in den Wis-
senschaften und in anderen Praxisfeldern, deren teils um Methodik bemiihten Vor-
gehensweisen einen gewissen Grad an Verwissenschaftlichung erkennen lassen. So
lasst sich bestimmen, welche gewissheitsokologische Rolle der Plausibilitit in den
Diskursen und Praktiken der jeweiligen Akteur:innen zukommt und welche Eigen-
schaften und eventuell Funktionen ihr zugeschrieben werden.
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In aller Munde ist Plausibilitit bei sogenannten >Plausibilititsprifungens, auch
>Plausibilititskontrollen< genannt, die in vielen Institutionen moderner Gegen-
wartsgesellschaften einen festen Platz haben, so etwa im Versicherungswesen,
in bestimmten Aufgabenfeldern der offentlichen Verwaltung, im Finanzsektor,
im medizinisch- pharmazeutischen Bereich und in Wirtschaftsunternehmen.
Plausibilititspriifungen stellen den Versuch dar, zu einer Einschitzung eines Sach-
verhalts, einer Information oder eines an die jeweilige Institution herangetragenen
Anliegens zu kommen. Zentral ist die Frage, ob letztere als nachvollziehbar und
annehmbar gelten konnen. Offensichtliche Fehler bzw. Unrichtigkeiten sollen
identifiziert werden, indem anhand einer mehr oder weniger systematisierten
Methodik begutachtet wird, ob die zu priifenden Sachverhalte, Informationen oder
Anliegen im Rahmen des konventionalisiert Erwartbaren liegen.’ Diese Verfah-
rensweise hat unter anderem zeitokonomische Griinde, denn je nach Ergebnis der
Plausibilititspriifung kann auf ihrer Grundlage entschieden werden, ob bzw. in
welcher Weise sich die Institution mit dem entsprechenden Fall weiter befassen
wird. Der Umstand, dass diese Ergebnisse vorliufiger und nur bedingt belastbarer
Natur sind, wird in Kauf genommen.

Den Verwendungs- und Funktionsweisen des Begriffs Plausibilitit im Feld der
Naturwissenschaften und der Methodologie der quantitativ arbeitenden Sozialwis-
senschaften nachzugehen, wiirde den Rahmen dieser Einleitung sprengen.’® Wir
konzentrieren uns im Folgenden daher in exemplarischer Weise auf solche, die im
Zuge einer wissenschaftlichen Selbstreflexion in kulturwissenschaftlichen und so-
zialtheoretischen Argumentationsfithrungen beobachtet wurden.

Fur die Literaturwissenschaft hat Simone Winko zwei mégliche soziale Funk-
tionen der Rede vom Plausiblen herausgearbeitet. Zum einen reflektiert sie, dass
der Begriff >Plausibilitit« zu den praxeologisch beschreibbaren Selbstverstindlich-
keiten des Faches [gehoren konnte], iiber die ein stillschweigender Konsens besteht«
(Winko 2015: 484). Plausibilitit wire in diesem Falle folglich ein durch Prozesse der
akademischen Akkulturation erworbenes tacit knowledge, das selten expliziert wird

9 Diese Orientierung am Erwartbaren und, damit einhergehend, an der produktiven Erkennt-
nisleistung, die aus Unerwartetem bzw. Uberraschendem hervorgehen kann, zeigt die Niahe
dieser Praktiken zum Erkenntnisstil der Abduktion, die Thomas Eberle wie folgt beschreibt:
»Ein liberraschendes Faktum, das im Rahmen der eingespielten Glaubenssysteme und Ord-
nungsschemata nicht plausibel erklart werden kann, erfordert einen Bruch mit bisherigen
Uberzeugungen (habits of belief) und eine neuartige Erklarungsweise, die das Faktum ratio-
nal verstandlich (reasonable) macht« (Eberle 2011: 26).

10  Einweiterer wissenschaftlicher Kontext, in dem Plausibilitit eine zentrale Ressource fir das
Generieren und/oder Legitimieren von Erkenntnissen darstellt, ist Gegenstand von Ricarda
Schmidt-Scheeles aufschlussreichem Beitrag zur transdisziplindren Szenarioforschung (sce-
nario research) und angewandten Szenarienplanung, in der Plausibilitat als ein »key indicator
forthe construction and utilisation of scenarios« (Schmidt-Scheele 2020:19) verstanden wird.
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und das doch zugleich, so konnte man das Argument weiterfithren, eine Vorausset-
zung fir die legitime Mitgliedschaft in der literaturwissenschaftlichen Interpreta-
tionsgemeinschaft (Fish 1980) ist. Zum anderen legt Winko dar, dass der Begriff der
Plausibilitit als Strategie verstanden werden kann, fachinterne »Begriindungsde-
batten« (Winko 2015: 485) zu umgehen. Den literaturwissenschaftlichen Verweisen
auf Plausibilitit liegen dieser Deutung zufolge keine eingeiibten Routinen oder so-
zial geteilten Verstehenshorizonte zugrunde. Vielmehr erméglichen sie, bestehende
Differenzen in Textinterpretationen zum Zweck der Konfliktvermeidung zu verde-
cken. Denn wer von >Plausibilitit« spricht, muss sich nicht itber sWahrheit« streiten.

Die Frage nach der Rolle des Denkens in Plausibilititen im lingeren Zeitverlauf
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse steht im Zentrum der Studie von Martin
Bohnert und Paul Reszke (2015). Sie argumentieren aus der Perspektive der Philo-
sophie und der Linguistik, dass Plausibilisierungen in Zeiten eines grundlegenden
wissenschaftlichen Umbruchs, wie die von Thomas Kuhn (1962) beschriebenen Pa-
radigmenwechsel, eine »wegbereitende argumentative Funktion« (Béhnert/Reszke
2015: 52) zukommt, da Plausibilitit einen Modus des ergebnisoffenen Aushandelns
wissenschaftlicher Perspektiven und Theorien bereitstellt. Fiir Bohnert und Reszke
entfaltet Plausibilitt ihre Produktivitit demnach vor allem in der epistemischen
Kluft, die sich in Situationen eines wissenschaftlichen Umbruchs zwischen den
vormals etablierten und den sich neu herausformenden Wissensordnungen auf-
tut. Plausibilitit steht hier fir einen Zustand der epistemischen Liminalitit, in
dem vieles sein kann, aber (fast) nichts sein muss. Diese Funktionsbeschreibung
von Bohnert und Reszke lisst erwarten, dass Praktiken des wissenschaftlichen
Plausibilisierens in unterschiedlichen Zeitraumen ein je unterschiedliches Gewicht
zukommt. Langere plausibilisierungsarme Phasen der>Normalwissenschaft«(Kuhn
1962) witrden durch den erhohten, periodisch auftretenden Plausibilisierungsbe-
darfin der »aufierordentlichen Wissenschaft« durchbrochen.

Dieser Uberlegung wiirde der Soziologe Stefan MeifRner vermutlich widerspre-
chen. In seiner systemtheoretisch angelegten Untersuchung wissenschaftlicher
Operationen fithrt Meiffner (2007) aus, dass Plausibilitit fiir einen wissenschaftli-
chen >Méglichkeitssinn« steht, der damit zusammenhingt, dass im Wissenschafts-
system nicht nur sach- und wahrheitsorientiert operiert wird, sondern auch Neu-
heit und Reputation die Aufmerksamkeit steuern (siehe auch Kithl 2015; Luhmann
1980, 2005). Meifiner zufolge entfaltet dieser Moglichkeitssinn eine epistemische
Dynamik, die in mancher Hinsicht vergleichbar ist mit Winkos Beobachtungen zur
konfliktvermeidenden Funktion von Plausibilitit:

Mit der kommunikativen Verwendung von >Plausibilitit« kann [..] ein absoluter
Wahrheitsanspruch vermieden und zudem ausgedriickt werden, dass Plausibi-
lititen nur aufgrund eigener Plausibilititen beobachtet werden kénnen. Damit
kann [..] der Geltungsanspruch (auch eigener) wissenschaftlicher Aussagen nicht
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mehr an eine universale und a-historische Wahrheit gebunden werden. (Meifner
2007: 93)

Indem sich Plausibilitit also gegeniiber absoluten Wahrheitsanspriichen in der
Schwebe hilt, vollzieht sie einen Gestus der verallgemeinerten Relativierung:
»Wihrend nimlich mit einem evidenten Wahrheitskriterium Mogliches von Un-
moglichen (im Sinne von Unwahrheit) getrennt wird, kann tiber Plausibilitit
Wirkliches von Moglichem unterschieden werden. Das konnte bedeuten, dass sich
von einer vorgegebenen Norm verabschiedet wird, welche Denk-Moglichkeiten
einschrinkt« (ebd.: 95).

In diesen Schlaglichtern auf wissenschaftliche und wissenschaftsanalog arbei-
tende Zusammenhinge deuten sich frappierende Unterschiede darin an, wo Plau-
sibilitit in den jeweiligen Gewissheitsokologien verortet wird. Wihrend die Vorliu-
figkeit von Plausibilitit in Plausibilititspriifungen willentlich, zwischenzeitlich und
in routinisierter Form gesucht wird, da in ihr eine eigenwertige epistemische Pro-
duktivitit gesehen wird, bricht die Notwendigkeit zum Plausibilisieren bei Bohnert
und Reszke in Zeiten epistemischer Umbriiche scheinbar ausweglos iiber die Men-
schen herein, und das auch tber solche, die dem geringeren Plausibilisierungsbe-
darf des wissenschaftlichen Normalbetriebs den Vorzug gegeben hitten. Im Unter-
schied zu diesen Sichtweisen, denen zufolge sich Praktiken des Plausibilisierens in
bestimmten historischen Zeitriumen oder funktional ausdifferenzierten Praxisfel-
dern verdichten und an Intensitit gewinnen, zeichnet Meifdner das Bild einer sich
zum Denken in Plausibilititen bekennenden, zeitlich gleichlaufender Parallelwelt,
die den Moglichkeitssinn pflegt und sich konsequent auf Abstand zu Wahrheitsaus-
sagen hilt. Winkos Befunde bezeugen wiederum exemplarisch, welcher Pragmatis-
mus der Rede von Plausibilitit zugrunde liegen kann: Auch wenn wir nicht explizie-
ren, was Plausibilitit fiir uns ist, kann der Verweis auf diesen Begriftf im Dienste der
akademischen Vergemeinschaftung stehen und uns potentiell konfliktreiche Wahr-
heitsfragen zuriickstellen lassen.

Annaherung lll: Asthetiken und Narrative des Plausiblen

Es steht auler Zweifel, dass Plausibilitit nicht einfach in der Welt vorgefunden wer-
den kann, sondern dass sie >hergestellt« und von anderen Akteur:innen als plausibel
wahrgenommen bzw. erlebt werden muss. Dabei spielen nicht nur politische und
wissenschaftliche, sondern auch dsthetische und narrative Verfahren eine entschei-
dende Rolle, innerhalb sowie auflerhalb von Kunst und Literatur. Asthetische Ver-
fahren kénnen Rezipient:innen nicht nur intellektuell-kognitiv, sondern auch emo-
tional-affektiv iberzeugen und zu Applaus bewegen, beispielsweise durch die Sug-
gestivkraft und Einpridgsambkeit von Bildern oder von sprachlichen Rhythmisierun-
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gen, Klingen, Reimen oder Wortspielen. Ebenso haben narrativ arrangierte Infor-
mationen andere Uberzeugungspotentiale als nicht-narrative Informationen und
konnen Leser:innen oder Zuhorer:innen bis dato als unplausibel angesehene Ideen
einleuchten lassen oder zu neuen Perspektiven verhelfen. Dies kann etwa dadurch
geschehen, dass sie zur Innensicht einer literarischen Figur oder der erzihlenden
Instanz einladen oder zuvor wenig beachtete Kausalzusammenhinge in das Zen-
trum der Erzihlung stellen.

Fir die interdisziplinire Plausibilititsforschung sind vor allem kulturell wirk-
michtige Narrative relevant, die realititsformend wirken, also kollektive master nar-
ratives, in denen sich Gesellschaften oder Gemeinschaften wiedererkennen und sich
ihre kulturellen Grundannahmen artikulieren (Sinfield 1999: 811). Zu diesen mas-
ter narratives gehoren beispielsweise Griindungsmythen von Nationen oder Zusam-
menhalt stiftende Narrative wie die der individuellen Aufstiegs- und Selbstverwirk-
lichungsoption des American Dream. Die narratologische Forschung hat diese Erzih-
lungen als »a kind of cultural glue that holds societies together« (Abbott 2011: 47)
bezeichnet sowie als »the mythological structure of a society from which we derive
comfort« (Kermode 1979: 113). Albrecht Koschorke hat in seiner Studie Wahrheit und
Erfindung. Grundziige einer Allgemeinen Erzihltheorie gezeigt, dass solche Erzihlungen
»im Medium sozial geteilten Wissens« zirkulieren und dieses zugleich modifizieren
(Koschorke 2012:37). Solche master narratives stehen in Krisenphasen zur Disposition
und miissen neu verhandelt werden, um die Entwicklungen einer jeweiligen Gegen-
wart zu plausibilisieren; sie dienen also der Normbearbeitung (siehe auch Bruner/
Bruner 1990: 77).

Der Narratologe H. Porter Abbott geht sogar so weit, Narrativitit zur Grundla-
ge von jeglicher Wahrheitsannahme zu erheben, und macht sie damit indirekt zum
entscheidenden Fakrtor fiir Plausibilisierungen: »You could in fact argue, and people
have, that our need for narrative form is so strong that we don't really believe so-
mething is true unless we can see it as a story. Bringing a collection of events into
narrative coherence can be described as a way of normalizing those events. It renders
them plausible, allowing one to see how they all sbelong« (Abbott 2011: 44, Herv.1.0.).
Nach dieser Definition wire jede narrative Anordnung kohirenz- und damit plau-
sibilititsstiftend. Von dieser Annahme geht beispielsweise auch Ricarda Schmidt-
Scheeles Studie The Plausibility of Future Scenarios aus, indem sie die Wichtigkeit der
narrativen Strukturierung von Zukunftsprognosen betont (Schmidt-Scheele 2020:
98-100).

Insofern jede fiktionale Erzahlung eine Interpretation der Realitit bietet, tragen
literarische Erzihlungen zur Normbearbeitung bei, wobei kulturell plausible master
narratives neue fiktionale Narrative formen und ihrerseits von fiktionalen Narrati-
ven geformt werden. Dabei stehen Form und Inhalt in engem Wechselverhiltnis. So
ist etwa das erzihlerische Prinzip der Kausalitit fiir die Plausibilititskonstruktio-
nen vieler fiktionaler Erzihlungen von ebenso grofRer Bedeutung wie fir kollektive
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master narratives. In den Austauschbeziehungen zwischen fiktionalen und nicht-
fiktionalen Erzihlungen kénnen sich diese Kausalititsmuster gegenseitig stir-
ken, einander aber auch hinterfragen oder transformieren, was beispielsweise fir
die Darstellung von Kriegs- und Konfliktursachen politisch und gesellschaftlich
bedeutsam ist. Der aktuelle Fall des Krieges in der Ukraine zeigt, dass es fir die
Plausibilisierung politischen Handelns einen entscheidenden Unterschied macht,
ob Russlands Invasion in politischen Diskursen und kiinstlerischen Formaten als
>Uberfall, >Angriffskrieg¢, >Konflikt« oder >Verteidigung« der Position Russlands
erzahlt wird.

Dariiber hinaus kann fiktionale Literatur als Reservoir von Plausibilisierungs-
strategien breitere gesellschaftliche Reflexionsprozesse iiber die Kriterien und
Implikationen von Plausibilititsurteilen anstoflen. Indem sich Erzihlungen als
Fiktionen anzeigen, reklamieren sie ein strategisches Potential, Erfundenes ge-
mif der eigenen Parameter zu plausibilisieren und Reales zu deplausibilisieren.
Gattungen und ihre jeweiligen Plausibilititsverfahren lassen sich daher, wie Ca-
rolyn R. Miller (2014) argumentiert hat, als operationalisiertes soziales Handeln
verstehen, insofern sie sowohl zur Konzeptualisierung und Reprisentation von
Wirklichkeit als auch als Handlungsanleitung genutzt werden kénnen. Gattungen
lassen sich demnach als Formate und Praktiken von Wissen begreifen (Berg 2014;
Bies/Gamper/Kleeberg 2013), die jenseits des >Beweisbaren« plausibilititssteigernd
oder -reduzierend wirken. So ist beispielsweise der gattungsspezifische Plot der
Romanze von dem jeweils geltenden soziokulturellen Verstindnis der Paarbildung
geprigt und formt es zugleich. Der gesellschaftliche Umbruch hin zur Anerken-
nung von Paarbildungen jenseits der lebenslang monogamen Heterosexualitit
wurde (und wird) durch literarische Experimente begleitet und hat in Folge zu einer
Transformation der gattungsspezifischen Figurenkonstellationen und Plotmuster
gefithrt. Gattungsregeln bieten folglich kontextspezifische Formen der gesell-
schaftlichen Plausibilisierung, wodurch ihnen »social tasks« zukommen, welche
eine Gattung zu einem bestimmten Zeitpunkt mit »special energy and represen-
tativeness« ausstatten konnen (Robbins 2007: 1650). In anderen kulturellen oder
geschichtlichen Kontexten kann eine Gattung jedoch an Plausibilisierungskraft
verlieren und marginal werden.

Praktiken der Plausibilisierungen als Erkundung des Moglichen spielen auch
fiir die Generierung von Zukunftswissen eine zentrale Rolle. In dieser Hinsicht
bietet die dsthetische, erlebnisorientierte Seite von fiktionalen Narrativen einen
als-ob-Erfahrungsraum, der iber faktisches Wissen hinausreicht und auf sinn-
liche und emotionale Weise einleuchten oder beeindrucken kann. Ursula Heise,
Literaturwissenschaftlerin und Co-Direktorin des Lab for Environmental Narrative
Strategies an der University of California, hat diese Erfahrungsform als »exercise in
»secondhand nonexperience« bezeichnet (Heise 2008: 206). So kénnen beispiels-
weise Science-Fiction und Horrorgeschichten die Zukunft der globalen Erwirmung
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anschaulicher plausibilisieren als bisher weitgehend folgenlose wissenschaftliche
Ausfithrungen zu den Konsequenzen des Klimawandels. Die explorative, vorliufige
Form dieses Zukunftswissens steht dabei der Wirkung dieser Szenarien nicht
unbedingt entgegen, wie empirische Forschung zur messbaren Auswirkung von
Katastrophenfilmen auf ein gesteigertes okologisches Bewusstsein gezeigt hat
(Weik von Mossner 2022: 165).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Narrativen eine doppelte Funkti-
on fiir soziokulturelle Praktiken der Plausibilisierung zukommt: Einerseits wirken
Narrative plausibilititsstiftend, wenn sie Zusammenhinge herstellen und zu
emotional-affektiven Reaktionen bzw. Identifikationen einladen, die kulturelle
oder gesellschaftliche Annahmen stabilisieren. Andererseits konnen Narrative, die
als fiktional ausgewiesen sind, einen Anlass dafir bieten, iiber die lebensweltli-
chen Verfahren der Plausibilisierung durch narrative Strategien nachzudenken
und bestimmte kulturelle oder gesellschaftliche Narrative zu entkriften oder zu
transformieren. Diese Einladung zur Reflexion von Bedingungen und Verfahren
der Plausibilisierung ist zentral angesichts der politischen Bedeutung von master
narratives in Zeiten von fake news und alternative facts, weil bisweilen nicht faktische
Befunde entscheidend sind, sondern eine relative Plausibilitit fir spezifische so-
ziale Gruppierungen, die in emotionaler oder ideologischer Applauswiirdigkeit
begriindet sein kann (Sinfield 1999: 821; Gamper 2010: 68; Bohnert/Reszke 2022:19).
Wie Alan Sinfield aufgezeigt hat, bedeutet dies, dass »[t]he conditions of plausibility
[...] govern our understandings of the world and how to live in it, thereby seeming
to define the scope of feasible political change« (Sinfield 1999: 746). Die Frage,
wie Narrative und deren Interpretationen Plausibilitit herstellen, ist daher nicht
nur fiir die Narratologie und die (inter-)disziplinire methodische Selbstreflexion
wichtig, sondern auch fiir soziale Diskurse und politische Denkmodelle.

Dimensionen des Plausiblen

Viele der in unseren drei >Anniherungen< behandelten Themen, Perspektiven
und Fragestellungen werden, in unterschiedlicher Gewichtung und mit unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen, in den Beitrigen dieses Buches aufgegriffen.
Zusatzlich werfen sie folgende Fragen auf: Wie kann die Rolle von Plausibilitit im
gesellschaftlichen Leben allgemein beschrieben werden (Existenzweisen<)? Welche
soziokulturellen Dynamiken sind fir Praktiken des Plausibilisierens in gesell-
schaftlichen Teilbereichen oder Institutionen kennzeichnend (-Eigenlogiken<)? Was
passiert, wenn unterschiedliche Plausibilititen in Konkurrenz zueinander treten
(-Plausibilisierungskonflikte«)? Ist innere Kohirenz und Konsistenz tatsichlich ein
zwingend erforderliches Merkmal von Plausibilitit, wie manchmal behauptet wird,
oder zeichnet sich Plausibilitit vielmehr durch Flexibilitit sowie >Vielgestaltigkeit
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und Vervielfiltigungen« aus? Wie lassen sich die Zielsetzungen von Praktiken des
Plausibilisierens jenseits ihrer persuasiven Intentionen beschreiben (-Mobilisie-
rungen<)?

Existenzweisen des Plausiblen

Es ist vor allem aus ethnologischen und historischen Forschungen vertraut: das
Problem adiquater Begriffe, wenn in der Begriffswelt der untersuchten Akteur:in-
nen jene Begrifflichkeit fehlt, anhand derer ihre Lebenswelten wissenschaftlich
aufgeschliisselt werden sollen. Wie kann etwa iiber >Religion« in einer Gesellschaft
geforscht werden, die nicht iiber diese Kategorie verfiigt? Oder auch: Wie konnen
die systematischen Verzerrungen aufgefangen oder eingehegt werden, die sich
einstellen, wenn die eigene Analyse durch Kategorien perspektiviert wird, die von
den untersuchten Personen als irrelevant oder gar fehlgeleitet erachtet werden? Von
den geldufigsten Strategien des Umgangs mit diesem Problem, einerseits die Suche
nach empirischen Analogien oder semantischen Aquivalenten und andererseits die
systematische Unterscheidung zwischen analytischen Begrifflichkeiten und den
empirisch vorgefundenen Begriffswelten, haben sich die meisten Beitragenden zu
diesem Buch fiir die zweite Option entschieden." Fiir sie muss doing plausibility also
nicht heiRen, dass die darin involvierten Personen das Wort Plausibilitit im Munde
fihren.

Der Beitrag von Rudolf SCHLOGL kann als Entwurf einer ideengeschichtlichen
Vorgeschichte der semantischen Explikation von Plausibilitit beschrieben werden.
Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass das »Plausible«in der Frithen Neuzeit
kein eigenstindiges semantisches Feld« bildete, beschiftigt er sich anhand einer
Relektiire ausgewihlter Autoren im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert (Pas-
cal, Descartes, Hobbes, Locke, Thomasius, Leibniz, Miiller) mit Ausprigungen des
Denkens in Wahrscheinlichkeiten, die viel weiter gefasst waren, als die heutzutage
vorherrschende Verkiirzung auf>mathematische Wahrscheinlichkeit«vermuten las-
senwilrde. Ein Reiz seiner Analyse liegt darin, dass er die historischen Debatten zur
Wahrscheinlichkeit mit gegenwartigen Perspektiven auf Plausibilitit in Bezug setzt
und dadurch den Blick auf beides, Wahrscheinlichkeit und Plausibilitit, schirft.

Dass Plausibilisierungen in jegliche Form der sozialen Interaktion eingebettet
und demnach omniprisent sind, argumentiert Christian MEYER aus einer alltagsso-
ziologischen Perspektive und anhand einer intensiven Auseinandersetzung mit so-

by Benson Saler beschreibt ein zentrales Problem bei der Suche nach Analogien in der Untersu-
chungvon Religion wie folgt: »the Western scholar identifies sreligion<in non-Western socie-
ties that have no name for, or concept of >religion< by finding analogies to what that scholar
regards as instances of religion elsewhere. This, of course, raises a very important question:
analogy to what?« (Saler 2009: 166).
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ziologischen Klassikern. Indem Plausibilitit »von sozialen Akteuren in ihren Prak-
tiken selbst immer wieder aufs Neue hergestellt« wird, wird sie zur »Infrastruktur«
des sozialen Miteinanders. Der in diesem Beitrag verfolgte Ansatz, insbesondere die
nicht-begriffliche, praktische Ebene des Herstellens und Erlebens von Plausibilitit
herauszuarbeiten, weist iiber Studien hinaus, die sich mit plausiblen Argumentati-
onsfihrungen in Alltagsgesprichen auseinandergesetzt haben, beispielsweise Dou-
glas Waltons Plausible Argument in Everyday Conversation (1992).”

Jacob ROSENTHAL wendet sich in kritisch-reflexiver Weise dem Erkenntnisun-
ternehmen der Philosophie zu — einer Wissenschalft, bei der, im Anschluss an Pla-
ton, die Suche nach Wahrheit fiir viele als das eigentliche Erkenntnisziel gilt. Rosen-
thal setzt dieser Sichtweise entgegen, dass die Philosophie iiber keine spezifischen
Erkenntnismethoden verfiigt: »Auch wenn in ihr manchmal feine Beobachtungen
angestellt und sorgfiltige Argumente aufgestellt werden, handelt es sich dabei me-
thodisch nur um das Alltagsdenken selbst, das versucht, mit seinen eigenen funda-
mentalen Voraussetzungen zurande zu kommen.« Von philosophischen Uberlegun-
gen sei daher »bestenfalls Plausibilitit« zu erwarten. Ferner verhilt es sich nicht so,
dass die in philosophischen Entwiirfen getroffenen Aussagen itber Wahrheit allge-
meine Akzeptanz finden. Vielmehr reihen sie sich in einen Reigen diverser anderer
Deutungsmoglichkeiten ein, von der jede um die eigene Plausibilitit bemiiht sein
muss. Zugespitzt konnte man sagen, dass dies ein wissenschaftliches Praxisfeld ist,
in dem viel iiber Wahrheit gesprochen, aber eigentlich Plausibilisierung betrieben
wird.

Alle drei Beitrige geben Antworten auf die Frage, von welchen elementaren
Existenzweisen bei Plausibilitit auszugehen ist. Ihrer Historisierung (SCHLOGL)
wird ein anthropologisch und interaktional argumentierender Ansatz (MEYER) an
die Seite gestellt und beides durch eine wissenschaftsreflexive Fallstudie erginzt
(ROSENTHAL), in der Plausibilitit eine weithin sublimierte Existenz fiihrt.

12 Walton fasst das Argument seines Buches wie folgt zusammen: »The fundamental thesis of
this book is that argumentation in everyday conversations needs to be evaluated as correct
or incorrect (reasonable, weak, or fallacious) in light of standards that are entirely different
in nature from the standards traditionally accepted in logic. Traditional logic evaluated argu-
ments by deductive and inductive standards. In this book, itis argued that in the most typical
cases of argumentation in everyday conversation, these standards are too high. For in these
cases, it will be shown, an argument can be quite successful and correct, in carrying out the
jobitwas designed to accomplish, even ifitwas only plausible, rather than being deductively
valid or inductively strong. [...] [It] will be shown how plausible argumentation is based on a
kind of reasoning that goes forward tentatively and provisionally in argumentation, subject
to exceptions, qualifications and rebuttals. Plausible argumentation is opinion-based — it is
inherently subject to retraction as an argument continues and new evidence is brought into
the discussion« (Walton 1992: 3).
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Eigenlogiken des Plausibilisierens

In unseren hinfithrenden Uberlegungen (Anniherungen I und II) konnten wir
feststellen, dass sich soziokulturelle Felder unter anderem darin unterscheiden, in
welchen ihrer Bereiche Plausibilitit zugelassen oder angestrebt wird, und welche
Bewertung sie von den Akteur:innen in diesen Feldern erfihrt. Je nach empirischem
Kontext konnen Plausibilisierungen demnach verschiedene Erscheinungsformen
haben und eigenlogische Dynamiken beférdern.

Anne KwascHIKS Studie wendet sich der Vorgeschichte der soziologischen Dis-
ziplinengeschichte im frithen 19. Jahrhundert zu. Dies war eine Zeit des rasanten
gesellschaftlichen Wandels, in der >das Soziale« erstmals als Objekt wissenschaftli-
chen Wissens konstituiert wurde und in diesem Zuge zu bestimmen war, anhand
welcher methodischen Zuginge die entstehende Wissenschaft zu gesichertem Wis-
sen iiber ihre Gegenstinde kommen kann. In den verdichteten Erfahrungs- und
Reflexionszusammenhingen von Krisen- und Kontingenzbewusstsein dieser Zeit
wurde die Plausibilitit »etablierter Wissensbestinde und ihre[r] Darstellungswei-
sen briichig«. In dieser Situation eines epistemischen Umbruchs diente der Rekurs
aufetablierte Vorgehensweisen der Naturwissenschaften, insbesondere auf die »Be-
obachtungs, das >Experiment< und die »Series, der plausibilisierenden Selbstauto-
risierung der entstehenden Wissenschaft vom Sozialen. Auch wurden »etablierte
Modi der Erkenntnisproduktion fiir die Konstruktion und Begriindung«von Gesell-
schaftswissen genutzt, um sich dann aber im nichsten Schritt von ihnen abzulésen.
In diesem doppelten Gestus, so Kwaschiks Argument, wurde also zugleich fiir eine
gewisse epistemische Kontinuitit gesorgt und ein Bruch mit ihr vollzogen.

In der rechtsethnologischen Studie von Judith BEYER stellt >Plausibilitit« auch
fur die untersuchten nicht-wissenschaftlichen Akteur:innen ein ausdriicklich
benanntes und routiniert eingesetztes Entscheidungskriterium zur Bewertung
bestimmter Sachverhalte dar. Anhand eines Abgleichs mit sogenannten Country of
Origin-Informationen sollin britischen Asylverfahren festgestellt werden, ob die von
asylsuchenden Personen angegebenen Hintergriinde, die sie zur Flucht gezwungen
und zum Asylgesuch gefithrt haben kénnten, mit dem allgemeinen Wissensstand
iiber das jeweils angegebene Herkunftsland dieser Personen iibereinstimmen. Mit
Blick auf die Komplexitit des Asylverfahrens und die unterschiedlichen, in diese
Verfahren involvierten Akteur:innen — inklusive ihrer eigenen Rolle als externe eth-
nologische Gutachterin - zeigt Beyer, dass die rechtliche Plausibilititspriifung von
Asylantrigen die Form einer Ko-Konstruktion plausibler Erzihlungen annimmt.

Um Unterschiede in der Evaluation und sozialen Funktion von Plausibilitit geht
esim Beitrag von Thomas G. KIRSCH. Sein Vergleich der Bewertung von Plausibilitit
in einerseits religiosen Zusammenhingen und andererseits Belangen der persénli-
chen Sicherheit im siidlichen Afrika (Sambia, Siidafrika) arbeitet zwei sozial wirk-
same Modi dieser Einschitzungen heraus: Plausibilitit als »Zwischenschritt« und
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Plausibilitit als »Zwischenraumc. Als Zwischenschritt verstanden, gilt das Plausible
als eine vorliufige Gewissheit, die durch Bemithungen um einen weiterfithrenden
Erkenntniszuwachs iberwunden werden muss. Die Rolle eines verhandlungsoffe-
nen Zwischenraums nimmt Plausibilitit ein, wenn in einer Akteurskonstellation
die Befiirchtung besteht, dass das Beharren auf Wahrheitsanspriichen zu sozialen
Konflikten fithren kénnte. Letzteres kann in das miinden, was Kirsch als »Plausibi-
litdtsregime« bezeichnet: eine soziale Welt des Méglichkeitssinns, in der Anspriiche
auf eine ibergeordnete Wahrheit als Storfaktor empfunden und daher unterbun-
den werden.

Aus kunstwissenschaftlicher Perspektive legt Karin LEONHARD dar, dass es im
Rahmen der Thronnachfolge durch Charles IT1im England des 17. Jahrhunderts zu ei-
ner bedeutsamen Verschiebung in den Plausibilisierungsstrategien monarchischer
Regentschaft kam. Wihrend die zuvor geliufige héfische Portraitmalerei bemiiht
war, die Legitimitit der Kénige durch mimetische Ahnlichkeit zu plausibilisieren,
setzte mit Charles II eine wirkungsasthetische »Neubewertung kiinstlerischer Tech-
niken, Stile und Manieren«ein, bei der sich »die kunsttheoretische Aufmerksamkeit
auf die Instanz des Produzenten selbst [verlagerte,] der als Urheber seinem Produkt
vorausgeht und dieses initiiert«. Nun waren es der Kiinstler und seine spezifische
Handschrift, die als Quellen von Plausibilitit galten, wodurch »die Plausibilisierung
der Darstellung von der Referenzebene zunehmend auf die Verfahrensebene ver-
schoben und damit auf die Sicherheit und Uberzeugungskraft einer individuellen
und vor allem virtuos gefithrten Kiinstlerhand iibertragen« wurde.

Die vier Beitrige behandeln verschiedene soziokulturelle Felder und ihre jewei-
ligen Eigenlogiken, wie Plausibilisierungen praktiziert wird. KWASCHIK zeigt, wie
eine neu entstehende Wissenschaft auf bestehenden Wissensgenealogien aufbaut,
um sich dann von ihnen zu l6sen. Die Studie von BEYER widmet sich einer Gewiss-
heitsékologie, die arbeitsteilig organisiert ist, und bei der sich Praktiken des Plausi-
bilisierens auf einen bestimmten Teilbereich zu beschrinken haben. KirscH fithrt
aus, dass Plausibilisierungen in unterschiedlichen Kontexten divergierende Bewer-
tungen erfahren kénnen. Und LEONHARD erinnert daran, dass Plausibilisierungs-
strategien historisch variabel sind, wobei ihr Wandel zu Verschiebungen in den zeit-
gendssisch als relevant erachteten Plausibilititsinstanzen, in ihrer Fallstudie von
der bildlichen Ahnlichkeit zur kiinstlerischen Wirksambkeit, fithren kann.

Plausibilisierungskonflikte

Plausibilisieren ist oft eine umstrittene Praxis. In politischen Kontexten, in denen
Gewissheitsokologien hegemonial durchwirkt sind, gilt allein schon das Ansin-
nen, gewissen Formen des Plausibilisierens nachzugehen, als Transgression.
Aufgrund des ihr inhirenten Méglichkeitssinns, der sich aus der Hermetik vor-
gefasster Orthodoxien 16st, kann Plausibilitit sowohl zu einem Ausdruck als auch
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zu einem Medium der Subversion und des Widerstands werden. Wie wir oben
gesehen haben, konnen verstirkte Bemithungen um Plausibilisierung auflerdem
eine Vermittlungsrolle in Zeiten epistemischer und gesellschaftlicher Umbriiche
einnehmen. Praktiken des Plausibilisierens tragen dann dazu bei, die Wucht eines
Umbruchs abzufedern, rufen durch ihre Vorlaufigkeit aber zugleich ins Bewusst-
sein, dass es auch andere Moglichkeiten geben kann, die Gegenwart und Zukunft
plausibel zu machen. Und so ist nicht verwunderlich, dass die Plausibilisierungen
verschiedener Akteursgruppen oder die unterschiedlichen Plausibilisierungen in-
nerhalb ein und derselben Akteursgruppe miteinander in Konflikt geraten kénnen.
In solchen Konstellationen ist es nicht ungewéhnlich, wenn die Plausibilisierung
eigener Aussagen auf die Deplausibilisierung anders lautender Aussagen abzielt.

Sven REICHARDT entwirft ein Programm zur wissenshistorischen Untersu-
chung sozialer Bewegungen, die er in einen Wissenskampf verstrickt sieht. Am
Beispiel der Frauen- und Umweltbewegungen der 1960er bis 1980cer Jahre fragt er
danach, »wie sich soziale Bewegungen um die Ermichtigung und Stabilisierung
bemithen - nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit ihren Gegnernc. Die dafiir
eingesetzten Plausibilisierungsstrategien konnen andere Personen ausschliefende
Prozesse der Vergemeinschaftung innerhalb einer sozialen Bewegung befordern,
setzen im gleichen Zuge aber auch auf offentlichkeitswirksame Anschlussfihig-
keit und den Wunsch nach gesellschaftlichen Verinderungen oder zumindest
der Destabilisierung etablierter Wissensordnungen. Hier zeigt Gegenwissen mit
Plausibilisierungsbedarf sein Janusgesicht.

Der literaturwissenschaftliche Beitrag von Kirsten MAHLKE fithrt vor, dass Kon-
flikte um Plausibilitit eine implizite Form annehmen und in Gestalt textlicher so-
wie bildlicher Reprisentationen neu verhandelt werden konnen. Mahlke beschif-
tigt sich mit den durch die kolonialzeitliche Invasion Amerikas ausgel6sten Plausi-
bilitdtskrisen nicht mit Blick auf die Sinngebungen der europiischen Besatzer und
Berichterstatter, sondern mittels der Analyse einer zeitgendssischen Chronik des
andinen Autors Guaman Poma de Ayalas, die europiische Narrative der biblisch ge-
pragten, kolonialen Geschichtsschreibung und deren plausibilisierende Pramissen
aus andiner Perspektive in Frage stellt. Uberraschenderweise ist diese Chronik aber
nicht als ein Gegennarrativ angelegt, das absolute Konfrontation sucht. Vielmehr
zielt der Autor auf eine »Hybridisierung zum Zwecke der doppelten Plausibilisie-
rung: Guaman Poma adressiert und hofiert die spanische Kolonialmacht in Person
des Konigs Felipe I11. mit seinem Anspruch auf die christliche Universalmonarchie,
wihrend er zugleich eine Vielzahl fundamentaler indigener Interessen [..] auf der
Basis andiner Traditionen und Werte verteidigt«. Ersteres findet sich auf der textli-
chen Ebene, zweites vor allem in der Semantik der bildlichen Darstellungen.

Wolfgang SEIBELS politikwissenschaftliche Untersuchung fufdt auf der Beob-
achtung, dass innerhalb ein und derselben Institution, hier der 6ffentlichen Ver-
waltung in Deutschland, die er als »Plausibilisierungsmaschine« versteht, unter-
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schiedliche Plausibilititslogiken koexistieren. Bei einer konfligierenden Situations-
deutung in Entscheidungsprozessen konnen diese Plausibilisierungen in Konkur-
renz zueinander geraten, was im Falle von Fehlentscheidungen zu einem Verwal-
tungsscheitern mit moglicherweise desastrésen lebensweltlichen Folgen fiir die Be-
volkerung fithren kann. Zur der oftmals produktiven Funktion von Praktiken des
Plausibilisierens im Verwaltungshandeln gesellt sich so die Gefahr kontraprodukti-
ver Effekte.

Interne Vielgestaltigkeit und Vervielfaltigungen

Werden fir die Begriffsbestimmung von Plausibilitit Kriterien wie Nachvollzieh-
barkeit und Glaubwiirdigkeit herangezogen, liegt es nahe, ihr auch interne Kohi-
renz und logische Konsistenz zu unterstellen (siehe zum Beispiel Connell/Keane
2004). Auf den zweiten Blick wird allerdings deutlich, dass diese Schlussfolgerung
qualifiziert werden muss, wenn es um Fragen der lebensweltlichen Resonanzfihig-
keit geht. In seiner narratologischen Theorie der Emotionsforschung unterscheidet
der Ethnologe Andrew Beatty zwischen »narrativer Plausibilitit« (narrative plausi-
bility) und »Wirklichkeitsnihe« (verisimilitude): »plausibility isn't verisimilitude. (A
melodrama may be plausible within generic conventions but lack verisimilitude.)
What makes a fiction seem true, rather than merely plausible, is its representative-
ness, the reader’s sense of its fidelity to experience of the external world« (Beatty
2014: 553). Er kommt so zu einer interessanten Beobachtung: »[i]f plausibility
depends on internal consistency, one of the ways in which verisimilitude [..] is
enhanced is through inconsistency, the out-of-character lapse, the capacity to do
things that surprise« (ebd.: 554; Herv. 1.0.).”

Wenn die Applauswiirdigkeit eines Narrativs oder einer Argumentation durch
ein Resonanzverhiltnis mit den lebensweltlichen Erfahrungen der Adressat:innen
hergestellt werden soll, muss also gefragt werden, wie es mit der internen Konsis-
tenz solcher Plausibilisierungen wirklich bestellt ist. Was von Beatty in konzeptuel-
ler Hinsicht unterschieden wird, wiirde in solchen Fillen nimlich in eins fallen. Uns
bieten seine Uberlegungen Anlass, Praktiken des Plausibilisierens auf ihre Verviel-
faltigungen und interne Vielgestaltigkeit hin zu priifen.

Inihrem Beitrag beschiftigt sich Christina WALD mit theatralen »Plausibilitits-
inszenierungen«. Am Beispiel zweier Theaterauffithrungen, die sich auf Euripides’
Tragddie Die Troerinnen beziehen, zeigt sie, wie standardisierte Plausibilititslogiken

13 Einevergleichbare Idee findetsich in polizeilichen, juristischen und gerichtspsychologischen
Bewertungen von den im Zusammenhang eines Strafverfahrens getitigten Aussagen: eine
als itbermaRigund daherals>lebensfern<wahrgenommene interne Kohirenz und Konsistenz
kann Zweifel an ihrer Glaubhaftigkeit und an der Glaubwiirdigkeit der angeklagten Person,
einer/eines Zeug:in oder eines/einer Nebenklager:in wecken.
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bei der Einschitzung der lebensgeschichtlichen Verwerfungen und Schutzbediirf-
tigkeit von Gefliichteten, auf deren Grundlage iiber ihre Asylgesuche rechtlich be-
schieden wird, auf europiischen Bithnen kiinstlerisch reflektiert und zur soziokul-
turellen Aushandlung gebracht werden. Um der in diesen rechtlich-biirokratischen
Logiken vernachlissigte Heterogenitit der Gefliichteten gerecht zu werden, greifen
die Inszenierungen in einem selbstreflexiven Gestus auf diverse Plausibilititsres-
sourcen zuriick, wobei transhistorische, transkulturelle und intertextuelle Referen-
zen miteinander verwoben und dergestalt palimpsestische Plausibilititen erzeugt
werden.

Christopher MOLLMANNS Untersuchung zu zwei Manierismus-Binden des Kul-
turhistorikers und Journalisten Gustav René Hocke, die in den spiten 1950er Jahren
in der breit rezipierten Taschenbuchreihe rowohlts deutsche enzyklopddie erschienen
sind, erkundet das Zusammenspiel von sprachlichen und visuellen Formen der
Plausibilisierung. Hierbei argumentiert Mollmann, dass der Gebrauch zeittypi-
scher Semantiken und dem Publikum vertrauter Bildprogramme Leser:innen dazu
bewegen sollte, die Thesen des Autors Hocke als plausibel gelten zu lassen, ohne
ihnen weiter auf den Grund zu gehen. Mollmann zeigt, dass das Selbstverstindnis
Hockes von der manieristischen Begriffstradition von Plausibilitit geprigt war.
In ihr verweist das Attribut >plausibel« nicht auf das Einleuchten von Aussagen,
sondern auf das Bewundern von Aussagenden und ihrer >Pointenkunst«. Die titelge-
bende Wendung »multiple Plausibilitit« spielt demgemaf auf eine zentrale These
des Beitrags an: Im Falle Hockes und eines fiir manieristische Text- und Bildverfah-
ren aufgeschlossenen Rezeptionsklimas konnen diese verschiedenen Verfahren der
Plausibilisierung zusammenspielen. Gustav René Hocke, so resiimiert Mollmann,
zielte mit seinen Manierismus-Studien auf Bewunderung und konnte darauf ver-
trauen, dass seine Text- und Bild-Kompositionen seinem Publikum einleuchten.

Timo MULLER interessiert sich dafiir, welchen Beitrag literarische Gattungen
und Verfahren dazu leisten kénnen, die aktuellen 6kologischen Transformations-
prozesse in ihren globalen Ausmafien nicht nur intellektuell nachvollziehbar, son-
dern auch sinnlich erfahrbar zu machen. Seine Relektiire modernistischer Werke
untersucht, wie sie urbane Infrastrukturen darstellen, die riickwirkend als Infra-
strukturen des Klimawandels verstanden werden kénnen. Er zeigt auf, dass Infra-
strukturen in diesen Werken zugleich als Gegenstand auftreten und die formalen
Verfahren der Texte beeinflussen, indem beispielsweise die urbane Architektur die
raumzeitliche Anordnung des Romans bestimmt. Durch diese Zusammenfithrung
von Infrastruktur als Modus des Darstellens und Objekt der Darstellung 6ffnen die
Werke einen Resonanzraum, der die Priifung der Plausibilitit des modernen, infra-
strukturierten Alltags und seiner »multiskalaren« Durchdringung von Mensch und
Umwelt erlaubt.
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Lebensweltliche Mobilisierungen

Kniipft man den Begriff der Plausibilitit an die Applauswiirdigkeit des Plausibili-
sierten, kann leicht der Eindruck entstehen, als wire mit dem Applaus schon alles
geschehen - als wiirden sich nach dem Beifall die Ringe leeren, damit nahtlos zum
Alltagsgeschift iibergegangen werden kann. In dieser Deutung wird der lebens-
weltliche Nachhall vernachlissigt, der durch Praktiken des Plausibilisierens bei
den Adressat:innen erzeugt wird oder erzeugt werden soll. Dabei verhilt es sich
doch augenscheinlich so, dass Plausibilitit zu einem folgenschweren gesellschaft-
lichen movens werden kann und dass es demnach wichtig ist, die unterschiedlichen
Zielsetzungen von Plausibilisierungsbestrebungen zu beriicksichtigen. Neben
der Etablierung der eigenen Glaubwiirdigkeit und den oben erwihnten Formen
der Selbstautorisierung kommt dabei dem Anliegen, auf das gegenwirtige und
vor allem zukiinftige Wahrnehmen, Denken und Handeln der Adressat:innen
einzuwirken und dadurch Verinderungen in ihrem Leben oder in allgemeineren
gesellschaftlichen Realititen einzuleiten, eine besondere Rolle zu.

Der wirtschaftsethnologische Beitrag von Stefan LEINS erdrtert, mittels welcher
Techniken die Finanzmarktanalyst:innen internationaler Grof3banken ihre Vorstel-
lungen von méglichen zukiinftigen Entwicklungen auf dem Finanzmarkt gegen-
iiber Kund:innen plausibilisieren, um ihre Investitionsbereitschaft zu mobilisieren.
In diesen Sinnstiftungen, die LEINS als Akte der persuasiven Kommunikation im
Dienste der Profitmaximierung versteht, werden selbst quantifizierende Darstel-
lungsformen von der Marktentwicklung in narrative Strukturen eingebunden.
Auch wird der Expertenstatus der Finanzmarktanalyst:innen durch Verweise auf
ihr erfahrungsbasiertes >Bauchgefithl« legitimiert und personalisiert. Die selbst-
legitimierende Personalisierung des Expertenwissens wird dadurch verstirke,
dass die Analyst:innen in den Finanzmarktberichten namentlich als Autor:innen
genannt werden, was mit der in diesen Grofbanken ansonsten vorherrschenden
Konvention bricht, das Unternehmen als Kollektivautor zu fithren.

Anne KRAUME beschiftigt sich aus literaturwissenschaftlicher Perspektive mit
der geschichtlichen Umdeutung der spanischen Eroberung Mexikos durch den Do-
minikanerménch und Doktor der Theologie fray Servando Teresa de Mier im Uber-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert. Die von ihm plausibilisierte und im zeitgendssi-
schen Kontext provokante These, dass die Bewohner:innen Mexikos schon vor ihrem
Kontakt mit den Spaniern christlich waren und deshalb keine Notwendigkeit ihrer
Missionierung bestanden hitte, konterkarierte die offizielle Legitimation der Con-
quista, leistete der mexikanischen Unabhingigkeitsbewegung Vorschub und miin-
detein eine langjihrige Haftstrafe des M6nchs. Kraume versteht seine Plausibilisie-
rungen als einen politischen Akt, denn die »Unabhingigkeit plausibilisieren heif3t
[...] nicht nur, die Adressatinnen und Adressaten der entsprechenden Interventio-
nen von der Notwendigkeit des Kampfes um die Unabhingigkeit zu iiberzeugen,
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sondern es bedeutet vor allem, sie zu mobilisieren und sie als aktive Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer in den Kampf einzubeziehen«. Unter diesem wichtigen Ge-
sichtspunkt betrachtet, kénnen Bemithungen um Plausibilitit erst dann als >gelun-
genc (felicitous) gelten, wenn sie Verinderungen in der Welt bewirkt haben.

Schlusshemerkungen

Bei aufmerksamer Lektiire dieser Einleitung mag aufgefallen sein, wie hiufig wir
von Plausibilitit im Konjunktiv gesprochen haben. Dieser Sprachgebrauch spiegelt
das Anliegen dieses Buchs wider, nicht zu einer Verallgemeinerung dariiber zu kom-
men, was Plausibilitit per se tut, sondern ein maoglichst feines analytisches Gespiir
dafiir an den Tag zu legen, was mit ihr unter anderem getan wird und worin ihre so-
ziokulturellen Potentiale liegen.

Wir verstehen Plausibilisierung als eine flexible, plurale Praxis, die kontextab-
hingig operiert und daher auch kontextabhingig untersucht werden muss. Eine
Schnittmenge der in diesem Band versammelten Beitrage besteht in der Beobach-
tung, dass Plausibilisierung als soziokulturelle Praxis vorliufige Gewissheiten bie-
tet, ohne auf abschlieffende Faktizitit oder exklusive Wahrheitsanspriiche zu set-
zen. Im Gegenteil erkennt Plausibilitit auch die Méglichkeit anderer Plausibilisie-
rungen an. Da Plausibilitit auf Applauswiirdigkeit zielt, ist sie eine sozial relatio-
nale Praxis, die ein Gegeniiber voraussetzt, und sei es nur ein imaginiertes Gegen-
tiber, das allerdings keine soziale Mehrheit bilden muss. Plausibilisierungen miis-
sen sich auf die Verstehensumgebung dieses Gegeniibers einlassen, um Zustim-
mung erlangen zu kénnen. Die Etymologie des Applauswiirdigen impliziert auch
bereits, dass Praktiken des Plausibilisierens nicht allein auf argumentative Verfah-
ren setzen, sondern auch mit Uberwiltigungs- und Faszinationsstrategien operie-
ren kénnen, die die Sinne und Affekte ansprechen.

Wie die vielfiltigen Fallbeispiele der Beitrige gezeigt haben, haben Praktiken
des Plausibilisierens in gegenwirtigen Gewissheitsokologien einen paradoxen Sta-
tus, da sie einerseits unabdingbar sind und selbst >Fakten« der Plausibilisierungen
bediirfen, sie andererseits aber in Zeiten von fake news und alternative facts erhebli-
che politische Spreng- oder doch zumindest Zersetzungskraft besitzen. Als Beitrag
zur interdisziplindren Plausibilititsforschung méchte dieser Band den Sozial- und
Kulturwissenschaften Anregungen bieten, Praktiken des Plausibilisierens weiter zu
erforschen und das analytische Potential der Kategorie >Plausibilitit< weiter heraus-
zuarbeiten.
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