GEORG ELWERT UND DIE BERLINER SCHULE DER
SKEPTISCHEN SOZIALANTHROPOLOGIE

Thomas Hiisken

Einleitung

Einen Beitrag tiber Georg Elwerts Arbeiten zur Konflikttheorie zu schreiben,
hat fiir mich einen doppelten Reiz. Er ist einerseits akademisch begriindet und
betrifft andererseits auch einen unmittelbar biographischen Aspekt. Ich habe
am Institut fiir Ethnologie der Freien Universitit Berlin studiert und arbeite als
Assistent am Lehrstuhl von Georg Elwert. Bei meinen Ausfiihrungen handelt
es sich also auch um eine Selbstbefragung. Subjektstrukturierte Informationen
unterliegen bekanntlich spezifischen Verzerrungen. Diese Verzerrungen lie-
gen nicht selten in den Interessen eines Informanten begriindet. In meinem
Fall liegen diese Interessen auf der Hand. Als Schiiler von Georg Elwert stehe
ich fiir eine Ethnologie, fiir die der Austausch und die Verkniipfung mit der
Soziologie, der Politologie und der Okonomie selbstverstindlicher sind als die
Anlehnung an die Kulturwissenschaften. In einer Selbstbefragung muss man
jedoch beides sein: ,,Forscher” und ,,Informant“. Ich werde mich deshalb be-
miihen, die Interessen des Informanten durch den Blick des Forschers zu zih-
men. Die Sozialanthropologie des Konflikts und der Streitregelung ist Georg
Elwerts zentrales Thema der letzten Jahre. Es ist jedoch eingebettet in einen
Kanon eigener und anderer Beitrdge, die ich als ,,Berliner Schule der skepti-
schen Sozialanthropologie* bezeichnen mochte. Der Begriff ,,Berliner Schule*
bezieht sich auf ein invisible college aus Forschungsarbeiten, Wissenschaft-
lern und Netzwerken, deren gemeinsamer Bezugs- und Ausgangspunkt der
Lehrstuhl von Georg Elwert ist. Im Folgenden werde ich die Grundziige und
die Genese dieses invisible college nachzeichnen.

Gesellschaftsvergleich

Eine Lokalitit ist in der Perspektive der Ethnologie nicht einfach eine geogra-
phische Kategorie, sondern ein aussagekréftiger und bedeutungsvoller Ort. In
diesem Sinne hatte der Veranstaltungsort eines der ersten Hauptseminare, das
ich als erwartungsvoller Student in Berlin besuchte, durchaus eine richtungs-
weisende Bedeutung. Das Seminar iiber die ,,Folgen der Entwicklungszu-
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sammenarbeit® fand abwechselnd in der ,,Babelsburg™ des Institutes fiir So-
ziologie und in den Riumen des Institutes fiir Ethnologie unter der Leitung
der Ethnologen Georg Elwert, Thomas Zitelmann und des Entwicklungssozio-
logen Manfred Schulz statt. Diese erste Erfahrung der Integration von Diszip-
linen durch ein gemeinsames Forschungsinteresse setzte sich in den folgenden
Jahren meiner Ausbildung fort. Sie ist ein konstitutives Element dessen, was
ich in meinem Beitrag als Berliner Schule verstehe. Diese Berliner Schule hat
die Verbindungslinien zwischen der Ethnologie und der Soziologie stets be-
tont. Dabei geht es nicht um eine {iblich gewordene Rhetorik der Interdiszipli-
naritit, sondern um gemeinsame Wurzeln, Erkenntnisinteressen und die Vor-
teile konkreter wissenschaftlicher Zusammenarbeit.

Die Evidenz des gemeinsamen Weges der Ethnologie und Soziologie ist in
Deutschland bisweilen durch die Abgrenzungsdiskurse zwischen der amerika-
nisch gepragten cultural anthropology und der social anthropology britischer
Tradition iiberlagert worden. René Konig hat in seinem Aufsatz ,,Ethnologie
und Soziologie® (1984) — auch in Bezug auf die deutsche Wissenschaftsge-
schichte — die vielfiltigen Uberschneidungen und wechselseitigen Bedingthei-
ten beider Disziplinen verdeutlicht. Die Verbindungen zwischen Ethnologie
und Soziologie lassen sich in der europdischen Wissenschaftsgeschichte an
den Biographien bedeutender Soziologen, wie Emile Durkheim, ablesen, der
sich in der zweiten Hélfte seines Arbeitslebens zum Ethnologen wandelte. Ri-
chard Christian Thurnwald begriindete das Institut fiir Ethnologie der Freien
Universitit. Die von ihm propagierte Ethnosoziologie repridsentiert die fiir
Deutschland typische Durchdringung beider Disziplinen. In Frankreich ist die
Verkniipfung von Soziologie und Ethnologie eine vitale Selbstverstindlich-
keit. Sie artikulierte sich durch die neomarxistische Wirtschaftsanthropologie
der 1970er Jahre und besonders prominent in der Praxistheorie Pierre Bour-
dieus (1979), die ohne eine ethnologische Feldforschung gar nicht denkbar
wire. Die englische Sozialanthropologie versteht sich seit den Tagen von Alf-
red Reginald Radcliffe-Brown als eine Form der ,,vergleichenden Soziologie®.
Das hat ihr im ,,Lager* der Kulturanthropologie manche Kritik eingebracht.

Nichtsdestotrotz hilt das gemeinsame Nachdenken beider Disziplinen iiber
die grundlegende Frage der menschlichen Vergesellschaftung auch in
Deutschland bis in die Gegenwart an. Fiir das Verstdndnis der Berliner Schule
ist ihre Verkniipfung mit der Bielefelder Entwicklungssoziologie und der Sek-
tion Entwicklungssoziologie und Sozialanthropologie der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie ma3gebend. Die Zusammenarbeit zwischen Hans Dieter
Evers und Georg Elwert hat Untersuchungsbegriffe kreiert und weiterfithrende
Forschungsprojekte inspiriert, deren analytische und explikative Kraft bis heu-
te wirken. Hierzu gehort insbesondere die Konzeption der ,,Strategischen
Gruppen“ von Evers und Schiel (1988) und ihre Ubertragung in die Analyse
von Projekten der Entwicklungszusammenarbeit durch Bierschenk (1988).
Die ,,Sektion* steht fiir ein Netzwerk ethnosoziologisch orientierter Lehrstiihle
und Forschungsprojekte, die das Spezifische und damit Relative, aber auch
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das Ubergreifende und damit Allgemeine der sozialen, politischen und 6ko-
nomischen Dimensionen menschlicher Vergesellschaftung untersuchen.'

In Berlin hat Georg Elwert (1984) ausgehend vom Ansatz der Verflech-
tung von Produktionsweisen (Rey 1973) Uberlegungen angestellt, die den iib-
lichen Rahmen ethnologischer Forschungen iiberschreiten. Die Diskussion
iiber Entwicklungstheorien, Subsistenz- und Marktproduktion, Migration oder
das Verhéltnis zwischen Bauern und Staat in afrikanischen Gesellschaften be-
rithren und durchdringen Untersuchungsfelder der Soziologie, Politologie und
Volkswirtschaftslehre.> Anhand der Trias Markte, Kéuflichkeit und Moral-
6konomie skizziert Elwert eine Sozial- und Wirtschaftsanthropologie des Ge-
sellschaftsvergleichs. Gesellschaftsvergleich heifit hier, aus der ,,Feldfor-
schungspraxis in den Landern der Dritten Welt auch Kategorien fiir eine Ana-
lyse von Industriegesellschaften zu gewinnen® (Elwert 1984: 397). Diese Be-
freiung des ethnologischen Forschens und Denkens von der Perspektive der
»Inselkulturwissenschaft” ist eine zentrale Leistung des Berliner Lehrstuhls.

Im Verlauf der achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre hat sich in
Berlin eine in Deutschland einmalige Konstellation an Lehrstiihlen in der Eth-
nologie, Soziologie, Politologie und Volkswirtschaftslehre entwickelt, deren
Forschungsinteressen auf auflereuropdische Gesellschaften gerichtet war. Ein
Kernelement der Zusammenarbeit zwischen den Lehrstiihlen bestand in der
»Zirkulation® begabter Studenten. So sind beispielsweise unter der Anleitung
von Elwert und dem Berliner Entwicklungsékonomen Dieter Weiss eine Fiille
von Examensarbeiten und Dissertationen entstanden, deren besonderes Kenn-
zeichen die Kombination wirtschaftsanthropologischer und volkswirtschaftli-
cher Herangehensweisen und Fragestellungen ist.’> Als Orientierung diente
stets ein Satz von Weiss, der auch fiir das Verhéltnis zwischen Ethnologie und
Soziologie gilt: ,,Es gibt nicht zwei Disziplinen, sondern immer nur eine Fra-
gestellung (Weiss 1995, unver6ffentlichter Brief).

Skeptische Sozialanthropologie

Der postmoderne Kulturrelativismus des cultural turn* konzentriert sich auf
partikulare Wissenskulturen, Milieus, Netzwerke und Individuen, welche in

Nicht wenige ihrer Mitglieder sind sowohl Ethnologen als auch Soziologen.

Vgl. Elwert (1984: 386f).

Vgl. Haile (1992); Hiisken/Roenpage (1998); Solyga (2003).

Der Grundton der zeitgendssischen ethnologischen Debatte iiber Globalisierung,
kulturelle Identitit und interkulturelle Kommunikation wird seit einigen Jahren
von einer Renaissance der Kulturtheorien gebildet, die als cultural turn oder als
anthropologische Wende bezeichnet worden ist. Wie Andreas Reckwitz in seiner
Arbeit ,,Die Transformation der Kulturtheorien“ (2000) aufzeigt, hat sich bereits
zu Beginn der siebziger Jahre in der Soziologie, Ethnologie, Geschichtswissen-
schaft und Politologie eine konzeptionelle Neuorientierung zugunsten kulturwis-
senschaftlicher Fragestellungen und kulturtheoretischer Argumentationen voll-
zogen.

B W N =
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einem grenziiberschreitenden kulturellen Fluxus® die ,,Ordnung der Dinge*
sinnhaft produzieren. Inmitten der eifrigen Suche nach subkulturellen Diversi-
fikationen, fliichtigen Trends und Milieus, und im Widerspruch zur Transfor-
mation der Ethnologie zur reinen Kulturwissenschaft, wird in Berlin nach ver-
lasslichen Analyseeinheiten und Erkldrungsmustern gesucht. Hierzu ist eine
Besinnung der Ethnologie auf ihre Wurzeln als empirische Sozialwissenschaft
notwendig. Dabei gilt, was fiir die sozialanthropologische Forschung seit den
Tagen von Malinowski eine gute Tradition hat: Der Blick auf die ,,Praxis*
hinter der ,,Behauptung® auf der Basis teilnehmender Beobachtung, qualitati-
ver und quantitativer Methoden der empirischen Sozialforschung. Diese He-
rangehensweise bezeichnen wir als skeptische Sozialanthropologie. Die skep-
tische Sozialanthropologie fiigt dem Erkenntnisgewinn des cultural turn die
Frage nach der gesellschaftlichen Organisation von Heterogenitit hinzu.
Macht und Herrschaft, formale und informelle Organisation, Prozeduren und
Institutionen der Konfliktregulierung sind nicht nur symbolische Ordnungen,
sondern haben eine faktisch erlebbare Realitét. Jede dieser Dimensionen wird
ausdriicklich nicht als abhingige Variable kognitiver Ordnungen und kulturel-
ler Prozesse verstanden. Die Berliner Schule will Gesellschaftsstrukturen und
soziales, politisches und 6konomisches Handeln erkldren. Der Begriff der
Kultur erscheint ihr ebenso unscharf wie vorbelastet.®

Die skeptische Sozialanthropologie, wie sie von Georg Elwert und der Berli-
ner Schule verstanden wird, besteht aus drei miteinander verkniipften For-
schungsfeldern. Sie reprédsentieren nicht nur ein gutes Stiick der Geschichte
des Berliner Institutes fiir Ethnologie, sondern sie weisen auch in die Zukunft.

W

Vgl. Hiisken (2001: 401).

6 In der Perspektive der skeptischen Sozialanthropologie ist die Trennung zwi-
schen Symbol und Praxis notwendig. Ob man Kultur, wie Elwert (1996), als
Restkategorie dessen bezeichnen muss, was nicht Recht, Politik und Wirtschaft
ist, lasse ich dahingestellt. Seine Kritik am zu breiten Spielraum und der unkla-
ren Definition des kulturanthropologischen Kulturbegriffes ist jedoch mehr als
eine rhetorische Provokation. Hinter der Aussage steckt eine berechtigte Sorge
des Empirikers. Der Irrgarten nativer Ideologien, erfundener Traditionen und
Kulturbehauptungen birgt fiir die wissenschaftliche Analyse eine Fiille von Ful3-
angeln und Stolpersteinen. Dies gilt umso mehr fiir den durch unterschiedlichste
Motive gekennzeichneten Prozess der Inszenierung des Individuums zur &ffent-
lichen Person. Je fliichtiger und heterogener ein kultureller Prozess ist, desto
weniger zuverldssig ist er als analytische und explikative Kategorie. Mir geht es
keineswegs darum, die kulturelle Sinnproduktion zur abhéngigen Variable einer
unvermeidlichen praktischen Logik zu erkldren, wie es Marshall Sahlins der
formalistischen Wirtschaftswissenschaft vorgeworfen hat, aber es soll ihr ein
Platz zugewiesen werden, der sie einer Analyse im Kontext anderer gesellschaft-
licher Dimensionen zugénglich macht.
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Skeptische Sozialanthropologie

—

Wirtschaft und Konflikt und
Organisationen Streitregelung

Abbildung 1: Untersuchungsfelder der skeptischen Sozialanthropologie

Sozialanthropologie der Entwicklung

»Entwicklungspraxis als Vermittlung zwischen strategischen Gruppen® (Bier-
schenk/Elwert/Kohnert 1993: 38): diese Uberschrift aus dem Sammelband
»~Entwicklungshilfe und ihre Folgen® (1993) ist paradigmatisch fiir die Ausei-
nandersetzung der Berliner Schule mit der Entwicklungshilfe. Jean-Pierre O-
livier de Sardan (1993) hat diese als ,,Sozialanthropologie der Entwicklung*
bezeichnet. Die Sozialanthropologie der Entwicklung betrachtet die Projekte
und ihre Umfelder als Handlungsfelder unterschiedlicher strategischer Grup-
pen, Assoziationen, informeller Netzwerke und formeller institutioneller Ak-
teure, die an kontroversen Aushandlungsprozessen teilnehmen. Dabei geht es
um die von Thomas Bierschenk (1992) identifizierte Vielfalt divergierender
Gruppeninteressen als eigentliche Grundproblematik der Projektpraxis. Diese
Praxis ist durch einen ,Kampf um Perspektiven, Interpretationen und Zu-
kunftsentwiirfe, um materielle Ressourcen und politische Macht, der das stra-
tegische Handeln von sozialen Gruppen bestimmt, die im Umfeld eines Ent-
wicklungshilfeprojektes jeweils ihre eigenen Interessen entwerfen und verfol-
gen“ (Bierschenk 1992: 130), gekennzeichnet.

Der Skeptizismus der Berliner Schule driickt sich nicht zuletzt in der Ent-
ritselung entwicklungspolitischer Mythen wie dem ,Traditionalismus als
Entwicklungshemmnis® von Elwert (1983b) aus. Er bedeutet jedoch auch, die
Kulturkonstrukte ,,lokaler Entwicklungsmakler® (Bierschenk 1998) kritisch zu
beleuchten, um dem Gegenmythos von der ,,Traditionalitit und Lokalitdt als
Voraussetzung des Entwicklungserfolges* zu begegnen.” Die Sozialanthropo-

7 In welchem Mafle der Rekurs auf eine vermeintliche kulturelle Identitét zu fehl-
geleiteten Operationalisierungen auf Projektebene fiihren kann, zeigt die von
Gallon vorgelegte Arbeit ,,Die Revitalisierung der Fokonolona-Dorfrite im
Rahmen der Landentwicklungspolitik der Demokratischen Republik Madagas-
kar* (1992). Es besteht, wie Gallon empirisch fundiert nachweist, die Gefahr,
kulturelle Identitdt als statische Determinante des sozialen, politischen und 6ko-
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logie der Entwicklung versteht sich nicht als anwendungsbezogene, sondern
als kritische Wissenschaft. An dieser Stelle unterscheidet sie sich von der
»~Entwicklungsethnologie®, wie sie von Antweiler, Bliss, Kievelitz und
Schonhuth propagiert und betrieben wird. Die Sprachlosigkeit und die biswei-
len ostentative Nichtwahrnehmung zwischen der Berliner Schule® und der Ar-
beitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie ist eine altbekannte Geschichte.
Jenseits des Streites um das bessere Argument hat es sich hier natiirlich stets
um ein handfestes Konkurrenzverhiltnis, um wissenschaftliches Prestige, 6f-
fentliche Wahrnehmung und Budgets gehandelt. Aus der Perspektive meiner
Generation haben sich die Trennlinien und Meinungsunterschiede iiber die
Jahre in eine Art ,.identitétsstiftende Folklore® des jeweiligen ,,Lagers® ver-
wandelt. Diese Folklore verhindert den Blick auf die wissenschaftliche Praxis,
die trotz mancher Unterschiede auch Ubereinstimmungen und Ergéinzungs-
moglichkeiten aufweist.” Letztere und weniger der kleinliche Streit sollten die
Zukunft bestimmen.

Zur Sozialanthropologie der Entwicklung gehort auch die Analyse der Ent-
wicklungszusammenarbeit als institutionelle und organisatorische Struktur.
Das von Georg Elwert geleitete Forschungsprojekt ,,Der Stamm der Experten*
setzte an diesem Punkt an. Es konnte zeigen, dass der Mangel an institutionel-
ler und organisatorischer Transparenz, die fehlende Prozessbegleitung der Be-
reiche Management, Policy und interkulturelle Kompetenz zum Arbeitsalltag
der Projektexperten gehoren.

In Umkehrung der traditionellen Entwicklungsperspektive werden die Pro-
jektexperten selbst zu einem ,,Stamm der Experten. Dieser Stamm kompen-
siert die Defizite der eigenen Agentur und die Komplexitit der Verhiltnisse
im Einsatzland durch eine Fiille informeller Praktiken, interpersoneller Netz-
werke und klientelistisch organisierter Klane.'"’ Hinter dem vermeintlichen
Kampf der Kulturen, dem Gegensatz zwischen Experten- und lokalem Wissen
verbirgt sich ein Defizit an Verfahren und Institutionen zur zivilen und pro-

nomischen Handelns in unterschiedlichen Gesellschaften zu begreifen. Gallons
Studie offenbart, wie nationale und internationale Geber in ithrem wohlmeinen-
den Bediirfnis nach Einbeziehung traditioneller sozialer und 6konomischer Insti-
tutionen des lindlichen Madagaskar von einer strategisch handelnden Zielgrup-
pe durch die offensive Présentation einer ,.erfundenen Tradition” manipuliert
werden. Die soziokulturelle Orientierung der Planer und Durchfiihrer wird von
der Zielgruppe erkannt und entsprechend ausgenutzt, indem man genau die kul-
turelle Identitét propagiert und vermarktet, die einen Ressourcenzugang sicher-
stellt.

Inklusive der Sektion Entwicklungssoziologie und Sozialanthropologie.

9 Meine Erfahrungen in der gutachterlichen Zusammenarbeit mit Michael Schon-
huth zum beriichtigten Thema ,,Kultur und Entwicklung* im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit bestdtigt diese Einschit-
zung. Der (auch durch Erfahrungswissen geschulte) Blick auf die Entwicklungs-
zusammenarbeit als organisatorische Struktur ist in seiner kritischen Bilanz na-
hezu deckungsgleich.

10 Vgl. Hiisken (2001 und 2003).

(o]
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duktiven Aushandlung von Heterogenitdt. Der Blick auf die institutionelle
Dimension der Entwicklungszusammenarbeit ist auch typisch fiir die Arbeiten
des Entwicklungsokonomen Dieter Weiss.!' Weiss” Thematisierung von krea-
tiver Intelligenz als zentraler Ressource zur Mobilisierung von Ent-
wicklungspotenzialen'? ist kein kulturalistischer Aufruf zur Verénderung von
kulturellen Mentalititen oder Identititen. Vielmehr geht es um die Eroffnung
von institutionell abgesicherten Spielrdumen, in denen sich kreative Intelli-
genz als universelle menschliche Féhigkeit zur Problemerkennung und Prob-
lemldsung entfalten kann.

Sozialanthropologie von Wirtschaft und Organisationen

Die wirtschaftsanthropologischen Arbeiten der Berliner Schule sind von ihrer
frithen Phase an mit der Soziologie verkniipft. Dies gilt fiir Georg Elwerts Ar-
beit iiber ,,Bauern und Staat in Westafrika* (1983a) oder die gemeinsam mit
Evers und Wilkens (1983) angestellten Uberlegungen iiber den informellen
Sektor. Thomas Bierschenk hat in seinem Buch ,,Weltmarkt, Stammesgesell-
schaft und Staatsformation® (1984) eine Synthese aus Entwicklungssoziologie
und politischer Anthropologie sowie wirtschaftsanthropologischer und wirt-
schaftswissenschaftlicher Perspektiven vorgelegt. Ayse Caglar lieferte mit ih-
rem Beitrag ,,McDoner: Doner Kebab and the social positioning struggle of
German Turks” (1995) eine durch Feldforschung fundierte Anwendung der
Bourdieuschen Kapitalformen. Der theoretisch wie empirisch hoch interessan-
te Beitrag beleuchtet die Verkniipfung zwischen sozialen Prozessen, Symbo-
len und 6konomischen Strategien eines Einwanderermilieus in Deutschland.
In den 1990er Jahren spielt der bereits erwihnte Studententausch mit Dieter
Weiss eine stirkere Rolle. Konsequenterweise flieBen dann auch volkswirt-
schaftliche Methoden in die Berliner Wirtschaftsanthropologie ein.

Die von Hiisken und Roenpage (1998) vorgelegte Studie iiber eine bedui-
nische Okonomie in der Westlichen Wiiste Agyptens, in der die Analyse der
sozialen, politischen und rechtlichen Organisation mit einer volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung verbunden wird, belegt dies. In den letzten Jahren sind
in Berlin die Grundsteine fiir eine ,,Sozialanthropologie von Organisationen®
gelegt worden. Georg Elwert hat in seinem Beitrag ,,Selbstverdnderung als
Programm und Tradition als Ressource* (2000) Untersuchungen zur Moral-
und Gabendkonomie bei Siemens vorgelegt."* Der Lehrstuhl arbeitet seit eini-

11 Vgl. Weiss (1989).

12 Vgl. Weiss (1994).

13 Elwert zeigt in seinem Beitrag, dass komplexe Organisationen fiir ihre Selbster-
haltung sowohl Kontinuitét als auch Wandel organisieren miissen. Die Tradition
fungiert als Ort der Reproduktion und (Rechts-)Sicherheit. Wandel steht fiir die
Fahigkeit zur ,,Selbstverdnderung® (Elwert 2000: 70). AuBlerdem bendétigen Or-
ganisationen die Fahigkeit zur ,,Selbstinformation® (Elwert 2000: 79). Unter
Selbstinformation soll die Fahigkeit zum Sammeln, Auswerten und Austauschen
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gen Jahren mit einer mittelstdndischen Unternehmensberatung an Methoden
zur sozialanthropologischen Analyse von Unternehmen. Das Erkenntnisinte-
resse richtet sich auf grundlegende formelle und informelle Strukturen, Funk-
tionen und Prozesse innerhalb und zwischen komplexen (biirokratischen) Or-
ganisationen und deren Verhiltnis zu anderen Formen der sozialen, politi-
schen und 6konomischen Organisation. Auch die Organisationssoziologie un-
terscheidet zwischen der formellen Struktur und der informellen Struktur von
Organisationen. Bei Niklas Luhmann (1964) werden informelle Praktiken, die
neben den formalen Strukturen und Normen der biirokratischen Verwaltung
und Arbeitsorganisation verlaufen, als ,,brauchbare Illegalitdt“ (Luhmann
1964: 304-314) bezeichnet. Im Unterschied zu anderen ethnologischen Bei-
tragen zur Organisationsforschung' teilt die Berliner Schule die These von
der kulturellen Inkompatibilitit des westlichen Organisationsmodells'’ mit
den soziokulturellen Gegebenheiten in den Léndern der Dritten Welt nicht.
Die skeptische Sozialanthropologie geht davon aus, dass die produktive Orga-
nisation von Heterogenitit letztlich alle Gesellschaften vor dhnliche Heraus-
forderungen stellt. In diesem Sinne vertritt sie die Position eines pragmati-
schen Universalismus. Perspektivisch geht es dabei um die Frage nach demo-
kratisch legitimierten, rechtsstaatlich abgesicherten und moraldkonomisch
stabilisierten Institutionen und Verfahren zur zivilen Aushandlung unter-
schiedlicher Ideen und Interessen.'®

Sozialanthropologie des Konflikts und der Streitregelung

Gewalt und Konflikte prédgen das Bild vieler Gesellschaften, in denen Sozial-
anthropologen forschen. Das von Elwert und Zitelmann geleitete Forschungs-
projekt ,,Konflikttreiber und Konfliktschlichter'” markierte Mitte der 1990er
Jahre den Beginn einer systematischen gesellschaftsvergleichenden Konflikt-

von Wissen iiber die eigene Organisation, ihre Aufgaben und Ziele verstanden
werden.

14 Vgl. Rottenburg (1994); Kievelitz/Tilmes (1992).

15 Das klassische Bild einer Organisation besteht aus einer spezifischen Struktur
und ihren Funktionselementen, in denen rationale, arbeitsteilige Prozesse zur
Losung von Aufgaben und Erreichung von Zielen ablaufen. Die reinste Form ei-
ner rational auf ihre Ziele ausgerichteten Organisation postulierte Max Weber
(1920) am Beispiel der formalen Organisation der Biirokratie (vgl. Weber 1980:
551f). Die ,rationale biirokratische Maschine® wurde zum weltweiten Vorbild
fiir die Koordination der Zusammenarbeit von Menschen in Organisationen.

16 Wie Elwert in seinem Beitrag ,,Selbstveridnderung als Programm und Tradition
als Ressource* (2000) gezeigt hat, stabilisieren sich die formelle und die infor-
melle Organisation wechselseitig. Eine transparente und rechtssichere formelle
Organisation und eine intakte, auf generalisierter Reziprozitét basierende Moral-
okonomie verleihen einer Organisation Kontinuitdt als auch das Potenzial zur
Selbstverdnderung.

17 Vgl. Eckert/ Elwert/Gosztonyi/Zitelmann (1999).
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forschung am Berliner Institut fiir Ethnologie. Das Projekt korrespondiert mit
einer ganzen Reihe von Arbeiten, die im Kontext der Berliner Schule entstan-
den oder aus ihr hervorgegangen sind. Hierzu gehdren die von Lentz (1998;
1995) betriebenen Studien zu Ethnizitdt und Nation in Westafrika oder die
von Eckert (2003) vorgelegte Arbeit iiber die Politik der Gewalt in Indien.
Studien zu Gewalt und Konflikt sind immer auch Studien iiber die Modalité-
ten von Macht und Herrschaft. Erdmute Alber (2000) hat hierzu eine (auch)
historisch angelegte Arbeit vorlegt, die sich mit der Transformation des
Hauptlingstums in Bénin beschiftigt. Elwert, Feuchtwang und Neubert haben
als Herausgeber des Sonderbands ,,Dynamics of Violence™ (1999) einen Ka-
non sozialanthropologischer und soziologischer Beitrdge zu Gewalt und Kon-
flikt vorgelegt. Das Konzept der ,,Gewaltmirkte*'® hat aufgrund seiner analy-
tischen und explikativen Kraft {iber die akademische Debatte hinaus auch
Eingang in politische Diskussionszusammenhinge und Entscheidungsprozes-
se gefunden. Ebenso gilt dies fiir Georg Elwerts Ausfithrungen zum terroristi-
schen Netzwerk der Al-Qaida. Es zeigt, was eine kritische Sozialwissenschaft
leisten kann, wenn sie mit klaren und generalisierbaren Analyse- und Explika-
tionskategorien arbeitet.

Die Berliner Sozialanthropologie des Konflikts und der Streitregelung will
Gewalt und Konflikte erkldren. IThr besonderes Erkenntnisinteresse gilt gesell-
schaftlichen Formen der Konfliktregulierung. Dabei wird davon ausgegangen,
dass Konfliktregulierung nicht nur die Konfliktintensitdt zwischen Personen
und Gruppen reduziert, sondern die Akteure gleichzeitig an eine Prozedur
bindet und auf diese Weise soziale Kohédsion schafft. Eine sozialanthropologi-
sche Theorie des Konflikts und der Streitregelung ist deshalb immer auch eine
Theorie der sozialen Entwicklung. Ihre Uberlegungen korrespondieren sowohl
mit Luhmanns Arbeit ,,Legitimation durch Verfahren“ (1969) als auch mit
Dahrendorfs (1964) Ausfiihrungen iiber die Rolle von zentralisierten Instituti-
onen der Konfliktregulierung fiir den Entwicklungsweg von Gesellschaften.
Sie geht jedoch iiber diese hinaus, weil sie auch jene Formen der Konflikt und
Streit regelnden Prozeduren und Institutionen untersucht, die sich jenseits von
Staatlichkeit und damit zentralisierten, formellen Institutionen oder eines ko-
difizierten Rechts vollziehen.! Der Topos ,,Herrschaft ohne Staat™ ist in vie-
len Landern dieser Erde Teil der gesellschaftlichen Realitdt. Er ist damit wis-
senschaftlich und gesellschaftspolitisch von Relevanz. Die Berliner Schule
kann hier ihre Vorteile ausspielen, weil sie im Unterschied zur Soziologie, Po-
litologie oder der Volkswirtschaftslehre mit der Analyse informeller Formen
der politischen Organisation, seit den Tagen von Fortes und Evans-Pritchard

18 Unter einem Gewaltmarkt versteht Elwert Wirtschafts- und Gesellschafts-
verhéltnisse, in denen Gewalt in Form der Androhung und Ausiibung physischer
Vernichtung und Verletzung, Uberwiltigung, Erpressung und Pliinderung das
dominierende Handlungsmuster bilden. In Gewaltmirkten operieren Gewaltun-
ternehmer und warlords, die von der Gewaltordnung profitieren und diese (hédu-
fig mit Hilfe aus dem Ausland) aufrechterhalten.

19 Klute/von Trotha (2000); Spittler (1980).
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(1940), vertraut ist. Die Uberlegungen iiber Streit regelnde Institutionen be-
rithren natiirlich auch das Feld der Rechtsethnologie. Anstelle des populédren
Begriffs des ,,Rechtspluralismus® (Benda-Beckmann 1994) diskutieren wir in
Berlin die Verflechtung von Rechtssystemen. Hierunter verstehen wir die Ver-
flechtung staatlich kodifizierten Rechts mit traditionell verankerten Gewohn-
heitsrechten, Formen des Klientelismus, der Korruption und der Vermachtung
der Konflikt- und Streitregelung. Aus der Perspektive der ,,Rechtssuchenden®
erscheint die Verflechtung der Rechtssysteme nicht immer als Chance, son-
dern héufig als fundamentaler Mangel an Rechtssicherheit.

Die Debatte iiber die Perspektiven von Staatlichkeit im Kontext der Glo-
balisierung wird von zwei gegensitzlichen Positionen geprigt. Die These vom
unausweichlichen Sieg des (westlichen) Ordnungsmodells ,,Staat™ entspricht
der Homogenisierungsthese innerhalb der Globalisierungsdebatte. Thre Vertre-
ter sehen in der Globalisierung von Warenformen, Informationen, Gebrauchs-
wertmustern, aber eben auch Ordnungs- und Rechtsformen vor allem einen
Prozess der Verwestlichung im Sinne einer globalen ,,McWorldisierung®
(Barber 1996). Das Globale erscheint dem Lokalen gegeniiber als tiberméch-
tig. Die Gegenthese einer durch Globalisierungsprozesse beforderten Hetero-
genisierung der Welt geht von einer Kreolisierung (Hannerz 1987), Hybridi-
sierung und Synkretisierung, also von einer Vermischung von globalen und
lokalen Elementen zu einer Vielzahl neuer kultureller Formen aus. Dabei wird
die Existenz nichtstaatlicher politischer Gruppierungen — von Nichtregie-
rungsorganisationen, iiber internationale kriminelle oder terroristische Netz-
werke bis zu Kriegsherrenorganisationen —, die quer zu staatlichen Strukturen
organisiert sind oder sogar gegen Staatlichkeit an sich agieren, sowohl als
Merkmal einer heterogenen Globalisierung als auch als Beleg gegen die These
vom Sieg des Staates interpretiert (Chabal 1992). Strittig bleibt bei allen An-
sdtzen und Perspektiven jedoch vor allem die Frage nach der Zukunft des mo-
dernen (Weberschen) Staates als einer global giiltigen Referenz.

Es ist oben gesagt worden, dass die Berliner Schule davon ausgeht, dass
die Organisation von Heterogenitat letztlich alle Gesellschaften vor dhnliche
Herausforderungen stellt. Die Organisation von Heterogenitit ist ohne die
Ausprigung demokratisch legitimierter, rechtsstaatlich abgesicherter und mo-
ralokonomisch stabilisierter Institutionen und Verfahren zur zivilen Aushand-
lung divergierender und damit konflikttrachtiger Ideen und Interessen nicht
denkbar. Demokratie und Rechtsstaatlichkeit als zentrale Erfolge im Prozess
der Zivilisierung Europas diirfen dabei durchaus als Orientierungsmuster fun-
gieren, wenn klar bleibt, dass dieser Zivilisierungsprozess bereits das Ergebnis
einer verwobenen Moderne ist, zu der im Osten wie Westen, Norden wie Sii-
den wichtige Beitrige geleistet worden sind. Anstelle von wohlfeilen Debatten
fiir und wider die Globalisierung oder der Position einer ethnologischen An-
waltschaft fiir das Lokale sind Georg Elwerts Uberlegungen iiber die Perspek-
tiven von Staatlichkeit vom niichternen Blick des Empirikers gepragt.

Mit dem Begriff des ,, Kommandostaates” hat Georg Elwert (2001) die
Dominanz von Elementen einer Willkiirherrschaft in vielen postkolonialen
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Staaten beschrieben. Hinter der Fassade moderner Staatlichkeit etablieren sich
Klientelismus und Korruption als Ordnungsmuster, die durch die Transferleis-
tungen der Entwicklungshilfe stabilisiert werden. Wie sich diese Praxis in lo-
kalen Handlungsarenen darstellt, hat Bierschenk (1999) konkret und genau am
Beispiel einer afrikanischen Mittelstadt gezeigt. Ausgehend von Elwerts U-
berlungen haben Ziircher und Koehler (2001) die Transformation von Staat-
lichkeit in den postsozialistischen Gesellschaften der ehemaligen UdSSR un-
tersucht. Thre Konzeption des ,network state (Ziircher/Koehler 2001), be-
zeichnet die Verflechtungen von Staatlichkeit mit Netzwerken nichtstaatlicher
Akteure. Gegenwartig forschen Georg Klute und Thomas Hiisken zu Phino-
menen der Parastaatlichkeit und der Parasouverénitit in Nordafrika. Hierbei
geht es um die Analyse von Prozessen, in denen lokale Machtgruppen sozia-
ler, politischer oder 6konomischer Art einen Teil der souverdnen Rechte des
Staates iibernommen haben, ohne dass diese Ubernahme rechtlich geregelt
wire. Die Ubernahme souveriner Rechte geschieht als Teil eines informellen
Enteignungs- und Privatisierungsprozesses staatlicher Souverdnitit, der nicht
nur in den Postkolonien, sondern weltweit und in unterschiedlichen Formen
zu beobachten ist, etwa als Privatisierung oder auch Kommunalisierung von
Ordnungs- und Schutzfunktionen, auf die bislang der Staat alleinigen An-
spruch erhob. In den Peripherien der Postkolonien allerdings sind die Tréiger
solcher Enteignungsprozesse staatlicher Souverénitét typischerweise Mitglie-
der korporativer Gruppen, die sowohl dem Kolonial- wie auch dem Postkolo-
nialstaat als Intermediire gedient haben. Die (gescheiterte) Utopie von mo-
derner Staatlichkeit und Entwicklung wird durch eine Praxis ersetzt, die von
informellen arbeitsteiligen Prozessen zwischen der staatlichen Justiz, lokalen
Gewohnheitsrechten und Formen klientelistischer Vermachtung des Rechts
durch verschiedene ,,strategische Gruppen® handelt. In der Praxis agieren Ge-
walt- und Machtunternehmer®’, die man regionale ,,Parasouverdne® nennen
konnte, ,,als Hiiter des Rechts. Die Staaten akzeptieren diese Praxis, so lange
sie stabil erscheint und solange das jeweilige Regime profitiert.

Schluss

Im Denken Georg Elwerts spielt die Fahigkeit des modernen, demokratischen
Verfassungsstaates, seinen Biirgern Rechtssicherheit zu garantieren, eine zent-
rale Rolle. Rechtssicherheit ist fiir die Konflikt- und Streitregelung eine
grundlegende Voraussetzung. Die Rechtssicherheit wird durch formell gesatz-
te Ordnungen, Erzwingungsmdoglichkeiten, Belohnungs- und Bestrafungssys-
teme stabilisiert. Rechtssicherheit ist jedoch auch ein wichtiger Teil des mora-

20 Als Machtunternehmer verstehe ich, in Anlehnung an Elwerts Gewaltunterneh-
mer, strategische Akteure, deren Handeln auf die Wahrnehmung von Macht-
chancen und die Verfligungsgewalt iiber knappe Ressourcen ausgerichtet ist. Im
Unterschied zu den Gewaltunternehmern gehort die Drohung oder Vollzug mit
Gewalt und physischer Ausléschung nicht zu ihrem Repertoire.
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lisch-ethischen Gebiudes, das ein Klima von Treu und Glauben als elementa-
re moralische Grundlage gesellschaftlichen Handelns schafft. In seinen wirt-
schaftsanthropologischen Arbeiten hat Georg Elwert der Moralokonomie die-
se Funktion zugewiesen: Markte, Unternehmen und Organisationen kénnen
nur funktionieren, wenn eine Einschrinkung der Bereiche der Kiuflichkeit
stattfindet. Es werden Institutionen benétigt, welche die Bereiche der Kéuf-
lichkeit von den Bereichen der Nicht-Kaduflichkeit trennen.

In dem Mafe, in dem jedoch vertrauensstiftende Institutionen — Recht, Freundschaft,
religiés-moralische Kontrolle — auf einem Markt dem je Meistbietenden zu Diensten
sind, unbestindig werden, in dem MafBe kann das Marktversprechen nicht mehr ga-
rantiert werden. Statt den Vertrag zu erfiillen, kann man Erzwingungsinstanzen be-
stechen. Und des schlechten Gewissens entledigt man sich durch Geldzahlungen an
Gottes Vertreter (Elwert 1985: 509f).

Die formelle und moralokonomische Zivilisierung der Konflikt- und Streitre-
gelung ist in der Perspektive Georg Elwerts und der Berliner Schule die zent-
rale Herausforderung gesellschaftlicher Entwicklung. Sie markiert einen not-
wendigen Prozess der Rationalisierung, Normensetzung und moralischen Ver-
ankerung unverbriichlicher und handlungsméichtiger institutioneller Arrange-
ments wider die Vermachtung des Rechts durch partikulare und klientelisti-
sche Interessen. Habermas (1998) hat in seinen Uberlegungen zur kulturellen
und emotionalen Verankerung von Demokratie und Rechtstaatlichkeit in Eu-
ropa thematisiert, dass die konflikttrdchtige Heterogenitit Europas als Anlass
und Anreiz zur Zivilisierung durch rationale Institutionen zu verstehen ist. Die
Arbeiten Georg Elwerts und der Berliner Schule fokussieren dabei immer das
empirische Fallbeispiel. Thre Forschungsarena sind die Mikroebene, die Logi-
ken und Strategien lokaler Akteure, seien es Bauern, Unternehmer, Entwick-
lungsexperten oder Entwicklungsmakler, Politiker oder Gewaltunternehmer.
Von dieser empirischen Basis aus vollzieht sie den Gesellschaftsvergleich. Sie
gehort damit zum Feld jener Sozialwissenschaften, die anstelle einer ,,Anthro-
pologie des Partikularen* (Abu-Lughod 1991), an der Formulierung von Ge-
sellschaftstheorien arbeiten. Georg Elwert hat, wie kaum ein anderer Sozial-
anthropologe in Deutschland, mit seinen Uberlegungen und Beitrigen zur So-
zialanthropologie der Entwicklung, der Wirtschaftsanthropologie und der So-
zialanthropologie des Konflikts und der Streitregelung Schliissel- und Ar-
beitsbegriffe fiir die vergleichende Analyse zentraler Formen gesellschaftli-
cher Organisation vorgelegt.
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