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Eine Kritik am Leitfaden von Lebenschancen
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Zusammenfassung

Angesichts unterschiedlicher Herausforderungen hat utopistisches Denken aktuell (wieder) Kon-
junktur. Karl Popper hatte bereits in seinem Buch , Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde‘ zeigen
konnen, dass Utopien, die insbesondere durch Vorstellungen einer idealisierten Zielgesellschaft
geprigt sind, mit den Grundziigen einer Offenen Gesellschaft nicht vereinbar sind. In diesem
Artikel werden weitere Formen Geschlossener Gesellschaften untersucht und deren prinzipiel-
le Ahnlichkeiten (und Verschiedenheiten) untersucht. Diese Analyse erfolgt in Riickgriff auf das
Lebenschancenkonzept von Ralf Dahrendorf, insbesondere im Hinblick auf das Zusammenspiel
von Optionen und Ligaturen. Dahrendorfs Verstindnis von Ligaturen erweist sich auf den ers-
ten Blick als ambivalent, da Ligaturen einerseits Optionen einschrinken, ihnen andererseits auch
Sinn verleihen. Diese Ambivalenz kann durch eine dreifache Differenzierung aufgelost werden: in
ethische und movalische Ligaturen, in innengeleitete und aufSengeleitete sowie in explizite und im-
plizite Ligaturen. Die jeweils zuerst genannten Ligaturen sind dazu geeignet, Lebenschancen zu
ermiglichen, die jeweils zweitgenannten schrinken Lebenschancen tendenziell ein. Im Ausgang
von diesem Befund wird herausgearbeitet, welche unterschiedlichen landschafilichen Folgen und
Nebenfolgen verschiedene Geschlossene Gesellschaften mitsamt ihven utopistischen Vorstellungen
aufweisen oder aufweisen konnen und wie wenig geeignet diese demzufolge fiir den Umgang mit
den aktuellen Herausforderungen sind.
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1. Einfiihrung

Mit der Definition des ,Anthropozins® und entsprechender Hinweise auf die zeitliche
Begrenztheit menschlicher Aktivititen in der Erdgeschichte? wird ein kaum mehr revi-
dierbarer Einfluss des Menschen auf die weitere Entwicklung der Erde in Verbindung
gebracht, insbesondere hinsichtlich anthropogen verursachter ékologischer Schiden
wie dem Klimawandel. Angesichts dieser Entwicklungen im Verein mit einer vielfach
als ,ungerecht verstandenen Verteilung von konomischem, sozialem und kulturel-
lem Kapital, ist das erhoffte ,Ende der Geschichte®, das auch entsprechende System-
gegensitze zu Uberwinden versprach, einer Wiederbelebung utopistischen Denkens
gewichen.

Utopistisches Denken ist dadurch gekennzeichnet, einer durch zahlreiche un-
erwiinschte Folgen Nebenfolgen menschlichen Handelns (fiir die Umwelt, andere Men-
schen etc.) geprigten und daher als ,schlecht bewerteten Gegenwart eine idealisierte
,Jbessere’ und ,gute’ Zukunft gegeniiberzustellen, in denen die Missstinde und damit
einhergehende Konflikte der Gegenwart vollstindig tiberwunden zu sein behauptet
wird’. Da diese Uberwindung gegenwirtiger Probleme auf umfassende Vollendung in der
moglichst nahen Zukunft abzielt, wohnt Utopien — wie Karl Popper® herausgearbeitet
hat - der Hang zum Totalitarismus inne — wobei dieser Weg eher bei den universalis-
tischen Utopien vorgezeichnet ist als bei partikularistischen ,Kleinutopien”. Wird ein
solches Denken vorbehaltlos und eilfertig in der Praxis umgesetzt, kann es in die von
Popper so genannten ,Geschlossenen Gesellschaften‘ miinden, in denen die Offenheit
des Denkens, Handelns und Erprobens neuer Ideen eingeschrinkt, angegriffen und
letztlich zerstort wird — historische Beispiele zeigen dies auf drastische Weise (Popper
zeigt dies an den Beispielen des Nationalsozialismus und Stalinismus).

Popper® betrachtet im Kontext dieser kritischen Uberlegungen zu utopistischem Den-
ken, wie schon Max Weber® und spiter Peter Berger™, als wesentliche Aufgabe der So-
zialwissenschaften im Allgemeinen und der Soziologie im Besonderen, unintendierte
Folgen und Nebenfolgen menschlichen Handelns zu untersuchen. Der Popper-Schii-
ler Ralf Dahrendorf hat dies so ausgedriickt, Sozialwissenschaft in einer ,kritischen
Distanz von den Selbstverstindlichkeiten der eigenen Gesellschaft! zu betreiben. Mit
Niklas Luhmann'? ist zu erginzen, dass diese Selbstverstindlichkeiten in einer diffe-
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renzierten und pluralisierten Gesellschaft sich auch in teilgesellschaftlichen Selbstver-
stindlichkeiten widerspiegeln und daher eine differenzierte Untersuchung eben dieser
,diskursiven‘ Einheiten nétig machen. Poppers Ansatz folgend untersuchen wir, wie
Landschaften nicht allein Folgen und hiufiger unintendierte Nebenfolgen menschli-
chen Handelns und damit Ausdruck gesellschaftlicher Bedingungen sind. Zudem wer-
den wir Argumente fiir die These vortragen, dass — im Anschluss an Popper® — eine
Offene Gesellschaft die tauglichste Voraussetzung dafiir ist, Landschaften zu ,produ-
zieren’, die nicht nur individuelle Lebenschancen maximiert*, sondern auch deren
Ausdruck ist.

Lebenschancen entstehen nach Dahrendorf aus einem ambivalenten Verhiltnis von
Optionen und Ligaturen. Ligaturen sind soziale Bindungen®, die Optionen Sinn ver-
leihen, andererseits Optionen einschrinken kénnen. Um den Unterschied zwischen
Offenen und Geschlossenen Gesellschaften differenzierter darstellen zu konnen, wer-
den die folgenden Ausfithrungen Formen und den Sinn von Ligaturen und Optionen
weiter ausdifferenzieren und dementsprechend moralische und ethische Ligaturen,
innen- und aufdengerichtete sowie implizite und explizite moralische Ligaturen unter-
scheiden. Moralische Ligaturen beziehen sich auf konkretes Handeln, ethische Ligatu-
ren reflektieren metastufig diese moralischen Ligaturen. Moralische Ligaturen konnen
sich innengerichtet leitend auf die eigene individuelle Lebensfithrung, aufengerichtet
auf Gruppen, Gemeinschaften oder Gesellschaften beziehen. Moralische Ligaturen
konnen als explizite, das heifdt, als ausdriicklich gesetzte und vorgegebene moralische
Orientierungsinstanzen (etwa religiése Gebote, staatliche Regelwerke) von aulen auf
individuelle Orientierungen einwirken oder unbewusst affirmativ verinnerlicht und
habitualisiert werden und somit implizit wirksam sein. Angesichts dieser Unterschei-
dungen kontrastieren wir Landschaften der Offenen Gesellschaft an Landschaften
nicht-offener Gesellschaften. Zu diesem Zweck werden wir entweder die (gescheiter-
ten) Versuche untersuchen, utopistische Gesellschaften (und ihre Landschaften) zu
errichten (wie beim Realsozialismus oder Nationalsozialismus) oder die landschafts-
relevanten Aspekte von Utopien analysieren, deren Umsetzungsversuchen bislang
noch keine ganzen Gesellschaften unterworfen wurden (wie etwa beim Okonomismus,
Okologismus oder militanten Veganismus).

Eine entscheidende Frage, die im Folgenden behandelt wird, ist daher, ob die jeweili-
gen Utopien landschaftliche Vorstellungen enthalten und welche landschaftlichen Fol-
gen und insbesondere Nebenfolgen sie zeitigen kénnen'. Diese Fragestellung ist im
Hinblick auf politische Weltanschauungen bereits diskutiert worden, wird aber von
uns ausgedehnt auf Utopien, denen die Gefahr innewohnt, die Offene Gesellschaft, wie

13 Alt (1995); Brunnhuber (2019); Popper (1992a); (1992b).

14 Dahrendorf (1979).

15 Dahrendorf (1980a), (1994).

16 Siehe etwa Kirchhoff (2019); Kithne (2011¢), (2015b); Kithne, Berr et al. (2021); Trepl (2012); Vicen-
zotti (2011); Voigt (2009).

17 Dariiber hinaus siehe exemplarisch: Eisel (1982); Ellmers (2019); Kérner (2001); Kérner und Eisel
(2003); Kithne (2021); Piechocki (2010).
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wir sie im Anschluss an Popper® und ihren Aktualisierungen® verstehen, samt land-
schaftlichen Folgen und Nebenfolgen potenziell einzuschranken oder in Ginze zu ge-

fihrden.

Mit dieser Grundentscheidung fir eine Verteidigung der Offenen Gesellschaft ist zu-
dem eine wissenschaftstheoretische Grundentscheidung verbunden. Gegenwirtig las-
sen sich in den Geistes-, Kultur,- Sozial- und Naturwissenschaften drei grundlegende
Perspektiven beobachten: eine kritische, eine sozialokologisch-transformative und
eine Perspektive in der Tradition der Aufklirung?. Charakteristisch fiir kritische Pers-
pektiven, die hiufigin einer Traditionslinie (neo)marxistischen Denkens stehen, ist der
Wunsch nach Verianderung der Gesellschaft durch Politik. Diese Perspektive fithrt ten-
denziell zur Entdifferenzierung von Wissenschaft und Politik, denn kritische Theorie
sei ,nichtirgendeine Forschungshypothese, die im herrschenden Betrieb ihren Nutzen
erweist, sondern ein unablosbares Moment der historischen Anstrengung, eine Welt
zu schaffen, die den Bediirfnissen und Kriften der Menschen geniigt?. Wissenschaf-
ten haben in diesem Sinne die konkrete soziale Wirklichkeit adiquat zu erkliren und
zugleich eine Verdnderung derselben anzustreben?. Sozialokologisch-transformative Pers-
pektiven sind normativ darauf ausgerichtet, Gesellschaften nachhaltiger zu gestalten.
Diese Perspektive fithrt tendenziell zur Entdifferenzierung von Wissenschaft und ge-
samter Gesellschaft, indem Wissenschaft gegeniiber der Gesellschaft keine distanzierte
Beobachtungsperspektive mehr aufbauen kann und Gesellschaft somit ausschliefilich
nach wissenschaftlichen Erkenntnissen ausgerichtet werden soll*. Charakteristisch ist
zudem eine teleologische Grundhaltung, nimlich ex ante wissen zu wollen, wie die Mit-
glieder kiinftiger Gesellschaften leben (wollen); auf diese Weise werden Moglichkeiten
alternativer Entwicklungen a priori ausgeschlossen. Die Perspektive in der Tradition
der Aufkliarung bleibt demgegeniiber bei der Trennung von Wissenschaft und Politik im
Besonderen und der iibrigen (nicht-wissenschaftlichen) Gesellschaft im Allgemeinen.
Sie ist liberalem Denken verpflichtet, nimlich aus einer Vielfalt konkurrierender Theo-
rien und Verfahren moge sich das bis auf Weiteres Tauglichste finden. Dieser letztge-
nannten Perspektive fithlen wir uns grundsitzlich verbunden. Als Grundlagen dieser
Positionierung stiltzen wir uns auf einschligige Arbeiten Karl Poppers? und dessen
Schiilers Ralf Dahrendorf?.

Im Folgenden ist zuerst darauf einzugehen, dass und inwiefern Offene Gesellschaf-
ten als Garanten fiir Lebenschancen verstanden werden kénnen (Kapitel 2). Daran
schliefen sich Ausfithrungen tiber Moralisierungen von Landschaft an (Kapitel 3). Da-

18 Popper (1996), (2011[1947]).

19 Etwa bei Ackermann (2007); Brunnhuber (2019); Dahrendorf (1997), (2003), (2008); Kithne, Berr
etal. (2021).

20 Vgl. Kithne und Berr (2021).

21 Horkheimer (1977 [1937], S. 263).

22, Vgl. Bogner und Torgersen (2005); Kithne (2009); Weingart (2001).

23 Vgl. Bogner (2021); Bogner und Torgersen (2005); Esfeld (2019).

24 Zur allgemeinen Einfithrung: Alt (1995); Boyer (2017 [1994]; Corvi (2005[1997]); Franco (2019); Zim-
mer und Morgenstern (2015).

25 Einfiithrend in seine Werke: Kithne (2017); Kithne und Leonardi (2020); Leonardi (2014).
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nach werden die entscheidenden Unterschiede zwischen Offenen und Geschlossenen
Gesellschaften herausgearbeitet (Kapitel 4), um auf dieser Grundlage zu zeigen, wie
Landschaften als Folgen und Nebenfolgen unterschiedlicher Feindschaft zur Offenen
Gesellschaft entstehen oder zerstort werden konnen (Kapitel 5). Es folgen als Fazit ei-
nige konzeptionelle Uberlegungen, warum eine Offene Gesellschaft mit ihren Land-
schaften den Geschlossenen Gesellschaften iiberlegen sein kann (Kapitel 6).

2. Offene Gesellschaften als Garanten fiir Lebenschancen

Wir greifen zunichst Poppers Grundkonzeption der Offenen Gesellschaft und deren
Non-Utopismus sowie seine Drei-Welten-Theorie auf, die zur Theorie der drei Land-
schaften konkretisiert wird* und uns damit in die Lage versetzt, Landschaft nicht nur
als soziales oder individuelles Konstrukt zu begreifen, sondern auch ihre Materialitit
und die Rickwirkungen zwischen der individuellen und der sozialen Dimension einer-
seits, und der materiellen Dimension andererseits zu beriicksichtigen.

Die Offene Gesellschaft

Unter dem Eindruck des Nationalsozialismus und des Stalinismus verfasste Karl Pop-
per sein Werk ,Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde?, in welchem er die Linie tota-
litiren Denkens der Nationalsozialisten und Stalinisten iiber Hegel zu Platon zuriick,
das Denken der Sozialisten itber Marx zuriick verfolgte. Diesem Denken setzt er die
,Offene Gesellschaft‘ entgegen, die zentral durch die Bereitschaft zu Verinderungen
und die Fahigkeit zu deren Gestaltung charakterisiert werden kann. Die Entwicklung
der Gesellschaft wird nicht durch eine kollektive Teleologie welcher Art auch immer,
sondern durch Individuen bestimmt, die bereit und gesellschaftlich befihigt sind, Ent-
scheidungen zu treffen, um Neues zu erproben. Diese Offenheit gesellschaftlicher Ent-
wicklung setzt allerdings die Freiheit der Meinung und Meinungsiuflerung voraus,
diese eigene Meinung in den 6ffentlichen Wettbewerb einzubringen und nach Mog-
lichkeit tauglichste Losungen fiir konkrete Herausforderungen auszuhandeln. Dieser
Kerngedanke einer ,Offenen Gesellschaft‘ deckt sich mit dem Grundgedanken seiner
Wissenschaftsphilosophie: ,Sicheres Wissen ist uns versagt. Unser Wissen ist ein kriti-
sches Raten; ein Netz aus Hypothesen; ein Gewebe von Vermutungen“*®. Das betrifft insbeson-
dere auch den Zukunftsbezug der Wissenschaften: ,Je mehr unsere Zivilisation auf
Wissen basiert ist, desto unvorhersehbarer wird sie. Mit anderen Worten: Je mehr das
Wissen die Zukunft prigt, desto weniger kann man von der Zukunft wissen“®.

Daher lehnt Popper in der Wissenschaft wie auch in der (iibrigen) Gesellschaft Dog-
men ab, da diese das Denken in Alternativen und deren Abwigung behindern bis
blockieren. Die Regeln in einer Gesellschaft entstehen in einem demokratischen Dis-
kurs, geschlossene Gesellschaften hingegen sind durch erstarrte Regeln geprigt, die
individuelle Meinungsbildung und -duflerungen verhindern oder unterbinden. Das ist
der Grund dafiir, dass er teleologische Vorstellungen einer gesetzmifig ablaufenden
gesellschaftlichen Entwicklung ablehnt, wie er sich insbesondere im Historizismus

26 Kithne (2018b), (2020); Kithne und Jenal (2020b).
27 Popper (2011[1947]), siehe auch Brunnhuber (2019).
28 Popper (1989, S. XXV); Hervorhebung im Original.
29 Bolz (2020, S. 132).
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Karl Marx’ zeigt. Solchen teleologischen Vorstellungen setzt Popper die Uberzeugung
entgegen, dass die Zukunft grundsitzlich offen ist und keineswegs durch eine gesetz-
miRige Entwicklung auf ein Ziel hin geprigt ist — bei Marx beispielsweise die klassen-
lose Gesellschaft. Gesellschaften entwickeln sich vielmehr — so Popper — durch einen
stindigen Such- und Aushandlungsprozess nach geeigneten Losungen fiir konkrete
Herausforderungen®®. Im Rahmen dieser Grundiiberlegungen identifiziert Popper als
das zentrale Problem des Historismus den Versuch der Authebung des Unterschieds
zwischen Tatsachen und Entscheidungen®. Tatsachen seien aus sich heraus ohne Sinn,
dieser Sinn ergibe sich allererst durch Entscheidungen zum Umgang mit Tatsachen.
Entscheidungen wiederum setzen Freiheit und Verantwortung voraus und Entschei-
dungen erforderten die Wahl einer Moglichkeit unter mehreren Alternativen sowie
die Bereitschaft, die Verantwortung fiir Folgen und unintendierte Nebenfolgen dieser
Entscheidungen zu (er)tragen. Der Historismus hingegen entlastet von dieser Verant-
wortung, indem er die Verantwortung fiir das eigene Handeln an einen vorbestimmten
Lauf der Geschichte delegiere, an deren Ende unvermeidlich eine ,bessere Welt* stehe.
Diese Vorstellung verbleibe in der Regel jedoch nicht im abstrakten Vorstellungsraum,
sondern es bildeten sich konkrete individuelle Handlungsanweisungen, die Abwigung
von Alternativen entfillt, individuelle Abweichungen vom vermeintlich vorherbe-
stimmten Pfad der Geschichte werden sanktioniert.

Im Anschluss an diese Gedanken Karl Poppers verdeutlicht Ralf Dahrendorf? das
grundsitzliche Problem eines Zukunftsentwurfs fiir Gesellschaften oder sogar die ganze
Menschheit: ,Wann immer wir die Zukunft entwerfen — und die Zukunft zu entwerfen
ist vielleicht eine der grofRen menschlichen Aufgaben —, machen wir einen Versuch, der
auch ein Irrtum sein kann“. Entscheidend hierbei ist, ,dass der Irrtum sich nicht festset-
zen, dass er nicht zum Dogma werden kann“?. Die Dogmatisierung und Immunisierung
solcher Irrtiimer gegen ihre Korrektur oder Widerlegung hat nicht nur Auswirkungen
auf eine Interpretation von Zukunft, sondern auch fiir ein Verstindnis der Vergangen-
heit, denn Utopie ,iiberschreitet nicht nur die Unvollkommenheiten der Gegenwart,
sondern auch ihre gesellschaftlichen Gesetze und die aller Vergangenheit**. Wird eine
Utopie als verbindlich betrachtet, erhilt nicht nur ,der Weg (im Singular) dorthin Ver-
bindlichkeit, sondern selbst alternative Wege zur Utopie werden als deviant stigmati-
siert. Auf diese Weise werde ,Utopia [...] immer illiberal, denn es lisst keinen Raum fiir
Irrtiimer und Korrektur®. Selbst angesichts neuer Erkenntnisse oder Entwicklungen,
die eine Korrektur des eingeschlagenen Weges nahelegten, wird von diesem Weg nicht
abgewichen, wird dieser doch nach wie vor als vorherbestimmt betrachtet.

Der kritische Rationalismus als wissenschaftsphilosophische Position Karl Poppers,
der sich stets der Unabgeschlossenheit von Wissen bewusst zu sein verpflichtet fithlt
und stets aus einer Vielzahl an méglichen Ideen die tauglichsten herauszusuchen

30 Popper (1984); Popper et al. (1994).
31 Popper (1965), (2011[1947]).

32 Kreuzer (1983, S. 61).

33 Dahrendorf (1984, S. 117).

34 Dahrendorf (1968, S. 95).

35 Dahrendorf (1980b, S. 88).
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sich bemiiht, liefert auch die Vorlage fiir das Verstindnis Poppers fiir die Offene
Gesellschaft: ,Dass wir das wenige, das wir wissen, in seinen Auswirkungen meist
nicht verstehen und kontrollieren kénnen und zuallerletzt der Bewertungsvorgang
selbst meist unvollstindig oder gar falsch ist*¢. Als Priifstein fiir Wissenschaftlich-
keit bestimmt Popper das Kriterium der Formulierung von Aussagen, die widerleg-
bar (falsifizierbar) sind*. Wird dieses Prinzip der Falsifizierbarkeit nicht beachtet, be-
steht immer die Gefahr, dogmatisch ,im Gestus der Rechthaberei“®® aufzutreten. Alles
menschliche Erkennen und Handeln ist fiir Popper wie auch fiir Dahrendorf stets und
unhintergehbar einer ,prinzipiellen Ungewissheit’ dariiber ausgesetzt, nie genau zu
wissen, ob gewonnene Erkenntnisse ,wahr‘ und vollzogene Handlungen ,richtig‘ oder
,gerecht*sind.

Drei-Welten-Theorie und Theorie der drei Landschaften

Um Folgen und Nebenfolgen von Eingriffen in ,Landschaft praziser bestimmen zu
konnen, erfolgt ein Rickgriff auf eine Theorie der drei Landschaften, die ihrerseits
eine Ableitung der Drei-Welten-Theorie von Karl Popper darstellt®. Die Drei-Welten-
Theorie fand zwar in der geographischen Diskussion* eine gewisse Resonanz, blieb
aber angesichts des vorherrschenden poststrukturalistischen bzw. neomarxistischem
Mainstream ein Randphinomen*. In den letzten Jahren fand sie im Kontext sozialwis-
senschaftlicher Landschaftsforschung eine gewisse Aufmerksamkeit und wurde ent-
sprechend an anderer Stelle bereits ausfithrlich dargelegt und begriindet*.

In seiner Theorie der drei Welten unterscheidet Popper die Welt der materiellen Ob-
jekte (Welt 1) von der Welt des individuellen Bewusstseins (Welt 2), wie ,vielleicht auch
der unterbewussten Erfahrungen“?, und von der Welt der kulturellen Gehalte (Welt
3) mit ,.allen geplanten oder gewollten Produkten der menschlichen Geistestatigkeit““.
Im Zentrum steht Welt 2, da sie jeweils mit Welt 1 und Welt 3 riickgekoppelt ist. Diese
drei Welten sind zudem nicht strikt voneinander getrennt, sondern im Austausch mit-
einander entstehen auch Hybride. Denn vom Menschen produzierte materielle Dinge
konnen sowohl Teil der Welt 1 als auch Teil der Welt 3 sein, insofern in ihnen gesell-
schaftlich gebundenes Wissen aufgehoben ist. Moglich wird dies auf Grundlage der
individuellen Aktualisierung des gesellschaftlichen Wissensvorrates (Welt 3) in Welt 2.
Schon vor der expliziten Einfithrung der Drei-Welten-Theorie wird dies in der Konzep-
tion seiner ,Offenen Gesellschaft’ deutlich®: ,So hingen also die Gesellschaft und das

36 Brunnhuber (2019, S. 13).

37 Popper (1989).

38 Korf (2019, S. 201).

39 Popper (1973); Popper (2018 [1984], (2019 [1987]; Popper und Eccles (1977).

40 Fernandez et al. (2014); Hard (2002); Schafranek et al. (2006); Weichhart (1999); Werlen (1986),
(1997); Zierhofer (1999), (2002).

41 Hierzu ausfiihrlicher: Korf (2019), (2021).

42 Gryl (2022); Kithne (2018b), (20192); Kithne et al. (2020); Kithne (2020); Kithne und Berr (2021);
Kiithne und Jenal (2020a), (2020b); Sedelmeier et al. (2022).

43 Popper (2018 [1984], S. 82).
44 Popper (2019 [1987], S. 17).
45 Popper (19924, S. 91).
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Individuum voneinander ab. Sie verdanken einander ihre Existenz. Die Gesellschaft
verdankt ihre Existenz der menschlichen Natur, die nicht sich selbst genug ist, son-
dern anderer bedarf. Und das Individuum verdankt seine Existenz der Gesellschaft,
da es nicht selbstgentigsam ist“. Damit ist auch eine Relationierung der klassisch-libe-
ralen Fokussierung von individueller Leistung und persénlichem Verdienst in ein Ge-
flecht sozialer Bedingungen, Abhingigkeiten und Erméglichungen verbunden®.

Was ,den Menschen‘ anbelangt, so lsst sich dieser als Teil aller drei Welten verstehen:
Menschen verfiigen iiber Korper (Welt 1), itber ein Bewusstsein (Welt 2) und sie haben
Anteil an der Welt kultureller Gehalte (Welt 3). Die zentrale Funktion des individuellen
Bewusstseins bei Popper steht in enger Verbindung zur Konzeption einer Offenen Ge-
sellschaft: Nur wenn sich ein individuelles Bewusstsein moglichst frei entfalten kann,
vermag es neue Ideen im Umgang mit den Welten 1 und 3 zu entwickeln und zu erpro-
ben*. Aus diesem Ansatz lassen sich die so genannten ,Landschaften 1 bis 3 ableiten.
Als Landschaft 1kénnen jene materiellen Objekte bezeichnet werden, die in Landschaft
2 durch das individuelle Bewusstsein einer Synthese unterzogen werden. Diese Land-
schaft 2 wiederum ist auf gesellschaftliche Konventionen gegriindet, die Deutungs-,
Bewertungs-, Kategorisierungsmuster umfassen (Landschaft 3). Auf diese Weise las-
sen sich die Landschaften 1, 2 und 3 als Teilmengen der Popperschen Welten 1, 2 und
3 verstehen. Die soziale und individuelle Konstruktion von Landschaft (Welten 3 und
2) vollzieht sich zudem in unterschiedlichen Modi, die mit Suffix-Buchstaben a, b und
c gekennzeichnet werden konnen*. Mit dem Suffixbuchstaben ,a‘ wird die Kategorie

der heimatlichen Normallandschaft‘ bezeichnet, die je individuell in der Kinderzeit
durch Bezugnahme der Welt 2 zu der umgebenden Welt 1 entsteht. Diese ,Landschaft
1a‘ erweist sich in der Analyse einerseits als stark emotional besetzt, andererseits ist
sie daher auch mit einer grofRen Stabilititserwartung verkniipft. ,Landschaft 1a‘ bildet
daher auch eine ,unhinterfragte materielle Normalitit*. Mit dem Suffixbuchstaben

,b* kdnnen common-sense-Verstindnisse von Landschaft gekennzeichnet werden. Das

heift etwa, ,Landschaft 3b‘ enthilt gesellschaftlich weitgehend akzeptierte Deutungs-,
Bewertungs- und Kategorisierungskonventionen, die im Zuge des Sozialisationspro-
zesses in Welt 2 vermittelt werden, wodurch ,Landschaft 2b‘ entsteht. Die Konstruk-
tion von Landschaft im b-Modus enthilt Erwartungen, die sich als ,Entsprechung zu

gesellschaftlichen landschaftlichen Stereotypen‘ verstehen lassen, die insbesondere

isthetischer, dariiber hinaus auch &kologischer Art*™® sein kdnnen. Okologische Ste-
reotypen werden angesichts ihrer (unerwiinschten) Komplexitit hiufig durch Mo-
ralisierungen komplexititsreduziert und daritber hinaus mit isthetischen Urteilen

verschmolzen®. Mit dem Suffixbuchstaben ,¢‘ kénnen ,expertenhafte Sonderwissens-
bestinde’ von und zu Landschaft gekennzeichnet werden. Die Fihigkeit, Landschaft

im c-Modus zu konstruieren, wird (in der Regel) durch ein landschaftsbezogenes

Studium erworben (etwa Landschaftsarchitektur oder -planung, Geographie, Frei-

46 Ausfihrlich dieser Gedanke ausgefiihrt bei: Méllers (2020).

47 Dahrendorf (1979), (2002); Popper (2011[1947].

48 Kiihne (2020).

49 Jenal (2020); Kithne (2011b); Nissen (1998); Stotten (2013), (2019a).

50 Aschenbrand (2017); Fontaine (2020); Hokema (2015); Jenal (2019); Kithne (2008c); Stotten (2015).
51 Berr und Kithne (2019); Kirchhoff und Trepl (2009); Kithne (2018¢), (2019b).
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raumplanung, Agrarwissenschaften, Biologie etc.). Es kommt zu einer ,Demontage
vorangegangener Sozialisationsinhalte mittels einer, durch neue signifikante Andere,
vermittelten Plausibilititsstruktur“?, in der die Modi ,a‘ und ,b‘ relativiert und teils
revidiert werden®. Die Landschaften des c-Modus erheben somit nicht nur Hegemo-
nialititsanspriiche gegeniiber den Landschaften der Modi ,a‘ und ,b‘, sie konkurrieren
zudem auch untereinander® Modus. C-Landschaften sind des Weiteren durch eine
starke Defizitorientierung auf der Grundlage fachlicher normativer Vorstellungen ge-
kennzeichnet. In der Planung wird daraus hiufig eine Modifikation von Landschaft 1,
im Bildungsbereich eine Einflussnahme auf den b-Modus abgeleitet®. Es mag deut-
lich werden, dass der Einfluss des c-Modus gegeniiber dem b-Modus grof3er ist als
umgekehrt. Auch der a-Modus beeinflusst (meist implizit) die Formierung des c-Mo-
dus, wenn beispielsweise mittels c-modaler Deutungs-, Bewertungs- und Kategori-
sierungsmuster der Erhalt der eigenen ,heimatlichen Normallandschaft‘ (Landschaft
1a) begriindet werden soll*.

Lebenschancen im Wechselverhaltnis von Optionen und Ligaturen

Um ein Kriterium zu gewinnen, mit dem Gesellschaften und ihre Landschaften auf
ihre Offenheit hin gepriift werden konnen, dient im Folgenden das Konzept der ,Le-
benschancen‘ — und zwar als sowohl Ausdruck wie auch als Bedingung offener Gesell-
schaften. Ralf Dahrendorf” bestimmt ,Lebenschancen‘ als ,zunichst Wahlchancen,
Optionen. Sie verlangen zweierlei, Anrechte auf Teilnahme und ein Angebot von Titig-
keiten und Giitern zur Auswahl“. Bildlich gesprochen sind Lebenschancen ,die Back-
formen menschlichen Lebens in Gesellschaft; sie bestimmen, wie weit Menschen sich
entfalten konnen“®. Der Begriff der Lebenschancen findet sich bereits bei Max Weber®,
der ihn in den Kontext des Kampfes um Ressourcen stellte, ohne ihn jedoch genau zu
bestimmen®. Entscheidend ist die soziale Gebundenheit von Lebenschancen, denn sie
sind ,,Moglichkeiten des individuellen Wachstums, der Realisierung von Fihigkeiten,
Wiinschen und Hoffnungen, und diese Moglichkeiten werden durch soziale Bedingun-
gen bereitgestellt“. Die Gesellschaft erméglicht allerdings nicht nur Lebenschancen,
sie schrankt diese auch ein. Am Beispiel von Klassenunterschieden wird dies deutlich,
wenn ,die Moglichkeiten der Einen (der ,Beherrschten’, der ,Abhingigen‘) durch die
Entscheidungen Anderer (,der Herrscher) entscheidend vorstrukturiert“? sind. Der

52 Tuma und Wilke (2016, S. 11).

53 Ausfiihrlich dazu: Kithne (2006a).

54 Burckhardt (2004); Kithne (2008a), (2018a); Wojtkiewicz (2015).

55 Gailing (2014); Stemmer et al. (2019).

56 Aschenbrand (2016); Fontaine (2019); Kithne (2006b), (2008a); Leibenath (2014); zum Verhiltnis
von expertenhaftem Sonderwissen zu common sense-Wissen, siehe unter vielen: Bourdieu (1998);
Nowotny (2005).

57 Dahrendorf (2007, S. 44).

58 (1979, S. 24).

59 (1972 [1922].

60 Mackert (2010).

61 Dahrendorf (1979, S. 50).

62 Niedenzu (2001, S. 178).
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soziale Kontext ist daher stets ambivalent®: einerseits ermdglicht er das Streben nach
und die Ergreifung und Umsetzung von Lebenschancen, andererseits behindert er die
Entwicklung, Ergreifung und Umsetzung von Lebenschancen.

Lebenschancen sind daher Ergebnis eines ambivalenten Verhiltnisses von Optionen und
Ligaturen®: ,Optionen sind in sozialen Strukturen gegebene Wahlmaglichkeiten, Alter-
nativen des Handelns®, sie verlangen ,, Wahlentscheidungen und sind damit offen fiir die
Zukunft“®. Ligaturen hingegen sind ,strukturell vorgezeichnete Felder menschlichen
Handelns. Der Einzelne wird kraft seiner sozialen Positionen und Rollen in Bindungen
oder Ligaturen hineingestellt“*¢. Sie bilden ,gewissermafien die Innenseite der Normen,
die erst die sozialen Strukturen garantieren“” und sie sind emotional bzw. moralisch
stark aufgeladen. Mit dieser Aufladung ist einerseits eine Verpflichtung, andererseits
auch Zugehorigkeit gegeben; dadurch bilden sie die ,Fundamente des Handelns“¢, wie
etwa ,die Ahnen, die Heimat, die Gemeinde, die Kirche“®. Es zeigt sich somit ein grund-
sitzlicher Unterschied: ,Ligaturen sind gegeben, Optionen sind gewollt‘”°; Ligaturen
binden an soziale Kontexte, Optionen sind Voraussetzung fiir Selbstermichtigung und
Emanzipation von diesen Kontexten. Aus dieser wechselseitigen Bedingtheit von Optio-
nen und Ligaturen erwichst die Ambivalenz ihres Verhiltnisses: , Ligaturen ohne Optio-
nen bedeuten Unterdriickung, wihrend Optionen ohne Bindungen sinnlos sind“’". Liga-
turen modifizieren einerseits blofe Chancen zu ,,Chancen mit Sinn und Bedeutung, also
Lebenschancen‘”, andererseits verfiigen sie auch iiber ,.eine absolute Qualitit: sie lassen
Schattierungen von grau nur widerwillig zu. Menschen gehéren entweder dazu oder sie
tun es nicht, und wenn sie es nicht tun, haben sie keinen Anspruch auf Rechte‘”. Die
Verantwortung fiir den Umgang mit Lebenschancen liegt allerdings beim Individuum:
,Lebenschancen sind Gelegenheiten fiir individuelles Handeln, die sich aus der Wechsel-
beziehung von Optionen und Ligaturen ergeben‘™. Ungeachtet dieser Wechselbeziehung
bleibt ein Ungleichgewicht zwischen ,Optionen‘ und ,Ligaturen‘, denn das Konzept der
Optionen ist klar ausformuliert und Optionen werden eindeutig positiv in Hinblick auf
Lebenschancen gerahmt. Ligaturen dagegen wird von Dahrendorf eine ambivalente Be-
deutung bei der Entwicklung von Lebenschancen beigemessen: Zwar stellen sie die sinn-
gebende Komponente dar, zugleich aber weisen sie eine limitierende Wirkung auf Ent-
wicklung und Verwirklichung von Lebenschancen auf”.

63 Dahrendorf z.B. (1957); (1972).
64 Dahrendorf (1979, S. 50).

65 Dahrendorf (1979, S. 108).

66 Dahrendorf (1979, S. 51).

67 Ackermann (2020, S. 141).

68 Dahrendorf (1979, S. 51).

69 Dahrendorf (1979, S. 51).

70 Dahrendorf (1979, S. 108).

71 Dahrendorf (1979, S. 51-52).
72 Dahrendorf (1979, S. 51).

73 Dahrendorf (1979, S. 55).

74 Dahrendorf (1979, S. 55).

75 Kiihne, Berr et al. (2021); Kithne und Leonardi (2020); Mackert (2010).
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Diese Ambivalenz von Ligaturen kann durch eine Differenzierung von Ligaturen ver-
ringert werden, die das Konzept von Dahrendorf um einige begriffliche Differenzie-
rungen erweitert. Wenn zwischen konkretem Handeln und damit einhergehenden
moralischen Vorschriften oder Ligaturen einerseits und ethischen Reflexionen oder
Beurteilungen dieser Handlungen und damit einhergehenden ethischen Prinzipien
oder Ligaturen andererseits unterschieden wird, dann lassen sich Ligaturen im Kon-
text von Moral wie auch von Ethik verstehen. Hierzu ist ein gelegentlich tibersehener
Unterschied relevant: Ethische Prinzipien dienen nicht wie moralische Vorschriften bzw.
Normen der ,Handlungsanleitung, sondern der Handlungsbeurteilung*’®. Ethische Re-
flexion bedeutet in diesem Verstindnis nicht, konkrete Handlungsanleitungen fiir ein
konkretes Handeln zu geben, sondern mogliche Handlungen auf ihre Bedingungen,
Voraussetzungen, impliziten Wertpriferenzen und normativen wie faktischen Folgen
und Nebenfolgen zu analysieren und zu beurteilen. Diese Unterscheidung zwischen
Moral und Ethik wirkt sich auf die Bestimmung von Ligaturen wie folgt aus”:

a. ,(Die tiberwiegende Zahl der) Ligaturen sind moralisch auf der Ebene des kon-
kreten Handelns (etwa die religiose Begriitndung der Einordnung in die soziale
Stratigraphie durch die soziale Position der Eltern) aufgeladen, indem sie Nor-
malitit definieren und deren Erhalt moralisch gebieten (im Sinne eines Sein-
Sollen-Fehlschlusses™).

b. (Bestimmte) Ligaturen konnen auch ethisch verstanden werden. Sie (etwa die
Regeln ,guter‘ wissenschaftlicher Arbeit) bieten einen Rahmen fiir die Reflexion
iiber und Beurteilung jener Ligaturen, die moralisch Handeln steuern. Diese
Ligaturen sind geeignet, Optionen zu erweitern und zu ermoglichen, sie stellen
auch die Moglichkeit dar, Optionen abzuwigen.

Ligaturen, die unter (a) gefasst wurden, werden im Folgenden als moralische, jene, die
unter (b) beschrieben wurden, als ethische Ligaturen benannt. Ethische Ligaturen bie-
ten eine Grundlage, individuelle Lebenschancen in einer Offenen Gesellschaft zu maxi-
mieren. Dabei handelt es sich beispielsweise um Prinzipien wie Verfahrensgerechtig-
keit, Toleranz, Verantwortung u.a.m., die ,sich auf Verfahren, die Art und Weise oder
auf die Methode der kollektiven Entscheidungsfindung*” beziehen. Das Konzept der
Offenen Gesellschaft setzt zudem eine Zuriickdringung moralischer Ligaturen voraus,
da diese fiir eine unreflektierte Verabsolutierung von Handlungsprinzipien die Basis
darstellen konnen. Moralische Ligaturen neigen zur Totalitit und zur Dichotomisie-
rung zwischen ,dem Guten‘ und ,dem Bsen‘. Beispielsweise werden hochgradig kom-
plexe ,gesellschaftliche Strukturen, ihre Ambiguititen und Deutungsschwierigkeiten
[...] in einem einfachen Dual des ,Wir-vs. Nicht-Wir‘ geordnet“*°. Diese Dichotomie er-
laubt auch weder Hybridisierung noch (selbst-)ironische Beziige, denn dies setzte eine
kontextualisierte und offene anstelle einer dichotomisierenden Sicht auf Welt voraus.
Eine solche kontextualisierte und offene Sicht stiitzt sich wiederum auf ethische Liga-
turen, sie erkennt Komplexititen und Kontingenzen von Welt an und versteht deren

76 Gethmann und Sander (2004, S. 117).

77 Kiihne etal. (2022, S. 27).

78 Vgl. dazu Hume (1978 [1739]; Quante (2008); Sen (1966); Stuhlmann-Laeisz (1983).
79 Nida-Riimelin (2020, S. 114).

80 Strohschneider (2020, S. 8).
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Reduzierungen ebenfalls als gesellschaftlich und zeitlich kontextualisiert. Auf diese
Weise erweist sich (Selbst)Ironie als Ausdruck eines (selbst)reflexiven Managements
von Kontingenzen und Komplexititen.

Was im Ubrigen Relationen zwischen den Welten (und Landschaften) anbelangt, sind
Ligaturen und Optionen keineswegs gleich verteilt®: Das Einwirken der Welten 1 und
3 auf die Welt 2 erfolgt primir in Form von Ligaturen. So werden dem Bewusstsein
(Welt 2) gesellschaftliche Konventionen (aus der Welt 3) vermittelt, materielle Restrik-
tionen der Welt 1 werden dem Bewusstsein insbesondere im Rahmen der korperlichen
Verfasstheit des Menschen deutlich gemacht. Beispielsweise geschieht dies dadurch,
dass der Raum, den ein Kérper einnimmt, nicht zugleich durch einen anderen Kérper
besetzt werden kann. Optionen entstehen in den Relationen von Welt 2 zu Welt 3 und
Welt 1 durch die Bemithung um Wirkung. Ligaturen wirken wiederum nicht allein
begrenzend, vielmehr sind sie auch die Basis fiir Optionen. So vergegenwirtigt das
Einwirken von Welt 3 auf Welt 2 nicht nur die ,drgerliche Tatsache der Gesellschaft“?,
sondern sie stellt zugleich die Basis fiir Innovationen dar, da sie es dem Individuum
ermoglicht, Deutungen zu entwickeln, die von gesellschaftlichen Konventionen abwei-
chen. Das ist aber nur dann méglich, wenn das Individuum zunichst mit diesen Kon-
ventionen konfrontiert werden kann. Insgesamt sind Menschen aber nur stellen- und
teilweise in der Lage, Geschichte zu beeinflussen, was ,vor allem mit der Komplexi-
tit der Welt 3 zusammen[hingt], die wir zwar geschaffen, aber nicht unter Kontrolle
haben“®. Ein vergleichbares Verhiltnis findet sich bei der Interaktion der Welt 1 zu
Welt 2: Individuen miissen die Restriktionen menschlicher Korperlichkeit in Bezug auf
die iibrige Welt 1 erfahren haben, um Strategien entwickeln zu konnen, sich mit der
eigenen Korperlichkeit zu arrangieren, diese aber auch einzusetzen, um auf die iibrige
Welt 1 einzuwirken. Wie das Verhiltnis von Welt 3 zu Welt 2, bedeutet die Kérperlich-
keit des Menschen im Verhiltnis von Welt 2 zu Welt 1 nicht nur Restriktion, sondern
sie hat auch das Potential der Generierung von Lebenschancen. So ist die Erfahrung
der Welt 1jenseits des eigenen Korpers ebenso an diesen gebunden wie die Moglichkeit,
auf die Welt 1 einzuwirken. Voraussetzung hierfiir ist die Anerkenntnis von Menschen
als ,Korperpersonen“®. Individuelle Lebenschancen sind also auch an Optionen ge-
bunden, in korperliche Interaktion mit der tiber den eigenen Korper hinausgehenden
Welt 1 zu treten.

3. Moralisierung von Landschaft

Gegenwirtig gewinnt moralische Kommunikation in der Gesellschaft zunehmend
an Bedeutung®. In diesem Kontext steht auch eine Moralisierung von Landschaft, und
zwar sowohl in Bezug auf ihr materielles Substrat als auch aufindividuelle und soziale
Deutungen und Wertungen®. Wie bereits ,Landschaft, so sind auch moralische Vor-
stellungen sowie deren ethische Reflexionen nicht schlichtweg ,vorhanden’, sondern

81 Ausfiihrlicher: Kithne, Berr et al. (2021).

82 Dahrendorf (2006, S. 21).

83 Alt (1995, S. 87).

84 Mollers (2020, S. 89).

85 Unter vielen: Grau (2017); Liibbe (2019); Luhmann (1993); Wagner (2019).
86 Berr und Kithne (2019); Kithne (2008a), (2008b); Spanier (2006), (2008).
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sie stellen das Ergebnis von gesellschaftlichen Konventionalisierungsprozessen dar®’.
Moralisierungen sind allerdings — Weber-Guskar®® zufolge — in mindestens drei As-
pekten mit problematischen Konsequenzen verbunden: Erstens geht mit ,dem Mora-
lisieren ein unnotiges moralisches Empéren einher, das kaum mehr die Moglichkeit
lisst, in den seltenen Fillen von wirklich gravierenden Moralverst6f3en“®” die nétige
Energie zur moralischen Kommunikation aufzubringen oder kaum mehr befihigt,
gravierende beachtenswerte Moralverstofde von blofien Ereiferungsanlissen zu unter-
scheiden. Zweitens kann Moralismus bei Personen, die angesichts der Vielfiltigkeit
und Widerspriichlichkeit unterschiedlicher Moralangebote und eines entsprechenden
moralischen Urteilens und Handelns unsicher sind, ,zu einem Gefiihl der Uberforde-
rung fithren*®. Drittens kann Moralisieren durch die Nutzung sachlich unangemesse-
ner oder nicht dienlicher Argumente ein angemessenes, sachorientiertes Urteilen und
Handeln erschweren.

Moralisierungen verbleiben nicht im Raum moralischer Kommunikation, sie sind zu-
dem stets mit versuchter oder tatsichlicher Machtausiibung verbunden. Auch wenn
die moralargumentativ in Anspruch genommenen Werte noch so hoch sein mogen
(,Rettung der Heimat', ,Rettung der Erde fiir kiinftige Generationen), dominieren als
Folge dieser moralischen Kommunikation gesellschaftliche Dysfunktionalititen (hier
in Bezug auf Landschaft): Sie zieht den Kreis des Sag- und letztlich sogar des Denk-
baren enger, was zu einer Verringerung von Deutungsalternativen fithren kann (und
sehr hiufig fithrt), wodurch eine wesentliche Voraussetzung fiir einen Wettbewerb um
taugliche Vorstellungen landschaftlicher Entwicklung gemindert wird. Differenziert
nach den drei Landschaften lassen sich typische Wirkungen von Moralisierungen von
Landschaft folgendermafien umreifden®:

« Landschaft 3: Der ,semantische Hof*? von Landschaft wird (selektiv) verklei-
nert, was nicht zuletzt zu einer Verringerung von Kontingenz fithrt. Durch die
diskursive Schliefung und damit verbundene Externalisierung alternativer
Deutungs- und Bewertungsmuster von Landschaft aus dem Bereich des Akzep-
tierten entsteht eine Fragmentierung und Inkommensurabilisierung von Land-
schaftsdiskursen. Dies betrifft nicht allein geringer werdende Schnittmengen
zwischen a- und b-Modus einerseits, und c-Modus andererseits, sondern auch
die Differenzierung von c-Modi.

« Landschaft 2: Das handelnde Individuum sieht sich einem Anpassungsdruck
gegeniiber an es normativ herangetragene Deutungs- und Bewertungsmuster
ausgesetzt. Es kann mit Anpassung reagieren oder aber, infolge des hohen Mo-
ralisierungsgrades, wenn es die Anpassungserwartungen fir nicht akzeptabel
hilt, mit Vermeidungsstrategien der Kommunikation eigener Priferenzen
oder Fundamentalopposition insbesondere gegen Erwartungen aus dem c-Mo-

dus.

87 Unter vielen: Berr (2017), (2018); Bruns und Kiihne (2015a), (2015b); Kithne (2013), (2019b).
88 (2020).

89 Weber-Guskar (2020, S. 439).

90 Weber-Guskar (2020, S. 439).

91 Kiihne etal. (2022, S. 70-71).

92 Hard (1969), 1970).
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. Landschaft 1: Sollte ein Landschaftspriferenzmuster (Landschaft 3 iiber Land-
schaft 2) zu diskursiver Hegemonialitit gelangen, ist dies mit dem Verlust an
landschaftlicher Vielfalt, auch auf Ebene der Landschaft 1 verbunden, weil al-
ternative Anspriiche an Landschaft ausgeschlossen werden. Sollte der Drang
nach Hegemonialitit nicht allein auf kiinftige Entwicklungen von Landschaft
1 ausgerichtet sein, sondern auch auf Manifestationen vergangener gesell-
schaftlicher Entwicklungen, so erfolgt auch die Tilgung dieser Manifeste von
Entwicklungen, die gegen eigene Moralvorstellungen stehen (etwa in Form von
Denkmalstitrzen, Strallenumbenennungen).

Im Weiteren wird in Adaption des Ansatzes von Riesman® und dessen Unterscheidung
der Innen- und Auenleitung zwischen innengerichteten und aufengerichteten mo-
ralischen und ethischen Ligaturen unterschieden. Im Sinne der Drei Weltentheorie
lassen sich auRengerichtete Ligaturen als Einfluss von Welt 2 auf Welt 3 (als mehr oder
minder reflektierte selektive Beeinflussung durch Welt 3) verstehen, nicht hingegen
als Einfluss von Welt 3 auf Welt 2. Innengerichtete Ligaturen stellen das Ergebnis der
Reflexion und Internalisierung von moralischen und ethischen Ligaturen dar, die von
Welt 3 an Welt 2 herangetragen werden und als Richtschnur eigenen Handelns an-
genommen und nicht normativ an die Auflenwelt herangetragen werden. Im Unter-
schied zu aufiengerichteten Moralen, die in universalistischer Weise an die Allgemein-
heit gerichtet sind, gestaltet sich innengerichtete Moral als , iiberaus anstrengend und
weitgehend spafibefreit“*. Diese auflengerichtete Universalisierung des Moralischen
Jfithrt nicht nur zur Erleichterung des Alltags, sondern vor allem auch zu einer Sakra-
lisierung des Moralischen“*. Eine Mittelstellung nimmt die 6ffentliche Demonstration
der individuellen Ausrichtung des eigenen Handelns an moralischen Ligaturen ein, die
auf diese Weise ,6ffentlich thematisiert wird”® — und zwar entweder zwecks Demons-
tration der eigenen moralischen Uberlegenheit oder zur Aufforderung, sich denselben
moralischen Ligaturen zu unterwerfen.

4, Offene und Geschlossene Gesellschaften

Die Unterscheidung Offener von Geschlossenen Gesellschaften sowie insbesondere
die Frage einer moglichen Gefihrdung der Offenen Gesellschaft lassen sich nicht um-
standslos in ein politisches Links-Rechts-Schema einordnen. Die Kennzeichen einer
offenen Gesellschaft weisen zwar eine gewisse Affinitit zu Demokratie und Markt-
wirtschaft auf, sind aber nicht identisch. Eine offene Gesellschaft baut auf Optionen,
die durch ethische Ligaturen einen Sinn erhalten, wohingegen moralische Ligaturen
Optionen beziehungsweise Moglichkeiten verringern, taugliche Konzepte und Ideen
fiir gesellschaftliche Herausforderungen oder Krisensituationen umzusetzen oder so-
gar zu entwickeln. Gerade bei utopischen Entwiirfen lauert stets die Gefahr uninten-
dierter Nebenfolgen, da bestimmte Optionen gar nicht erst entwickelt oder aber aus
einem spezifischen moralischem Kalkill ausgeschlossen werden. Diese Nebenfolgen
beschrinken sich auch nicht auf die sachliche oder materielle Ebene (etwa auf Land-

93 (1950).

94 Grau (2019, S. 146).

95 Grau (2019, S. 146).

96 Neuhiuser und Seidel (2020, S. 13); Hervorhebung im Original.
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schaft 1), sondern sie kénnen sklerotisierende Wirkungen infolge von geschlossenen
Diskursen aufweisen, wenn etwa eine hegemoniale Deutungshoheit (hier in Bezug auf
Landschaft 3) angestrebt wird, und sie kénnen zudem hinsichtlich individueller Welt-
erfahrung (hier in Bezug auf Landschaft 2) mit Ausschluss verbunden sein.

Unterschiede Offener und Geschlossener Gesellschaften

Es lassen sich im Sinne Poppers ,alte‘ und ,neue’ Feinde der Offenen Gesellschaft identi-
fizieren. Als ,alte’ Feinde lassen sich diejenigen Positionen bezeichnen, die Popper be-
reits selbst benannt und beschrieben hat, nimlich der Kollektivismus, das Verharren in
traditionellen sozialen Beziigen, der Historismus, der Utopismus, der Essentialismus
und der Holismus”. Diese Positionen treten bis heute nicht einfach in ,reiner‘ Form, son-
dern in unterschiedlicher Mischung und entsprechend der Mischungsverhiltnisse auch
mit unterschiedlichen Namen auf. Kollektivistisches Denken schreibt Gemeinschaften
grundsitzlich eine hohere Bedeutung zu als Individuen, der Wert von Personen bemisst
sich an ihrer Einfigung in das Gemeinwesen, welches seinerseits konstitutiv durch Ab-
grenzung zum Fremden bestimmt wird. Das Verharren in traditionellen Beziigen er-
fordert die Unterordnung des Einzelnen und von Gemeinschaften unter traditionelle
,;moralische’ Ligaturen, seien diese verankert in Religion, Brauchen oder sittlichen Ver-
pflichtungen (wie etwa der Heimat oder der Institution der Ehe gegeniiber). Der Histo-
rismus glaubt an eine gleichsam naturgesetzliche Bestimmtheit der Zukunft als Folge
einer Entwicklung aus der Vergangenheit tiber die Gegenwart hinaus. Der Utopismus
beschreibt und beschwort eine konfliktfreie und zumeist egalisierte Zukunft. Der Es-
sentialismus geht davon aus, dass Entititen durch ein ,Wesen‘ bereits vorbestimmt
seien und lediglich einer wesensgerechten und damit alleinig ,richtigen‘ oder ,wahren'
Deutung harrten. Der Holismus wiederum unterstellt, ein ,Ganzes* sei ,organismisch’
aus Teilen aufgebaut, die allesamt ihre spezifische Bestimmung und Funktion fiir die-
ses Ganze hitten und ihren Wert auch nur aus ihrem Beitrag fiir das Funktionieren des
Ganzen beziehen kénnen. Gerade diese Vergleichbarkeit mit einem Organismus ist fiir
Popper* fiir das Verstindnis Geschlossener Gesellschaften zentral. Den Unterschied
zwischen Offenen und Geschlossenen Gesellschaften pointiert Brunnhuber” im Hinblick
auf Popper, wenn er schreibt: ,In Geschlossenen Gesellschaften gibt es Ewigkeits- und
Wahrheitsgarantien und metaphysische Uberhéhungen, auf die man in der Offenen Ge-
sellschaft [zu] verzichten lernen muss“. Abgesichert werden Geschlossene Gesellschaf-
ten insbesondere durch moralische Ligaturen, die es einem Individuum schwer machen,
sich reflexiv seiner misslichen Lage bewusst zu werden, sowie durch Absicherung der
Gruppenidentitit, indem deviantes Verhalten mit dem angedrohten Entzug der Grup-
penteilhabe sanktioniert werden kann. Geschlossene Gesellschaften suggerieren zudem
einen finalen Zustand des ,Fertigen’, des ,Vollkommenen‘, wihrend Offene Gesellschaf-
ten konstitutiv damit leben kénnen und wollen, unfertig, unvollkommen, verinderbar
zu sein und daher auch immer auf der Suche nach fiir die aktuelle Situation tauglichen
Losungen sind — ohne das Versprechen abgeben zu konnen, dass der eingeschlagene
Weg tatsichlich der richtige‘ist oder sogar zum ,Heil fithren wird. Diese Suche gestaltet
sich in Offenen Gesellschaften im Rahmen von Institutionen, die aus ethischen Ligatu-

97 Brunnhuber (2019); Popper (2011[1947]).
98 (1992b).
99 (2019, S. 53).
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ren abgeleitet sind. Diese Institutionen stellen eine Basis fiir Optionen dar, sie sorgen fiir
innere und dufiere Sicherheit, ermoglichen Zugang zu Bildung und erhalten und entwi-
ckeln Infrastrukturen. Auferdem sichern und entlasten sie das Individuum von der Last
stindig sich wiederholender suballtiglicher Entscheidungsvorginge, die eine Entwick-
lung von Optionen nur erschweren wiirden. Geschlossene Gesellschaften erachten Ins-
titutionen entweder als iiberfliissig, weil in einem einvernehmlichen, vorherbestimmten
und bereits moralisch geregelten Leben nichts zu regeln ist, oder aber als total, weil das
Leben der Individuen bereits vollstindig geregelt ist. Im ersten Fall fithrt die Uberfliis-
sigkeit ethischer Ligaturen zu einer fehlenden Anregung fiir Menschen, itber ihre Lage
zu reflektieren, sie gegebenenfalls verindern und entsprechende Optionen ergreifen zu
wollen. Im zweiten Fall ist es die Omniprisenz moralischer Ligaturen, mit der unweiger-
lich ein Verlust von Optionen verbunden ist.

Da Institutionen in Offenen Gesellschaften der Steigerung von individuellen Lebens-
chancen dienen und Offene Gesellschaften konstitutiv sich wandelnde Gesellschaften
sind, unterliegen deren Institutionen ebenfalls dem Wandel. Da ein Wandel von Ins-
titutionen zuvor durch (interne oder externe) Kritik angeregt werden muss, kann als
weiteres Merkmal Offener Gesellschaften gelten, dass Kritik an Institutionen nicht
unterdriickt werden sollte, sondern Institutionen daraufhin gepriift werden, ob und
inwieweit eine Anpassung von Institutionen fiir die sich entwickelnde Offene Gesell-
schaft zu einer Steigerung von deren Tauglichkeit fithren kann. Diese Notwendigkeit
der Kritik gilt auch fiir die Politik, die nicht durch irgendeine Weltanschauung, weder
durch das Versprechen, vergangene Gesellschaftszustinde wiederherzustellen, noch
durch ein allgemeines Gliicksversprechen legitimiert werden kann, sondern allein
durch ihre Tauglichkeit, auf Herausforderungen sachangemessen reagieren zu kon-
nen. Somit liegen die entscheidenden Kohirenzfaktoren der Offenen Gesellschaft we-
der in Bekenntnissen zu einer Utopie noch in der Zugehérigkeit zu einer Nation, einer
Ethnie oder anderen Kollektividentititen, sondern primdr ,in der Fihigkeit und Be-
reitschaft, zu kritisieren und sich kritisieren zu lassen*’®,

Die Geschlossenen Gesellschaften zugrunde liegenden Weltanschauungen neigen zu
Essentialisierungen, um die ihnen eigenen Anderungsbedarfe begriinden zu kénnen.
Das Spektrum der angebotenen ,letzten Essenzen‘ reicht von der Konstruktion eines
,einzigen wahren Gottes’, iiber das ,Wesen des Menschen als ein soziales’, der ,Vorbe-
stimmtheit der Entwicklung der Menschheit’, dem ,Wesen eines Volkes‘, dem ,iiber-
legenen Wesen des Marktes, iiber die ,verschiedenen Wesen des Minnlichen und des
Weiblichen’, bis hin zur ,Einheit von Mensch und Natur‘ (eine Liste, die sich fortsetzen
lief3e). Freilich konnen solche Essentialisierungen auch strategisch eingesetzt werden,
um die Dringlichkeit des eigenen Anliegens zum Ausdruck zu bringen'®, aber sie wir-
ken doch systematisch moralisch distinktiv, indem andere Positionen abgewertet wer-
den, sowie totalisierend, da nur ein Weg zum Heil anerkannt wird'2.

100 Brunnhuber (2019, S. 90).
101 FlaBpohler (2021).
102 Siehe auch: Marcuse (1984).
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Intendierte und nichtintendierte Folgen und Implikationen Geschlossener Gesellschaften
Weltanschauungen, die von der Offenen Gesellschaft abriicken und diese sogar aktiv
bekimpfen, erstreben hiufig die Schaffung eines ,neuen Menschen'. Bei genauerem
Hinsehen entpuppen sich diese Konstruktionen eines ,neuen Menschen'als ,eindimen-
sionale Menschen®, die (nahezu ausschlieflich) auf eine Funktion hin ausgerichtet
sind: beispielsweise auf zweckrationale wirtschaftliche Optimierung (;homo oecono-
micus‘), Klimaneutralitit (;homo oecologicus), den Sozialismus (,neuer sozialistischer
Mensch), religiésen Eifer (u.a. ,Gotteskrieger), auf ,Verteidigung der Einheit der Ras-
se‘ u.v.a.m. Diese Eindimensionalitit kann auch als Totalitit weniger moralischer Li-
gaturen verstanden werden und ist wiederum mit Nebenfolgen verbunden, etwa dem
volligen Verlust an Optionen und damit an individueller Freiheit und Verantwortung.
Mehrdimensionalitit hingegen ,erzwingt‘ gleichsam begriindete Entscheidungen und
dazu, zwischen Alternativen abzuwagen sowie Folgen und Nebenfolgen zu bedenken.
Eindimensionalitit ist des Weiteren mit Lustfeindlichkeit und Humorlosigkeit ver-
bunden'®, denn lustvoller Genuss und Humor sind an Optionen und deren Reflexion
gebunden. Die einzige Lust, die eindimensionalen Menschen bleibt, ist jene, die aus
der eigenen Reinheit und Uberlegenheit gezogen werden kénnen. Zum Lachen bringt
den eindimensionalen Menschen bestenfalls die Schadenfreude, die aus dem Schei-
tern jener erwichst, die nicht den eigenen iiberlegenen (moralischen, politischen oder
weltanschaulichen) Zustand erreicht haben'®.

Entsprechende Diskurse weltanschaulicher Provenienz folgen einer je spezifischen
Eigenlogik, die an die Stelle eines Nachvollzugs alternativer Sichtweisen und deren Ak-
zeptanz moralische Unterordnung, Pathologisierung und letztlich den Ausschluss aus
dem Diskurs setzen. Bei sozialistischen Diskursen ist es das ,falsche Bewusstsein‘ (ein
Ausschluss, der im Ubrigen auch Vertreter anderer sozialistischer Bekenntnisse tref-
fen kann). Beim religiésen Fundamentalismus betrifft dies den ,Unglauben‘ (auch dies
gilt nicht nur fiir Atheisten und Agnostiker, sondern auch fiir Personen, die einer al-
ternativen Deutung der eigenen Religion folgen). Beim Okologismus sind jene betrof-
fen, die alternative Nachhaltigkeitsziele verfolgen (etwa Effizienz und Konsistenz statt
Suffizienz) oder ihren Lebensstil nicht véllig ,der guten Sache‘ angepasst haben (etwa
nach wie vor Fleisch konsumieren, aber nicht vegan leben). Beim Okonomismus/Liber-
tarianismus reicht zum Ausschluss, Bedenken gegen Marktregelungen zu duflern, die
moglicherweise unintendierte 6kologische Nebenfolgen zeitigen. Beim Faschismus
geniigt eigentlich bereits die ,Andersartigkeit‘ (etwa der Hautfarbe, der Ethnie, der se-
xuellen Orientierung oder einer ,Schwiche’) zum Ausschluss. Denjenigen, die auf die
Allmacht der Wissenschaft setzen (gemeint ist dabei fast immer eine ,reine‘ Naturwis-
senschaft, die nahe am Bild des Neopositivismus oder logischen Empirismus orien-
tiert ist), sind bereits jene verdichtig, die auch qualitativen Methoden vertrauen'®.
Utopisten jeglicher Couleur ist eine Uberordnung von Moral iiber andere gesellschaft-
liche Logiken und damit eine Diskreditierung abweichender Verstindnisse von Welt
eigen: ,Die Position der Moralisten ist nicht verhandelbar. Es wird nicht mehr tber

103 InAnlehnung an Marcuse (1964).
104 Kiihne, Berr et al. (2021).
105 Kithne, Koegst et al. (2021).

106 Umgekehrt steht dann aber der Vorwurf des Szientismus im Raum; vgl. Strohschneider (2020).
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Inhalte debattiert, sondern ob die Argumente erlaubt sind oder nicht“’”. Damit wird
zugleich die exklusive Deutungshoheit iiber Welt angestrebt'®®, wobei die eigene (to-
talisierende) Weltanschauung mittels der moralischen Selbstitberhéhung hiufig eine
quasi-religiose Bedeutung annimmt und zum zentralen Bezugspunkt des eigenen
Handelns und der verallgemeinerten Handlungserwartung an andere wird'®.

Strukturelle Gemeinsamkeiten utopistischer Ideen

Die unterschiedlichen utopistischen Weltanschauungen, die zur Geschlossenheit ten-
dieren, weisen bei aller Unterschiedlichkeit einige strukturelle Ahnlichkeiten auf. Ins-
besondere ist fiir die Umsetzung ein Dreischritt charakteristisch:

« Schritt eins besteht in der Formierung einer ,weltanschaulichen Elite‘, die fiir
sich in Anspruch nimmt zu wissen, wie die Zukunft der Gesellschaft gestaltet
sein miisse. Diese ,moral entrepreneurs’® arbeiten aktiv an der Anderung ak-
tueller Normen - in der an Ralf Dahrendorf anschlief}enden Terminologie: In
Abgrenzung zu bestehenden aufiengeleiteten moralischen Ligaturen werden
neue (innengeleitete) Ligaturen formuliert und explizit vorgetragen.

« Im zweiten Schritt werden Optionen zur Sicherung von Privilegien in mora-
lische Ligaturen iberfiihrt, die nun in Form einer (erzwungenen) Katharsis
der ,weltanschaulich Fehlgeleiteten aufierhalb der ,weltanschaulichen Elite*
wirken sollen. Die ,moral entrepreneurs iiberwachen nun die Einhaltung der
gednderten Normen.

« Der dritte Schritt besteht nach der vollzogenen Katharsis im Erreichen der Uto-
pie. Explizite Ligaturen werden in implizite iiberfiihrt, die ,neue Normalitat‘ ist
durchgesetzt. Dieser erreichte utopistische Zustand wire durch die Authebung
des Unterschiedes von moralischen und ethischen Ligaturen sowie Optionen ge-
pragt. Jeder Mensch tite genau dies, was von ihm erwartet wird, und zwar ohne
dies als Zwang zu empfinden, sondern vielmehr als Verwirklichung einer Option.

Alle drei Schritte sind im Sinne einer Offenen Gesellschaft problematisch: Schritt eins,
weil die ,weltanschaulichen Eliten‘ nicht durch Partizipation der Biirgerinnen und
Biirger legitimiert sind. Schritt zwei, weil eine Katharsis ein freiwilliger individueller
Prozess ist und keine erzwungene Anpassung an eigentlich nicht akzeptierte oktroy-
ierte Normen. Der dritte Schritt wurde bislang noch nie erprobt und erreicht, ist aber
aus Sicht der Idee der Offenen Gesellschaft deswegen abzulehnen, weil eine solche
Geschlossene utopistische Gesellschaft sich nicht mehr weiter entwickeln wiirde, weil
nach Ansicht ihrer Verfechter der gesellschaftliche Klimaxzustand definitiv erreicht ist.

Offene und Geschlossene Gesellschaften - ein Resiimee

Offene Gesellschaften verfiigen iiber einen Vorrat ethischer Ligaturen, auf deren Grund-
lage moralische Ligaturen hinsichtlich ihrer Tauglichkeit beziiglich der Erhaltung oder
Generierung von Lebenschancen gepriift werden kénnen, die ihrerseits aus Optionen
entstehen. Ethische Ligaturen koénnen zudem die Erhirtung von Optionen zu auflen-

107 Luft (2019, S. 218).
108 Kostner (2019); Luft (2019).
109 Im Sinne innen- und auflengerichteter moralischer Ligaturen; vgl. auch Bolz (2020), (2021).
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0 Becker (1963).
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gerichteten moralischen Ligaturen verhindern und bieten zudem die Moglichkeit einer
individuellen Priifung, ob, inwiefern und welche moralischen Ligaturen akzeptiert und
mit individuellem Sinn verbunden, also zu innengerichteten Ligaturen werden. Eine sol-
che Priifung ist Geschlossenen Gesellschaften fremd. Denn ihr Utopismus verlangt im
ersten Schritt die vollstindige Unterwerfung unter moralische Ligaturen, um dann im
nichsten Schritt die Differenzierung von ethischen, aufien- und innengerichteten mo-
ralischen Ligaturen sowie Optionen in einem ,Jeder-Mensch-will,-was-er-soll-und-soll,-
was-er-Will‘ aufgehen zu lassen. Die Umwandlung expliziter in implizite Ligaturen und
deren Totalisierung hat auf diese Weise ihren Endpunkt erreicht.

5. Landschaften als Folgen und Nebenfolgen geschlossener Gesellschaften

Geschlossene Gesellschaften streben nach Einheitlichkeit in Bezug auf die Riume
1, 2 und 3. Wie diese Einheitlichkeit gestaltet ist oder sein konnte, wird im Folgen-
den untersucht. Fiir diese weiteren Untersuchungen ist Poppers Hinweis darauf auf-
schlussreich, dass dem Streben nach einer harmonisch-homogenen Geschlossenen
Gesellschaft ein Asthetizismus innewohnt — das heif3t, dieses Streben ist mit dem
Wunsch verbunden, eine Welt zu errichten, die nicht wirkt, ,wie ein aus alten Flecken
zusammengesetztes Kleidungsstiick, sondern ein ganz neues Gewand [ist], eine wirk-
lich schéne neue Welt“". Zudem, so Popper, zeige sich in diesem Asthetizismus dann,
wenn er mit einem Radikalismus einhergeht, eine Tendenz, die Vernunft iitber Bord
zuwerfen und durch eine verzweifelte Hoffnung auf politische Wunder zu ersetzen‘2,
sowie eine ,irrationale Einstellung, die sich an den Triumen von einer schéneren Welt
berauscht®, und die er als ,Romantizismus‘ bezeichnet'. Im Folgenden werden einige
knappe Hinweise auf die Verfasstheit von Landschaften geschlossener Gesellschaften
gegeben."*

Sozialistische Landschaft

Sozialistische Utopien streben bei aller Unterschiedlichkeit im Detail Ergebnisgerech-
tigkeit in Form (weitgehender) Gleichverteilung 6konomischen Kapitals sowie die Vor-
rangstellung von Gemeinschaften gegeniiber dem Individuum an. Das wirkt sich auf
Riume 1 und 3, durch spezifische Bildungsprozesse auch auf Raum 2 aus. So wird bei-
spielsweise privatem Wohnraum eine geringere Prioritit beigemessen als 6ffentlichen
Gebiduden, wie auch privatem Individualverkehr geringere Prioritit als 6ffentlichen
Verkehren (etwa ,OPNVY), wie auch eine Priorisierung von Industriesiedlungen sowie
eine Urbanisierung und Verstidterung lindlicher Riume typische Kennzeichen sind.
Mit der normativen Vorantreibung der Industrialisierung ist zudem die Rationali-
sierung der Landwirtschaft mit GrofRschligen in Ackerbau/Griinlandwirtschaft und
grofRen Stallanlagen in der Viehhaltung verbunden. Typische unintendierte Nebenwir-
kungen zeigen Raumentwicklungen im so genannten ,Realsozialismus‘. Mit der zent-
ralstaatlichen Verwaltung der Betriebe war der Aufbau grof3er Einheiten verbunden, da
sich diese eher einer zentralen Steuerung unterziehen lassen als viele kleinere Einhei-

111 Popper (1992a, S. 196).
112 Popper (19924, S. 100).
113 Popper (199243, S. 100).

114 Zur niheren Befassung sei auf Kithne et al. (2022) verwiesen.
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ten. Die riumlichen Folgen dhneln dabei weitgehend' jenen eines fordistischen (also
kapitalistischen) Raumentwicklungszugriffs. Begleitet von Planungsfehlern war ein
asynchroner Ausbau materieller Strukturen der Daseinsgrundfunktionen typisch; bei-
spielsweise waren bei Stadterweiterungen bereits bezogene Wohngebiude mit einer
unzureichenden sozialen Infrastruktur oder Liicken in der Versorgung mit Giitern des
tiglichen Bedarfs konfrontiert". Die Ineffizienz des sozialistischen Wirtschaftssys-
tems manifestierte sich insbesondere in Belastungen der Umwelt. Das Streben nach
Autarkie beispielsweise forcierte die Nutzung heimischer fossiler Energietriger, in
der DDR etwa schwefelhaltiger Braunkohle, ein hoher Transportbedarfs auf zumeist
iiberbeanspruchten technischen Infrastrukturen war mit hohen Transportverlusten
verkniipft”. Letztlich lassen sich die realsozialistischen Raumeingriffe als Ausdruck
verringerter Optionen beschreiben, wohingegen moralische Ligaturen angesichts so-
zialistischer Parolen im &ffentlichen Raum omniprisent waren.

Faschistische bzw. nationalsozialistische Landschaft

In faschistischen bzw. nationalsozialistischen Raum- und Landschaftsvorstellungen
erhilt Raum (1) zunichst eine konstitutive Bedeutung in seiner Verbindung mit dem
JVolk‘, mit dem es eine essentialistisch verstandene Einheit bildet (,Blut und Boden).
Die ,erdverbundene‘ Dorfgemeinschaft dient als Modell einer faschistisch vereinheit-
lichten Gesellschaft, dem sich auch Stidte unterzuordnen haben'®. Widerspriichlich
ist die Uberhéhung der Natur™ und der geforderte Schutz im Rahmen einer Blut-und-
Bodenmystik zu unterschiedlichen Expansions- und Autarkiebestrebungen im Verein
mit massiven Modernisierungen von Infrastrukturen (etwa Autobahnbau), Industrie
(nicht zuletzt fir die Riistung), der Gewinnung nachwachsender Rohstoffe (Rationa-
lisierung von Land- und Forstwirtschaft) und nicht-nachwachsender Rohstoffe (mine-
ralische Rohstoffe, Erdél, Kohle, Eisenerz) wie auch der Industrie (nicht zuletzt fiir die
Riistung) — diese Modernisierungen standen im deutlichen Widerspruch zur Sakrali-
sierung von Dérflichkeit und Natur'?®. Dessen ungeachtet, wurden landschaftsistheti-
sche Deutungsmuster als Begriindung fiir die Ostkolonisation reklamiert'.

Okologistische Landschaft

Ein Okologismus, wie wir ihn in Anschluss an Dobson'?* verstehen, enthilt nicht nur
analytische, sondern auch utopistische Gehalte, insbesondere in Form einer unter-
stellten Harmonie oder Einheit von Mensch und Natur, wie sie beispielsweise in der
Deep-ecology-1dee beschworen wird®. Die sich fir die ,Mehrheitsgesellschaft‘ daraus
ergebende Katharsis ist einer Suffizienzstrategie verpflichtet. Das (selbstgeniigsame
oder ,einfache) Leben soll demnach an 6kologischen Gesetzmifigkeiten und Grenzen

115 Bis auf den Wohnungsbau; vgl. z.B.Domanski (1997); Juchnowicz (1990); Lichtenberger (1995).
116 Siehe etwa Domariski (1997); Kithne (2001a), (2003), (2010).

117 Etwa durch Leckagen ebenso wie durch Diebstahl: Kithne (2000), (2001b).

118 Ipsen (1992).

119 Der ,deutsche Wald‘: Urmersbach (2009); Zechner (2006).

120 Lekan und Zeller (2005); Radkau und Uekétter (2003).

121 Blackbourn (2007).

122 (2007).

123 Naess (1973).
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ausgerichtet werden, an die Stelle eines ,uneigentlichen‘ Konsums sollen nur die ,wirk-
lich* vorhandenen oder ,eigentlichen‘ Bediirfnisse befriedigt werden. Diese Strategie
zielt also (normativ) auf Bewusstseins- und Verhaltensverinderungen der individuel-
len und kollektiven Lebensfithrung®*.

Was raumliche und landschaftliche Folgen und Nebenfolgen des Okologismus anbe-
langt, lassen sich einige Beispiele aufzeigen. Eine an Suffizienz als Ziel ausgerichtete
Lebensweise ist mit Bescheidung oder Verzicht in vielen Bereichen individuellen Le-
bens verbunden, etwa im Mobilititsbereich (fufd- oder fahrradzentriert), beim Woh-
nen (geringe Wohnfliche), in der Ernihrung (regional, weitgehend ohne tierische
Produkte), im Verkehrssektor (Fuf3- und Radwege statt Strafien fiir Autos). Die Aus-
richtung auf dkologische Landwirtschaft fordert eine kleinteilige, arbeitskrifteinten-
sive und technikextensive Landwirtschaft. Unintendiert sind infolge der (weitgehen-
den) Einstellung der Viehhaltung die Umstellung von Weide- und Wiesenflichen auf
extensiven Ackerbau und damit einhergehend der Verlust spezifischer Nutztierarten
und Diingemittel typische Folgen. Bei einer beispielsweise regionalisierten Energie-
versorgung sind Redundanz- und Effizienzverluste zu befiirchten, wenn etwa iber-
regionale Stromnetze durch regionale Speicher ersetzt werden miissen, um Uberpro-
duktion und Uberbedarfe auszugleichen; die Erzeugung von (elektrischer) Energie
wiederum ist verbunden mit einer verstirkten Reprisentanz technischer Artefakte
(Windkraftanlagen, Photovoltaikanlagen, Stromspeicher) in Riumen (1), die nicht nur
fiir Commonsense-, sondern auch fiir 6kologische Vorstellungen von Landschaft 3a, b
und c eine Herausforderung darstellen'”. Auch eine weniger radikale Interpretation
dkologistischer Lebensweisen zeitigt typische Landschaft-1-Manifestationen auf, wie
Currid-Halkett?s ausfiihrt: beispielsweise die Zunahme an Biomirkten, Bauernmark-
ten, Mirkten fiir handwerkliche Produkte sowie von Cafés, in denen Personen mit ge-
hobenem kulturellen und meistens auch ckonomischen Kapital in Distinktion zu Per-
sonen, die dazu nicht willens oder in der Lage sind, ihren nachhaltigen Lebensstil und
entsprechenden Konsum demonstrieren kénnen. Zu diesem Konsum gehéren etwa
biologisch angebaute Nahrungsmittel, fair produzierte und gehandelte Kleidung oder
handwerklich und nachhaltig gebaute Mobel.

Landschaft des religidsen Fundamentalismus

Da Religionen sich auf das Nicht-Weltliche konzentrieren, findet sich in ihnen eine
geringe Prisenz von Raum 3-Vorstellungen. Was Raum 1 anbelangt, finden sich zwar
Einschreibungen religioser Praktiken in Form von beispielsweise Tempeln, Mo-
scheen, Kirchen, Wegekreuzen oder so genannte jheilige Orte‘ (etwa Quellen), aber
ansonsten entwickeln sich Riume 1 eher als Nebenfolge nicht-religiéser Aktivititen.
Da im Ubrigen die meisten Religionen entsprechenden Traditionen verhaftet sind,
dominieren zudem tiberwiegend traditionelle Raumnutzungsstrukturen. Lediglich

124 Nertinger (2015); siehe in diesem Kontext ausfithrlicher: Ekardt (2005); Ott (2009), (2016); Pufé
(2017).

125 In diesem Kontext: Aschenbrand und Grebe (2018); Briicher (2009); Chilla et al. (2016); Kolsche
(2015); Kithne (2011a); Linke (2018); Mose (2019); Nischwitz (2007); Plieninger et al. (2006); Stot-
ten (2019b).

126 (2021).
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der Protestantismus bildet hier eine Ausnahme, da fiir diesen, Max Weber folgend'”,
der Drang nach Fortschritt (und 6konomischem Erfolg) charakteristisch und hand-
lungsleitend ist.

Okonomistische Landschaft

Der ,Okonomismus‘ wird von als eine Weltanschauung verstanden, die eine ,0ffene
Gesellschaft’ einseitig, nimlich dominant 6konomisch zu interpretieren und zu regeln
unternimmt. Normatives Leitbild des Okonomismus ist die méglichst effiziente Allo-
kation von Produktionsfaktoren. Raum 1 ist in dieser Logik eine Nebenfolge 6kono-
mischer Verwertungsinteressen, ob in Bezug auf Nahrungsmittelproduktion oder der
Produktion von Industriegiitern und deren Verteilung. Sozial vermittelte Priferenzen
von Landschaft 3, insbesondere im b-Modus landschaftlicher Stereotype, werden nur
dann beriicksichtigt, wenn eine 6konomisch verwertbare Nachfrage danach besteht,
beispielsweise im Tourismus. Fiir das, was nicht unmittelbar 6konomisch verwertbar
ist (etwa Altindustrie), bleibt nur eine dsthetische Vermittlung, und zwar zur Wieder-
inwertsetzung. Eine 6konomistische Raumnutzung ist mit zahlreichen unintendier-
ten Nebenfolgen verbunden, die von einer polarisierten Gesellschaft samt physischen
Manifestationen (Elendsquartieren versus Exklaven des Reichtums) iiber ,Abfallland-
schaften‘ bis hin zur Akzeptanz massiver Umweltbeeintrichtigungen (durch externe
Effekte) reichen. Solche 6konomische Polarisierung ist auf Chancen- und Ergebnisun-
gleichheit sowie auf der Umsetzung des Prinzips einer rein ékonomisch verstandenen
Leistungsgerechtigkeit'?® gegriindet.

Landschaft und Geschlossene Gesellschaft

Utopistische Weltanschauungen erheben ihre Vorstellungen von Welt und Gesellschaft
unabhingig von zeitlichen und rdumlichen Kontexten zum Maf3stab der Bewertung.
Landschaftsvorstellungen anderer Weltanschauungen samt materieller Manifesta-
tionen werden abgelehnt. Diese Ablehnung geht sogar so weit, entsprechende mate-
rielle Manifestationen zu vernichten bzw. zu revidieren — im ,Realsozialismus‘ etwa
im Versuch, die bauliche Substanz des ,bitrgerlichen Kapitalismus‘ zu beseitigen, im
Nationalsozialismus die Versuche, militarisch okkupierte Riume 1 in Ostmitteleuropa
zu ,Germanisieren'. Da nur eine Interpretation von Welt als zuldssig erachtet wird, sind
die Riume und Landschaften utopistischer Weltanschauungen entsprechend verein-
heitlichte Riume und Landschaften und letztlich Ausdruck des Strebens nach exklusi-
vistischer Reinheit im Sinne einer individuellen, nationalen, globalen und tberzeitli-
chen Einheitlichkeit. Der Anspruch auf raumliche Universalitit von Utopien sieht sich
zudem mit der Verschiedenartigkeit auflergesellschaftlicher Voraussetzungen von
Raum 1 konfrontiert, die unhintergehbar sind: Denn die ,natiirlichen‘ Voraussetzun-
gen fiir Einschreibungen von Raum 3- und 2-Vorstellungen variieren beispielsweise je
nach Hohen- und Breitenlage, nach Entfernung zu grofien Meeresflichen, nach Relief,
Boden, Verfiigbarkeit von Wasser u.v.a.m.

127 (2010 [1904/05]).
128 Chilla et al. (2016); Ipsen (2006); Kithne (2015a).
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6. Fazit: Landschaften der Offenen Gesellschaft

In Offenen Gesellschaften stehen die Erhaltung oder Erweiterung von Lebenschancen
an zentraler Stelle. Ethische Ligaturen dienen dazu, innen- und aufengerichtete mo-
ralische Ligaturen daraufhin zu priifen, ob sie diesem Zweck dienlich sein und damit
Optionen ermoglichen kénnen. Geschlossene Gesellschaften sind an ein utopistisches
Versprechen auf eine bessere und heile Zukunft gebunden, die jedoch nur durch eine
Expansion moralischer Ligaturen und unter Einschrinkung von Optionen sowie einer
Diskreditierung ethischer Ligaturen erreicht werden kann. Immer dienen diese Ein-
schrinkungen und Diskreditierungen auch der Sicherung der Privilegien der ,moral
entrepreneurs’. Im utopistischen Zustand geht Welt 2 in Vorgaben der Welt 3 auf,
interpretiert wird dies als Ergreifen zahlreich vorhandener Optionen. Landschaft 1, die
auf diese Weise entstiinde, wire im Gegensatz zum ,Flickenteppich‘ der Landschaften
1 Offener Gesellschaften von ,Harmonie‘ und ,Schonheit‘ gepragt, die jedoch als Sehn-
suchtsziel — Popper folgend — nichts anderes als Ausdruck von Romantizismus und
Asthetizismus sind. Fiir eine solche ,Uberdehnung der Gegenwart in die Zukunft**,
die sich auch als ,Kolonisierung der Zukunft begreifen lisst, miisste der hohe Preis der
Kontingenzvernichtung und Entkomplexisierung entrichtet werden, die ihrerseits zur
Resilienzminimierung fithren, da taugliche Alternativen erst gar nicht mehr entstehen
konnen. Die Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Alternativen der Weltdeutung,
-bewertung und Zukunftsentwiirfen endet bei Angriffen auf ethische Ligaturen, die
den Rahmen der Offenen Gesellschaft bilden. Unbedingt geboten ist Toleranz gegen-
tiiber innengerichteten moralischen Ligaturen, die dem Individuum (Welt 2) Sinn far
die Entwicklung und Nutzung von Optionen geben. Gegeniiber auflengerichteten mo-
ralischen Ligaturen endet Toleranz allerdings genau dann, wenn Lebenschancen ande-
rer Menschen durch sie eingeschrinkt werden.

Utopien tendieren zur Totalisierung und damit zum diskursiven Ausschluss alterna-
tiver Deutungen und Bewertungen sowie moglicher Reaktionen — beispielsweise auf
Herausforderungen, die mit dem Begriff des ,Anthropozins‘ verbunden sind. Klima-
wandel, Artenverlust, globale Migrationsbewegungen, Energiegewinnung etc. sind
solche Herausforderungen, fiir deren Bewiltigung es als unklug erscheint, Umgangs-
strategien nur deshalb von vornherein zu unterbinden oder zu behindern, weil sie dem
jeweils utopistischen Denken widersprechen. Angesichts dessen mag die Vielfalt der
Landschaften der Offenen Gesellschaft in allen ihren Dimensionen verwirrend sein.
Aber gerade diese Vielfalt bietet die Moglichkeit einer kritischen Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Entwicklungslogiken von Landschaft und zudem die Erpro-
bung und Auswahl raumlich und zeitlich tauglicher Problemlésungsangebote fiir die
angesprochenen Herausforderungen. Landschaften der Geschlossenen Gesellschaften
ist dies verwehrt, da sie ein (isthetisches) Konzept (Landschaft 3) der Gestaltung von
Landschaft 1 verfolgen, das moralisch aufgeladen wird und den pluralen Landschaften
der Offenen Gesellschaft iiberlegen zu sein scheint. Die allen menschlichen Uberlegun-
gen und Handlungen eigene Irrtumswahrscheinlichkeit sowie die Risiken zahlreicher
unintendierter Nebenfolgen utopistischer Gestaltungsvorstellungen von Landschaft
und ihren physischen Manifestationen sind allerdings sehr hoch.

129 Berr (2022).
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