Florian Hef$dorfer
Das andere Ende der Ordnung

Jean Baudrillard und seine Figuren des
Zusammenbruchs

Dass Ordnung etwas Miihevolles ist, lernen wir bereits in unseren Kin-
derzimmern. Sie bedarf nicht nur der Ermahnung seitens Erwachsener,
sondern steht vor Augen als das von mahnenden Erinnerungen flan-
kierte Ziel der Einwilligung in das, was gemeinhin >Ordnung machenc
heiflt. Zweierlei lehrt diese Kinderstube: Dass Ordnung etwas ist, das
nicht schlichtweg da ist und daher >gemacht« werden muss; geradezu
dem abgerungen wird, was als ihr natiirliches Gegenteil erscheint: Un-
ordnung und Tragheit. Wihrend Unordnung dem Lauf der Dinge folgt,
also schlichtweg rentsteht« — und in ihrem Kinderzimmerkosmos bereits
dem nahesteht, was man spiterhin als Gesetz der Entropie kennenlernt —,
bedarf die Ordnung einer fortdauernden Anstrengung, einer gleichfor-
mig wiederkehrenden Miihe, die das Kind als >Aufriumen« kennt, dem
Erwachsenen jedoch bereits als »Arbeitc vertraut ist. Die zweite Ord-
nungslektion der Kinderstube ist daher ebenso grundlegend: Ordnung
existiert nicht nur als das stets vorldufige Ergebnis permanenter Arbeit
an ihr, sondern vollzieht sich im Kraftfeld eines intersubjektiv kalibrier-
ten >Miissens« und >Sollens«: »Ordnung muss sein! rechnet zu den Sit-
zen, die lange Zeit gehort werden miissen, bevor ihnen auch die Hin-
de folgen und sie schlieflich den eigenen Mund verlassen — bevor sich
das fremde Dringen in die Dringlichkeit einer eigenen Uberzeugung
wandelt. Ordnung kommt offenbar vom Anderen her. Skizzieren wir
auf dieser tastenden Basis eine vorliufige Antwort auf die Frage nach
dem >Anderen der Ordnung, so deuten sich zwei Ziige an: Zum ei-
nen opponiert das Andere der Ordnung dem fordernden Dasein der
»Ordnung der Anderen< und neigt statt dem fremden Befehl eher der
eigenen Willkiir zu; andererseits widerstrebt es der iterativen Wiederho-
lungslogik der Ordnungsbemithung und fordert eine andere Zeitich-
keit, die dem >Machen« der Ordnung das »Werden« der Unordnung bzw.
des Anderen der Ordnung gegeniiberstellt.

So enthiillt sich die Ordnung als umkampfter Ort und deutet bereits
die ersten Konturen jener Projekte an, die sich im Widerstreit mit der
Ordnung befinden. Ein Blick auf jene muss aber tiberrascht feststellen:
Obwohl die Kritik der Ordnung gegen die unlustvolle Wiederholung
des Miissens logisch auf die Momente des Wollens und der Lust verwie-
sen scheint, stoffen wir in den Reihen der Ordnungskritiker regelmifig
auf eben jene Zeichen des Zwangs, die wir eigentlich dem Ordnungs-
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erhalt zurechnen wiirden. Wer tiber die Grenzen gegebener Ordnung
hinaus will, findet rasch theoretische Weggefihrten, die Anstrengungen
des Widerstands, Pflichten der Entsagung und zhnliche Ubungen kri-
tischen Ungehorsams empfehlen. Die Mithen des »Ordnungmachens«
scheinen bis in den ihr geltenden Widerstand fortzudauern. Vereinzelt
tibertrifft der selbstauferlegte Zwang zum >Der-Ordnung-ein-Ende-Ma-
chen« die Mithen der Ordnung selbst und versichert sich darin zugleich
seiner Aufrichtigkeit. Kritische Versuchsanordnungen, die jenseits die-
ses Gefliges operieren, drohen gerne in den Bann einer Kritik zu gera-
ten, die sie in der Gefahr der Vereinnahmung wihnen — im Besitz von
Waffen, die lingst zu Werkzeugen des Fortbestands der alten Ordnung
geworden sind.

Vor diesem Hintergrund werden wir ein Denken ins Augenmerk neh-
men, das die beschriebenen Momente der Kritik dezidiert umzukehren
scheint: das philosophische und soziologische Denken Jean Baudrillards.
Sein Werk operiert gewissermaflen immer schon jenseits einer zwang-
haften Gegnerschaft zur Ordnung, jenseits der klassischen Gegendis-
kurse der »Entfremdungs, der >Revolution< und des >Subjekts< sowie der
psychologischen Matrix des Willens und der Lust. Gegeniiber diesen
klassischen Diskursen lisst sich Baudrillards eigene Suche nach dem An-
deren der Ordnung unter anderem an drei Aspekten festmachen:

(1) Die List der Passivitit. Aus der Vermutung, dass herrschende Ord-
nungen lingst von der gesteigerten Aktivitdt ihrer Subjekte zehren, lei-
tet Baudrillard eine ambivalente Aufwertung passiver Taktiken ab. In
seinen Augen wird der Riickzug ins Private, wird das Schweigen zu ei-
ner >absoluten Waffe, welche sich der Ordnung nicht entgegenstellt,
sondern sie in den Leerlauf treibt. (2) Die Strategie der Katastrophe.
Die Passivitit gewinnt ihren Stellenwert im Kontext einer allgemeinen
Strategie, die nicht auf Entlarvung, Aneignung oder Subversion setzt,
sondern die Ordnung mit ihren eigenen Mitteln schlagen will. Mit der
Uberzeugung, dass diese Ordnung (der Simulation) von keinem Auflen
oder keinem Sinn her mehr zu {iberwinden ist, liuft Baudrillards Pro-
jekt einer Kritik auf eine bewusste Zuspitzung der Krise hinaus — eine
Krise, in der die Ordnung in ihr vollkommen leeres Zentrum hinein-
stiirzen und dabei zugrunde gehen soll. Daher bevorzugt Baudrillard
die Figur der »Implosion«: Das Ende einer Ordnung, das nicht von au-
Ben her kommt, sondern in der Mitte beginnt. (3) Das Spiel der Ver-
fiihrung. Neben der Katastrophe kennt Baudrillards Werk auch eine
nicht-destruktive Strategie, mit dem Anderen der Ordnung in Kontakt
zu kommen — die »Verfithrung.. Mit dieser versucht er eine Figur zu
etablieren, die jenseits der tradierten Antinomien von Schein und Sein,
Oberfliche und Tiefe, minnlich und weiblich operiert. Dieses »Spiel¢
der Verfithrung scheint eine vor allem isthetische Strategie zu sein, die
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das befreiende Moment der Katastrophe in begrenzten Ereignissen und
Erfahrungen zum Tragen bringt — sei es in der von Baudrillard so ge-
schitzten Fotografie oder in einer Sexualitit jenseits der »Anatomie als
Schicksal«.” »Die Verfithrung zielt immer darauf, die gottliche Ordnung
Zu zerstoren.«*

Die List der Passivitit

Mitte der 1970er Jahre entwirft Jean Baudrillard sein fiir die folgenden
Jahre tragendes Schema, in dem ecin fundamentaler Epochenbruch
diagnostiziert wird. Im Umfeld eines materialistisch geprigten Den-
kens, das immerfort nach den Produktionsbedingungen hinter den
Phinomenen sucht, verschafft sich Baudrillard mit einer These Gehor,
die diesen Diskurs radikal verschiebt: Das gesamte Zeitalter der Pro-
duktion sei historisch passé und einem anderen Paradigma gewichen:
dem der Simulation. Wihrend er in den 1980er Jahren diesen Simu-
lationsbegriff mehr und mehr medientheoretisch ausbaut, umfasst er
in seinen Anfingen eine viel weitere Szenerie. Es scheint beinahe, als
habe Baudrillard ihn strategisch gegen ein anderes Konzept positioniert,
das Michel Foucault prominent gemacht hat: gegen das der Episteme.
Wo Foucault die »Ordnung der Dinge« und ihre unterschiedlichen
Episteme analysiert,’ entwirft Baudrillard das Panorama dreier »Ord-
nungen der Simulakren«* wo Foucault den Kérper des Gemarterten
im Zentrum von Wissens- und Machtpraktiken beschreibe,’ erldutert
Baudrillard den Kérper im »Massengrab der Zeichen«;® wo Foucault
die Ausweisung der Wahnsinnigen aus den Grenzen der Gesellschaft
rekonstruiert,” iiberbietet ihn Baudrillard mit der These der »Auswei-
sung der Toten«.?

Um den theoretischen und politischen Einsatz von Baudrillards ei-
genwilligen Strategien der Kritik zu verstehen, miissen wir also zunichst
jene Ordnung skizzieren, die fiir Baudrillard die Umrisse der Gegenwart
bestimmt: die Ordnung der Simulation. Auch hier liefSe sich eine Paral-

1 Jean Baudrillard, Von der Verfiihrung, Miinchen 1992, S. 20.

2 Ebd, S. 8.

3 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwis-
senschaften, Frankfurt a. M. 1974.

4 Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, Betlin 2005, S. 77-130.

s Vgl. Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses,
Frankfurt a. M. 1994, S. 9—92..

6 Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 153-192.

7 Vgl. Michel Foucault, Wahnsinn und Gesellschaf, Frankfurt a. M. 1973, S. 349—

538.
8  Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 195—205.
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lele zur Arbeit Foucaults zichen. Den drei grundlegenden »Ordnungen
der Dinge« — der vorklassischen, klassischen und modernen Episteme —
korrespondiert das ebenfalls dreigliedrige System der Simulakren. In sei-
nem Hauptwerk Der symbolische Tausch und der Tod® entwirft Baudril-
lard diese Systematisierung als unterschiedliche historische Etappen der
Zeichenpraxis. Was ein Zeichen ist und wie dieses verstanden und ver-
wendet wird, gibt fiir Baudrillard die grundlegende Kontur einer Ge-
sellschaftsformation vor.

(0) Als Nullstufe der historischen Entwicklung des Zeichenbegriffs

macht Baudrillard das scheinbar »natiirliche Zeichen« aus — die tra-
ditional stabilisierte »Welt eindeutiger Zeichen, einer >starken sym-
bolischen Ordnung«,1o die »aufgrund ihrer Stabilitit und Dauer-
haftigkeit zugleich als nazirliche Ordnung erlebt wird«.” In dieser
Ordnung steht die Referenz des Zeichens grundsitzlich aufler Zwei-
fel, weil zwischen Zeichen und Gegenstand kein Raum fiir abwei-
chende Interpretationen existiert: »Ein Verbot schiitzt die Zeichen
und sichert ihnen eine absolute Klarheit«.™

(1) Erst mit dem historischen Untergang dieser stabilen Zeichenrelation

I0
II

12
13

beginnt die »Ordnung der Imitation« als erste Stufe der Simulakren.
Hier bricht der quasi-natiitliche Zeichenpake, wird zugleich jedoch
von einem Vertrag abgelost, der die Leere zwischen Zeichen und Re-
ferenz mit Hilfe von Ahnlichkeitsrelationen tiberbriicke. In Anleh-
nung an Foucault nennt Baudrillard diese Epoche auch >klassischc
und erldutert sie etwa am Beispiel der Malerei.”® Wurden unter dem
Bann des »natiirlichen Zeichens« Bilder vor allem beziiglich ihres zei-
chenvermittelten »Sinnsc betrachtet, entsteht mit der Ordnung der
Imitation eine neue Bildlogik. Die Wahrheit der Bilder scheint nun
fest an die Sichtbarkeit der Dinge gebunden zu sein; im Reich des
Sichtbaren sucht das Zeichen nach dem, was es in der untergegan-
genen sstarken symbolischen Ordnungc nicht mehr finden kann:
Das »moderne Zeichen triumt vom fritheren Zeichen und moch-

Ebd.

Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 8o.

Samuel Strehle, Zur Aktualitiit Jean Baudrillards. Einfiibrung in sein Werk, Wies-
baden 2011, S. 102.

Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 8o.

Dabei fillt auf, wie Baudrillard zwar hiufig Termini Foucaults aufnimmt, sich
diese jedoch seigenwillige ancignet und transformiert. Wihrend Foucault die
'klassische Episteme« als Ablosung der svorklassischenc Ordnung der Ahnlichkeit
durch die >klassische« der Reprisentation einfiihrt, benutzt Baudrillard das Aceri-
but »klassische fiir eine ganz spezifische Form der Ahnlichkeit: fiir jene Ahnlich-
keit, wie sie etwa die >klassische Malerei behauptet und dabei die Wahrheit der
subjektiven Wahrnehmung mit der Behauptung von »Natiirlichkeit« koppelt.
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te mit seinem Bezug auf das Reale cine Verpflichtung wiederfinden,
aber es findet nur eine Vernunfi: eben jene referentielle Vernunft,
jenes Reale, jenes >Natiirlicheq, von dem es leben wird.«*

(2) Diese erste Stufe der Simulakren gerit in die Krise, wenn die Ahn-
lichkeitsrelation in Frage gestellt und die Ordnung der Imitation
von derjenigen der Produktion abgeldst wird. Bilder lésen sich von
ihrer Verpflichtung auf Ahnlichkeit und erinnern sich der Tatsache
ihrer Produktion; sie beginnen ihr Bild-Werden zu reflektieren, spie-
len mit den bildnerischen Mitteln und weisen die Frage nach dem
Augenschein bewusst von sich. Wie von nun an die Bilder Zeichen
und Resultat kiinstlerischer Produktionsprozesse sind, so setzt sich
dieses Produktionsparadigma auch in anderen Feldern durch. Nach
dem Primat der Erscheinung triumphiert in der Ordnung der Pro-
duktion die Herrschaft der Aguivalenz. Mit dem Begriff der Aquiva-
lenz bezieht sich Baudrillard explizit auf das 6konomische Feld: Im
dkonomischen Prozess, der den Wert eines Produktes auf das Maf$
der in ihm enthaltenen Arbeit zuriickfiihrt, erkennt Baudrillard die
verinderte Wiederkehr der Zeichenrelation.

Die Leitfrage an die Welt der Dinge orientiert sich nun nicht
mehr an einem >natiirlichen Sinn< oder an einer sie ordnenden
Ahnlichkeitsrelation, sondern setzt Objekte ins Verhilenis zu einem
Wert, der allein als Resultat und Funktion ihres Produktionspro-
zesses existiert. »Der freiec Arbeiter hat nur die Freiheit, Aquivalente
zu produzieren — das >freie und emanzipierte« Zeichen hat nur die
Freiheit, dquivalente Signifikate zu produzieren.«*s

Baudrillard versucht in dieser historischen Skizze genau das, was
er im Titel seines 1972 erschienenen Buches Pour une critique de
léconomie politique du signe erstmals angedeutet hatte: eine >Kritik
der politischen Okonomie des Zeichens,, welche die Marx’schen
Kategorien des Gebrauchs- und Tauschwerts um die des »Zeichen-
wertsc erginzt und vor diesem Hintergrund die »politische Okono-
miec als Sonderfall einer »allgemeinen politischen Okonomie des
Zeichensc begreift. Auch Kapital, Produktion und Konsumtion
sind fiir Baudrillard im Kern als Zeichenprozesse zu verstehen, als
»Einschreibung der Dinge und Menschen in das abstrakte System
des Tauschwerts bzw. des kapitalistischen Marktes«.” Konsumtion
etwa verliert unter den Bedingungen eciner entfalteten Konsumge-
sellschaft den unmittelbaren Dingbezug und wird stattdessen zur
Aneignung von Zeichenwerten, deren eigentliche Referenz in ihrem
Distinktions- bzw. >Statuswert« zu suchen ist. Im Simulakrum zwei-

14 Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 81.
15 Ebd.
16 Strehle, Zur Aktualitiit Jean Baudrillards, S. 34; vgl. S. 53—55, 65—67.
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ter Ordnung versammelt Baudrillard einerseits jene ckonomischen
Konzepte, die uns aus der marxistischen Kritik vertraut erscheinen —
Dialektik, Entfremdung, Gebrauchswert, Bediirfnis, aber auch das
Unbewusste —, verallgemeinert sie jedoch in einem abstrakten Mo-
dell, das sie als Zeichenprozesse zu fassen versucht.

(3) Die eigentliche theoretische Pointe erfolgt schliefSlich mit der auf
dieser Verallgemeinerung aufbauenden Hypothese, diese wohlbe-
kannten Simulakren zweiter Ordnung seien mittlerweile durch den
Anbruch einer dritten Epoche aufler Kraft gesetzt worden — die Ara
der Simulation. Im Mittelpunkt des Simulationstheorems steht
die Diagnose der Referenzlosigkeit. Waren Zeichenregime bisher
durch eine Referenz auflerhalb des Zeichens abgesichert, so beginnt
die Simulation an dem Punkt, an dem Zeichen ihren Wert allein
durch den Bezug auf andere Zeichen gewinnen, sich von einer
auflersymbolischen Welt abkoppeln und damit das »Bordell der
Substitution«'” erdffnen.” Um einer vorschnellen Lesart vorzubeu-
gen: Bereits »die Welt« bildet fiir Baudrillard ein Konzept, das allein
im Rahmen einer spezifischen Zeichenpraxis existiert. Mit dem An-
bruch der Simulation, die Baudrillard auch als »strukturale Revo-
lution« bezeichnet, wird die Referenz jedoch nicht mehr auf einen
neuen Bereich verschoben, sondern als solche marginal; der »Re-
ferenzwert wird abgeschafft und tibrig bleibt allein der strukturale
Wertzusammenhang. Die strukturale Dimension verselbstindigt
sich durch den Ausschluss der Referenzdimension, sie griindet sich

auf deren Tod.«™

Mit der Hypothese des Simulationszeitalters setzt Baudrillard die Be-
dingungen seiner kritischen Arbeit: Wenn konkrete Produktionsbedin-

17 Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 21.

18 Diese Einsicht ist natiirlich bereits in der Zeichentheorie Ferdinand de Saussures
angelegt, wo die Bedeutung der einzelnen Signifikate im Riickgriff auf ihren
allein systemisch bestimmten valeur definiert wird. Baudrillard greift dieses Ver-
stindnis jedoch nicht nur auf, sondern liest es gewissermaflen als historisches
Symptom: Saussures Theorie steht fiir den Eintritt in eine neue Epoche des Zei-
chens, die dessen Referenz nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis
marginalisiert. In diesem Sinne verkniipft Baudrillard den zeichentheoretischen
Wertbegriff mit dem 6konomischen. Den Status eines Objekts (wie auch der da-
rin investierten Arbeit) auf seinen 6konomischen Tauschwert zu reduzieren — es
als blof8es Zeichen dieses Werts zu handeln —, folgt der gleichen Logik wie Saus-
sure im Cours de linguistique générale (1916). Diese Uberschneidung von Spra-
che und Kapital im Konzept des »allgemeinen Aquivalentsc hat etwa zeitgleich
Jean-Joseph Goux ausgefithrt. Freud, Marx. Okonomie und Symbolik, Reinbek
bei Hamburg 1975. V. a. im Kapitel Die Niederschrift der Arbeit, S. 130-153.

19 Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 17£.
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gungen fur den Erhalt und die Ordnung einer Gesellschaftsformation
nicht mehr ausschlaggebend sind, muss sich auch die Tétigkeit der Kri-
tik vom Fokus auf die Produktionsverhiltnisse verabschieden und die
Zeichenverhiltnisse ins Auge fassen. Letztlich hat es die Kritik mit einer
Herrschaftsweise der Zeichen zu tun, die sich radikal von ihrem An-
deren verabschiedet haben. Wihrend straditionelle« Zeichenregime dem
Motto divide et impera folgen — sie teilen ihren Herrschaftsbereich in
zwei Sphiren, in das symbolische Reich der Zeichen sowie den korre-
spondierenden Raum des Bezeichneten —, so regiert die Simulation erst-
mals auflerhalb dieser Logik; ihre Eigenart liegt nicht mehr darin, spezi-
fische Konnexionsregeln der Zeichen mit ihrem Anderen zu etablieren,
sondern vielmehr dessen Ausschluss zu vollzichen. Die Ordnung der
Simulation kappt jede Verbindung zu einem Auflen und eréffnet einen
Raum, fiir den dasselbe gilt, was auch Althusser fiir den Raum der Ideo-
logie behauptet hat: Sobald er existiert, erscheint er nicht nur entgrenzt
im Hinblick auf seine Zeitdimension — und daher »ewig« —,* sondern
etabliert sich auf der Basis einer paradoxen Topologie: ein »unbegrenz-
ter, weil begrenzter Raume«.””

Parallel zu dieser Operation des Ausschlusses setzen sich in den Ge-
sellschaften der Simulation daher ausgesprochene Dynamiken der Ver-
einnahmung durch; sie sind von einem inklusorischen Herrschaftsmo-
dus durchdrungen, der nicht nur in Rinder und Grauzonen vordringt,
sondern auch im Hinblick auf die Subjekte immer schon mit deren
Aktivitit rechnet und von ihrer Partizipation lebt. Im selben Jahr, in
dem Foucault in Der Wille zum Wissen beziiglich der Sexualitit die Re-
pressionshypothese in Frage stellt, gibt Baudrillard in Der symbolische
Tausch und der Tod zu bedenken, dass auch andere Topoi der Kritik
langst in den Bann der von ihr kritisierten Ordnung geraten sind: »Man
reif§t euch nicht mehr barbarisch aus eurem Leben heraus, um euch
der Maschine auszuliefern — man integriert euch mitsamt eurer Kind-
heit, euren Ticks, euren menschlichen Beziehungen, euren unbewuf3ten
Trieben, und selbst mit eurer Arbeitsverweigerung.«** Die Tendenz, die
Baudrillard am Werk sieht, lduft somit auf eine sschlechte Authebung:
der iiberkommenen Trennung von Produktion und Reproduktion, von
Arbeit und Freizeit hinaus — bzw. darauf, »aus der Arbeit einen tota-
len Dienst zu machen, dem sich der Dienstleistende nicht mehr ent-
zichen kann, in den er sich immer mehr personlich verstricke«.” Seine

20 Vgl. Louis Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate, Halbbd. 1, Ham-
burg 2010, S. 74.

21 Louis Althusser/Etienne Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 1, Reinbek bei Hamburg
1972, S. 30.

22 Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 28.

23 Ebd., S. 34.
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Diagnose lisst sich leicht resiimieren: Es gibt kein Anderes der Arbeit
mehr, kein Anderes der Zeichen, kein Anderes der Bilder — ja es gibt
kein Anderes des Lebens mehr, da auch der Tod lingst >ausgeschlossenc
wurde.

Was bedeutet diese Diagnose jedoch fiir die Kritik? Fiir Baudrillard
folgt daraus, nicht mehr im Namen einer beliebigen Figur des Anderen
auftreten zu konnen, sondern sich ohne diesen linken Fuf§ im Auflen
der Ordnung auf die reine Oberfliche der Simulation begeben zu miis-
sen: »keine >Transgressionsrituale«® mehr. Was jedoch tun, wenn die
eingeiibten Gesten des Widerstands und des Ungehorsams ihr Stérpo-
tential verloren haben? Baudrillards Antwort scheint paradox zu sein:
mitmachen. Wenn kein Raum und keine Strategie des »Dagegen< mehr
denkbar sind, hilft nurmehr ein Mitmachen, als dessen cinzige Rettung
die leere Uberbietung des Gebotenen bleibt.” Gerade die Leere, die
Baudrillard als prignantes Merkmal der dritten Ordnung der Simulakra
analysiert — die Zeichen haben alles nicht-zeichenférmige vernichtet —,
wird dabei zum einzig moglichen Instrument ihrer Uberwindung: nicht
indem man ihr die Fille eines moglichen Sinns gegeniiberstellt, son-
dern durch ihre radikale Affirmation. Der Slogan »Stop making sensels,
den die Zalking Heads Mitte der 1980er populdr gemacht haben, lief3e
sich daher auch fir Baudrillards Projekt geltend machen: »Wahrheit«
und Sinn« firmieren als die beiden Groffkategorien, welche die kritische
Arbeit hinter sich zu lassen hat, um der destruktiv-befreienden Wir-
kung des Niche-Sinns zur Geltung zu verhelfen. So kann die »terrori-
stische Sinn-Hypothek« allein durch vollkommen »arbitrire Zeichen«*
getilgt werden. Sowohl die »Unordnungg« als auch die »Ordnung des
[...] Sinns« muss bekimpft werden, was nur durch ein »radikaleres Si-
mulakrume« geschehen kann — wie das der puren >Konventionalitit.>”
Als letzter Schutz in diesem Gefecht gelten »Zeichen, die keinen Sinn
durchdringen lassen«.”® Statt der »Systemfrage« muss man »die Frage
nach der Leere stellen«.” Als letzte Utopie bleibt der »Stillstand der Zei-
chen im Nullpunkt«.°

Eine solche Diagnose stellt die Frage nach dem Anderen der Ord-
nung in eigenwilliger Weise. Die Radikalitit, mit der Baudrillard den

24 Baudrillard, Von der Verfiibrung, S. 194.

25 Eben diese Strategie hat in jiingster Zeit die sogenannte Stromung des »Akzelera-
tionismus« wieder entdeckt. Fiir einen Uberblick siche die Sammelbinde Armen
Avanessian (Hrsg.), #Akzeleration, Betlin 2013; ders./Robin Mackay (Hrsg.),
#Akzeleration#z, Berlin 2014.

26 Baudrillard, Von der Verfiibrung, S. 192.

27 Ebd., S. 193.

28 Jean Baudrillard, Die fatalen Strategien, Miinchen 1991, S. 71.

29 Baudrillard, Von der Verfiihrung, S. 73.

30 Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 66.
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Haushalt sowohl tradierter wie akeueller Konzepte der Kritik tiber Bord
wirft — weil diese sich unbemerkt in einem stillen Winkel der Ordnung
eingerichtet hictten — zwingt ihn letztlich dazu, >Radikalitdtc selbst in
Frage zu stellen. Hief8 >radikal< in einem entwicklungslogischen Den-
ken, die Ordnung an den Wurzeln ihrer Produktion zu fassen, so bringt
das Ausklingen des Entwicklungsparadigmas eine Variante der Radikali-
tit hervor, die einer profanierten Transzendenz gleicht: das »ganz Ande-
re«. Der Einzelne, der den Mut hat, sich seines Willens zur Verinderung
zu bedienen, kann auf gleiche Weise in die Gefilde des »ganz Anderenc
gelangen, wie die historischen Pioniere, die das Festland zu Schiff ver-
liefen um ganz andere Ufer zu entdecken. Dieses Andere mag innerlich
figuriert sein wie bei den Erfahrungspionieren einer drogeninduzierten
inneren Landnahme oder in die isthetischen Praxen der verschiedenen
Avantgarden ecingebettet — die eigenwillige Radikalitic Baudrillards
bricht auch mit solchen und dhnlichen Konzepten von Andersheit.
Daher sollte sich ein Subjekt, das die Grenzen oder das Jenseits der
Ordnung erprobt, weder in besonderer Weise anstrengen noch hart
an sich arbeiten — solche Bemithungen um das Selbst gelten Baudril-
lard als Akte, die gerade den Ausschluss des Anderen vollziehen. Somit
ist es letztlich die Kategorie des Subjekts selbst, die dem die Ordnung
tiberschreiten wollenden Denken und Handeln im Wege steht: »Nun
mufd es aber der Wahrheit entkommen, das ist das Wenigste. Und um
der Wahrheit zu entkommen, darf es sich keinesfalls auf das Subjekt
verlassen«;’™ »wer an der Wahrheit festhilt, hat verloren«.?> Man konnte
tiberlegen, wie eine Gruppe von Menschen aussicht, die sich diesen Pri-
missen verschreibt. Dabei ldsst sich jedoch an revolutionirer Fantasie
sparen — die uns wohl ohnehin auf den Holzweg gefiihrt hitte —, wenn
man Baudrillard bei seiner Entdeckung dieser Gruppe folgt. Sie erfiille
zwar keines der Kriterien einer klassischen »Avantgarde(, kommt den ge-
forderten Eigenschaften aber dennoch sehr nahe: die »Masse« bzw. die
»schweigende Mehrheit«. Zehn Jahre nach dem Mai 1968 veréffentlicht
er die Schrift Im Schatten der schweigenden Mebrheiten oder Das Ende des
Sozialen’’ und scheint darin einem recht paradoxen revolutioniren Sub-
jekt auf die Spur gekommen zu sein, dessen Potential wir erst vor dem
Hintergrund des Simulationstheorems wiirdigen konnen. Baudrillards
Begeisterung fiir die Masse rithrt gerade aus dem, was ihr fehle. Ihr Be-
freiungspotential griindet in ihrer vollkommenen Indifferenz gegeniiber
der Befreiung. Ihr revolutiondrer Wille ist nichts anderes als ihre Absage
an den Willen und die Revolution. Innerhalb der Masse entkommen

31 Jean Baudrillard, Der unmagliche Tausch, Berlin 2000, S. 28.

32 Jean Baudrillard, Coo/ Memories. 1980 — 1985, Miinchen 1989, S. 8.

33 Jean Baudrillard, /m Schatten der schweigenden Mehrheiten oder Das Ende des
Sozialen, Berlin 2010.
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die Einzelnen der Zumutung Subjekt zu sein. Wihrend die Ordnung
der Simulation die >klassische« Produktion zugunsten der Produktion
des Sozialen selbst verschiebt, existiert die Masse als ein »schwarzes
Loch, in dem das Soziale untergeht«.* »Sie besitzt keine soziologische
sRealitit.«>* Entscheidend ist hierbei, dass sich die Masse nicht durch
die iiberkommenen Oppositionspaare definieren lisst: weder Subjekt
noch Objekt, weder selbstbestimmt noch entfremdet, entgleitet sie dem
»Terrorismus des Sozialen«.’® »Ihr Verfahren besteht in Trigheit, nicht
in frisch-frohlicher Negativitit.«7

Auch wenn es so aussicht, als wire dieses Nicht-Subjekt der Masse
ein denkbar ungeeignetes >revolutionires Subjekt:, so komme es in ei-
ner Hinsicht dem klassischen Subjeke-Status des Proletariats recht nahe.
Wie das Proletariat fiir jene Klasse steht, die nicht an der Fortschreibung
ihren eigenen Existenz hingt, sondern sich als Klasse selbst autheben
will, so fithrt auch Baudrillard die Masse als ein gewissermaflen katastro-
phisches Element ein. Wo im tradierten Klassenbegriff Herrschaft durch
den Besitz der Produktionsmittel gesichert war, da erkennt Baudrillard
die Herrschaft einer »sozialen Schicht [...], die den Sinn (und insbe-
sondere den sozialen Sinn) in Besitz genommen« hat.’* Im Zeitalter
der Simulation verlisst die Sinn-Herrschaft jedoch die Ebene eines in-
terpretatorischen Deutungskampfes und betritt das Feld des Sinns als
Selbstzweck; »informiert wird immer in der Absicht, Sinn zu beférdern,
die Massen unter Sinn zu halten.«*® Damit ist klar: Die Uberwindung
der Ordnung der Simulation muss nicht nur quer zum Sinn und seiner
Wahrheit verlaufen, sondern sich auch den aktivierenden Anrufungen
des Sozialen entzichen. So kann Baudrillard im Schweigen, in der
Gleichgiiltigkeit und in der Passivitdt der Massen die einzig verbleibende
'Rettung« ausmachen — eine Rettung im »Abgrund des Sinns«,* deren
katastrophischen Charakter Baudrillard nicht verhehlt. Die Massen sind
»ein gigantisches schwarzes Loch, das alle Energien und Lichtstrahlen,
die in seine Nihe kommen, unerbittlich anzieht, nach innen biegt,
kriimmt und verzerrt. Eine implosive Sphire, in der sich die Raum-

34 Ebd., S. 9.

35 Ebd., S. 11.

36 Ebd., S. 58.

37 Ebd. Damit opponiert Baudrillard deutlich einem tradierten Massen-Konzept,
das auf einer mal mehr, mal weniger latenten »Verachtung der Masse« basiert,
wie sie paradigmatisch etwa in Gustav Le Bons Psychologie der Massen [1895]
zu finden ist. Vgl. den Beitrag von Susanne Liidemann: »Zusammenhanglose
Bevolkerungshaufen, aller inneren Gliederung bar«. Die Masse als das Andere
der Ordnung im Diskurs der Soziologie«, in: Behemoth 7 (1), 2014, S. 103-117.

38 Baudrillard, /m Schatten der schweigenden Mehrheiten, S. 14.

39 Ebd.,S. 15.

40 Ebd.
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kriimmung beschleunigt, in der sich alle Dimensionen um sich selbst
drehen und involuieren, eine Sphire, die alles vernichtet und alles zu
verschlingen droht.«** Wenn der Taumel der Simulation den Raum des
Anderen verschlossen hat und um eine untilgbare Leere in ihrem Zen-
trum kereist, fiihrt der einzige Weg zur Restitution dieses Anderen durch
die leere Mitte der Simulation selbst. Mit dem Mut der Verzweiflung
zieht Baudrillard einen Schlussstrich unter das Kapitel der heiffen und
explosiven Dynamik der Revolution und summiert die einzig verblei-
bende Hoffnung: die kalte und implosive Dynamik der Katastrophe.

Die Strategie der Katastrophe

Unter dem Kennwort der Simulation gibt Baudrillard das Bild einer
Ordnung, die in seltsamer Weise an ihr Ende gekommen ist. Begann
die Geschichte der Simulakren mit so herrischen wie eindeutigen Zei-
chen, die aufbrachen, um sich anschliefend in Zeichenspielen und
Ahnlichkeitsrelationen den Weg zur >klassischen« Natur der Dinge zu
bahnen, und schlieflich vom Produktions- bzw. Aquivalenzparadigma
der Moderne eingeholt wurden, so vollendet sich die Zeichenherrschaft
in jener sstrukturalen Revolution(, welche die Welt aus dem endlosen
Reigen der Signifikanten getilgt hat. Am Ende der Simulakra steht
eine Ordnung, die sich nicht nur ihres Anderen, sondern ihres eigenen
Endes entedigt hat. »Wir befinden uns bereits jenseits des Endes. [...]
Wir befinden uns in einem transfiniten Universum.«* Jedes Vorhaben,
diesem Universum ein Ende zu machen, ist daher mit der paradoxen
Situation konfrontiert, dass dieses Ende bereits eingetroffen ist — nicht
im Sinne eines messianischen »jiingsten Tages, sondern eher wie die
Endlosschleife des Abspanns fiir einen Film, dessen Anfang und Ende
unbemerkt verstrichen sind.

Der Ausbruch aus der Simulation erfordert daher eine Strategie der
Riickeroberung des Endes bzw. des Todes. Diese Marschrichtung ent-
springt einerseits einem spezifischen Machtkonzept, zum anderen ent-
gegnet sie der Enteignung des Endes mit einem apokalyptischen Eifer,
der das falsche Ende der Geschichte herausfordern will. Dabei sollte
dieser Hang zur Katastrophe nicht mit jener erhabenen Faszination
verwechselt werden, welche die Katastrophe als Spektakel umgibt; »der
Triumph der Simulation ist faszinierend wie eine Katastrophe, und es
ist tatsichlich auch eine, eine schwindelerregende Umleitung aller Ef-
fekte des Sinns«,” riumt Baudrillard ein. Fiir die anti-simulatorische

41 Ebd.
42 Baudrillard, Die faralen Strategien, S. 84.
43 Ebd, S. 88.
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Katastrophe deuten sich andere Eigenschaften an: Sie wire still — wie
das »Schweigen [...] eine absolute Waffe«* ist — und stets am Rande
ihres eigenen Verschwindens — »weil die ganze Kunst darin besteht, ver-
schwinden zu wissen, bevor man stirbt und statt zu sterben«.#

Da Baudrillard die Macht vor allem durch die Fihigkeit einseitigen,
nicht erwiderbaren Gebens definiert, kommt dem Tod eine entschei-
dende Rolle in diesem erzwungenen Tauschverhiltnis zu. Wie Foucault
in seinen Analysen zur Biopolitik, erkennt auch Baudrillard in Der sym-
bolische Tausch und der Tod die umfassende Sorge der Macht um das
Leben.* Macht in Reinform existiert fiir ihn dort, wo sie nicht nur et-
was Bestimmtes gibt, sondern das Leben selbst. »Wihrend die Macht
darin besteht, einseitig zu geben (insbesondere das Leben [...]), hat man
erfolgreich die umgekehrte Einsicht verbreitet: daf§ die Macht darin be-
stiinde, einseitig zu nehmen und sich anzueignen.«” Aus diesem Grund
favorisiert Baudrillard die Figur der >Reversibilititc Wo die Umkehr-
barkeit der Gabe, ihre Erwiderung, zumindest méglich ist, kann sich
keine irreversible Ausbreitung einseitiger Machtverhiltnisse etablieren.
Erst wo einseitig gegeben wird, schligt die Gabe in die Form einer
nicht-reziproken Herrschaft um: »[D]ie einzig wirksame Antwort an die
Macht ist die, ihr zuriickzugeben, was sie einem gibt, und das ist sym-
bolisch nur méglich durch den Tod.«* In seinen spiteren Arbeiten wird
Baudrillard diesen Willen zur Reversibilitit auch in der Dynamik der
Simulation selbst erkennen. Dann erscheint sie ihm als die letzte Ant-
wort auf eine Welt, die den Menschen ohne Wenn und Aber gegeben
wird, ohne die geringste Moglichkeit zur »Reklamation:. Im Angesicht
einer »unannehmbaren« Welt schafft die Simulation die Welt zugun-
sten eines totalen Ersatzes ab. »Die Welt ist uns gegeben. Was einem
aber gegeben wurde, das muff man zuriickgeben kénnen. [...] Und
wenn wir im Tausch gegen die Welt nichts mehr geben kénnen, dann
ist diese ihrerseits unannehmbar. Wir werden die gegebene Welt also
liquidieren miissen. Wir werden sie zerstoren miissen, indem wir sie

44 Baudrillard, /m Schatten der schweigenden Mehrheiten, S. 28.

45 Jean Baudrillard, Warum ist nicht alles schon verschwunden?, Berlin 2008, S. 16.

46 Vgl. v. a. Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 193—296.

47 Ebd., S. 74.

48 Kojin Karatani hat in dhnlicher Weise auf dieser Struktur der Gabe eine eigene
Theorie der Macht und der Austauschformen aufgebaut. Wie bei Baudrillard
ist die streng reziproke Ordnung der Gabe zwar ein Mittel gegen die Macht-
akkumulation, zugleich wirke die »Macht der Gabe« jedoch als Medium einer
grausamen und unfreien Gemeinschaftsbildung: »Jedes Mitglied ist zur Riick-
zahlung verpflichtet. Wer dieser Erwartung nicht entspricht, richtet sich selbst
zugrunde. [...] Der Ausstof§ aus der Gemeinschaft bedeutet nimlich den Tod.«
Kojin Karatani, Auf der Suche nach der Weltrepublik, Leipzig 2012, S. 29.

49 Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 74.
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durch eine durch und durch kiinstliche, durch und durch konstruierte
Welt ersetzen.«>® In solchen Passagen deutet sich eine nahezu nostal-
gische Opposition zwischen einer gegebenen Welt jenseits der Zeichen
und einer davon geschiedenen Sphire der Simulakren an. Gegen diese
schlichte Binaritit von Welt und Zeichen sollte man jedoch die Einsicht
des frithen Baudrillard setzen: Die Welt ist immer schon Funktion einer
Zeichenpraxis. Die Ebene der Zeichen lsst sich nicht schlichtweg zum
Eigentlichen, zum Anderen der Zeichen hin durchbrechen; ohne die
Ordnung der Zeichen ist keine Welt zu machen. Wenn die Zeichen je-
doch zu dicht zusammengeriicke sind und sich gegen ihren >Tausch« mit
der Welt abriegeln, so lisst sich mit Baudrillard auf eine Praxis setzen,
welche die Zeichen ins Leere laufen ldsst, indem ihnen jene Investition
von Originalitdt, Sinn und Begehren entzogen wird, die sie am Leben
erthilt — »vom Widerstand zum Hyperkonformismus«.’* Hiufig kenn-
zeichnet Baudrillard diese Strategie mit dem Prifix »Hyper-« Wenn die
Zirkulation der Zeichen nicht durchbrochen werden kann, so kann sie
in ihrem leeren Taumel bis zum Zusammenbruch beschleunigt werden.
»Darum ist die einzigmogliche Strategie katastrophisch, nicht dialek-
tisch. [...] Kehrtwendung des Systems gegen sich selbst, am duflersten
Punkt der Simulation, einer Simulation, die sich in einer Hyperlogik
der Zerstorung und des Todes umkehrt.«*

Solche Sitze rithren an den Kern dessen, was die Markenidentitit
yBaudrillard« ausmache: Thr viriler Flirt mit den Schlagworten >Leeres,
yKatastrophe« und »Tod« generiert zwar — zumal in Zeiten von Nach-
haltigkeitsdiskursen — hinreichend Aufmerksamkeit, um niche tber-
schen zu werden, ihr Widerspruchsgeist wird beim Lesen jedoch den
Eindruck niche los, als sei er schon im Vorhinein auf jene Rezeption
hin formuliert, unter deren skandalisierendem Echo sich jede weitere
Diskussion eriibrigt. Einerseits lieffe sich argumentieren, eine solche
Textstrategie sei der theoretischen Uberzeugung selbst geschuldet: Die-
se Texte warten womdglich gar nicht auf ihre Rezeption, sie erschop-
fen sich in einer Werbung fiir ihre eigenen Gedanken und fithren am
Text durch, was fiir sie fiir die gesamte Zeichensphire proklamieren:
den Einsturz in sich selbst. Andererseits konnte der Vorbehale gegen-
tiber der Affirmation der Katastrophe als ein hartnickiger Affeke der
Ordnungsliebe zu verstehen sein. So sehr wir uns der Kritik der Ord-
nung verpflichtet fithlen mégen — rithre dieser Hang womdéglich mehr
aus der indirekten Teilhabe an jener Ordnung, der wir im Modus der
Kritik anhingen, als an unserem Willen zur Kritik? Lieber eine kritik-
wiirdige Ordnung als eine Un-Ordnung, die sich unseren Werkzeugen

so Baudrillard, Der unmagliche Tausch, S. 23.
st Baudrillard, m Schatten der schweigenden Mehrbeiten, S. 48.
s2 Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod, S. 13.
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der Kritik verweigert? Wenn Baudrillard beklagt, die Menschen seien
ihres eigenen Todes enteignet worden, liefle sich darauf aufbauend die
Diagnose wagen, die >Politik der Angst, die mithilfe vielfiltiger Ka-
tastrophenszenarien regiert, sei in eben dieser Weise auf der >Enteig-
nung der Katastrophe« gegriindet? So sehr Ordnungen auch mit dem
Schreckbild ihres Gegenteils regieren mogen — den eigentlichen Gegner
braucht eine etablierte Ordnung vermutlich nicht im absolut »Anderen
der Ordnungc zu fiirchten, sondern in den viel niheren Méglichkeiten
anderer Ordnungen. Das Vorstellungsbild vom spektakuliren Ende der
Ordnung lduft Gefahr, die Bindung an eine gegebene Ordnung zu be-
starken: Es malt als Ende aller Ordnung aus, was lediglich als der Bruch
mit dieser zu denken wire.

Das Spiel der Verfithrung

Auch wenn diese Strategie sich an einer Wiederaneignung des Todes
versucht, lduft sie nicht auf einen nihilistischen Willen zum Ende hi-
naus, sondern gibt sich die Form einer spielerischen Einlassung auf das
Andere. Im Anschluss an Der symbolische Tausch und der Tod widmet
sich Baudrillard im 1979 erschienenen Von der Verfiibrung der Frage
nach der Maéglichkeit dieses Spiels. »Verfithrungc ist dort der Name von
Praktiken, die quer zu einer gegebenen Zeichenordnung operieren und
Zugang zu ihrem Anderen erdffnen. Thr Einsatz lisst sich auf drei un-
terschiedlichen Ebenen nachvollziehen: hinsichtlich der sexuellen Diffe-
renz, der epistemischen Subjekt-Objeke-Scheidung sowie der Frage des
Gesetzes.

Auch wenn >Verfithrung« mit dem Anklang an eine sexuelle Konstel-
lation spielt, so konzipiert Baudrillard sie explizit als eine »Strategie der
Ablenkung von der Wahrheit des Sex«.”* Da sich das Biindnis der Sub-
jekte mit der Intimitét ihrer Wahrheit auf das sexuelle Feld ausgebreitet
hat — eine Diagnose, die Baudrillard erneut mit Foucault teilt —, funki-
oniert das Spiel der Verfithrung als eine Ubung im Durchqueren dieser
Allianz von >Sexualitit und Wahrheit. Wihrend ihm die sexuelle Diffe-
renz als prinzipiell miannlicher Code gilt, fithrt er den >weiblichen« Cha-
rakeer der Verfithrung als ein paradoxes Moment ein, das »keinesfalls in
den Begriffen von Strukcur und distinktiver Opposition«** zu denken
sei, »sondern aus einer Perspektive der Transsexualitir der Verfiibrung,
die jede sexuelle Organisation niederzustrecken sucht«.’s Diese Aufwer-
tung des Weiblichen beruht auf seiner ambivalenten Auszeichnung als

53 Baudrillard, Von der Verfiihrung, S. 36.
s4 Ebd., S. 16.
ss Ebd, S. 17.
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einer leeren, von der Wahrheit nicht einzuholenden Position — sodass
»die Frau nichts ist und [...] darin ihre Macht liegt«.’¢ Nicht ohne Ver-
klarung rithmt Baudrillard »das gewaltige Privileg des Weiblichen [...],
das darin bestand, niemals zur Wahrheit, niemals zum Sinn Zugang ge-
habt zu haben und absoluter Herrscher im Reich des Scheins gewesen
zu sein«.”” Entgegen einer sich durchsetzenden Form sexueller Okono-
mie, der es um die Produktion von Lust geht — »Lust [als] die industri-
elle Nutznieflung der Kérper«—,® spielt Verfithrung mit der »Abwesen-
heit der Lust oder der Lustverweigerung«.” So entzieht es die Kdrper
auf mehrfache Weise: der »Anatomie als Schicksal«,*® der Wahrheit, dem
Sinn, der Lust, der »Sichtbarmachung«,® der Produktivitit. Ihr Einsatz
liegt darin, das hartnickige Machtgefiige aus Zeichen und Kérpern zu-
mindest temporir zu unterbrechen und einen anderen Ort zu erzeugen —
denn Mache ist die »Figur der Antiverfithrung schlechthin«.

Wie zuvor dargelegt, gibt es fiir Baudrillard den Kampf gegen die
Wahrheit nicht ohne eine grundlegende Kritik am Subjekt. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass auch die Verfithrung keineswegs auf ein inter-
subjektives Spiel beschrinkt bleibt, sondern auf Beziehungsgefiige hin-
arbeitet, die jenseits der Subjekt-Objekt-Dichotomie operieren. Fiir das
Subjekt dufSert sich die erfolgreiche Verfithrung in den Anzeichen seines
eigenen Verschwindens — als ein Ausblenden seiner Position im Gegen-
tiber der Welt. Thr »Wunder« vollzieht sich »im plotzlichen Aussetzen
der Realitit und dem Taumel, darin zu versinken.« In der Verfithrung
erprobt das Subjekt nicht seine Macht, sondern setzt darauf, »den an-
deren auf das Terrain ihrer eigenen Ohnmacht zu zichen, die ebenfalls
seine eigene sein wird.«** In der Folge eines solchen Verschwindens des
Subjekts erhofft sich Baudrillard ein komplementires Auftauchen des-
sen, was das Subjekt prinzipiell verbirgt — des Objekts. Dieser Mecha-
nismus ergibt sich aus seiner Ablehnung der Dialektik, die ein simples
Postulat aufstellt: »Zwischen Subjekt und Objeke gibt es keine groflere
Dialektik als zwischen Licht und Dunkelheit — das eine die Abwesen-
heit des anderen, das ist alles, und genau das ist das Wunder.«* Das
Andere des Subjekts kann erst die Bithne betreten, wenn das Subjekt
abdankt. Am prignantesten wird diese Logik bei Baudrillard von seiner

56 Ebd., S. 25.

s7 Ebd., S. 18.

58 Ebd., S. 34.

s9 Ebd, S. 30.

6o Ebd., S. 2o0.

61 Ebd., S. 54.

62 Ebd., S. 68.

63 Ebd., S. 90.

64 Ebd., S. 115.

65 Baudrillard Cool Memories, S. 118.
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Leidenschaft fir die Fotografie illustriert. Diese gilt ihm als exempla-
rischer Fall eines punktuellen Verschwinden des Subjekes, das sich beim
Druck auf den Ausléser ausblendet und dem Objeke Raum fiir sein Er-
scheinen gibt — »der Ausldser hebt die Welt und den Blick fiir einen
Moment, eine Synkope, einen kleinen Tod lang auf, der die maschinelle
Performanz des Bildes ausldst«.®® Der Zauber des (analogen) fotogra-
fischen Bildes lebt nicht von einer exakten Reprisentation der Dinge,
sondern gibt Zeugnis von jenem Augenblick, in dem das Subjekt sein
eigenes Verschwinden ins Spiel bringt und so das Erscheinen einer Welt
jenseits der Wahrheit erlaubt.

Zuletzt bringt Baudrillard das Spie/ der Verfithrung in Opposition
zum Gesetz, wie es die Ordnung der Dinge regiert. Erneut bestirke er
seine Uberzeugung, dass gegen dessen Herrschaft der Weg der Uber-
schreitung unméglich geworden ist. Statt dem Gesetz die Willkiir der
Freiheit gegeniiber zu stellen, verldsst sich das Spiel auf die >befreiende«
Kraft der Regeln selbst. Denn eine Regel folgt nicht der Universalitit
des Gesetzes, sondern spielt »die Rolle des parodistischen Simulakrums
des Gesetzes«.” Wihrend das Gesetz vom Subjeke einfordert zu glau-
ben, verlangt die Regel lediglich ihre Beachtung. Wihrend unter der
Herrschaft des Gesetzes akkumuliert werden kann oder Schuldigkeiten
bleiben, endet das Spiel prinzipiell ohne Uberschuss oder Rest, geht »die
Gleichung des Spiels immer vollkommen auf, das Schicksal des Spiels
geht jedesmal in Erfiillung«.®® Wihrend das Gesetz auf der Gleichheit
vor ihm beruht, »gibt es keine Gleichheit vor der Regel« — jedoch eine
»Paricite, die gilt, »ohne dafl sie reflektiert oder verinnerlicht werden
miiflte«. Die spielerische Verfithrung wird zu einem Verfahren, in dem
das Andere der Ordnung gerade dadurch zur Geltung gebracht wird,
dass es dieses mit Hilfe einer parodistischen, nicht-psychologischen und
ssinn-losen« Wiederholung der Ordnung selbst inszeniert. »Die Verzau-
berung des Spiels beruht auf der Befreiung vom Universellen in einem
endlichen Raum [...] — auf der Befreiung von der Freiheit in der Ver-
pflichtung — auf der Befreiung vom Gesetz im Arbitriren der Regel und
des Zeremonials.«7

66 Jean Baudrillard, Warum ist nicht alles schon verschwunden?, Berlin 2008, S. 34.
67 Baudrillard, Von der Verfiibrung, S. 210.

68 Ebd., S. 189.

69 Ebd.

70 Ebd., S. 191.

270



https://doi.org/10.5771/9783845277301-255
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DAS ANDERE ENDE DER ORDNUNG
Fazit

Als wir das Kinderzimmer als einen exemplarischen Ubungsraum der
Ordnung cinfiihrten, in dem diese als ein erzwungenes und fremdes
Mafd der Wirklichkeit erschien, dringte sich die Vermutung auf, das An-
dere der Ordnung lige ebenso auf8erhalb des Zwangs wie auflerhalb der
Reichweite der Anderen. Im Nachvollzug einiger Thesen Baudrillards
wurde jedoch deutlich, dass es Ordnungen gibt, die andere Formen der
Uberwindung erfordern, dass ein Kinderzimmer nicht durch die Tiire
zu verlassen ist, wenn das Spielzeug die Welt erobert hat. Abschlieflend
kénnen wir nun drei Varianten resiimieren, in denen sich die Angst vor
bzw. die Sehnsucht nach dem Ende der Ordnung artikuliert.

(1) Der Verfall. Wenn sich im Kinderzimmer die Gegenstinde von ih-
ren Orten entfernen, die Tendenz zur Un-Ordnung die Bestimmung
und den Nutzen der einzelnen Objekte mehr und mehr entstellt,
lernt das Kind — vermittelt iiber die Reaktion seiner Eltern — die
Gefahr des Verfalls, das drohende Nahen dessen, was im sprich-
wortlichen Chaos das angstvolle Gegenbild der Ordnung vorstellt.
Dieses Ende ist der Ordnung — als einem Ergebnis permanenten
Anstrengung — immanent; es ldsst sich weniger als ihr striktes Ge-
genteil denken, eher als der bleibende Grund, von dem die Mithen
der Ordnung sich abheben und auf den sie beim Nachlassen der
Krifte zuriicksinken.

(2) Das Andere. Im Denken Baudrillards begegnet uns die Varian-
te eines zweiten Musters, welchem das Ende der Ordnung als die
Schwelle zu ihrem Anderen gilt. Im Muster der Alteritit erscheint
Ordnung weniger als eine voriibergehende Fiigung der Dinge, die
der Tendenz des Wandels und des Verfalls unterliegt, sondern als
Ergebnis einer Ordnungs-Herrschaft, die als solche tiberwunden
werden kann. Wenn Ordnung auf Anstrengung und intersubjektiv
stabilisierten Zwingen beruht, veranschaulicht beispielsweise die
Fantasie des Schlaraffenlandes eine kindliche Version dieses »Ande-
ren der Ordnung«. Wie in Pieter Bruegels Illustration verkérpert sie
den Traum einer Ordnung, in der Subjekt und Objeke ihre Plitze
getauscht haben: Wihrend die Menschen untitig und vereinzelt
auf dem Riicken liegen, ist es nun an den sich selbst zubereitenden
Geniissen, sich der Reichweite ihrer Konsumenten zu nihern. Die
kreisformige Komposition des Bildes unterstreicht dabei die Logik
dieser Ordnung. Sie ist derart radikal verschieden, dass ihre Abge-
schlossenheit in sich selbst jeden direkten Weg zu ihr undenkbar
macht — konsequenterweise stellt Bruegel den Neuankommling als
einen Mann vor, der aus einem Loch im Himmel herabfillt. Die
Gefahr, die diesem Muster innewohnt, ist die der Utopie — ihr un-
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mittelbarer Griff nach dem Anderen der Ordnung kassiert die Kritik
der gegebenen.

(3) Der Bruch. Baudrillards Denken liegt jedoch an der Grenze dieses
Musters. Es thematisiert die Katastrophe als Zusammenbruch einer
Ordnung, die sich mit dem konsequenten Ausschluss ihres Anderen
auch die Méglichkeit ihres >natiirlichen« Verfalls abgeschnitten hat.
Das Schlagwort der Simulation markiert eine Situation, in der die
Ordnung nicht mehr auf dem Weg iiber ihr scheinbares Gegenteil
bekidmpft werden kann: wenn der Schein nicht mehr auf Basis eines
Eigentlichen aufgelost, wenn das Begehren nicht mehr durch seine
Befreiung realisiert, wenn die Wahrheit nicht mehr durch ihre Kritik
entzaubert werden kann. Die fatale Antwort, die Baudrillard fiir die-
ses Universum bereithilt, beriihrt daher ein drittes Muster, welches
das Ende der Ordnung vor allem als Bruch mit dieser denkt, jedoch
im Hinblick auf die Errichtung einer anderen Ordnung. Statt miih-
sam um die Ordnung des Kinderzimmers zu ringen, existiert neben
dem Traum vom Schlaraffenland auch die Maglichkeit, mit seinen
Freunden den Keller zu erobern. Ein Beispiel fiir dieses Ende der
Ordnung wire Paolo Virnos Ausarbeitung der politischen Strategie
des Exodus.” Sein Exodus hat weniger das positive Bild des Anderen
vor Augen, sondern speist sich vor allem aus dem Willen zum Bruch
mit dem Gegebenen.

Letztlich mutet Baudrillards Strategie wie die negative Variante des Exo-
dus an. Ahnlich wie Baudrillard stellt auch Virno einen unentwirrbaren
Knoten aus Arbeiten, Denken und politischem Handeln fest, der sich
durch das Vertrauen auf einen seiner Stringe nicht mehr 18sen ldsst.
Wihrend Virno mit dieser Diagnose auf das entschlossene Verlassen
des gesamten Terrains setzt, auf einen »offensiven Entzug«,”* wirke das
Projekt Baudrillards wie die Variante eines »Entzugs, der sich selbst das
Pridikat des Offensiven verbietet, da noch diese Richtungsbestimmung
unter dem Bann der Simulation steht. Stattdessen entwirft er einen
Fluchtplan, der in doppelter Weise paradox erscheint: Das Andere der
Ordnung kann nur durch die leere Mitte der Ordnung selbst erreicht
werden, durch den konsequenten Bruch mit der Idee dieses Anderen,
das erst mit Hilfe der »absoluten Wafle des Schweigens« sagbar werden,
erst im endgiiltigen »Verschwinden« erscheinen kann. Wenn wir dieses
Denken unter das Signum des Apokalyptischen stellen wollten, so mit
einer entscheidenden Einschrinkung: Fiir Baudrillard ist es eben nicht
unwahrscheinlich, dass wir uns bereits jenseits der Apokalypse befin-

71 Vgl. Paolo Virno, Exodus, Wien/Berlin 2010.
72 Ebd., S. s50.
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den, »daf$ alles schon vorbei ist«.”? Wie Karl Marx im 18. Brumaire seine
Hegellektiire erinnert und den Gedanken dufert, dass sich alles in der
Geschichte »sozusagen zweimal« ereignen miisse, so bestiinde Baudril-
lards Einsatz in der Wiederaneignung einer unbemerke verstrichenen
Apokalypse. Dass diese als Farce und nicht als Tragodie vorzustellen ist,
wundert dabei nicht.

73 Baudrillard, Die fatalen Strategien, S. 84
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