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Bernhard Porksen | Feindworter

Uber den Zusammenhang von Sprache und
ldeologie in den Texten rechtsextremistischer
Gruppen

Es sind zuerst bestimmte Worter, die einem auffallen, wenn man die
Texte von Rechtsextremisten liest.! Sie wirken fremd, ungewohnt, man
stofit sich an ihrer inhumanen Tendenz. Man bemerkt Worter wie mul-
tikriminell, Schmarotzer, Asylbetriiger, Volkstod. Man liest von einem be-
drohten deutschen Haus, von Flammen und Feuer, heranwogenden Fluten
und einer Invasion von Zuwandernden. - Wer die Texte von rechtsextre-
mistischen Parteien, von Skinheads und neonazistischen Zirkeln stu-
diert, der hat, vorausgesetzt er ist nicht selbst Teil der Gruppe, mit
fortlaufender Lektiire so eine Art sprachkritisches Urerlebnis, das in
einer doppelten Irritation besteht - einer Verletzung des moralischen
Nervenkostiims und des eigenen Sprachgefiihls. Denn was hier formuliert
wird, ist gleichzeitig zweierlei: unmenschlich und ungewohnt; man er-
kennt im gemeinsprachlich Ungebrduchlichen die extremistische Welt-
sicht, die auf die Abwertung eines anderen zielt. Dieses Erlebnis der
doppelten Irritation bei ersten Studien der Pamphlete, Flugbldtter und
Zeitungen ist Ausgangspunkt und inspirierendes Motiv der folgenden
sprachkritischen Sammlung.2 Ziel ist es, die ungebriuchlich erscheinen-
den Worter mit linguistischem Instrumentarium zu analysieren und
gleichzeitig auf ihre agitatorische und unmenschliche Potenz aufmerk-

1 Rechtsextremismus definiere ich als totalitire Weltanschanung mit Konglomeratcha-
rakter, die neonazistische, aber auch rechtsradikale Elemente enthalten kann. Zu
den Merkmalen der rechtsextremistischen Ideologie siehe Wolfgang Benz, Die Opfer
und die Tater. Rechtsextremismus in der Bundesrepublik, in: ders. (Hg.), Rechtsex-
tremismus in der Bundesrepublik. Voraussetzungen, Zusammenhinge, Wirkungen,
Frankfurt am Main 1990, 10-11.

Z Die nachfolgende Studie, die in einer verinderten und gekiirzten Fassung 1996 in
der Zeitschrift 'Universitas’ erschien, basiert vor allem auf der Lektiire von
Flugblittern des neonazistischen Freundeskreises Freiheit fiir Deutschland, die dieser
von 1989 bis zu seinem Verbot im Jahre 1993 verdffentlichte. Sitz der Gruppierung,
in der eine Reihe bekannter und gerichtsnotorischer Neonazis in Erscheinung traten,
war Bochum. Von hier aus wurde der Versand der Schriften unternommen, wurden
die Konten und Postficher gefiihrt. Finanzielle Unterstiitzung ermdglichte ein grofier
Spenderkreis. Die verschickten Texte kursierten im gesamten neonazistischen
Spektrum. Eingestreut sind iiberdies Sprachbeobachtungen aus der rechtsextremen
und inzwischen eingestellten Deutschen Rundschau, den Neonazi-Zeitschriften Index
und Wikinger und den Verdffentlichungen der rechtsextremen und sich zunehmend
radikalisierenden Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD).
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sam zu machen, denn mit den Wortern soll etwas erreicht werden: Sie
dienen dazu, einen Anderen und Fremden aus einer wie immer bestimm-
ten Gemeinschaft auszugrenzen.

Asylantenfluten, multikriminell, Volkstod, Uberfremdung - die Worter,
von denen hier die Rede sein soll, lassen sich insgesamt als ,Feindwérter*
erfassen.3 Feindworter bilden, so meine ich, eine eigene Wortklasse, ge-
eint durch verschiedene gemeinsame Merkmale. Feindwérter gleichen
sich in allgemeiner semantischer Hinsicht. Sie sind ideologisch involviert,
sind Ausdruck rechtsextremistischer Positionen und Denkmuster,
gehoren also zur ideologischen Sprache einer Gruppe und verweisen auf
den Feind, charakterisieren die vorgeblich mit ihm zusammenhéngende
Welt der Phidnomene in tendenziéser Weise. Feindworter gleichen sich in
ihrer Funktion. Sie dienen dazu, einen anderen zu diskreditieren, ihn
auszugrenzen, ihn verichtlich zu machen. Ohne die Wahnwelt imagi-
nirer Feinde, ob Auslidnder, Juden oder Andersdenkende, ist der gegen-
wirtige Rechtsextremismus iiberhaupt nicht vorstellbar; man wiirde
Rechtsextremisten, wenn es geldnge, ihnen ihre Feindvorstellungen zu
nehmen, den Fixpunkt ihres Denkens rauben. Die Beachtung der
Feindworter lenkt somit, ausgehend von der sprachlichen Seite, den
Blick auf das ideologische Kernphdnomen des Rechtsextremismus: den
Feind.

Die Einreihung eines Wortes in die Klasse der Feindworter steht je-
doch erst am Beginn der Sprachanalyse; sie ist der Anfang. Den verschie-
denen, auf Ausgrenzung zielenden Verwendungsweisen der Feindworter
kommt man auf die Spur, wenn man sie mit linguistischer Terminologie
konfrontiert und sie ausgehend von verschiedenen Beschreibungsper-
spektiven analysiert. Das einzelne Feindwort ist Studienobjekt und Ge-
genstand der Auseinandersetzung; umfassender l4f3t es sich charakteri-
sieren, wenn man es (dies sind wesentliche Erscheinungen der politi-
schen und ideologischen Sprache) genauer in seiner Eigenschaft und
seinem Gebrauch als Schlagwort, Neologismus und Metapher analysiert.4
Das heifit, man achtet auf seine sich aus dem Kontext ergebende Bedeu-
tung, die Hiufigkeit seiner Verwendung, entschliisselt Wortbildungsmu-
ster, rekonstruiert die Herkunft aus einer metaphorischen Tradition und

3 Der Begriff JFeindwort’ wird hier anders definiert als in der entsprechenden
linguistischen Literatur. Siehe etwa Gerhard Strauf%/Ulrike Hafl/Gisela Harras,
Brisante Worter von Agitation bis Zeitgeist. Ein Lexikon zum dffentlichen Sprachge-
brauch, Berlin/New York, 33-38.

1 Die Analysemethoden politischer und ideologischer Kommunikation beschreiben Rolf
Bachem, Einfiihrung in die Analyse politischer Texte, Miinchen 1979 und Walther
Dieckmann, Information oder Uberredung. Zum Wortgebrauch der politischen
Werbung in Deutschland seit der Franzssischen Revolution, Marburg 1964.
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zieht andere Beispiele seines Gebrauchs - etwa in der nicht rechtsextre-
men Presse - zum Vergleich heran. Typische und ideologiespezifische
Bedeutungsverengungen und -akzentuierungen werden auf diese Weise
offenbar.

1 Schlagwortartig verwendete Feindworter

In den Flugbldttern von Rechtsextremisten ist in stereotyper Monotonie
die Rede von Asylbetriigern, einer Auslindermafia und von fremdrassigen
Zuwanderern, die von Asylantenparteien unterstiitzt wiirden. Man spricht
von einem angeblich drohenden Volkstod und der Gefahr der Uber-
fremdung. Diese, auf imaginierte Feinde verweisende Worter werden als
Schlagwdrter benutzt.5 Man verwendet sie in Fettdruck, sichert ihnen in
Uberschriften und an anderen prominenten Stellen im Text besondere
Aufmerksamkeit, gebraucht sie insgesamt, um in méglichst knapper,
oftmals pseudoargumentativer Form, den anderen als Feind kenntlich zu
machen. Uberfremdung und Volkstod bringen die geschichtliche Entwick-
lung der Einwanderung auf den ideologischen Kurzbegriff, wirken in ei-
ner zeitlichen Dimension resiimierend, fassen historische Linien zu
schlagwortartig verwendeten Feindwortern zusammen, die wieder und
wieder in den Texten gebraucht werden: ,, Wir Deutschen miissen”, heifbt
es in einem Flugblatt des Freundeskreises Freiheit fiir Deutschland, ,die
Gefahren der Uberfremdung erkennen und den drohenden deutschen
Volkstod mit allen Mitteln bekdmpfen.” Man fiirchtet durch Auslinder,
die zuziehen, majorisiert zu werden, fiirchtet den Volkstod als das Ergeb-
nis von Uberfremdung. Das schlagwortartig eingesetzte Feindwort
Asylbetriiger dient genauso wie die aktuell gebrauchte NS-Vokabel fremd-
rassig dazu, den Anderen aus einer moralisch oder rassisch-biologisch
erfafdten Gemeinschaft auszugrenzen: man diffamiert ihn als Kriminellen
oder mochte, basierend auf rassistischen Denkmustern, eine vorgebliche
biologische Minderwertigkeit zum Ausgangspunkt der umfassenden Ab-
wertung und Ausgrenzung machen. Das Feindwort Auslindermafia wird
schlieflich verwendet, um eine vermeintlich im Hintergrund wirkende .
Macht, die die nationalen Geschicke kontrolliert, zu charakterisieren. Es
heifit, die , Volksvertreter des deutschen Volkes sind zum gréfiten Teil
von der Auslidndermafia bestochen und korrumpiert.“ Dem Ausdruck
Ausldndermafia kommt dann umfassende Begriindungskraft zu. An der

5 Zu den Merkmalen eines Schlagwortes siehe insgesamt Manfred Kaempfert, Die
Schlagworter. Noch einmal zur Wortgeschichte und zum lexikologischen Begriff, in:
Muttersprache 100 (1990} 193-203.
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als bedrohlich wahrgenommenen Einwanderung, so heifst es in
Flugblittern, soll eine Auslindermafia schuld sein, die hinter den Kulis-
sen das Geschehen organisiert und steuert. Und man wolle nicht ,in
einem von Juden beherrschten graubraunen Rassenbrei untergehen.”
Hier lebt also der Mythos von der jiidischen Weltverschwérung wieder
auf, wird unter verdnderten, epochenspezifischen Vorzeichen tradiert,
liiert sich mit dem Thema der Einwanderung. Am Beispiel dieses schlag-
wortartig gebrauchten Feindwortes wird die Eigenschaft von Schlag-
wortern zur Verkiirzung und Verdichtung von Standpunkten und Be-
hauptungen augenfillig. Es wird versucht, ein verwickeltes, abstruses
Theoriegebdude in einem einzigen griffigen Kiirzel zu prédsentieren; die
ideologiegeschichtlich eingefiihrte Figur der antisemitischen Verschwo-
rungstheorie erfihrt, dies zeigt das Beispiel Ausldndermafia, in Verbin-
dung mit zeittypischen Agitationsthemen eine Neubelebung.

Am Beispiel des schlagwortartig verwendeten Feindwortes Asylanten-
parteien 138t sich nun zeigen, wie man mit Woértern polarisiert: Asylanten-
parteien ist eine vielfach verwendete Sammelbezeichnung fiir sdmtliche
nicht rechtsextreme Parteien, die im Bundestag vertreten sind. In
dhnlich diffus-aggressiver Pauschalitit war einst die Rede von Systempar-
teien, spiter Lizenzparteien, dann Altparteien. Und heute polemisiert man
nun mit einem nach gleichem Prinzip gebildeten Wort auch gegen Asy-
lantenparteien, die, so meint man, vermeintlich allesamt durch gemeinsa-
me Ziele geeint werden: Sie alle wollen, heifit es in verschiedenen
Flugblittern, die Uberfremdung, versuchen Auslédnder in méglichst groRer
Zahl ins Land zu holen, begiinstigen diese in juristischer und finanzieller
Hinsicht. Wiederholt fordert man: ,Wahlt keine Asylantenparteien!“ In
dem Schlagwort Asylantenparteien spiegelt sich das Freund-Feind-Den-
ken rechtsextremer Gruppen, der unbedingte Antagonismus des ,Wir*
gegen ,Die’, die ideologisch verengte Weltsicht. Der polarisierende Effekt
kommt zustande, weil man nur ein einziges Kriterium auswéhit, um die
etablierten Parteien zu charakterisieren. Dieses Kriterium ist die angeb-
liche Haltung und Verhaltensweise gegeniiber Auslindern. Man unter-
driickt dann alle Differenzierungen, die auf dieser Basis noch méglich
wiren, leugnet weitreichende asylpolitische Unterschiede und setzt in
dem Feindwort Asylantenparteien sédmtliche etablierten Parteien gleich,
erfafbt sie als eine einheitliche, durch gleiche Zielvorstellungen geprigte
Entitdt und verwischt die programmatischen Unterschiede.

Es ist nun nicht so, daf die Rechtsextremisten, die sich in ihren zah-
lenméRig zumeist sehr kleinen Zirkeln zusammenfinden, ohne Auflen-
kontakt in die Welt ihrer Ideologie zuriickgezogen haben. Vielmehr setzt
man sich mit dem 6ffentlichen Bild eigener und gesinnungsverwandter
Gruppen auseinander, versucht auf jene Worter zu reagieren, die
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offentlich kursieren und einem - aus rechtsextremistischer Sicht - als
irgendwie nachteilig, drgerlich oder bosartig erscheinen. Dieses Reagie-
ren ist, kénnte man sagen, eine Art Demontageversuch gegnerischer
Sprache: Bestimmte Feindworter werden gegen andere, offentlich ge-
brauchte Worter gesetzt, um sie anf diese Weise ihrer Wirkung zu berau-
ben. So meint man etwa in einem Flugblatt, Ausldnderfeindlichkeit sei ein
»Propagandawort”, das dazu diene, eine fiir legitim gehaltene Ablehnung
von Auslindern zu kriminalisieren. Und man méchte nun mit dem
schlagwortartig gebrauchten Adjektiv deutschfeindlich - ein Gegenschlag-
wort - auf den offenbar héchst unliebsamen Vorwurf der Ausldnderfeind-
lichkeit reagieren. Das Wort deutschfeindlich wird zur Charakterisierung
von Gesinnungen und Handlungen verwendet und bezeichnet faktisch
jede vermeintliche Parteinahme und jedes Engagement fiir Ausldnder.
Und es heifdt: ,Nein, wir sind keine Ausldnderfeinde, aber unsere Regie-
rung ist absolut deutschfeindlich!*“

Als Deutschenfeinde gelten dann pauschal alle jene Personen und Par-
teien, die den Vorwurf der Ausldnderfeindlichkeit erheben oder sich fiir
Auslinder engagieren. Die neonazistische Kleinst-Partei Nationale Liste
warnt vor einer in Deutschland angeblich verbreiteten Inldnderfeindlich-
keit. Mit dem schlagwortartig verwendeten Feindwort Deutschenhetze soll
dann versucht werden, auf den im Zusammenhang mit Rechtsextremi-
sten immer wieder erhobenen Vorwurf der Volksverhetzung zu reagieren
und einen Begriff zu finden, der ausschliefflich Volksverhetzung gegen-
iiber Deutschen zum Inhalt hat. Deutschenhetze betreibt, so liest man in
manchen Flugblittern, wer sich fiir die Integration von Ausldndern aus-
spricht, wer einen Deutschen als Auslinderfeind bezeichnet oder sich
kritisch gegeniiber den Rechtsextremisten duflert. Es heifst schlicht:
.Wer uns beschimpft, betreibt Deutschenhetze.“ Der inzwischen der
Volksverhetzung angeklagte Giinther Deckert, einst erster Mann der
Nationaldemokratischen Partei Deutschlands, brachte in Frankfurt folgen-
den Reim in Umlauf: ,Bubis raus aus dieser Stadt, wir haben Deine
Deutschenhetze satt.”

Man versucht schliefilich die Umdeutung. Wieder reagiert man auf ein
offentlich kursierendes, ein storendes Wort, das die eigene Weltsicht
irritiert: Vélkermord wird in den Texten rechtsextremistischer Autoren
zum Objekt eines Versuchs der Umdeutung und damit zu einem Kristalli-
sationspunkt der Geschichtsverdrangung und -verleugnung, zu einem
Zeugnis offensiver Selbststilisierung des eigenen Volkes als Opfer. In der
Gemeinsprache wird Vilkermordin der Regel im Zusammenhang mit den
Verbrechen der Nationalsozialisten verwendet. Rechtsextremistische
Gruppen l6sen das Wort jedoch aus diesem gemeinsprachlich konventio-
nalisierten Gebrauchszusammenhang heraus, versuchen es ausschlief’-
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lich fiir das eigene Volk zu reklamieren, schreiben allein iiber einen
angeblichen ,Voélkermord am deutschen Volk" und einen ,Volkermord
durch Uberfremdung®. So liest man in der Zeitschrift Wikinger: ,Jede
Integration ethnischer Fremdgruppen ist als Vélkermord klar definiert.”
Und der Freundeskreis Freiheit fiir Deutschland meint, das ,deutsche Volk
(solle in einem) multirassischen Vélkerbrei“ ausgeléscht werden.
Vélkermord ist in rechtsextremen Texten zumeist als das Ergebnis von
Einwanderung und Integration definiert und beinhaltet die Furcht vor
Rassenmischung, ist also in dieser Auslegung Indikator rechtsextremer
Ideologie. Mord bedeutet fiir die Rechtsextremisten die Vernichtung ei-
ner volkisch verstandenen Identitit.

Man muf’ sich nun gleichzeitig vergegenwértigen, daf® insbesondere
neonazistisch orientierte Rechtsextremisten den nationalsozialistischen
Volkermord vollstidndig abstreiten, sie leugnen ihn mit den verschieden-
sten pseudowissenschaftlichen Gutachten und versuchen, die national-
sozialistischen Verbrechen insgesamt zu relativieren. Ziel ist es, die NS-
Ideologie vom Makel des Verbrecherischen zu befreien, um so die Denk-
muster des Rechtsextremismus als eine brauchbare Gegenwartseinstel-
lung zu retten. Eine Verkehrung des Titer-Opfer-Verhiltnisses: Man
stilisiert das eigene Volk selbst zum Opfer eines angeblich durch Ein-
wanderung verursachten Verbrechens. Vilkermord wird durch diese Um-
deutung zu einem Feindwort, das auf andere verweist, nicht mehr auf die
eigene Gruppe und die Taten eigener Gesinnungsgenossen.

2 Neugebildete Feindworter: Neologismen

Man kann sich nun die Frage stellen, wie und warum manche dieser
Feindworter, die sehr ungewohnt erscheinen und nicht nur aufgrund
ihrer inhumanen Infamie schleppend iiber die Zunge gehen, eigentlich
gebildet werden. Man kann versuchen, einzelne Feindwoérter in ihrer Ei-
genschaft als Neologismen vorzustellen.b Diese neugebildeten Feindwor-
ter, die bislang noch nicht in den Lexika einer Sprachgemeinschaft auf-
tauchen, sondern eben auf rechtsextreme Gruppen zuriickgehen, er-
scheinen mir besonders aufschlufireich: Sie sind, kénnte man sagen,
sprachseitige Manifestationen eines ideologisch beeinfludten Erkennt-
nisvorganges; sie werden gebildet, weil man meint, daft die konventionell
gilltigen Bezeichnungen nicht stimmen, in die Irre leiten, eine wahrge-
nommene Wirklichkeit nicht entsprechend abbilden. Man méchte mit

6 Zur Definition des Neologismus: Thea Schippan, Lexikologie der deutschen Gegen-
wartssprache, Tiibingen 1992, 246.
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den Mitteln der Wortbildung die &ffentliche und allgemeine Wahrneh-
mung ideologiegeméfd zurechtriicken. In den neugebildeten Feind-
wortern wird ausgedriickt, was wahrgenommen wird und was wahrge-
nommen werden soll. Oftmals werden sie erst kreiert, um gegen andere
Bezeichnungsvarianten und konventionell giiltige Worter vorzugehen
und eine Art von Bezeichnungskonkurrenz auszulésen. Es entsteht auf
 diese Weise im Grenzbereich zwischen Gruppen- und Gemeinsprache ein

Wortkampf und Streit um jeweils unterschiedlich ausgerichtete Bezeich-
nungsalternativen.” So ist es z.B. nicht besonders verwunderlich, daf} die
im Begriff der multikulturellen Gesellschaft enthaltenen Vorstellungen
von Rechtsextremisten abgelehnt werden. Als Heiner Geifiler 1988 den
Begriff der multikulturellen Gesellschaft in die Diskussion brachte, so
meinte er mit dieser Sprachschépfung, man miisse nun die Tatsache
hinnehmen, daf® Deutschland zu einem Einwanderungsland geworden
sei. Es ginge nicht mehr darum, ob eine multikulturelle Gesellschaft
gewollt werde - sie sei bereits Realitdt. Man miisse nun die Einwande-
rung als kulturelle Bereicherung und 6konomischen Vorteil begreifen
lernen. Okonomischer Nationalismus sei illusorisch. Die Zuwanderung
koénne iiberdies helfen, den Bevélkerungsriickgang auszugleichen und sei
schon aus diesem Grund begriiRenswert: Die Deutschen seien, so Heiner
Geifler, ein ,vergreisendes und sterbendes Volk“.8

Auf den in der Offentlichkeit weitgehend positiv besetzten Begriff der
multikulturellen Gesellschaft reagiert man unter Rechtsextremisten
dufderst gereizt mit verschiedenen Feindwort-Kreationen. Heiner Geifiler
wird zum Multikulturpapst oder - auf sein Szenario drohender Volksver-
greisung anspielend - auch zum Vergreisungspapst ernannt. Mit der Wort-
mischung Multikultopia méchte ein Autor der Zeitschrift Wikinger mit-
teilen, dafd er das Konzept der multikulturellen Gesellschaft fiir utopisch
hilt. In dem Neologismus multikriminellist die Behauptung enthalten, die
multikulturelle Gesellschaft sei vor allem durch die Vielzahl der von
Ausldndern begangenen Verbrechen charakterisiert. Dieses Feindwort
ist nicht ohne gewisse sprachschopferische Genialitit. Multikulturell und
multikriminell sind teilidentisch und in Analogie gebildet. Eine leichte
Variation der Ausdrucksseite soll die scheinbar wahre Bedeutung des
Begriffs hervorbringen, der auf diese Weise ideologiegemaft monosemiert

7 Den Begriff 'Bezeichnungskonkurrenz' entnehme ich Josef Klein, Wortschatz,
Wortkampf, Wortfelder in der Politik, in: ders. (Hg.): Politische Semantik.
Bedeutungsanalytische und sprachkritische Beitrdge zur politischen Sprachverwen-
dung. Opladen 1989, 19.

8 Heiner Geifbler, Meise zu Meise? Pladoyer fiir eine ,multikulturelle Gesellschaft®, in:
Der Spiegel vom 26.3.1990, 158.
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wird. Multi-Kulti-Mafia dient (wie schon Auslindermafia) dazu, eine
verschworungstheoretische Behauptung auszudriicken: denn angeblich
sei das Konzept der multikulturellen Gesellschaft Bestandteil raffinierter
Verschwérungspldne und diene, wie es in einem Flugblatt heif’t, der
gezielten Schaffung von Unruhe in der Bevolkerung. Mafia ist als Ele-
ment der Wortbildung neuer Feindwérter immer dann besonders tauglich
und wird gerne verwendet, wenn etwas nicht erklért, sondern mystifiziert
werden soll. Die verschwérungstheoretische Behauptung, die Einwande-
rung erfolge geplant, kommt auch in den neugebildeten Feindwortern
Uberfremdungs- und Ausrottungsabsicht, Uberfremdungsmasche, Asyl-Ma-
sche, Uberfremdungsplan, Ausrottungsplan und -strategie zum Ausdruck.
Verschiedene neugebildete Feindworter, die sich in rechtsextremen Tex-
ten finden, dienen schliefdlich dazu, Ausldnder in den Ruch des Verbre-
cherischen zu bringen, sie als Kriminelle zu stigmatisieren. Asylbewerber
diffamiert man als Asylschwindler und Schwindelasylanten. Der Vorgang
der Einwanderung wird in neugebildeten Feindwértern charakterisiert,
einige wenige Beispiele seien in alphabetischer Reihung genannt: Asylan-
sturm, Asylanten-Bewerberflut, Asylantenlawine, Asylantenstrom, Asylbe-
triiger-lnvasionsflut, Asylbetriiger-Sintflut, Asylflut, Asyliiberflutung, Fliicht-
lingsstrom, Invasionsansturm, Invasorenstrom, Schwindelasylantenzuzug,
Schwindler-Sintflut, Uberfremdungsansturm, Uberfremdungswelle.

Immer werden in diesen oftmals metaphorischen Feindwértern zuzie-
hende Auslinder als Gefahr dargestellt und erscheinen als entindividua-
lisierte Elemente eines Naturvorganges, der sich mit bedrohlicher, mit
katastrophaler Dynamik vollzieht. Ein ganzes Netz neugebildeter Feind-
worter wird hier angeboten, um den Vorgang der Einwanderung zur
Schiirung von Angsten zu nutzen. Den Gefithlen angstbesetzter Ableh-
nung gibt man so die entsprechende sprachliche Form, schafft Bezeich-
nungsméglichkeiten mit eindeutiger ideologischer Tendenz und verhilft
dem feindseligen Gedanken zum passenden Wort.

3 Metaphorische Feindwiorter

Immer wieder st6fit man in rechtsextremen Texten auf einzelne Wérter,
die sich insbesondere als Metaphern beschreiben lassen.? Immer wieder
ist hier etwa die Rede von einem Volkskirper, der irgendwie in Gefahr
scheint: Der Volkskorper ist das von Feinden bedrohte Eigene. Die ab-
strakte, unfithlbare und unsichtbare Entitit des Volkes wird in dieser

9 Eine interaktionstheoretisch orientierte Definition der Metapher gibt Harald Wein-
rich, Sprache in Texten, Stuttgart 1976.
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Metapher konkretisiert. Das Volk wird zu einem biologischen Organis-
mus und ,zum Wesen eigenen Rechts“,10 zu einer Art Uberpersénlich-
keit, die in ihrer Identitit Schaden erfahren kann. Die Abweichung von
einem imaginidren Idealzustand des Korpers ist dann, man ahnt es, die
Krankheit. Und die Beseitigung der Krankheit erscheint als therapeuti-
sche Mafinahme, als gesundheitsférderndes Gebot der Stunde. In einem
der Texte des Freundeskreises Freiheit fiir Deutschland findet sich folgen-
der Satz, der ausfiihrlich analysiert werden soll: ,,Wir miissen nur“, so
heiftt es hier, , die Krebsmetastasen, die Pestbeulen und die Eiterblasen
aus unserem deutschen Volkskorper selbst ausbrennen.” Krebsmetasta-
sen, Pestbeulen und Eiterblasen sind Krankheitsmetaphern, die verwendet
werden, um mifiliebige Personen zu kennzeichnen. Die Variante der vom
Freundeskreis Freiheit fiir Deutschland favorisierten Therapie ist brachial:
Man fordert, die Krankheitsherde auszubrennen. Um in der gewahlten
Bildwelt zu bleiben: Es gibt kein Graduierungspostulat, das Mafigabe des
therapeutischen Bemiihens wire. Die Anwendung leichterer Medika-
mente und MaRnahmen zu Behandlungsbeginn ist nicht vorgesehen.!1
Gefordert wird die endgiiltige Beseitigung deutschfeindlicher Personen.
Thre Vernichtung wird zum therapeutischen Gebot. Und als Akteur der
Behandlung des Volkskoérpers wird kein wie immer legitimierter Arzt
(kein Diktator, kein Volksvertreter) angepriesen, der den Eingriff vor-
nehmen koénnte. Es fehlt, wenn man so will, der Chirurg des Staates, als
den sich etwa Benito Mussolini vorstelite.l2 Das Volk selbst wird als
Therapeut vorgeschlagen: Es soll selbst titig werden: Wir miissen aus-
brennen, fordert man.

Die erneute Vergegenwirtigung des gesamten Satzes zeigt die enge
Bezogenheit der bildspendenden Felder, der metaphorischen Elemente
Korper, Krankheit und Therapie. Man kann ein analogisierendes ,Fort-
spinnen des Metaphernfadens“13 beobachten: Vom Kérper gelangt man
zur Eventualitit der Krankheit und kommt dann scheinbar auf plausible
Weise zur Notwendigkeit der Therapie.

Dieses Phdnomen des Zusammenhangs bildspendender Felder lafit
sich mit dem Begriff Implikationskette, den ich vorschlagen mochte, er-

10 Alexander Demandt, Metaphern fiir Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im
historisch-politischen Denken, Miinchen 1978, 115.

11 Die Implikationen der Krankheitsmetaphorik behandelt Dietmar Peil, Untersuchun-
gen zur Staats- und Herrschaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen von der
Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1983, bes. 485.

12 ygl. Francesca Rigotti, Der Chirurg des Staates. Zur politischen Metaphorik
Mussolinis, in: Politische Vierteljahresschrift 28 (1987) 280-292.

13 Diese Formulierung entnehme ich: Bochumer Diskussion, Die Metapher, in: Poetica.
Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft 2 (1968) 103.
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fassen. Unter einer Implikationskette verstehe ich die Verbindung und-
kettenartige Reihung von Metaphern aus verschiedenen bildspendenden
Feldern, die sich dann iiber die in ihnen enthaltenen Implikationen re-
konstruieren laft. Der zitierte Satz laft sich als das Ergebnis einer sol-
chen Implikationskette beschreiben, die eine gewisse Scheinplausibilitit
der Aufterung erzeugt: Ein Bildspender (hier: der Kérper) wird auf einen
Bildempfdnger (hier: das Volk) iibertragen. Die Metapher vom Volks-
korper entsteht. Die Implikation des Bildspenders (ein Kérper kann er-
kranken) erdffnet die Moglichkeit, die Metapher fortzuspinnen und auf
scheinbar schliissige Weise zu einem neuen bildspendenden Feld (hier:
die Krankheit) zu gelangen. Als gegnerisch wahrgenommene Personen
werden als Krankheiten (Krebsmetastasen, Pestbeulen, Eiterblasen) be-
schrieben. Das bildspendende Feld der Krankheit impliziert (deutlicher
als das Feld des Korpers) die Idee der Therapie: Auf diese Weise kommt
man wiederum in scheinbarer Konsequenz zum bildspendenden Feld der
medizinischen Therapie, die sich dann metaphorisch in der Forderung,
die Krankheit auszubrennen, niederschligt. Die Implikationskette kann
man mit der Metapher Volkskérper beginnen lassen: Sie kann als
Begriindung der folgenden Metaphern, die zur Forderung werden, gese-
hen werden: Man erzeugt auf diese Weise den Anschein konsequenter
Notwendigkeit.

Wiederholt werden Auslidnder in den Flugblittern des schon mehrfach
zitierten Freudeskreises Freiheit fiir Deutschland als Parasiten und Schma-
rotzer bezeichnet. Parasiten und Schmarotzer existieren, so heif’t es in
der Sprache der Biologie, auf Kosten eines Wirtes - eines anderen Lebe-
wesens. Wird das Volk in einem allgemeineren Sinn als Lebewesen (und
nicht nur spezifischer als Kérper) beschrieben, so 1aftt sich eine andere
Implikationskette rekonstruieren: Die Gefahren, die wahrgenommen
werden, lassen sich dann nicht nur als Krankheiten, sondern auch als
Parasiten, die dieses Lebewesen befallen, metaphorisieren: Der Feind
bleibt das destruktive Element. Das deutsche Volk wird von Rechtsextre-
misten als Wirtsvolk bezeichnet, das von Auslindern genutzt werde. Die-
se wiirden sich ,wie Parasiten mit dem Blut des deutschen Volkes voll-
saugen“. Die einwandernden Auslinder werden ebenso als Blutlduse ti-
tuliert. Uberdeutlich wird hier der Rekurs auf die Sprache der National-
sozialisten. Adolf Hitler nannte Juden ,Parasiten im Kérper anderer
Vélker“.14 Man sei nicht mehr gewillt, sich von Juden, ,aussaugen zu
lassen“.15 Es ist diese metaphorische Prizedenz, die es erméglicht, die in

14 Zitiert nach Alexander Bein, ,Der jiidische Parasit“. Bemerkungen zur Semantik der
Judenfrage, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 13 (1965) 145.
15 Zitiert nach Alexander Demandt (Anm. 10), 112.
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der Parasiten-Metapher implizit enthaltenen Appelle herauszuarbeiten:
Das metaphorische Feindwort muf3, zumindest im deutschsprachigen
Raum, als auf die Ermordung der Juden anspielende Vernichtungsdro-
hung verstanden werden.!6 Die Beschreibung eines Menschen als Parasi-
ten, als niederes und unangenehmes Tier, lift seine Ermordung, wenn
man den metaphorischen Faden weiterspinnt und eine andere Implikati-
onskette ausdeutet, als Akt blofler Schddlingsbekdmpfung erscheinen;
die Parasitenmetapher dehumanisiert. Sie soll Ekel erzeugen und Ver-
nichtungshemmungen senken.

Allerdings: Die Gewalt gegeniiber anderen 1dfit sich auch in Feind-
wortern, die die Vorstellung alltiglicher und harmloser Gewohnheit er-
zeugen, metaphorisieren. So ist in rechtsextremen Texten in stereotyper
Monotonie immer wieder vom ,,deutschen Hause“ die Rede - auch das ist
eine von vielen Parallelen zur Sprache der Nationalsozialisten. Und die
anvisierte MiRhandlung des Feindes erscheint demgeméft im milden
Licht einer blof notwendigen Ordnungsmafinahme. Das deutsche Haus -
das ist das eigene Land in seinen Grenzen; die Metapher wird hier territo-
rial verstanden. Das metaphorisch gebrauchte Wort Haus wird insgesamt
verwendet, um dramatische Gefahrenhinweise und Handlungsappelle,
die ebenfalls metaphorisch ausgedriickt werden, zu stiitzen. ,Noch, sollte
man denken, sind wir Herren im eigenen Haus" - so beendet die Deutsche
Rundschau einen Artikel iiber angebliche Verbrechen von Auslindern.
Der vermeintlich destruktive Einflul von Ausldndern, die nach Deutsch-
land kommen, 14t das Haus dann in Flammen stehen. ,Das deutsche
Haus“, heifdt es in einem Flugblatt, ,brennt an allen Ecken und Enden,
millionenweise dringen ausldndische Verbrecher nach Deutschland.” Die
vermeintliche Gefihrdung des eigenen Landes erscheint als Zerstérung
des Hauses; Die von aufien kommenden Gefahren sind Brand und Feuer,
die zu Metaphern der Destruktion werden. An anderer Stelle heifit es
auch, die Riickholung der Ostgebiete (verstanden als Blumenrabatten vor
dem deutschen Haus) sei vorerst sekundir und unrealistisch. Denn:
»Man kann nicht dem Vorgarten des deutschen Hauses einige Blumenra-
batte (!) hinzufiigen, wihrend der Dachstuhl brennt und Einbrecher zu
allen Tiiren und Fenstern mit Axten und Beilen ins Haus quellen.“ Axte
und Beile sind Werkzeuge der Zerstérung des Hauses. Die Einbrecher
sind zuziehende Ausldnder. Und so heifit es schliefflich in schlichter
Konsequenz des metaphorisch erzeugten Handlungsdrucks, es sei eine

16 Friedrich Keller-Bauer hat darauf verwiesen, wie niitzlich die Kenntnis metaphori-
scher Prizedenzen sein kann, um eine Metapher zu verstehen; ders., Metaphorische
Prizedenzen, in: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht (vormals
+Linguistik und Didaktik") 14 (1983) 51, 55.
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vordringliche Aufgabe, das deutsche Haus ,abwehrbereit zu machen”.
Was das genau bedeutet und wie dies genau geschehen soll, wird in dem
besagten Text nicht ausgefiihrt. Vielleicht ist hier jedoch die gedankliche
Uberleitung zum Bild einer ,weiBen“ Festung geschaffen, von der dann
ein anderes Organ, die Zeitschrift Wikinger, spricht. Ahnlich vage er-
scheint auf den ersten Blick auch die immer wiederkehrende Aufforde-
rung, Ordnung zu schaffen. Man fordert in einem Flugblatt: ,Schaffen wir
Deutschen wieder Ordnung im eigenen Hause.“ Man solle sich, den Kalk
aus den Hosen biirsten. Wiederum gibt es keinen irgendwie legitimierten
Akteur, der diese Ordnung stellvertretend herstellt und gewihrleistet.
Wieder ist von den Deutschen als Handelnden die Rede. Im Kontext
bedeutet Ordnung schaffen, die fiir Ausldnder eintretenden Personen zu
beseitigen. Man mdochte ausbrennen und Ordnung schaffen: Die unter
Umstédnden schlicht mérderischen Begleiterscheinungen zur Wiederher-
stellung von Ordnung im Haus tauchen nicht auf; Ordnung zu schaffen ist
ein alltdglicher Vorgang.17

Die bisher beschriebenen metaphorischen Feindworter lassen die Per-
spektive dessen, der geschédigt wird, unberiicksichtigt: Man brennt aus;
man schafft Ordnung; von denjenigen, die von diesen Mafnahmen betrof-
fen werden, bekommt man keinen Eindruck. Der Gegner, der Feind ver-
schwindet gewissermafien als von den anvisierten MiRhandlungen be-
troffenes Subjekt aus dem bildhaft eréffneten Blickfeld. Anders ist dies
im Fall metaphorisch verwendeter Feindworter, die aus dem Feld des
Krieges und des Kampfes stammen. Kriegs- und Kampfmetaphorik eignet
sich besonders zur Schwarz-Weid-Zeichnung, evoziert man doch so im-
mer die Vorstellung klarer Frontverldufe, setzt in jedem Fall die Unter-
scheidung von Freund und Feind und die Existenz polarer Positionen,18
der Feind als Aggressor. Man beschreibt zuwandernde Auslinder in
rechtsextremen Texten als Invasoren oder als Invasionstruppen; die
Ausldndermafia erobere Deutschland, heift es in einem Flugblatt. Man
sieht eine Ausldnderinvasion auf Europa zukommen und spricht von ei-
nem ,Kriegsschauplatz der Vernichtung des deutschen Volkes“. Ein
Uberfremdungskampf vollziehe sich. Entsprechend ist auch die Rede von
der Notwendigkeit eines Abwehrkampfes. Die in diesen metaphorischen
Feindwortern ausgedriickte Perspektive ist dichotomisch. Auf der einen

17 Die Annahme dieser Implikationen geht auf die sorgfiltige Analyse von Leo
Lowenthal zuriick, die dieser der sogenannten Hausputz-Vorstellung in den Reden
amerikanischer Agitatoren gewidmet hat; ders., Falsche Propheten. Studien zum
Autoritarismus, Frankfurt am Main 1982,

18 Siehe Rainer Kiister, Mythische Aspekte militdrischer Metaphorik, in: Armin
Burkhardt/Franz Hebet/Rudolf Hoberg, Sprache zwischen Militir und Frieden:
Aufriistung der Begriffe?, Tiibingen 1989, 81-92.
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Seite: die Offensivmetaphorik, mit der jeweils das gewaltsame Vorgehen
des Feindes betont wird, der als Aggressor in den metaphorisch erschaf-
fenen Horizont hineintritt. Auf der anderen Seite: die Defensivmetapho-
rik,19 die eigene Handlungen als Mafnahmen des Widerstands darstellt
und metaphorisch eine Art Notwehrsituation konstruiert. Man wehrt sich
nur; Angreifer sind die anderen, die Feinde.20

Wenn man nun am Schluft dieser sprachkritischen Sammlung ver-
sucht, die Klasse rechtsextremistischer Feindwoérter etwas genauer zu
beschreiben, so zeigt sich: Feindworter lassen sich genauer erfassen,
wenn man sich verschiedene Techniken ihres agitatorischen Gebrauchs
deutlich macht, die mit den verschiedenen Erscheinungen der ideologi-
schen und politischen Sprache insgesamt - Schlagwértern, Neologismen,
Metaphern - zusammenhingen. Man kann Feindwdrter schlagwortartig
verwenden, um andere aus einer wie immer bestimmten Gemeinschaft
auszugrenzen,; sie kénnen erfunden werden, um einer wahrgenommenen
Realitit die sprachliche Form zu geben und anderen Bezeichnungswei-
sen ihr Deutungsmonopol streitig zu machen. Offentlich kursierende oder
gemeinsprachlich verwendete Worter lassen sich auf diese Weise mit
eigenen, Feindschaft stiftenden Wortkreationen konterkarieren. Es ist
schlieflich méglich, daf’ die scheinbare Schliissigkeit metaphorischer
Feindworter zugunsten eines agitatorischen Effekts ausgeniitzt wird.
Man kann einzelne Wérter auf Implikationsketten aufbauen und den
anderen metaphorisch als Krankheit oder Tier, als Brand- oder Kriegsge-
fahr darstellen. Immer ist es das Ziel, den Fremden, den Andersiebenden
oder -denkenden zu dem zu machen, was er fiir rechtsextreme Ideologen
ist: zuerst ein Feind, zuletzt oder gar nicht: ein anderer Mensch.

19 Diesen Begriff entnehme ich Kiister (Anm. 18), 88,

20 Zu einer genaueren Analyse der neonazistischen Metaphorik siehe Bernhard
Porksen, ,Das deutsche Haus brennt an allen Ecken und Enden*, Der persuasive
Gebrauch von Metaphern in den Flugblittern von Neonazis, in: Michael Hoffmann/
Christine KefRler (Hg.): Beitrige zur Persuasionsforschung. Unter besonderer
Beriicksichtigung textlinguistischer und stilistischer Aspekte, Frankfurt am Main
1998, 191-215.
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