BESPRECHUNGSAUFSATZ

Menschenrechte, Klimaschutz und der 6konomisch begriindete
Begriff der Freiheit'

Von Hermann Weber

1. Die Bedrohung und Erosion des individuellen Grundstatus im Ausgang des
Jahrhunderts

Einige fundamentale Fragen des Klimaschutzes, die auf den Konferenzen der Vereinten
Nationen in Rio de Janeiro (1992), in Berlin (1995) und zuletzt in Kyoto (1997) aufge-
worfen wurden, zwingen dazu, Grundsatzfragen des Umweltschutzes in veridnderter Per-
spektive zu sehen, ihn insbesondere als Teil der Menschenrechte anzuerkennen und seine
Probleme in den Zusammenhang mit dem allenthalben beobachteten und erfahrenen
Wandel der Arbeitswelt und der Lebensbedingungen der Menschen zu stellen. Der Verlauf
der Umwelt- und Klimaschutzkonferenzen der Vereinten Nationen und ihr hinter den Her-
ausforderungen der Zeit weit zuriickbleibendes Ergebnis zwingen dazu, nach den tieferen
Ursachen zu fragen, was die Staaten und Regierungen daran hindert, dem gesellschaftlichen
und technologischen Wandel mit angemessenen und menschengerechten Losungen zu
begegnen. Die gestellte Frage soll von einem Phdnomen aus betrachtet und untersucht
werden, das im Ausgang dieses Jahrhunderts stdndig an Brisanz zugenommen hat, ohne
zugleich jenes Gewicht in der realen Politik erlangt zu haben, das ihm angesichts seiner
Bedeutung und GroBenordnung zukommt: der Bedrohung der individuellen Freiheit als
einem zentralen Begriff der Menschenrechte durch zunehmend irreparable Beschidigungen
der elementaren Lebensbedingungen in der natiirlichen Umwelt.

Die Forderung nach verstarktem Schutz der Menschenrechte gehort heute zum unverzicht-
baren Bestand jeder demokratisch legitimierten Politik. Nichtdemokratisch legitimierte
Regime stehen unter dem Druck, sich iiber die Einhaltung menschenrechtlicher Mindest-

zugleich eine Besprechung der "Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten”, herausgege-
ben von Herbert Schambeck, Helmut Widder und Marcus Bergmann, Verlag Duncker & Hum-
blot, Berlin 1993, XXVII, 729 S., geb., DM 98,--
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standards zu behaupten, weil sie andernfalls als Partner in den internationalen Beziehungen
nicht voll anerkannt werden. Solche Regime sind gehalten, in jedem Einzelfall der Abwei-
chung vom internationalen Menschenrechtsstandard eine Begriindung zu liefern. Diesen
Standard bestimmen heute die internationalen Menschenrechtskonventionen von 1966,
dariiber hinaus eine Reihe von Spezialiibereinkommen, etwa zur Verhiitung von Folter
(1984), Geiselnahme (1979), Terrorismus (1977) und Rassismus (1966), die Flichtlings-
konventionen von 1951 und 1967 sowie die vier Genfer Rotkreuzkonventionen von 1949
zum Schutz der Verwundeten und Kranken im Land- und Seekrieg, der Kriegsgefangenen
sowie der Zivilpersonen in bewaffneten Konflikten. Zwei 1977 abgeschlossene Zusatzpro-
tokolle zu den Genfer Konventionen passen den Mindeststandard an die Gegebenheiten der
Kriegfiihrung in internationalen und nichtinternationalen bewaffneten Konflikten an. Durch
diese und weitere internationale Ubereinkommen soll sichergestellt werden, daB fiir jeder-
mann iberall und zu jeder Zeit eine mit seiner Menschenwiirde vereinbare Existenz unab-
hiingig von seiner Herkunft, seinem Glauben, seiner politischen Uberzeugung, seiner
Hautfarbe und seinem Geschlecht nach Grundsétzen der Gleichbehandlung und der Rechts-
staatlichkeit gewdhrleistet ist und zusétzlich in Kriegszeiten ein Mindeststandard, der unter
keinen politischen, militirischen oder anderen "kriegsbedingten" Gesichtspunkten unter-
schritten werden darf. Die Europidische Union hat die Aufnahme der Slowakei und der
Tirkei in die Kandidatenliste fiir eine Mitgliedschaft in der EU gerade mit dem Argument
abgelehnt, die Politik dieser Staaten gegeniiber Andersdenkenden und nationalen Minder-
heiten entspreche nicht dem international giiltigen Mindeststandard.

Trotz eindeutiger Regeln erscheint indessen nicht nur die Menschenrechtspolitik der Slo-
wakei und der Tirkei widerspriichlich. Die Beharrlichkeit, mit der sich die ehemaligen
Kriegsparteien in Bosnien gegen die Erfiillung der im Friedensabkommen von Dayton/USA
1995 iibernommenen Verpflichtungen strduben (Boykott der Riickkehr der Fliichtlinge in
ihre Heimatorte, Diskriminierung ethnischer Minderheiten, Wahlboykott, Weigerung der
politischen Représentanten, mit Vertretern anderer Volksgruppen zusammenzuarbeiten und
anderes mehr), beweist, in welchem Mafle die Frage der Durchsetzung eines effizienten
Menschenrechtsschutzes in der Praxis auf Widerstidnde stot.

Auch die Bundesrepublik Deutschland muf} sich immer wieder der Tatsache stellen, daf der
internationale Menschenrechtsstandard in praxi ein Lippenbekenntnis ist. Eine Resolution
des Deutschen Bundestages zur Tibet-Frage vom Juni 1996, in der das Vorgehen der chine-
sischen Regierung gegen die tibetische Freiheitsbewegung als Versto gegen die Men-
schenrechte geriigt worden war, hat die deutsch-chinesischen Beziehungen zeitweise
schwer belastet. Ein Urteil des Berliner Landgerichts vom April 1997, das die Regierung in
Teheran der Beteiligung an einem politischen Mord iiberfiihrt hatte, hat die Bundesregie-
rung gezwungen, den "kritischen Dialog" mit der iranischen Regierung abzubrechen. Die
Bundesregierung hatte vergeblich gehofft, den Iran in der Frage der Verfolgung politischer
Dissidenten langfristig zu einer Kehrtwendung und in der Frage der gegen den Schriftstel-
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ler Salman Rushdie ausgesprochenen Morddrohung zu einem menschengerechten Pro-
cedere bewegen zu kénnen.

Die den Staaten prinzipiell abverlangte Einbeziehung des menschenrechtlichen Mindest-
standards in das gesamte internationale Beziehungsgeflecht konnte deshalb am Ausgang
des Jahrhunderts als die entscheidende zivilisatorische Errungenschaft gelten, wenn sie
nicht in der Praxis durch grobe und grébste Menschenrechtsverletzungen konterkariert
wiirde. Die menschenrechtlichen Mindestnormen sind noch in zu vielen Féllen Gegenstand
des internationalen Streites, als daf3 sie bereits als eine sichere Wegmarke fiir das Staaten-
verhalten im 21. Jahrhundert erkannt werden kénnen. Die Passivitdt und Indifferenz, mit
der die Offentlichkeit auf Rassenkonflikte und weltanschauliche Fundamentalismus-Kon-
flikte in Afrika, Afghanistan, Indien, Nordirland, im Kaukasus und auf dem Balkan rea-
giert — Konflikte, in denen die Zivilbevolkerung in zunehmendem Mafle mit den Mitteln
des Terrors und des Gegenterrors zur Geisel von Fanatikern gemacht wird —, lassen den
Menschenrechtsschutz zu einer bloen Rhetorik verkommen. Der Weg in eine zunehmende
Radikalisierung der Formen und Methoden, in denen politische Auseinandersetzungen im
Innern der Staaten ausgetragen werden, ist seit lingerer Zeit zu erkennen. In Athiopien und
in Eritrea hat die Staatengemeinschaft einem grausamen Biirgerkrieg liber Jahrzehnte in
vollstdndiger Untitigkeit zugesehen. In Mogambique wurde das Weltgewissen noch Jahre
nach Beendigung der Kampfhandlungen zwischen Regierung und Rebellen nicht aufgertit-
telt, als die korperliche Verstimmelung der Zivilbevolkerung durch Landminen weiterging
und ein sofortiges Einschreiten der Staatengemeinschaft unter den Kategorien des Men-
schenschutzes gefordert hitte. In Osttimor duldet die UNO die Terrorherrschaft Indone-
siens in aller Offenheit, wiahrend die USA mit Djakarta tiber die Ausbeutung der Rohstoffe
Osttimors vertragliche Vereinbarungen treffen. Die zur Dauereinrichtung in Algerien
gewordenen Massaker an der Zivilbevolkerung werden durch kein internationales Ein-
schreiten beendet, weil Olinteressen und die Furcht vor einer Regierungsiibernahme durch
die "Islamische Heilsfront" ein gemeinsames Vorgehen der Staatengemeinschaft inopportun
erscheinen lassen.

Zu der Bedrohung und der Erosion von Leben und Freiheit des einzelnen durch direkte
Gewalt gesellen sich die Freiheitsgefahrdungen durch wirtschaftliche und gesellschaftliche
Veridnderungen, die der technologische Wandel und der grenzenlose Wettbewerb, den er
ermoglicht, hervorgerufen hat. Dieser Bedrohung sind die traditionellen Verhaltens-, Pla-
nungs- und Steuerungskonzepte nicht mehr gewachsen. Viele funktionierende Strukturen
sind bereits zerstort, ohne daB das Neue, das erst in Ansdtzen sichtbar wird, die Menschen
mit Hoffnungen erfiillt. Mit der Zerstérung traditioneller Arbeits- und Lebensformen geht
ein Autoritdtsverfall einher, der in ganz neuen Gewaltszenarien und Kriminalitdtsformen
sich Bahn bricht. Verbindet sich dieser Autoritdtsverfall mit traditionellen Defiziten, wie
Armut, Analphabetentum, Kinderarbeit, Prostitution, Korruption und Menschenhandel, so
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werden der Freiheitsraum des einzelnen und sein menschenrechtlicher Grundstatus noch
einmal zusitzlich geschwicht und ausgehohlt.

So gesehen, sind Bedrohung und Erosion des individuellen Grundstatus, auf den jedermann
nach universell giiltigen Rechtsprinzipien Anspruch hat, die erweiterte Dimension einer
schleichenden Verdnderung aller gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, fiir die die bela-
stete Umwelt und die Bedrohung des Weltklimas nur der starkste Ausdruck sind. Aller-
dings 14t sich die Bedrohung des Individuums durch sichtbare und mefbare Verdnderun-
gen der natiirlichen Umweltkonstanten mit wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anpas-
sungsprozessen allein nicht erkliren. Phinomene wie Uberalterung, Urbanisation und
Landflucht, Migration und durch Krieg und Biirgerkrieg ausgeloste Fliichtlingsbewegungen
haben eine lange Tradition. Erst das AusmaB, das sie in der Gegenwart angenommen
haben, 148t sie auch als Umweltprobleme erscheinen, denen die Staaten mit traditionellen
Kategorien und Instrumenten der Steuerung und Gesetzgebung nur unzureichend beikom-
men. Erst vor diesem Hintergrund erhalten die Ergebnisse — besser: Nichtergebnisse — der
Umwelt- und Klimakonferenzen der Vereinten Nationen ihr spezifisches Bedrohungsprofil
fiir den menschenrechtlichen Grundstatus des einzelnen.

2. Die bedrohte Umwelt als neue Dimension der Menschenrechte

Auf den Umwelt- und Klimakonferenzen der Vereinten Nationen sind die von einzelnen
Wissenschaftlern bereits fiir unumkehrbar erklarten negativen Auswirkungen jeder weiteren
uneingeschridnkten Nutzung der fossilen Rohstoffe auf das Klima der Erde drastisch be-
schrieben worden. Trotz allgemeiner Zustimmung zur Zustandsbeschreibung stoflen die
daraus gezogenen Folgerungen jedoch auf zahllose Wenn und Aber. Selbst die naheliegen-
den Konsequenzen werden als Handlungsbedarf nicht anerkannt und fiir die Politik nicht
nutzbar gemacht. Staaten, die zu den Hauptverursachern des Treibhauseffektes zihlen,
weigern sich, einschneidende Korrekturen des politischen Kurses vorzunehmen. Die an
Zahl und Intensitét sich hdufenden Umweltkatastrophen werden im besten Fall als Kosten-
faktoren in die wirtschaftliche Betriebsbilanz der betroffenen Staaten eingestellt und provo-
zieren kein Umdenken der Politik. Das "big business" reagiert mit harter Ablehnung und
Widerstand auf alle Gegenstrategien, wie sie die UNO z.B. mit dem Konzept der "nachhal-
tigen Entwicklung" (sustainable development) unterstiitzt. Die Protagonisten der Besitz-
standswahrung werden nicht miide, solche Konzepte als utopisch und unverhiltnismafig zu
marginalisieren, um ihre Verwirklichung schon im Ansatz unméglich zu machen.

Cum grano salis gilt diese Situationsbeschreibung fiir alle Staaten, fiir die gro3en Industrie-
staaten ebenso wie fiir die Schwellenldnder und die drmsten Staaten Afrikas und Latein-
amerikas. In den sich gerade erst industrialisierenden Schwellenldndern aber hat der Ver-
zicht auf jede Technologiefolgenabschédtzung und Umweltvertraglichkeitspriifung im Zuge
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der totalen wirtschaftlichen Umgestaltung die gravierendsten Auswirkungen. Dort wurde
der forcierte industrielle Fortschritt mit den groften Umweltschidden erkauft mit der Folge,
daBl mehrere siidostasiatische Staaten, wie Malaysia und Indonesien, heute am Rande einer
Katastrophe stehen. Es sind zugleich diejenigen Staaten, die auch in der Frage der Siche-
rung der Menschenrechte im klassischen Sinne das SchluBlicht der Staaten bilden. Dies gilt
auch fiir China. Einer Studie der Vereinten Nationen zufolge liegen 13 von 15 der am
starksten durch Luftverschmutzung belasteten Grofistddte in Asien.

In den hochindustrialisierten Staaten des Nordens, in Europa und in den Vereinigten Staa-
ten, stellt sich die Frage der Gefdhrdung von Leben und Freiheit des einzelnen in einer
anderen Perspektive. Dort steht der Mensch seit mehreren Jahren unter dem Druck eines
sich stdndig verschirfenden internationalen Wettbewerbs von Arbeit, Produktion und
Dienstleistungen. Noch halten sich die negativen Auswirkungen auf den traditionellen
Menschenrechtsstandard in Grenzen, doch hat der technische und wirtschaftliche Struktur-
wandel auch in den hochindustrialisierten Staaten Folgen gezeitigt, wie man sie bisher in
prosperierenden Okonomien nicht kannte: Dauerarbeitslosigkeit in zweistelligen Prozent-
zahlen, Anstieg der Drogen- und Alkoholabhédngigkeit, zunehmende rassistische Einstel-
lungen sowie Angriffe und Kriminalitdt in neuen Formen und Grofenordnungen haben ein
Klima hinterlassen, das fiir einen effektiven Menschenrechtsschutz nicht giinstig ist. Kom-
men dazu diskriminierende und repressive Praktiken des Staates gegeniiber Personen, deren
Status labil ist, weil er durch periodische Aufenthaltsiiberpriifungen und Arbeitsverbote in
Frage gestellt wird, so registrieren auch nicht direkt davon Betroffene jedes politische
Handlungsdefizit als latenten Angriff auf ihr Menschenrecht.

In den Industriestaaten des Nordens war das hohe Niveau der sozialen Sicherungen und des
individuellen Grundstatus das Spiegelbild ihrer erfolgreichen politischen und wirtschaftli-
chen Entwicklung nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges. Der Koreakrieg und der
Vietnamkrieg haben dieser Entwicklung noch einmal zusétzliche Schubkraft gegeben. Die
iiberproportionale Ressourcennutzung ist Teil dieser Erfolgsgeschichte. Dieser Raubbau an
den nicht regenerativen Ressourcen der Erde kann indes nicht in dem MaBe fortgesetzt
werden, wie er bisher betrieben wurde, ohne dafl das gesamte dkologische Gleichgewicht
schweren Schaden nimmt. Den Raubbau verbietet schon der Ressourcenbedarf der nicht-
industrialisierten Lénder unter den Kategorien der Gleichbehandlung in der Zukunft. Fiir
die Entwicklungsldnder ist ein Wasserbedarf von fiinf Litern pro Person und Tag fiir die
Zukunft errechnet worden. Im Vergleich dazu wird der Wasserverbrauch in Europa mit
einem Multiplikator 50 und in den USA mit 100 angegeben. Allein der CO,-Ausstof3 der
USA ist mit einem Anteil von 22,4 % an den globalen Kohlendioxyd-Emissionen grofier
als die entsprechenden Anteile Chinas (13,4 %) und RuBlands (7,1 %) zusammengenom-
men, obgleich die USA nur einen Anteil von 1/6 der Bevolkerung dieser Staaten stellen.
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Im Angesicht der Defizite der individuellen Statussicherung in umweltpolitischer Perspek-
tive und der negativen Umweltprognosen erscheint der Widerstand der Vereinigten Staaten
auf den Umwelt- und Klimakonferenzen der Vereinten Nationen, eine umweltpolitische
Kehrtwende einzuleiten, anachronistisch. Die USA, die selbst die bescheidenen Vorschldge
der Europiischen Staaten zur Begrenzung des CO*AusstoBes nicht akzeptiert haben, fol-
gen den Argumenten ihrer GroBunternehmen, die in jeder Beschrinkung der Energienut-
zung aus Griinden des Klimaschutzes einen unzulédssigen Eingriff des Staates in die Gesetze
des freien Marktes erblicken. Bemerkenswert ist dabei, da die breite Offentlichkeit in den
Vereinigten Staaten nach einer jiingst unternommenen Umfrage diese Argumentation nicht
teilt. 65 % der befragten Biirger sprachen sich danach fiir eine Reduzierung der Kohlendi-
oxyd-Emissionen auf nationaler Grundlage aus, ungeachtet dessen, wie andere Staaten auf
diese Herausforderung reagieren.

Ein langsamer BewuBtseinswandel ist deshalb auch in den USA nicht auszuschlieBen, es
bleibt aber abzuwarten, ob sich dieser Wandel in Zukunft fortsetzen wird. Der generelle
Verweis auf Macht, Gruppenegoismus und Interessenantagonismus erklédrt nur zum Teil die
ablehnende Haltung der Vereinigten Staaten auf den Umwelt- und Klimakonferenzen der
Vereinten Nationen. Er erkldrt vor allem nicht die Hérte, mit der sich die USA allen
Kurskorrekturen in der Klimapolitik in den Weg stellen. Die USA sind nach der politischen
Wende in Ost- und Mitteleuropa 1989/90 die einzig verbliebene Grofimacht, deren 6kono-
misches System fiir alle diejenigen Staaten zum Vorbild geworden ist, die aus dem Zusam-
menbruch des Ostblocks hervorgegangen sind. Als junge und erstmals unabhidngige Vol-
kerrechtssubjekte sehen sie in der Erfolgsgeschichte der USA das Muster, nach dem sie ihre
eigene wirtschaftliche und politische Entwicklung gestalten und beférdern zu kénnen glau-
ben. Als erstmals in das globale Wirtschaftssystem eingebundene Staaten haben die New-
comer auch wenig Moglichkeiten, die politischen und wirtschaftlichen Weichen anders als
von diesem System vorgegeben zu stellen. Auf der anderen Seite erlaubt es die Vorbild-
funktion den USA, zusitzlich zu ihrem politischen, militdrischen und wirtschaftlichen
Gewicht Vorstellungen durchzusetzen, mit denen sie heute viele Staaten auf ihrer Seite
wissen.

3. Das Credo der freien Eigentumsverfiigung als Bedingung des individuellen
Freiheitsanspruchs?

Die Freiheit der Wirtschaft und des Welthandels und freies Unternehmertum rangieren an
oberster Stelle der politischen Prioritdten, denen sich heute die Staatengemeinschaft, ange-
filhrt von den Vereinigten Staaten, verpflichtet fiihlt. Demgegeniiber haben die Menschen-
rechte und der Umweltschutz keinen vergleichbar hohen Stellenwert, auch wenn die 6f-
fentliche Diskussion dariiber seit der ersten Umweltkonferenz der Vereinten Nationen in
Stockholm 1972 stetig zugenommen hat. Mit der 6konomischen Vorbildfunktion der USA
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stellt sich die Frage, ob die Vereinigten Staaten langfristig auch die Leitlinien fiir den
internationalen Umwelt- und Klimaschutz fiir alle Staaten mehr oder weniger verbindlich
vorgeben werden. Fiir ein anderes internationales Leitprinzip, die Demokratie, ist die Frage
problemlos zu beantworten: Die Demokratie, die keine amerikanische Erfindung ist, ob-
gleich die USA zu ihrer Verbreitung einen entscheidenden Beitrag geleistet haben, hat viele
Waurzeln. Sie ist heute als allgemeingiiltiges politisches Gestaltungsprinzip universal aner-
kannt, wenn auch nicht iiberall gleich iiberzeugend praktiziert. Das globale, zunehmend
nach rein marktwirtschaftlichen Gesetzen operierende Wirtschaftssystem ist jedoch ameri-
kanischen Ursprungs und verlangt nach anderen Antworten. Es ist in der Erfolgsgeschichte
der Vereinigten Staaten begriindet und kann von dieser nicht getrennt werden, wenn es in
seiner Funktion verstanden werden soll.

Die amerikanische Erfolgsgeschichte weist auf einen zentralenWiderspruch der amerikani-
schen Haltung auf den Umwelt- und Klimakonferenzen der Vereinten Nationen hin: auf die
Tatsache, daf die USA seit jeher fiir sich in Anspruch nehmen, Verteidiger der Menschen-
rechte und geistig- moralischer Trdger des Freiheitsgedankens zu sein, ihren Widerstand
gegen notwendige Korrekturen in der Umwelt- und Klimapolitik, einem zentralen Anliegen
der individuellen Lebens- und Freiheitssicherung, jedoch mit einem Prinzip verteidigen,
das dieses Lebens- und Freiheitsrecht des einzelnen gerade bedroht: mit dem Anspruch auf
uneingeschriankte Entfaltung individueller wirtschaftlicher Unternehmensfreiheit. Das
Paradoxon der amerikanischen Position erkldrt sich aus der Verfassungsgeschichte der
Vereinigten Staaten, in der die Frage des Individualschutzes wiederholt die inneren Aus-
einandersetzungen bestimmt hatte, zuletzt aber und mit unterschiedlicher Begriindung
immer der 6konomischen Interessenlage untergeordnet wurde. Von dieser Interessenlage
hat der amerikanische Freiheitsanspruch seine spezifische Pragung erhalten.

Uber die Grundlagen des amerikanischen Verfassungsdenkens informiert eine Publikation,
die Herbert Schambeck, Helmut Widder und Marcus Bergmann 1993 unter dem Titel
"Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten" herausgegeben haben. Diese Samm-
lung stellt alle wichtigen Dokumente vor, die im Verlauf der amerikanischen politischen
Entwicklung die Eckwerte des amerikanischen Verfassungsdenkens bestimmt haben: aufler
eigentlichen Verfassungsdokumenten auch Verfassungsentwiirfe, Vertrige, Vertragsent-
wiirfe, Tagebucheintrige mafgeblicher Entscheidungstridger, Gerichtsentscheidungen,
Reden und Vortrédge politischer Représentaten und privater Meinungsfiihrer u.a.m. Fiir den
amerikanischen Verfassungsbegriff, das Freiheits-Credo, und die politisch-wirtschaftlichen
Grundiiberzeugungen, wie sie sich an zentralen Weichenstellungen der politischen Ausein-
andersetzung herausgebildet haben, sind die frithen Dokumente besonders aufschlufireich.
Aus ihnen erschlieit sich dem Leser der ideelle Grundgedanke des amerikanischen politi-
schen Kategoriensystems und wie er mit den Prinzipien des internationalen Menschen-
rechtsschutzes, nicht zuletzt in seiner umweltpolitischen Dimension, korreliert.
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Die Vereinigten Staaten haben in internationale Konflikte, in denen sie ihre eigenen Inter-
essen tangiert sahen, hdufig in einer Weise eingegriffen, die ihre Intervention eher als
Kreuzzug denn als eine von der Volkerrechtsordnung gebilligte Sanktion erscheinen lief3.
Dies gilt nicht nur fiir die Interventionen des 19. und 20. Jahrhunderts in Zentralamerika
und in der Karibik bis zur Griindung der Organisation der Vereinten Nationen, sondern
auch fiir den Zeitraum danach, als die Primdrzustdndigkeit fiir alle Formen direkter Gewalt-
anwendung zwischen den Staaten auf den Sicherheitsrat ibergegangen war. Diese UN-
Zustandigkeit haben die USA immer umgangen und ihren eigenen politischen Vorstellun-
gen angepaflt, wenn sie den Eindruck hatten, die amerikanischen Grundiiberzeugungen
wiirden nicht hinreichend in der Zustdndigkeit des Sicherheitsrates erfaflt oder in dessen
Entscheidungen beriicksichtigt. Dies gilt z.B. fiir die Auseinandersetzungen mit Cuba bis
zum heutigen Tage wegen der von Fidel Castro 1960 dekretierten Enteignung der amerika-
nischen Zuckerplantagen. Es gilt dies fiir den Vietnam-Konflikt mit Hanoi wegen der von
den USA verweigerten Wiedervereinigung mit dem damaligen (nichtkommunistischen)
Stidvietnam — ein Konflikt, den die Vereinigten Staaten niemals vor den Sicherheitsrat
gebracht haben —, und es gilt dies auch fiir den Golfkonflikt 1990/91, in dem es nur vorder-
griindig um die Verteidigung Kuwaits gegen den Agressor Irak gegangen ist, in Wahrheit
um den Schutz der amerikanischen Olinteressen in Saudiarabien und in den Anrainerstaa-
ten auf der arabischen Halbinsel. Diese Interventionen hatten alle eines gemeinsam: Sie
wurden von den USA als Angriff auf ihre politisch-wirtschaftlichen Grundpositionen ver-
standen, unter ihnen das Prinzip, daB die freie Verfiigung liber privates Eigentum die ent-
scheidende Bedingung fiir die Austibung der Freiheitsrechte des einzelnen ist.

Aus dem Credo der freien Eigentumsverfiigung leiten die USA das Dogma von der prinzi-
piell uneingeschrinkten Giiter- und Kapitalverkehrsfreiheit ab — eine Forderung, der sie
soziale und kulturelle Kategorien in Staat und Gesellschaft unterordnen. Dem entspricht es,
daf} der soziale Schutz des einzelnen, wie er in Europa in unterschiedlichen Formen zur
Korrektur eines ungebremsten Betédtigungsdranges des freien Unternehmertums seit langem
eingefiihrt ist, in denUSA, von der kurzen Periode des Roosevelt'schen "New Deal" in den
dreiBiger Jahren abgesehen, keine Nachahmung gefunden hat. Auch sozialpolitische Pro-
gramme, wie das von Lyndon B. Johnson initiierte "Anti-Poverty-Program" erreichten
niemals Rang und Ausmal der europédischen Sozialgesetzgebung. Bis heute sind die USA
auch dem UN-Menschenrechtspakt fiir soziale, wirtschaftliche und kulturelle Rechte nicht
beigetreten.

Das amerikanische Menschenrechtsverstindnis, das tiber den Schutz klassischer Biirger-
freiheiten nicht hinausreicht, bleibt deutlich hinter dem européischen Standard zuriick, der
in den sozialen Grundrechten, durch eine umfangreiche Gesetzgebung materiell- und
verfahrensrechtlich abgesichert, einen Bestandteil des modernen Menschenrechtsschutzes
sieht. Zum erweiterten Sozialstandard in Europa gehort auch eine Umweltschutzgesetzge-
bung, die nicht in allen Mitgliedstaaten der EU gleich weit entwickelt ist, der jedoch der
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Gedanke gemeinsam ist, dal Leben und Freiheit des einzelnen heute nur gesichert erschei-
nen, wenn Industrieansiedlung umweltvertrdglich erfolgt und alle vorhandenen umwelt-
schddlichen Einrichtungen und Produktionsmethoden den Erfordernissen eines wirksamen
Umwelt- und Klimaschutzes angepalit werden. Dabei ist die EU besonders bemiiht, die
Kategorien der Umweltvertrdglichkeit, die Schadensintensitét, die Langzeitwirkungen von
Umwelteinfliissen und die Moglichkeiten, problematische Einwirkungen auf das o6kologi-
sche Gleichgewicht durch unproblematische zu ersetzen, dem wissenschaftlichen For-
schungs- und Erkenntnisstand anzupassen.

Die Herausgeber betonen zu Recht, daf auch in den USA Staat und Politik nicht Selbst-
zweck sind. Beide Begriffe werden auf den Menschen bezogen, und die Anpassung der
Verfassung an eine verdnderte Wirklichkeit ist immer auch als Beitrag zur Statusverbesse-
rung des einzelnen verstanden worden. Trotzdem ist es in den USA auch unter den engen
Kategorien klassischer Biirgerrechte zu schweren Verfassungsbriichen: gekommen. Die
Internierung Tausender amerikanischer Biirger japanischer Herkunft :ohne gesetzliche
Grundlage wihrend des Zweiten Weltkrieges und die Verfolgung und Achtung amerikani-
scher Wissenschaftler, Schriftsteller, Schauspieler und Filmschaffender durch den Kon-
greBausschufl "gegen unamerikanische Umtriebe" in den Jahren des Kalten Krieges unter
MiBachtung der in der Verfassung garantierten Grundrechte gehoren noch heute zu den
traumatischen Erfahrungen der davon betroffenen Menschen und ihrer Angehorigen.

4. Okonomisch begriindetes Freiheitsrecht gegen Menschenrecht

Fragt man nach den Ursachen fiir die in den USA verbreitete latent ablehnende Haltung,
die Menschenrechte als einen weiten Rechtskanon zu begreifen, in dem alle Regeln enthal-
ten sind, die den Kern des jedermann zustehenden Lebens- und Freiheitsraumes zu sichern
geeignet sind, so zeigen die frilhen Verfassungsdokumente, da3 schon der Schutz der enge-
ren "klassischen" Menschenrechte in den sich neu bildenden politischen Gemeinwesen
Amerikas nicht tibereinstimmend anerkannt war. Freiheitsrechte wurden von den einge-
wanderten Siedlern als spezifische Gruppenrechte zum eigenen Nutzen betrachtet und von
ihnen unter diesem Vorzeichen zur Anwendung gebracht. Freiheitsrechte wurden als
unentziehbare Rechte des freigeborenen Menschen beliebiger Herkunft und beliebigen
Glaubens definiert. Als Zugangsrechte fiir wirtschaftliche Vorteile waren sie aber nur ein-
gewanderten weiflen Siedlern und ihren Nachkommen vorbehalten. Schwarze Sklaven und
Angehorige der indianischen Volker waren von allen Freiheitsrechten ausgeschlossen. Dies
war deshalb bemerkenswert, weil die ersten Siedlergemeinschaften das Selbstverstdndnis
verband, in bewuflter Abkehr von gesellschaftlicher Diskriminierung und religioser und
politischer Verfolgung Europa verlassen und in Amerika "God's own country” gesucht zu
haben.
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Die Dokumente zur amerikanischen Verfassungsgeschichte zeigen iiberzeugend, in wel-
chem Grade die Verengung einer weltumspannenden ethischen Idee auf eine weitgehend
auf Siedlerinteressen zugeschnittene wirtschaftliche Rechtfertigungsideologie schon die
ersten Auseinandersetzungen der amerikanischen Neubiirger mit der britischen Krone
ausgezeichnet hat. Lange vor der Bostoner Tea-Party war der Konflikt mit England von der
Streitfrage bestimmt, wie weit die Expansion der landhungrigen Siedler ins Indianerland
vorgetrieben werden diirfe. Georg III. hat mit einer Proklamation vom 7. Oktober 1763 die
Siedlungsgrenze zuletzt definitiv auf dem Apalachen-Kamm gezogen und die Beachtung
dieser Grenze allen Siedlern zur Pflicht gemacht. Diese waren jedoch nicht bereit, die
Grenzziehung anzuerkennen, weil sie ihnen ein Hindernis fiir wirtschaftliches Fortkommen
und freies Unternehmertum bedeutete.

Die unbegrenzte und ungesetzliche Landnahme im Westen legte die noch heute giiltigen
Grundlagen des amerikanischen Credo, der Gesamtheit der zentralen Aussagen zum politi-
schen und wirtschaftlichen Verfassungsbegriff, von denen das amerikanische Freiheits- und
Menschenrechtsverstiandnis die wichtigste ist. Aus dem Credo folgte die Weigerung, den
Indianern einen Status des friedlichen Zusammenlebens mit den eingewanderten Siedlern
auf der Basis gleicher Rechte auch nur prinzipiell in Aussicht zu stellen. Die amerikanische
Landnahme im Westen war, oberfldchlich betrachtet, eine Variante der europdischen Ex-
pansionen, der mittelalterlichen Ostkolonisation oder der neuzeitlichen Kolonialisierung in
Afrika, Lateinamerika und Asien. Tatsdchlich aber ging die amerikanische Expansion in
Ziel und Reichweite iiber die europdischen Kolonisationen weit hinaus insofern, als sie
keine Missionierung der indianischen Volker bezweckte. Die Landnahme im Westen zielte
auf Wachstum von Wirtschaft, Handel und Gesellschaft auf der Grundlage der Nichtinte-
gration der Indianer, die als Storfaktor fiir diese Ziele betrachtet wurden. Der den Siedlern
von der britischen Krone gegebene Auftrag, die neuen Linder unter Schonung und in
Respektierung der Rechte der vorgefundenen Volker zu besiedeln und die Indianer fiir den
neuen christlichen Glauben zu gewinnen, wie es noch William Penn 1681 bestimmt hatte,
wurde als Wachstums- und Entwicklungshindernis und direkter Eingriff des Staates in die
legitimen Rechte der Siedler abgelehnt.

Das amerikanische Dogma von der freien Eigentumsverfiigung der Neusiedler tiber das
Land der Indianer, die nicht nur, wie die Afrikaner, als unzivilisiert, sondern als nicht
zivilisationsfihig erkldrt wurden, ist mehr als nur ein Indiz dafiir, wie stark das amerikani-
sche Menschenrechtsverstdndnis von Anfang an 6konomisch begriindet war. Das Dogma,
das die Weigerung der Anerkennung der Indianer als Rechtssubjekte zur Voraussetzung
hatte, half ein Gruppendenken zu begriinden, das der Ausbildung und Anerkennung univer-
saler Rechtsprinzipien nicht forderlich war. Fiir dieses Denken hat die Plantagenwirtschaft,
mit Hilfe aus Afrika eingefiihrter Sklaven noch unter britischer Regie begonnen, Grund-
lagen gelegt. Denn der chronische Arbeitsmangel auf den Plantagen der Siidstaaten konnte
zu keiner Zeit wirklich behoben werden. Die Plantagenwirtschaft zwang die Siedler, Skla-
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verei auf Dauer zu legitimieren, selbst in "God's own country"”. Nur eine Minderheit der
Siedler lehnte die Sklaverei kategorisch als eines Christen nicht wiirdig ab. Es ist noch
heute beeindruckend zu lesen, mit welchen Griinden die Mennoniten in Pensylvanien 1688
gegen die Sklaverei 6ffentlich Stellung genommen haben.

Das Dogma von der freien Eigentumsverfiigung tiber schwarze Sklaven erleichterte es den
Siedlern, die illegale Landnahme im Westen zu legitimieren und sie spater durch die Aus-
rufung der staatlichen Unabhdngigkeit der Vereinigten Staaten zu legalisieren. Der Dissens
in einer grundlegenden Frage der Menschenrechte, der Frage der Partizipation der Indianer
an diesem neuen Staat, blieb jedoch bis weit in das 20. Jahrhundert hinein bestehen. Er hat
die USA nicht gehindert, zur fithrenden Industrie- und Weltmacht aufzusteigen. Mit dem
Aufstieg zur Weltmacht ist der Genocid an den Indianern untrennbar verbunden. Er ist
ebensowenig wie die Sklaverei durch die amerikanische Erfolgsgeschichte getilgt worden.
Davon zeugte zuletzt die Biirgerrechtsbewegung Martin Luther Kings und zeugen heute die
offentlichen Debatten iiber das Ob und das Wie einer Entschiddigung, die den Nachkommen
der indianischen Volker zuteil werden soll fiir das an ihnen begangene Unrecht. Auch die
neuerdings entfachte Kontroverse, ob sich der amerikanische Président bei den Nachkom-
men der Negersklaven fiir Sklaverei und alle daraus resultierenden Ungerechtigkeiten
formlich entschuldigen soll, ist Teil dieser Debatten um Statusverweigerung und Diskrimi-
nierung, die das amerikanische Credo der freien Eigentumsverfiigung begriindet haben.

Die Tatsache, daf3 die Eroberung und die uneingeschrankte Verfiigungsgewalt des einzel-
nen iber das von ihm eroberte und besiedelte Land den amerikanischen Freiheitsbegriff
ausmachen, ist niemals offentlich eingestanden worden. Zu diesem Freiheitsbegriff gehort,
daB Sklaven als lebendes Inventar auf Grund und Boden verstanden wurden und aus die-
sem Grunde am Freiheitsbegriff der Siedler nicht teilhaben sollten. Zum amerikanischen
Freiheitsbegriff gehort auch, dal Grund und Boden in ihrer Nutzung als nicht durch Rechte
der indianischen "Vorbesitzer" beeintrachtigt betrachtet wurden. Beides hat das amerikani-
sche Credo bis heute nicht prinzipiell in Frage gestellt. Das Credo erféhrt heute seine Ver-
teidigung im freien Unternehmertum, fiir das die Kategorien der Freiheit des Welthandels,
der uneingeschrénkten Investitionsfreiheit und des freienWettbewerbs tiber alle politischen,
territorialen, sozialen, traditionellen und kulturellen Grenzen hinweg die Metaphern sind.

Es ist dieser Begriff der absoluten wirtschaftlichen Unternehmensfreiheit, der die USA in
der Begegnung mit fremden Volkern und Kulturen, die europidischen eingeschlossen, in
Konflikte verwickelt und sie Miflverstindnissen aussetzt. Zwar regiert auch in anderen
Lindern der homo oeconomicus; Freiheit ist aber dort in den verschiedenen historischen
Epochen und unter den wechselnden politischen und wirtschaftlich-sozialen Bedingungen
nicht als maximale Verfiigungsgewalt des einzelnen iiber sein wirtschaftliches Eigentum
erfahren worden. Die zunehmende Reduzierung des Freiheitsbegriffs auf eine primér 6ko-
nomische Verfiigungsgewalt des einzelnen iiber sein Eigentum, heute verstanden als wei-
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testgehende Verfiigungsgewalt iiber alles, was sich irgendwie zu Geld machen ldBt, ist
deshalb auch ein Schliissel zum Verstandnis der gegenwirtigen Defizite in der Umwelt-
und Klimapolitik. Sie besagt, dafB} es fiir den in Kategorien der Globalisierung denkenden
freien Unternehmer eine Grenze seiner Unternehmensfreiheit nicht geben soll. Diese Ideo-
logie liegt wie ein Stein auf zweihundert Jahren amerikanischen Verfassungsdenkens, fiir
das die Herausgeber der Dokumentensammlung bemerkenswerte Beispiele zusammenge-
tragen haben. Sie behindert auch die Anpassung der universalen Menschenrechte an die
veridnderte Wirklichkeit unter den Herausforderungen eines zeitgeméfen Klimaschutzes.
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