Tauschungen liber Tauschungen

Unterstellt man Kitsch, er wollte sich fiir etwas anderes ausgeben, als er
wire, und zwar fiir etwas Hoherwertiges, Besseres, dann ist bereits mit ein-
geschlossen, dass er keine vertretbare Form von Reflexivitét aufbréichte. In
seiner Selbstpositionierung miisste er sozusagen auf tonernen Fiilen stehen:
Sie wire bloB3 als AnmafBung eines ihm nicht zukommenden Rangs, als fal-
sche, irrefiihrende Verortung denkbar. Aufgabe von Kritik wire es entspre-
chend zu erweisen, dass die Ansitze von Kitsch zu Reflexivitét kein tragfé-
higes Fundament hétten, sondern hinfillig, nichtig wéren, da sie auf bloBer
Tauschung beruhten. So klar diese Prinzipien iiblicher Kitsch-Kritik zu-
nédchst, auf den ersten Blick, erscheinen mdgen — sie bewegt sich ihrerseits
auf wackligem Grund. Bei einer Priifung ihrer Voraussetzungen zeigt sich,
wie sich in die Kitsch-Diskussion Tduschungen iiber Tduschungen einge-
schlichen haben.

Fraglich ist ndmlich bereits die Grundannahme, dass es Kitsch darum
zu tun sein miisste, sich nach Maf3stdben der Kritik fiir etwas Besseres aus-
zugeben, als er wire. Dabei wird zu wenig bedacht, dass die von der Kritik
an Kitsch herangetragenen Wertungskriterien fiir diesen seinerseits und fiir
sein Publikum nicht unbedingt von Belang sind. Hiufig bleiben die an ihn
angelegten Priifsteine ihm &uferlich in dem Sinne, dass sie fiir seine Selbst-
prasentation und Aufnahme bei der Zielgruppe, an die er sich jeweils wen-
det, keine Bedeutung haben. Kitsch braucht seinem Publikum dann eben
nicht vorzumachen, dass er den Kriterien der Kritik geniigte, und es ist in
diesem Punkt nicht die Anhéngerschaft von Kitsch, die fehlgeleitet wird,
sondern die Kritik — sitzt diese doch ihren eigenen, dem Gegenstand mogli-
cherweise fremden Vorgaben auf. Mit ihnen handelt sich die Kritik ein,
blind zu werden fiir diejenigen Anspriiche, die Kitsch selbst erhebt: Sie be-



https://doi.org/10.14361/9783839431191-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

68 | BEWUSST IM PARADIES

rliicksichtigt zu wenig, an welchem Programm genau er sich jeweils ab-
arbeitet, wenn nicht an ihrem.

Das hier zunédchst noch abstrakt beschriebene Problem kehrt in der
Kitsch-Debatte vielmals wieder. In diesem Kapitel soll es an einigen be-
sonders markanten Beispielen ndher vor Augen gefiihrt werden.

MOGELPACKUNGEN. WAS SOLL MAN
KUNSTGEWERBETREIBENDEN UM 1900 ABKAUFEN?

Ein Bereich, in dem Kitsch als Tduschung kritisiert wird, ist die Diskussion
iiber das Kunstgewerbe im frithen 20. Jahrhundert. In diesem Zusammen-
hang steht die im vorigen Kapitel zitierte Behauptung von Avenarius, das
Wort »Kitsch« gehe darauf zuriick, dass man in Miinchner Bilderldden mii-
helos absetzbare, billige Waren unterschieden habe von teureren, aber
durch »ehrliche Arbeit« zustande gekommenen. Die Herleitung vermittelt
den Eindruck, als wire Kitsch von Anfang an von Unredlichkeit gepragt.

Entsprechend erkldrt Pazaurek in seinem Buch Guter und schlechter
Geschmack im Kunstgewerbe, dass Kitsch »nur eines verlangt«, und zwar:
»das Objekt muss billig sein und dabei doch wenigstens den Anschein eines
héheren Wertes erwecken«.”” Auf diese Weise werden finanzielles Interes-
se und kiinstlerische Anmutung miteinander in Verbindung gebracht: Um
»den Anschein eines hoheren Wertes« zu erzeugen, putzt man Kitsch auf
mit Elementen, die kulturell ansehnlich, vornehm, wiirdig, bedeutend, ge-
fragt, kostbar wirken sollen; dabei bedient man sich nicht zuletzt des
Kunstschonen, wie Pazaurek deutlich macht:

Da [...] die Minderwertigkeit des Massenschunds doch vielleicht zu durchsichtig
sein konnte, sorgen die Fabrikanten solcher Artikel fiir eine Ausrede von groferer
Durchschlagskraft, fiir eine verlockende Etikette, fiir einen Vorspann, zu dem sie die
Gaule aus anderen Stéllen ausleihen. Religidse und patriotische Motive, Heimatliebe
und die Erinnerung an die schonsten und beriihmtesten Stitten der Welt, Geschenke

zu besonderen Anldssen [...] — alles das ldt sich bei einer entsprechenden Fingerfer-

159 Gustav E. Pazaurek: Guter und schlechter Geschmack im Kunstgewerbe.
Stuttgart, Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt 1912, S. 349 (Hervorhebung im zi-
tierten Text). Vgl. dazu L. Schulz: Die Werte des Kitschs, S. 221f.
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tigkeit und kommerziellen Ubung geschickt mit dem Kitsch verbinden, wenn auch
alle diese Momente mit dem kiinstlerisch Schonen eigentlich blutwenig zu tun ha-

ben.'®

Von diesem Standpunkt aus betrachtet, dient der Riickbezug auf das Scho-
ne in erster Linie kommerziellen Zwecken: »Geld wird damit verdient, sehr
viel Geld —und das ist [...] die Hauptsache«.161 Wenn das Kiinstlerische als
Ausrede dafiir herhalten muss, dass eine Ware als wertvoll verkauft werden
kann, wird das Angebot laut Pazaurek schlecht, eine Art Mogelpackung —
das Schone ist aus dieser Sicht nur vorgeschoben, um die Minderwertigkeit
der Ware zu verdecken. Er hilt die Ausbreitung solcher Kitschprodukte fiir
eine Begleiterscheinung »des gewaltigen grolindustriellen Aufschwungs
im 19. Jahrhundert«: Bei den »wilden Konkurrenzverhéltnisse[n]« habe
sich eine Gier »nach einem moglichst raschen und moglichst grolen Ge-
winn« ausgeprigt, »ohne Riicksicht auf die eingeschlagenen Wege«.'” Be-
sonders am Verkauf von »Nippsachen«, kleinen Ziergegenstinden, die als
163 Jeigt
sich nach Pazaurek die unlauterer Mittel sich bedienende Profitsucht. Er
weist darauf hin, dass »das franzdsische Wort >Nippes<« nicht zuletzt »Vor-

Zimmerschmuck auf eigenen »Nipptischchen« aufgestellt werden,

teil oder Gewinn bedeutet; heute haben die »Nippsachen< schon unbesehen
einen bosen Beigeschmack«.'*

Gerade solche Gegenstinde werden von Pazaurek und Avenarius vorge-
fihrt als Beispiele flir das Falsche. Als Direktor des Stuttgarter Landesge-
werbemuseums erdffnet Pazaurek im Jahr 1909 dort eine Abteilung fiir
»Geschmacksverirrungen«, die in der Folgezeit »bestindig bereichert«
wird.'”® Aber nicht nur im Museum werden entsprechende Objekte gezeigt,
sondern auch in illustrierten Publikationen; dazu zdhlt etwa Avenarius’ Bei-

160 G.E. Pazaurek: Guter und schlechter Geschmack, S. 350 (Hervorhebung im zi-
tierten Text).

161 Ebd. (Hervorhebung im zitierten Text).

162 Ebd., S. 349f.

163 Vgl. Art. »Nippsachen, in: Meyers Grofies Konversations-Lexikon. 6., ganzl.
neubearb. u. verm. Aufl. Bd. 14. Leipzig, Wien: Bibliographisches Institut
1908, S. 708.

164 G.E. Pazaurek: Guter und schlechter Geschmack, S. 350.

165 Vgl. ebd., S. 14.
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trag Hausgreuel, der 1908 als Flugschrift des Diirerbundes erscheint.'®

Avenarius erklért zu den in ihr abgebildeten Objekten — vom Aschenbecher
iiber die Visitenkartenschale bis hin zur Zigarrenspitze —, sie wiirden »als
bescheidene Kostproben eines reich assortierten Lagers« dargeboten.'’
Damit bezieht er sich auf die Tatigkeiten des Sammelns, Ordnens und Zei-
gens, die auch grundlegend fiir die Museumsarbeit sind;'®® insofern sind die
Formen des BloBstellens in der Abteilung »Geschmacksverirrungen« und in
der Flugschrift miteinander vergleichbar.

Pazaurek thematisiert ebenfalls das Sammeln, Ordnen und Zeigen,
wenn er auf die »Notwendigkeit« hinweist, in Kunstgewerbemuseen »be-
sondere Kabinette« einzurichten, die sich mit »Geschmacksentgleisungen«
befassen: An entsprechenden Objekten sei »kein Mangel«, doch man miisse
»sie zusammenfassen, um das iiberall zerstreute Material iiberblicken« und
klassifizieren zu konnen.'®” Es gelte, Geschmacklosigkeiten »nach gewis-
sen einheitlichen, moglichst einleuchtenden Grundsdtzen zu systematisie-
ren«; dabei geniige eine blofl »allgemeine Einteilung [...] in »Kitsch erster
bis dritter Klasse« [...] keinesfalls«.'”” Ziel sei »eine selbststindige geistige

166 Ferdinand Avenarius: Hausgreuel. (Diirerbund. 44. Flugschrift zur Aus-
druckskultur.) Miinchen 1908. Avenarius veroffentlicht eine kiirzere Fassung
des Textes in Der Kunstwart 22 (1908), H. 4 (2. Novemberheft), S. 209-213.
Im Folgenden wird nach der erstgenannten Verdffentlichung zitiert. — Zum
damaligen Kontext vgl. Riidiger vom Bruch: »Kunstwart und Diirerbundy, in:
S. Diethart Kerbs, Jiirgen Reulecke (Hrsg.): Handbuch der deutschen Reform-
bewegungen 1880—1933. Wuppertal: Hammer 1998, S. 429-438; Jennifer Jen-
kins: »The kitsch collections and The spirit in the furniture: cultural reform
and national culture in Germany, in: Social History 21 (1996), H. 2, S. 123—
141; Berthold Petzinna: Erziehung zum deutschen Lebensstil. Ursprung und
Entwicklung des jungkonservativen »Ring«-Kreises 1918—-1933. Berlin: Aka-
demie 2000, S. 29-33.

167 F. Avenarius: Hausgreuel, S. 5.

168 Vgl. dazu etwa Gottfried Korff: »Zur Eigenart der Museumsdinge«, in: G.K.:
Museumsdinge: deponieren — exponieren. Hrsg. von Martina Eberspécher,
Gudrun Marlene Kénig und Bernhard Tschofen. 2., ergdnzte Aufl. Kéln,
Weimar, Wien: Bohlau 2007, S. 140—145, insbes. S. 141-143.

169 G.E. Pazaurek: Guter und schlechter Geschmack, S. 13.

170 Ebd., S. 14.
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Mitarbeit des Besuchers« des Museums, und diese lasse sich »nur dann er-
warten, wenn auch der Grund angegeben« werde, aus dem man »dies oder
jenes Objekt fiir dsthetisch verfehlt« halte.'”" Dieser Zusammenhang soll
sich nach Pazaurek aus der Anordnung der ausgestellten Stiicke und aus
den Begleittexten ergeben.

Bereits dadurch, dass die Dinge im Museum gezeigt werden, sind sie
ihrem anfinglichen Zweck entfremdet und dem Publikum »ferngeriickt«,'”
sodass sie sich anders als im Alltag betrachten lassen. Mit Bezug auf Aus-
stellungen allgemein weist Fritz Franz Vogel darauf hin, dass zum »Wort-
feld von »Zeigen« [...] Nuancen wie hin-, ab-, zu-, be-, ver- und unterwei-
sen, unterrichten, klarstellen« gehoren; entsprechend sind »Zeigegesten [...]
Unterstiitzungshilfen bei der Kritik, beim Wihlen und Richten, beim Aus-
einanderdividieren und Diskutieren im Hinblick auf eine klare Separa-

. 173
tion«.

Insbesondere an einer Ausstellung wie der von Pazaurek zu »Ge-
schmacksverirrungen« werden diese Facetten des Zeigens deutlich — soll
doch das Rechte vom Falschen und Fehlgehenden unterschieden werden.
Die dazu getroffenen Vorkehrungen haben jedoch nicht durchweg den
beabsichtigten Erfolg. Das Museumspublikum nimmt die gezeigten Dinge
offenbar nicht génzlich in der von Pazaurek erwiinschten Weise auf, son-

dern unterschiedlich — von der Ausstellung wird wie folgt berichtet:

In verschiedenen Vitrinen sieht man da allen moglichen Kitsch: »Vereinskitsche,
»Aktualitatskitsch¢, »Fremdenandenkenkitsch¢, »Devotionalienkitsch« usw. Da ist es
nun riesig lustig, die Besucher zu beobachten. Die einen schiitteln entriistet den

Kopf. Sie markieren subtiles Verstindnis und wundern sich im Namen des besseren

171 Ebd. (Hervorhebung im zitierten Text).

172 Vgl. Gottfried Korff: »Fremde (der, die, das) und das Museum, in: G.K.: Mu-
seumsdinge, S. 146—154, hier S. 146; ferner Krzysztof Pomian: Der Ursprung
des Museums. Vom Sammeln. Ubers. von Gustav RoBler. Berlin: Klaus Wa-
genbach 1988, insbes. S. 14.

173 Fritz Franz Vogel: »Zeigegesten, in: F.E.V. (Hrsg.): Vom Ausstellen und Zei-
gen. Das Handbuch der Exponatik. Koln: Bohlau 2012, S. 25-29, hier S. 26.
Vgl. dazu auch Jennifer John, Dorothee Richter, Sigrid Schade: »Das Ausstel-
lungsdisplay als bedeutungsstiftendes Element. Eine Einleitung«, in: J.J., D.R.,
S.Sch. (Hrsg.): Re-Visionen des Displays. Ausstellungs-Szenarien, ihre Lektii-
ren und ihr Publikum. Ziirich: Ringier 2008, S. 17-24, hier S. 20f.
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Teiles der breiten Menge. Die andern ldcheln nur verlegen, weil sie nicht begreifen,
was an diesen Dingen geschmackspervers sein soll. Die dritten (die ehrlichen???)

duBern genau so ihr Entziicken wie am Jahrmarkt, wo ja der Kitsch zu Hause ist.'™

In diesem Beitrag wird das Gebaren derer, die »subtiles Verstindnis« si-
gnalisieren und den »besseren Teil[] der breiten Menge« zu vertreten mei-
nen, bereits verlacht — die Bemithungen um Abgrenzung gegeniiber dem
weniger >feinen< Teil miissen ebenso zum Amiisement herhalten wie die
kleinlauten Reaktionen von einigen, denen sich die Geschmacksurteile
nicht erschlieBen. Insoweit scheint die Ausstellung ihr Ziel zu verfehlen.
Spétestens dann, wenn ein »Entziicken wie am Jahrmarkt« zu bemerken ist,
erweist sich das anfangliche Projekt des Vorfiihrens von »Geschmacksver-
irrungen« als gescheitert.'”

Ebenso wie Pazaurek setzt auch Avenarius beim Sammeln, Ordnen und
Zeigen von so bezeichneten »Hausgreuel[n]« voraus, er wire imstande, die
Reize und Versprechen jener Dinge als nichtig hinzustellen, ihre Faszina-
tionskraft zu brechen, indem er sie als triigerisch oder ldcherlich ausgibt.
Ausdriicklich erklirt er, dass er die Vorlagen zu den Illustrationen seines zi-
tierten Textes Werbeprospekten entnimmt, und zwar sowohl die Abbildun-
gen als auch deren Unterschriften;'”® allerdings riickt er diese in den Zu-
sammenhang von Entlarvung, Abwertung und Spott — bereits der Titel
Hausgreuel schldgt den entsprechenden Ton an. Damit legt der Text nahe,
die in der Werbung iiblichen Beschreibungen der Dinge richtig im Sinne
der Geschmackserzieher zu betrachten, ndmlich grundsitzlich als falsch.

Nach Avenarius kommt es darauf an, »Hausgreuel« mit Ubervorteilung
und Tduschung in Verbindung zu bringen. Zu den »Vorgéinger[n]« dieser
Objekte zéhlt er die sogenannten »Nouveautés«, denen das Prinzip zugrun-
de liege, dass durch den Wechsel von Moden Ahnungslose um ihr Geld ge-
bracht wiirden:

174 »Das Kitschmuseum, in: Der Mittag (Diisseldorf) Jg. 9, Nr. 29 vom 3.2.1928,
S.[3].

175 Zum »Kollaps«, den der Kitschbegriff dann bei Pazaureks Nachfolger Her-
mann Gretsch erfahrt, vgl. H.-E. Friedrich: »Hausgreuel — Massenschund — ra-
dikal Boses«, S. 57f.

176 Vgl. F. Avenarius: Hausgreuel, S. 6.
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Jetzt [...] kann’s jedem Kéaufer geschehen, dal3 sie eine erfreuliche Sache vom vori-
gen Jahr nicht mehr bekommen nur eben, weil sie nicht von diesem ist. Der Handel
braucht »raschen Umsatz«, und da das Mehrheits-Publikum die Dinge nicht selber
beurteilen kann, und da es deshalb um so sicherer dem variatio delectat verfillt, so
folgt es lenksam den Fingerzeigen, mit denen die verschiedenen Interessenten auf
das hinweisen, was heute schon »ist«. Ubers Jahr wird es seinerseits hiBlich »sein«,
denn sonst konnte man’s ja behalten, statt sich etwas Neues zu kaufen, und so wiirde

der Modemann keine Geschifte machen.'”’

Die Kundschaft, die laut Avenarius keine Sicherheit in Geschmacksfragen
erlangt hat, erscheint ihm anféllig fiir das Diktat der Mode, fiir den Druck,
den Geschiftsleuten immer andere, jeweils nur fiir kurze Zeit »angesagte«
Waren abnehmen zu miissen.'”® Angeblich fillt, wer in Geschmacksfragen
unsicher ist, auf die Mode als eine Art Trick herein.

Die Falschheit der »Hausgreuel« aber liegt fiir Avenarius nicht erst im
Geschiftlichen, sondern bereits im Gestalterischen. Er betrachtet, wie Ger-
hard Kratzsch deutlich macht, »zweck- und materialgerechte Gestaltung«
als »eine Tat der Wahrhaftigkeit, eine sittliche Leistung«.'” Entsprechend
heif3t es bei Avenarius, im Bereich der »Nouveautés« zeuge »kein dem
Gegenstande aufgeprigtes Zeichen« von einem »liebevollen Sichversenken
in die Sache, wie es aus Zweck und Material heraus mit Behagen« gestalte;
vielmehr tdusche »ein krampthaftes dulleres Aufgeregtsein oder Aufge-
regttun [...] Bewegtsein« dort vor, wo eigentlich »das Leben« fehle.'™ Aus
dieser Sicht flihrt die Loslosung von »Zweck und Material« zu einem Be-
trug: Das »Bewegtsein« der Formen ist nach Avenarius nur aufgesetzt und
bloBer Schein.

177 Ebd., S. 2 (Hervorhebungen im zitierten Text).

178 Vgl. Uwe Lindemann: »Die Monstren des Konsums. Zur historischen Episte-
mologie der modernen Konsumsphére«, in: Zeitschrift fiir Kulturwissenschaf-
ten 2 (2017): Monster und Kapitalismus, hrsg. von Till Breyer, Rasmus Over-
thun, Philippe Roepstorff-Robiano und Alexandra Vasa, S. 25-36, hier S. 27f.

179 Gerhard Kratzsch: Kunstwart und Diirerbund. Ein Beitrag zur Geschichte der
Gebildeten im Zeitalter des Imperialismus. Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1969, S. 203. Vgl. zum Kontext auch Nadine Rottau: Materialgerech-
tigkeit. Asthetik im 19. Jahrhundert. Aachen: Shaker 2012.

180 F. Avenarius: Hausgreuel, S. 2.
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Solche Tauschungsvorwiirfe bringt Avenarius gegen viele Ausldufer
des Jugend- und des Sezessionsstils in Anschlag. Alle »wirklichen Kréfte«,
so stellt der Herausgeber des Kunstwart 1903 fest, sind noch von folgenden
Leitsdtzen ausgegangen:

[...] geben wir endlich das affische Klettern hinter den alten Stilen her auf, [...] ver-
meiden wir Imitations- und Attrappen-Schwindel, versuchen wir nicht, die Schon-
heiten als Putz aufzukleben, holen wir sie aus der Sache, aus Zweck und Material

. . . . . 181
selber hervor, seien wir ruhig, vornehm, echt, gediegen und einfach.

Die Bezeichnung »Attrappen-Schwindel« fasst den T&uschungsvorwurf
gleich doppelt in sich und steht im Gegensatz zu dem Ausdruck »echt«.
Auch hier ist es wiederum der Verstofl gegen »Zweck und Material«, der
als entscheidend ausgemacht wird. Avenarius fiihrt dazu weiter aus: Fabri-
kanten »machten einfach alles nach, was Erfolg hatte, [...] umschnorkelten
ihren alten Kram mit moglichst »groBziigigen< Linien und steckten gewalti-
ge Sonnenblumen, Lilien oder Chrysanthemen daran«.'®* Mit den Wértern
»umschnorkelten« und »steckten [...] daran« wird die Vorstellung aufgeru-
fen — ebenso wie mit dem »aufzukleben« im vorigen Zitat —, dass der
Schmuck nur duBerlich, oberflachlich angefiigt ist und sich nicht »aus der
Sache« ergibt.'™

Noch in spéteren Diskussionszusammenhéngen werden die von Avena-
rius genannten Spielarten des Jugendstils mit Kitsch in Verbindung ge-
bracht. Abraham Moles zum Beispiel fiihrt in seiner Psychologie des Kit-
sches (franzosisches Original 1971, deutsche Ausgabe 1972) aus, dieser
konne zwar nicht mit einem bestimmten Kunststil gleichgesetzt werden,

181 [Ferdinand] A[venarius]: »Wider »Jugend«- und >Sezessions-Stil<!«, in: Der
Kunstwart 17 (1903), H. 6, S. 422f., hier S. 423.

182 Ebd.

183 Freilich lehnen Pazaurek und Avenarius damit nicht jeglichen Schmuck ab; sie
gehen in dieser Hinsicht nicht so weit wie Adolf Loos, der in seinem Vortrag
»ORNAMENT UND VERBRECHEN« ausruft: »evolution der kultur ist
gleichbedeutend mit dem entfernen des ornamentes aus dem gebrauchsgegen-
stande.« A.L.: Samtliche Schriften in 2 Bdn. 1. Bd. Wien, Miinchen: Herold
1962, S. 276288, hier S. 277 (Hervorhebung im zitierten Text). Vgl. G.E. Pa-
zaurek: Guter und schlechter Geschmack, S. 259.
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sondern sei »allen Stilrichtungen verpflichtet«, aber »mit der Einschrin-
kung, dall er dem Jugendstil oder dem ornamentalen Blumenstil am néchs-
ten« komme."** Dabei bezieht sich Moles auf einen »Zeitpunkt«, zu dem
»eine Flut von friesartig gewellten, meist der Vegetation entnommenen
Mustern das industrielle Produkt zu iiberwuchern« beginne, »als sei es
plotzlich in den Vegetationszyklus der »Natur< hineingenommen; auf diese
Weise bemiihe sich die »Kunst der Gestaltung [...], die von den Erforder-
nissen der Mechanik und der Eigentiimlichkeit des Materials erzwungenen
Formen zu verdecken« — infolgedessen iiberzogen »Chrisanthemen und
Rhododendren [...] Ndhmaschinen«.'® Nicht nur das Beispiel der Chrysan-
themen, auch und vor allem das Kriterium der Zweck- und Materialgerech-
tigkeit und das Bild des duBerlichen Uberformens kehren in diesem Kontext
wieder.

Avenarius veranschaulicht in Hausgreuel das Nichterfiillen des Zweck-
Kriteriums an Beispielen, die ebenfalls an den Jugendstil erinnern; dazu
gehdren etwa Tafelaufsdtze und Fruchtschalen, bei denen er »einen
Griff«"*® sucht: »Ihre siamtlichen Linien fahren, immer >schwungvoll< ver-
steht sich, fiir sich herum und aufeinander los, das Wesen der Aufgabe geht
sie gar nichts an.«'® Formen, die sich am »Wesen der Aufgabe« sozusagen
nicht festmachen lassen, in ihm keine Begriindung finden, erscheinen Ave-
narius haltlos.

Das letzte Zitat zeigt auch, dass die Art, in der Avenarius auf die
Gegenstinde eingeht, als ironisch aufgefasst werden kann — die Anfiih-
rungszeichen bei dem Wort »schwungvoll« in Verbindung mit »versteht
sich« weisen darauf hin. Dadurch, dass er Ironie ins Spiel kommen lésst,
erweckt er den Eindruck, man briuchte die Verheiflungen des jeweiligen
Gegenstands nur zu nennen und schon fielen sie gleichsam in sich zusam-
men. Im selben Moment, in dem er sie vor Augen fiihrt, zieht er sie in
Zweifel.

Ahnlich verfihrt Avenarius, wenn er einen »besibare[n] Tonkopf«, aus
dem Halme anstelle von Haaren sprief3en kdnnen, kommentiert mit: »»nein,

184 Abraham Moles: Psychologie des Kitsches. Ubers. von Bernd Lutz. Miinchen:
Hanser 1972, S. 130.

185 Ebd.

186 F. Avenarius: Hausgreuel, S. 6 (Hervorhebung im zitierten Text).

187 Ebd., S. 6f.



https://doi.org/10.14361/9783839431191-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

76 | BEWUSST IM PARADIES

ist das witzig!«'®® Das »nein« mit dem Ausrufezeichen lisst sich als iiber-
trieben und somit — ebenso wie die Anfiihrungsstriche — als Ironiesignal le-
sen. Was damit aberkannt wird, ist wiederum ein Anspruch, den der Gegen-
stand seinerseits zu erheben scheint, ndmlich »witzig« zu sein. Abermals
bezieht sich Avenarius auf ein Kriterium, nach dem sich die Ware aus-
zeichnen konnte, und wendet es gleichsam um: Er verkehrt die Wertschét-
zung des angeblich besonderen, originellen Einfalls beziehungsweise stellt
sie als verkehrt hin. Insofern als Avenarius Darstellungen aus der Werbung
tibernimmt, um sie zu konterkarieren, geht er auf deren Eigenlogik ein;
mithin werden diese zwar beriicksichtigt, aber blo3 mit erheblichen, fest-
stehenden Vorbehalten, Einschrinkungen und Verneinungen.

Gerade Anspriiche solcher Dinge auf Originalitit macht Avenarius
streitig: nicht nur, wie gesehen, durch Ironisierung, sondern auch und vor
allem dadurch, dass er Gegenbilder zu ihnen entwirft: Er betont, dass diese
Gegenstinde »in ganz ungeheuren Massen verbreitet werden«;'™® just dazu
scheinen dann Anmafungen von Einmaligkeit oder Einzigartigkeit nicht zu
passen. Avenarius verstarkt den Akzent auf dem Massenhaften noch, indem
er ausfiihrt, die Ware werde »Jahr um Jahr [...] in deutsche Hauser einge-
schwemmt«.'” Die Metapher »eingeschwemmt« erweckt den Eindruck,
dass die Warenmenge keine scharfen Grenzen aufweist, sondern diffus,
konturlos ist und nicht erst auf Wunsch, vielmehr unerbeten in die Zimmer
gelangt. Die Wahllosigkeit, an die das Bild denken lésst, steht der Vorstel-
lung entgegen, dass die Waren aufgrund einer Besonderheit eigens ausge-
sucht und erlesen sein konnten.

Dariiber hinaus suggeriert das Bild von der Schwemme, es miissten
MaBnahmen der Abwehr und der Eindimmung ergriffen werden. Sowohl
Pazaurek als auch Avenarius imaginieren in ihren Texten Szenen der Besei-
tigung beziehungsweise der Zerstorung von Kitsch-Objekten. Pazaurek
schreibt, dass man zu Anldssen wie Hochzeiten mitunter »sieben Jardinie-
ren, finf Standuhren, dreizehn Zuckerdosen u. dergl.« bekomme, »von
denen immer eine noch haBlicher [...] als die andere« sei, mit der Folge,
dass »man schon sehnsiichtig auf die nichste Hochzeit eines guten Freun-
des oder auf den nidchsten Wohltitigkeitsbasar« warte, »um sich wenigstens

188 Ebd,S. 6.
189 Ebd,S. 1.
190 Ebd.,S. 4.
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eines Teiles seiner Schitze wieder entiuBern zu kénnen«.'”' Auf diese Wei-
se betont Pazaurek das Massenhafte, Redundante des Kitschs (»sieben Jar-
dinieren, fiinf Standuhren, dreizehn Zuckerdosen«) und weist ironisch
(»Schétze«) auf das Problem des Loswerdens hin. Das dabei von Pazaurek
gezeichnete Bild vom Schenken ist insofern mit der Vorstellung des Ein-
schwemmens vergleichbar, als in beiden Fillen jeweils eine Menge von
Dingen fast unabwendbar ins Haus gelangt.'”> Avenarius weiB, dass bei
»Hausgreuel«-Gaben »die grofiten Konflikte« zustande kommen, »denn es
ist ja gewiB nicht leicht, einem wohlwollenden Schenker zu sagen: dein Ge-
schenk mag ich nicht« — eher sieht Avenarius eine Losung des Problems
darin, »dall man sich [...] »kunstgewerbliche« Geschenke iiberhaupt verbit-

193
tet«.

Wenn aber jemand mit solchen Dingen beschenkt werde — das ge-
schehe selbst »dem Vorsichtigen« — und wenn er ein »roher Mann« sei, so
strafe »ihn wohl des Nachts nach dem Festtage ein Ungliick«, bei dem der
Tisch kippe, »auf dem gerade die betreffenden Geschenke standen«.'*
Wiederum ironisch (»Ungliick«) wird ausgemalt, wie die geschenkten Din-
ge zu Bruch gehen und verschwinden konnten. Die — sei es auch noch so
spielerische — Darstellung der Vernichtung ist im metaphorischen Sinne
durchaus beschiadigend — schlieBlich werden die Objekte als zerstdrenswert
vorgefiihrt.

Das Denkmuster, nach dem Kitsch so aufdringlich wire, dass man ihn
mit Gewalt abwehren miisste, ist aus anderen Zusammenhéngen bekannt:'*®
Vor allem diejenigen Formen von Kitsch, durch die starke Gefiihle ange-
sprochen oder hervorgerufen werden, gelten oft als Versuche, dem Publi-
kum keine Wahl zu lassen, es vielmehr zu {iberrumpeln und geradezu
zwangsweise zu vereinnahmen; just diese dem Kitsch zugeschriebene Pene-
tranz wird hdufig zum Anlass fiir heftige Zuriickweisung und AbstoBung
genommen. Bereits diese Art der Kritik an Kitsch beachtet etwaige Selbst-
beschreibungen desselben zu wenig als Markierungen von Angeboten, die

191 Vgl. G.E. Pazaurek: Guter und schlechter Geschmack, S. 352.

192 Vgl. dazu ausfiihrlich Ute Dettmar, Thomas Kiipper: »Heute mittag ist der
Glasstiefel wieder hier!« Nippes und die ewige Wiederkehr der Dinge«, in:
Querformat. Zeitgendssisches, Kunst, Populdrkultur 1 (2008), S. 24-28.

193 F. Avenarius: Hausgreuel, S. 5.

194 Ebd, S. 1.

195 Siehe das Kapitel »Aufgedringte Gefiihle?« im Vorigen.
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angenommen oder auch abgelehnt werden diirfen. Wenn vorausgesetzt
wird, dass Kitsch sich aufnétigt und dass es nur mit groBer Mithe moglich
ist, ihm auszuweichen, konnen seine Selbstbeschreibungen blof3 unerheb-
lich und iiberfliissig erscheinen — wie sollten sie dem Publikum, dem er das
Entscheiden vermeintlich nicht tiberldsst, als Entscheidungsgrundlage die-
nen konnen?

Neben der Gefiihlswirkung von Kitsch ist es insbesondere seine Waren-
und potentielle Geschenkformigkeit, auf die sich die iibliche Meinung be-
zieht, er wire aufdringlich. Ahnlich wie bei Avenarius und Pazaurek wird
in Robert Adolf Stemmles Theaterstiick Kampf um Kitsch aus dem Jahr
1931 damit gespielt, wie schwierig es ist, sich gegen Kitsch-Geschenke zu
verwahren. In dem Stiick versucht Max Bernstein,'”® Besitzer eines »Alles
fiir 2 Mark«-Ladens,”” einen Schulrektor namens Detlev Weitziger davon
zu iiberzeugen, dass in dem Geschift auch »kiinstlerische Sachen« zu ha-
ben seien: »Dantekopf, werden Sie kennen. Oder die Eule mit dem Buch. —
Wissenschaft, wissen Sie?«'* Die Berufung auf »Wissenschaft« dient dazu,
Anerkennung und Wertschétzung fiir das Warensortiment zu gewinnen; im
Sinne von Pazaurek konnte man davon sprechen, dass auch hier ein Kitsch-
Verkaufer »Géule aus anderen Stillen« ausleiht, ndmlich aus denen der an-
gesehenen Kultur, um den eigenen Artikeln Zugkraft zu geben. Der Rektor
aber ldsst sich von diesem Gespann — um Pazaureks Bild fortzufiithren —
nicht hinreiflen. Als Bernstein seine Absicht erklért, der Schule etwas zu
»stiften«, ndmlich »die verkdrperte Wissenschaft«, also »[d]ie Eule, die im

196 Der Name Bernstein ldsst sich mit Jiidischem in Verbindung bringen, sodass
unter anderem das antisemitische Stereotyp des »betriigerische Geschéfte«
machenden Juden aufgerufen wird (zu diesem iiberkommenen Stereotyp Mo-
nika Schwarz-Friesel, Jehuda Reinharz: Die Sprache der Judenfeindschaft im
21. Jahrhundert. Berlin, Boston/Mass.: de Gruyter 2013, S. 67). Dariiber hi-
naus ist es nicht ausgeschlossen, dass mit dem Namen der Figur der Kunst-
und Theaterkritiker Max Bernstein assoziiert wird (zu diesem vgl. Jiirgen Joa-
chimsthaler: Max Bernstein. Kritiker, Schriftsteller, Rechtsanwalt. Frankfurt
a.M., Berlin, Bern: Lang 1995).

197 So die Vorstellung im Personenverzeichnis. Robert Adolf Stemmle: Kampf um
Kitsch. 3 Akte Schule. Berlin: Volksbiihnen-Verlags- und Vertriebs-G.m.b.H.
1931, S. [7].

198 Ebd., S. 39.
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Buch bléttert«, setzt Weitziger dazu an, die Gabe auszuschlagen, unter an-
derem mit dem Satz: »Ich danke Ihnen sehr, aber es wird...«'”” Die Bemii-
hung um eine hofliche Ablehnung scheitert jedoch; Bernstein unterbricht
Weitziger mit der Ankiindigung: »Nichts zu danken. [...] Ich werd’s her-
schicken.«*® Als Spende ist Kitsch wiederum kaum zuriickzuweisen.

An anderer Stelle wird deutlich, dass Bernstein die Minderwertigkeit
vieler seiner Waren durchaus bewusst ist. Er sagt Weitziger:

[...] ich fiithre so kiinstliche Blumen. Birkenbldtter mit so hdngenden Fuchsschwin-
zen. — Ich muB ja sowas haben. Gerade hier in dieser Gegend wird sowas viel ver-
langt. Mit Vase nur zwei Mark. Allerdings Prefiglas. Sieht aber sehr gut aus und

201
macht was her.

Damit gesteht er ein, dass er die Sortimente nicht nach seinem eigenen Ge-
schmack zusammenstellt, sondern zwangsldufig (»Ich muf3 ja sowas ha-
ben«) nach den Vorlieben der Kundschaft (»wird sowas viel verlangt«).
Unter diesem Gesichtspunkt ist Bernsteins Auftritt vergleichbar mit der von
Avenarius beschriebenen »Urszene< des Kitschs, in der die Art der Produk-
tion und des Verkaufs von Bildern sich einer als kenntnislos geltenden
Zielgruppe anpasst.”” Elias’ oben bereits zitierte Bemerkung, »Spezialis-
ten« miissten »aus wirtschaftlichen Griinden Produkte vertreiben und her-
stellen [...], die sie selbst verachten, lasst sich auch auf die Figur Bernstein
ibertragen. Als unredlich erscheint in Stemmles Theaterstiick aber nicht
nur Bernsteins Verhalten zu seiner Kundschaft; vielmehr wird auch bei den
Waren selbst eine Form von Falschheit ausgemacht. Bernstein spricht von
»kiinstliche[n] Blumen, also unechten, und von einer billigen Vase, die
zwar aus »Prefglas« ist, also industriell hergestellt, jedoch »was
her[macht]«. Pressglas, damals auch als »Glas der armen Leute« bezeich-
net, wird industriell-mechanisch in grolen Mengen produziert und es imi-

199 Ebd, S. 43.

200 Ebd.

201 Ebd., S. 39.

202 Siehe den Abschnitt » Wilibald, einziger, das kommt von Gott«: Fragen der

Produktion«.
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203

tiert hochwertiges Kristallglas.”” Die Massenware soll den Eindruck von

etwas Kostbarem erwecken.””*

Waihrend der Handler seine Waren derart geringschétzt, haben sie hin-
gegen fiir die Kundschaft zum Teil unersetzlichen Wert und groe Bedeu-
tung. Dies zeigt sich, als der Schiiler August versucht, heimlich solche
Gegenstinde seiner Eltern vom Haus mit zur Schule zu nehmen und einem
von Weitziger eingerichteten Kitschmuseum zuzufiihren. Die Eltern be-
merken, dass August in seiner Mappe eines dieser Dinge versteckt hat —
laut Regieanweisung handelt es sich dabei um eine »billige Porzellanfigur«,

»eine der iiblichen bunten Nippes«;”” es stellt »[eline Frau mit langer

Schleppe und groiem Hut«**
ertappten Jungen verlangen, geht aus seiner Antwort hervor, wie abfallig
das Besitzstiick in der Schule betrachtet wird: »Jeder soll so Kitsch mit-
bringen.«*”” Entscheidend ist nun, wie die Eltern zu der Entwiirdigung der

Sache Position beziehen: Indem nidmlich diese Reaktionen mit ins Spiel

dar. Als die Eltern eine Erkldrung von ihrem

kommen, werden in dem Theaterstiick nicht zuletzt Wertmalstibe von Leu-
ten ersichtlich, die Kitsch anhéngen. Die »billige Porzellanfigur« ist fiir die
Mutter kostbar: »Das haben wir vom Verein bekommen. Zu unserer Hoch-
zeit.«®® Auf diese Weise erldutert die Mutter, warum August das Objekt
»nicht so einfach vom Vertiko nehmen«*” darf. Ein anderer Gegenstand,
der den Eltern gehort, hat fiir sie einen dhnlichen Erinnerungswert: ein
»Glasstiefel«, dessen Besonderheit eine »Fiinfundzwanzig« ist, ebenfalls
»vom Vereing, wie die Mutter sagt.”'’ Als Memorabilien sind die Dinge

203 Vgl. Mario Schulze: Wie die Dinge sprechen lernten. Eine Geschichte des Mu-
seumsobjekts 1968—2000. Bielefeld: transcript 2017, S. 13 u. S. 237.

204 Noch in Gabriele Thullers Sachbuch Wie erkenne ich? Kunst und Kitsch
(Stuttgart: Belser 2006) heifit es, »die Verwendung billiger Materialien, die
Vortduschung von edlerem Werkstoff, Holz an Stelle von Marmor, silbern
glianzendes Plastik statt Metall«, seien »Kennzeichen fiir Kitsch« (S. [125]).

205 R.A. Stemmle: Kampf um Kitsch, S. 19.

206 Ebd.

207 Ebd, S. 20.

208 Ebd.

209 Ebd.

210 Ebd, S.21.
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den Eltern teuer. Kitsch gehort in Form von Andenken und Souvernirs zum
Interieur und bildet einen Erinnerungsraum."’

Der durch den Titel angekiindigte »Kampf um Kitsch« erhélt dadurch
eine zeitliche Dimension und wird zur Auseinandersetzung der Generatio-
nen. An anderer Stelle des Stiicks heif3t es, bei dem »Kampf«, den Weitzi-
gers Schule gegen den Kitsch fiihre, gehe es nicht blo um »verlogenes
Kunstgewerbe«; vielmehr handle es sich dabei um den »alte[n], ewige[n]
Kampf zwischen jung und alt«.*'> In der Familie stehen sich entsprechend
die Kinder- und die Elterngeneration gegeniiber; neben August vertritt auch
seine Schwester Ina die neuen Ansichten und erkléart den Eltern, sie finde es
*" Die Eltern
erscheinen in diesem Zusammenhang riickwértsgewandt und riickstdndig

»ganz richtig, dass in der Schule Kitsch gesammelt werde.

hinter den Kindern. Am Schluss gelangt der Vater zwar zu der Einsicht,
was er und die anderen »Alten alle falsch gemacht haben, als sie »gegen
das Kitschmuseum losgezogen sind«, und zwar, »dall wir nich [sic] jung
geblieben sind, indem daB3 wir mit unsern Kindern nicht mitgelebt haben,

14
Insofern

indem daB wir mit ihnen nicht wieder jung geworden sind«.’
wird bestitigt, dass die Jungen im Recht sind, und die Eltern erachten die
eigene Neigung zum Kitsch nicht als eine unbedingte. Bereits nach der ers-
ten Diskussion mit den Kindern tiber die fiir das Kitschmuseum entwende-
ten Dinge betrachtet die Mutter eine Nippes-Figur »nachdenklich«, so eine
Regieanweisung.”"> Doch so sehr die Eltern ihre Verbundenheit mit dem
Kitsch allméhlich hinterfragen, wird sie in dem Stiick nichtsdestoweniger
nachvollziehbar gemacht: Das Publikum erhélt eine Vorstellung (in jedem
Sinne des Wortes) vom Denken derer, die den Kitsch verehren.

Der Vater muss sich nicht nur damit auseinandersetzen, dass einige
Gegensténde aus seiner Wohnung ins Kitschmuseum eingehen sollen. Da-
riiber hinaus kritisieren die Kinder mit dhnlichen WertungsmaBstidben auch

211 Vgl. dazu Giinter Oesterle: »Souvenir und Andenken, in: Der Souvenir. Evin-
nerung in Dingen von der Reliquie zum Andenken. Ausst.-Kat. Museum fiir
Angewandte Kunst Frankfurt und Museum fiir Kommunikation Frankfurt.
Ko6ln: Wienand 2006, S. 1645, hier S. 44f.

212 R.A. Stemmle: Kampfum Kitsch, S. 96.

213 Ebd, S.23.

214 Ebd., S. 117f.

215 Ebd., S.28.
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seine Art, sich zu kleiden. »Vater, warum bindest Du denn keine richtigen
Schlipse um?«, fragt ihn Ina.”'® Der Vorwurf der Falschheit, der in den
Worten »keine richtigen« liegt, wird von August besonders stark gemacht;
der Sohn spricht in diesem Zusammenhang von »Betrug«: »Jeder soll den-
ken, die [Krawatten, T.K.] sind mit der Hand gekniipft. Dabei sind se [sic]
gelotet.«’'” Die Behauptung, dass die Schlipse nur tiuschen, liegt auf einer
Linie mit Anklagepunkten, die gegen Kitsch vorgebracht werden. Eine wei-
tere Nihe zur Kitsch-Kritik besteht darin, dass die Krawatten mit dem Gest-
rigen, Veralteten, UnzeitgeméBen zusammengedacht werden; Ina bringt die

Bezeichnung »GroBvaterstrippen« ins Spiel.*'"®

Hinzu kommt, dass die »ge-
l6tet[en]« Schlipse — dhnlich wie Kitsch — auf eine soziale Schicht verwei-
sen. Damals ordnet man »geldtet[e]« Krawatten, die »bloB hinten mit Ha-
ken und Gummiband befestigt« werden, »Stehkragenproletarier[n]« zu;
hingegen bedeutet »das Selbstbinden von je ein geradezu kiinstlerisches
Ringen« und ldsst damit an die Privilegien hoherer Schichten denken, so
Sigismund von Radecki.”"’

Augusts und Inas Vater, der als »Gasmesser«>> nicht diesen hoheren
Schichten angehort, macht deutlich, dass er in seiner sozialen Lage die
Dinge nicht einfach ersetzen kann, die ihm fiir das Kitschmuseum wegge-
nommen worden sind: Er und seine Frau »haben kein Geld, um« sich »neue
Sachen zu kaufen«.”*' Mit diesem Hinweis versucht er die Gegenstinde vor
dem Spott zu bewahren, dem sie als Kitsch ausgesetzt sind. Den Schuldi-
rektor fordert er dazu auf, die Kinder nicht dazu anzuleiten, dass sie »sich

222

iiber das Moblemang der Eltern lustig [...] machen«.” Auch wenn dem Va-

ter eine »anfinglich verwisserte kleinbiirgerliche Anschauung« zuge-

216 Ebd.,S.17.

217 Ebd,S. 14.

218 Ebd,S. 17.

219 Sigismund von Radecki: »Uber knitterfreie Krawattens, in: S.v.R.: Der
Mensch und die Mode. [Miinchen:] Hermann Rinn 1958, S. 53-57, hier S. 54;
vgl. auch Gesa C. Teichert: Mode. Macht. Mdnner. Kulturwissenschaftliche
Uberlegungen zur biirgerlichen Herrenmode des 19. Jahrhunderts. Berlin: Lit
2013, S. 182.

220 R.A. Stemmle: Kampf um Kitsch, S. 7.

221 Ebd., S.53.

222 Ebd.
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schrieben wird, die sich letztlich zu einem »Engagement« fiir die Reform-
versuche der Schule wandelt,”” bleibt doch festzuhalten, dass er fiir seine
Anhiénglichkeit zum Kitsch zwischenzeitlich durchaus Verstidndnis verlangt
und sie verteidigt: Der Vater macht (seinem Gesprichspartner beziehungs-
weise dem Publikum) deutlich, dass die Fixiertheit auf jene Nippsachen
nicht getrennt von sozialen Umstdnden zu betrachten ist. Freilich werden
diese Vorbehalte des Vaters dadurch relativiert, dass er am Ende des Stiicks
das in der Schule aufgebaute Kitschmuseum befiirwortet.

Bei dieser Ausstellung geht es nicht nur um die Dinge der Eltern inner-
halb der Biihnenwirklichkeit, sondern auch um die Sache(n) des Theaterpu-
blikums. Beide Gruppen sind nicht scharf voneinander getrennt. Eine Re-
gieanweisung zur Errichtung des Kitschmuseums in der Schulaula lautet
entsprechend:

Schiiler stellen vor dem Vorhang Bankreihen auf. Diese Sitzreihen vermitteln den
Uebergang zum Zuschauerraum so, daf3 gleichsam auch das Publikum in der Schul-
aula sitzt. Die Banke fiillen sich. Man bemerkt [...] Viter und Miitter, die zum Teil

im eigentlichen Zuschauerraum verteilt sitzen kénnen [...].**

Der durch die Anordnung der Bénke geschaffene »Uebergang zum Zu-
schauerraum« erweckt den Eindruck, dass die Grenze zwischen der insze-
nierten Wirklichkeit und ihrem AuBen durchldssig ist und dass das Publi-
kum unmittelbar in das Biihnengeschehen einbezogen wird.** Insbesondere
dadurch wird Stemmles Kampf um Kitsch zu einem »Lehrstiick«, auch
wenn es sich anfangs als eine »Komddie gegen die Pliischmdbelzeit« aus-
nimmt, wie der Kritiker Herbert Jhering bemerkt: »Aus dem Schwank

223 Jutta Schad: »Robert A. Stemmles »Kampf um Kitsch«. Ein reformpéddagogi-
sches Jugendtheaterstiick aus der Weimarer Republik«, in: Grimm & Grips 1.
Jahrbuch fiir Kinder- und Jugendtheater 1987/88. Hrsg. von Wolfgang
Schneider fiir die Internationale Vereinigung des Theaters fiir Kinder und Ju-
gendliche (ASSITEJ). Sektion Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt a.M.:
Verlag der Autoren 1987, S. 39-53, hier S. 43.

224 R.A. Stemmle: Kampf um Kitsch, S. 100.

225 Vgl. zu diesem Biihnenbild auch J. Schad: »Robert A. Stemmles >Kampf um
Kitsch, S. 44.
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wird« zum Schluss »der Protest« und »[aJus dem Theater die Aktion«.”

Gerade fiir die Berliner Urauffithrung von Kampf um Kitsch, die am
29.9.1931 im Theater am Biilowplatz stattfand und auf die sich Jhering be-
zieht, war dieses Lehrstiickhafte wesentlich: Bei dieser Auffithrung wirkten
namlich zwei Schulen mit, sodass mehr als 100 Kinder zum Einsatz ka-
2" Die »Selbsttitigkeit der Laiendarsteller«, so Jutta Schad, war in
einen Vorgang der »Erkenntnisvermittlung« eingebunden; dabei wurde
Bertolt Brechts Konzept aufgegriffen, »die Darsteller zugleich zu Tétigen
und Betrachtenden zu machen«.””® Entsprechend fragt Arthur Eloesser in
seiner Kritik der Auffiihrung: »Wen soll ich nun loben? Haben die Kinder
von dem Herrn Regisseur, oder hat der Herr Regisseur von den Kindern ge-
lernt?«**’ Vor allem aber das Kitschmuseum kann dazu beitragen, dass sich
der beschriebene Lehrstiickcharakter einstellt und sich die Wirklichkeiten
auf und jenseits der Bithne miteinander vermischen: Wenn ndamlich Schul-
kinder daran beteiligt werden, das Kitschmuseum zu gestalten, und etwa die
Moglichkeit haben, Nippes von zu Hause mitzubringen, gelangen sie selbst
in dhnliche Situationen wie die von ihnen Dargestellten. Eigene Aktionen
der Kinder werden just dann auf der Biihne realisiert und verhandelt.

men

Auf diese Weise nutzt Stemmle die von Pazaurek vertretene Idee des
Kitschmuseums um. So sehr sich der Kontext und die Ausrichtung dieser
Idee dndern, werden in Kampf um Kitsch nichtsdestoweniger viele Kritik-
punkte des Vorgéngers aufgegriffen. Vor allem kommt, wie sich gezeigt

226 Herbert Jhering: »Ein Schauspiel gegen den Lehrerabbau. >Kampf um Kitsch¢
in der Volksbithne« [Berliner Bérsen-Courier, Nr. 457, 1.10.1931], in: H.J.:
Theater in Aktion. Kritiken aus drei Jahrzehnten 1913—1933. Berlin: Henschel
1986, S. 524-526, hier S. 524f.

227 Vgl. J. Schad: »Robert A. Stemmles >Kampf um Kitsch«, S. 45; Wolfgang
Schneider: »Die Geburt der Jugend«< im Theater. Anmerkungen zu einem My-
thos in der dramatischen Literatur der Moderne«, in: Hans-Heino Ewers,
Maria Lypp, Ulrich Nassen (Hrsg.) in Verbindung mit der Arbeitsgemein-
schaft Kinder- und Jugendliteraturforschung: Kinderliteratur und Moderne.
Asthetische Herausforderungen fiir die Kinderliteratur im 20. Jahrhundert.
Weinheim, Miinchen: Juventa 1990, S. 213-220, insbes. S. 216.

228 Vgl. J. Schad: »Robert A. Stemmles >Kampf um Kitsch«, S. 45.

229 Arthur Eloesser: »Kampf um Kitsch«. Volksbiihne«, in: Vossische Zeitung,
Berlin, 30.9.1931, Nr. 461, B228, Abend-Ausgabe, S. [9].
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hat, der Vorwurf der Tduschung neu zur Geltung: Angeblich will Kitsch
trotz seines niedrigen Preises »was her[machen]« (wie es im obigen Zitat
aus Kampf um Kitsch heilit), bei aller Erschwinglichkeit sich doch den An-
schein von etwas Besonderem geben und das Billige (etwa des Arbeitens
mit Pressglas im Zusammenhang industrieller Massenherstellung) kaschie-
ren. Dabei gerét Kitsch in erster Linie als kunstgewerbliches Produkt, als
Ware, in den Blick. Auf dieser Linie liegt es auch, dass die Aufdringlich-
keit des Kitschs verstanden wird im Sinne einer unerwiinschten Gabe, also
einer Abweichung von Grundsétzen des (Waren-)Tauschs. Dieses dkono-
mische Denken bleibt in der von Pazaurek gepragten Debatte einflussreich.
Damit unterscheidet sie sich von denjenigen Kitsch-Diskussionen, in denen
dsthetische Fragen sich weiter von wirtschaftlichen entfernen.*
man das Asthetische schirfer gegen das Okonomische ab, wird die dem
Kitsch zugeschriebene Tauschung entschiedener an seinem Kunst- statt an
seinem Warenwert festgemacht, ebenso wie auch der Vorwurf der Auf-

Grenzt

dringlichkeit dsthetisch begriindet wird. Solche Positionen sollen im néchs-
ten Abschnitt genauer betrachtet werden.

KITSCH ALS » PSEUDOKUNST«

Im Bereich der Kunsttheorie und Asthetik ist der Vorwurf besonders an-
schlussfahig, dass Kitsch Tduschung und Betrug wiére. Hier nimmt man

hdufig an, Kitsch gébe sich fiir Kunst aus, ohne dass er diesen Anspruch

231

einlosen konnte.” Wenn die Bezeichnung >Kitsch« dazu dient, »dem be-

230 Giesz (Phdnomenologie des Kitsches, S. 52) und Schulz (Die Werte des
Kitschs, S. 221) erwédhnen, dass bereits Pazaurek die — fiir dsthetische Kitsch-
Kritik wesentliche — Unterscheidung zwischen Kitsch und Kunst verwendet.
So berechtigt diese Feststellung ist und so sehr sich die Wertungs- und Be-
griindungsmuster in verschiedenen Bereichen der Diskussionen iiber Kitsch
dhneln, bleibt die Andersartigkeit der Kontexte erheblich: Pazaurek bezieht
sich auf das Kunstgewerbe und bringt Preise und Kosten in Anschlag; solche
Zusammenhinge aber stehen nicht im Mittelpunkt der im folgenden Abschnitt
betrachteten kunsttheoretischen Beitrige.

231 Vgl. Frank llling: Kitsch, Kommerz und Kult. Soziologie des schlechten Ge-
schmacks. Konstanz: UVK 2006, S. 220f.
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treffenden Gegenstand den Charakter des Kunstwerks abzuerkennen«,””

dann wird diesem Gegenstand gewohnlich zugleich unterstellt, er wollte als
Kunst anerkannt werden. Diese iibliche Verdédchtigung wird im Folgenden
am Beispiel von besonders einschldgigen Texten ndher betrachtet und hin-
terfragt, und zwar vor allem an Giesz’ Phdnomenologie des Kitsches und
Killys Deutscher Kitsch.

Giesz erklirt, Kitsch konne als »Pseudokunst« erfahren werden.”** Dies
setze voraus, dass man iiber »ein — wenn auch unexplizites — Wissen von
eigentlicher Kunst« verfiige. Dariiber aber sei nicht das Kunstwerk als Ob-
Jjekt »zu befragen, sondern die Erfahrung selbst, die erst einem Gegebenen
zur Dignitit« verhelfe, »ein Kunstwerk zu sein«.”* Entsprechend verzichtet
Giesz darauf, vorwiegend das »Kitschprodukt« zu beschreiben, und kon-
zentriert sich stirker auf eine »Beobachtung des Kitsch-»Erlebens« selber«;
er versucht, »kitschige[] BewuBtseinsakte und Zustdnde ins Auge zu fas-
sen«.”’ Die »kitschigen BewuBtseinsakte« nun sind flir ihn von einer Art
Trug oder Unlauterkeit gekennzeichnet — Giesz spricht von »Pseudotrans-
zendenzen«.>® Aber was genau ist damit gemeint?

Er geht davon aus, dass ein »genieerische[r] Laie« ein Kunstwerk nur
»zum AnlaB« nimmt, die »eigene Affiziertheit, nicht aber das Kunstwerk
als Werttriiger zu erleben«.”’ Man schwelgt sozusagen in »lustvollen Zu-
standsgefiihlen«, aber »aus einer gewissen Scham« verleugnet man das
bloB Zusténdliche und tut so, als wére man auf etwas aulerhalb seiner ge-
richtet. Das heifit, man gibt »eine zusétzliche Intentionalitit« vor, welche
»die primédre, zur Immanenz dringende Gefiihligkeit gleichsam iiberkom-
pensiert«. Darin besteht laut Giesz »die fundamentale Unwahrheit des Kit-
sches«: Die von dem Schwelgenden fiir sich beanspruchte Intentionalitit,
»[d]er Zweck«, hat »gewissermaBlen die Mittel des im weitesten Sinne

232 Roland Simon-Schaefer: »Kitsch und Kunst«, in: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 5 (1980), H. 2, S. 37-52, hier S. 42 (Hervorhebung von mir,
T.K).

233 L. Giesz: Phidnomenologie des Kitsches, S. 63.

234 Ebd.

235 Ebd, S. 8.

236 Ebd., S. 65.

237 Ebd, S. 64.
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wert-losen Geniefens [zu] heiligen«.” Der Hang zur »Immanenz« soll
demnach durch die »Pseudotranszendenzen« gleichsam {iibertiincht werden.
Aus dieser Perspektive schafft sich Kitsch ein falsches »Freiheitsalibi«.
Giesz flihrt aus:

Durch scheinbar aktive Zuwendung zu Werten, Idealen, die an sich ein freiheitliches
Sprengen aller Genuflimmanenz bewirken miifiten, rechtfertigt sich der seiner selbst
nicht ganz sichere Kitsch, tiuscht eine (transzendierende) Freiheitsaktivitat vor, er
wird edel, fromm, patriotisch, tritt scheinbar fiir das Wahre, Gute, Schone und Erha-
bene ein, aber eben auf kitschige Weise, d.h. das Ideale wird in sein Gegenteil per-

vertiert, namlich ausgerechnet zum Genufigegenstand.”

Dabei handle es sich um ein »Tduschungsmandver des Kitsches«, auf das
»die meisten der iiblichen Vorwiirfe gegen ihn zuriickzufithren« seien, »wie
»billige, >unwahry, [...] »falsch¢ usw.«** In diesem Zusammenhang sei »das
[d]as »>Billige«« nicht in erster Linie dkonomisch zu verstehen; vielmehr
liege »die »Billigkeit« zundchst im »Billigen< des Erlebniszustandes selbst,
und zwar sei »[d]er seelische Aufwand [...] unangemessen gering«. Giesz
stellt fest, dass es die »Unangemessenheit von vorgetduschtem Wert und
faktischem GenuB« sei, »was primédr vom Billigen des Kitsches sprechen«
lasse."'

Um die kitschige Art des Genusses néher zu bestimmen, schlieit Giesz
an Moritz Geiger an, der dsthetischen von nicht-dsthetischem Genuss ab-
grenzt. Zu den Merkmalen dsthetischen Genusses zdhlt Geiger »eine Fern-
stellung von Ich und Gegenstand«.*** Dieser Abstand ist nach Giesz beim
Kitschgenuss bloB scheinbar gegeben:** Geniisslich neige man im Falle

238 Ebd., S. 65.

239 Ebd., S.51.

240 Ebd.

241 Ebd., S.5If.

242  Moritz Geiger: »Beitrige zur Phinomenologie des dsthetischen Genusses, in:
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, hrsg. von Ed-
mund Husserl. Bd. 1 (1913), Teil 2, S. 567-684, hier S. 632.

243 Vgl. Otto F. Best: Das verbotene Gliick. Kitsch und Freiheit in der deutschen
Literatur. Miinchen, Ziirich: R. Piper & Co. 1978, insbes. S. 233f.; Yushin Ra:
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von Kitsch dazu, »die Freiheit dsthetisch-distanzierten Genusses vorzutiu-
scheng, bleibe jedoch in Wirklichkeit »weitgehend im Banne seines nicht-
transzendierten Objekts«.”** Der »KitschgenuB« richte sich nimlich »zwi-
schen purem Genuf3 und &sthetischem GenufB« ein — und gerade dieses »va-
ge Zwischensein« werde »genossen«.245 Nicht »die Transzendenz eigentlich
dsthetischen Genieens« werde angestrebt, aber auch nicht »die Immanenz
des Genusses«, stattdessen ein »ambivalenter« Zustand.**® Diese Struktur
ist aus Giesz’ Sicht fiir Geniisslichkeit, Riihrseligkeit und Sentimentalitét
gleichermallen kennzeichnend. Er erklért, »mit dem Geniillichen« habe
»[d]er Riihrselige« erhebliche Ahnlichkeit, und zwar werde dieser »durch
seine Riihrung geriihrt«.””” Auf diese Weise komme es zur »Unwahrhaf-
tigkeit< und »Unechtheit« der Sentimentalitét«:

Die Bereitschaft, sich um jeden Preis rithren zu lassen, fiihrt in concreto dazu, riih-
rende Aspekte auch da zu finden, wo sie gar nicht sind. Ferner dazu, die unterstellten
rithrenden Qualitéten nun nicht einfach blof zu fiithlen und nichtsweiter [...]. Nein,
die Riihrseligkeit geht weiter: Die eigene Riithrung, die [...] selbst schon induziert
war, wird genossen. Vollends »unwahr¢ wird dieser Gesamtzustand dadurch, daf3
sich dieser Selbstgenufl nun aufferdem noch zu einem angeblich »objektiven< Ge-

rithrtsein ummiinzt.*

Deutlich wird, wie Giesz in seiner phdnomenologischen Beschreibung der
Kitsch-Erfahrung den Tauschungsvorwurf aufgreift: Zwar stellt Giesz nicht
selbst von vornherein eine Wertehierarchie auf, nach der allein &sthetisch-
distanzierter Genuss als Umgangsweise mit Kunst anzuerkennen wiére, so-
dass Kitsch diese Art des Genusses vorspiegeln miisste, um sich als hoch-

Der Unernst des Kitsches. Die Asthetik des laxen Blicks auf die Welt. Biele-
feld: transcript 2016, S. 67f.; L. Schulz: Die Werte des Kitschs, S. 327-332.

244 L. Giesz: Phinomenologie des Kitsches, S. 34.

245 Ebd, S. 38.

246 Ebd.

247 Ebd.

248 Ebd. Vgl. dazu auch Ueli Gyr: »Kitschbilder? Bilderkitsch? Gedanken zur
Bildsteuerung im Kitsch«, in: Helge Gerndt, Michaela Haibl (Hrsg.): Der Bil-
deralltag. Perspektiven einer volkskundlichen Bildwissenschaft. Miinster:
Waxmann 2005, S. 357-365, hier S. 361.
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wertig ausgeben zu konnen. Nichtsdestoweniger aber geht Giesz davon aus,
dass Kitsch mit einer solchen Hierarchie konfrontiert wire: Der Autor
unterstellt, Kitsch-Genielende neigten »aus einer gewissen Scham« (wie es
in einem obigen Zitat heiflt) zur Vortduschung eines hoher angesehenen
Genusses. Anstatt die Wertehierarchie seinerseits vorzugeben, schreibt
Giesz also ein Bewusstsein fiir sie den Genielenden zu — und damit wiede-
rum ein Motiv fiir yUnwahrhaftigkeit«.

Nun wire allerdings zu fragen, wie weit verbreitet die von Giesz ge-
nannte Scham tatséchlich ist, das heilit, in welchem Mal3 seine Beschrei-
bung verallgemeinert werden kann. Fiir wen bedeutet das Leugnen der »zur
Immanenz dringende[n] Gefiihligkeit«, dass man sich keine Blofe gibt?
Wer wird durch welche Umstinde dazu veranlasst, »die Freiheit dsthetisch-

** Handelt es sich dabei etwa um

distanzierten Genusses vorzutduschenc
»den Menschen schlechthin<? Oder lédsst sich nicht vielmehr vermuten, dass
beispielsweise in der Ndhe der Hochkultur eher ein solcher Druck auf-
kommt als fern von ihr? Der Einfluss hochkultureller Vorgaben aber wan-
delt sich in der Gesellschaft; er war 1960, als die erste Auflage von Giesz’
Buch erschien, stirker als heute. Es ist kaum anzunehmen, dass riihrseliger
Genuss immer, in allen Kontexten, mit der genannten Scham einherginge
und eine Art Deckmantel suchte. Giesz’ Entwurf der »Unwahrhaftigkeit«
des Kitschgenusses bleibt an Kontexte gebunden, in denen man sich allen-
falls mit erheblichen Vorbehalten zur Riihrseligkeit bekennt. Damit
schrinkt Giesz seine Sicht erheblich ein; er nimmt lediglich einen Teil von
Phidnomenen der Riihrseligkeit in den Blick. Selbst wenn man wie Giesz
feststellen zu konnen meint, Geriihrtsein bei Kitsch wére kein »objektives,
so ist noch immer nicht ausgemacht, dass es sich in jedem Zusammenhang
fir ein solches ausgeben miisste. Hat grundsitzlich ein vorgeschobener
»Zweck« (so lieBe sich abermals ein Giesz-Zitat aufgreifen) »gewisserma-
Ben die Mittel des im weitesten Sinne wert-losen Genief3ens [zu] heiligen«
oder konnten »die Mittel«, die Geniisse selbst, nicht auch einmal unverhoh-
len als »Zweck« vorgestellt werden? Mit solchen Moglichkeiten befasst

249 Derartige Fragen nach der Verallgemeinerbarkeit stellen sich beispielsweise
auch, wenn Giesz schreibt: »Bekanntlich ist man ja sogar lieber intentional bo-
se als zustindlich dumm.« (L. Giesz: Phdnomenologie des Kitsches, S. 65.)
Wer wird mit dem Wort »[b]ekanntlich« angesprochen und fiir wen steht

»man«?
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sich Giesz indes zu wenig. Dadurch schleichen sich bei ihm — obwohl er
nicht von eigenen WertmaBstdben, sondern von Phdnomenen ausgehen will
— fragliche Setzungen indirekt, ndmlich bei der Auswahl der Phdnomene
ein.

Direkter als Giesz bringt Killy den Téauschungsvorwurf zur Geltung,
wie sich zeigen wird. Killy ist davon iiberzeugt, {iber einen »Schliissel zur
Unterscheidung von Kunst und Unkunst«* zu verfiigen, und zwar indem
er fragt, ob »Worte und Dinge« jeweils »mit Notwendigkeit« gebraucht und
»an ihrer Stelle unersetzlich« sind.”>' Vom »echte[n] dichterische[n] Sym-
bol« etwa sagt Killy, dass es sich aus dem jeweiligen Zusammenhang
»gleichsam ergibt«, wihrend hingegen das in Kitsch verwendete »Pseudo-
symbol« an seiner »Beliebigkeit« und Austauschbarkeit zu erkennen sein
soll.”* Kitsch folgt aus dieser Sicht keiner »Okonomie der Mittel«: Er rich-
tet sich nicht danach, welches Element an einer Stelle des Ganzen erforder-
lich ist und welches nicht; stattdessen hdufen diejenigen, die Kitsch produ-
zieren, Elemente wahllos an, um Reizwirkungen zu erzielen.”” Der Kitsch-
Autor, so erklirt Killy, geht aus Unfahigkeit auf solche Weise vor.”*

In dieser Darstellung fiihrt Killy — genau genommen — mehrere Unter-
scheidungen bezichungsweise Gegensatzpaare zusammen: Die herangezo-
gene Unterscheidung >fahig¢/>unfihig« bildet nur zwei Pole ab, zwischen
denen durchaus Ubergiinge denkbar sind — ein Autor beispielsweise kann
als mehr oder weniger (un-)fahig zum Dichten gelten. Auch die Unter-
scheidung »notwendig«/>beliebig« umfasst blol zwei Extreme; zwischen ih-
nen lassen sich wiederum beliebig viele Grade der Einschrinkung von
Spielrdumen oder der Austauschbarkeit verorten. Killy blendet jedoch diese
Ubergiinge aus, indem er die betreffenden Unterscheidungen an zwei weite-
re bindet, die eher die Suggestion von uniiberbriickbarer Gegensitzlichkeit
bestirken konnen, namlich »Kunst¢>Unkunst< und >echt«>pseudo«. Das
Préfix »Un-< in »Unkunst« ist freilich mehrdeutig; es kann verschiedene Ar-
ten von Negativitdt meinen: sowohl Verdorbenheit, Verkehrtheit, eine Aus-
prigung von Schlechtem und Ublem als auch eine einfache Verneinung

250 W. Killy: »Versuch iiber den literarischen Kitsche, S. 21.
251 Ebd, S. 14.

252 Ebd., S.20-22.

253 Ebd., S. 18.

254 Ebd, S. 11f.
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(>Nicht-<). Fasst man das »Un-< im letzteren Sinne auf — als einfache Ver-
neinung —, so scheint das Begriffspaar »Kunst</>Unkunst« fiir eine Dicho-
tomie zu stehen (schlicht deshalb, weil gemdf dem Satz vom Widerspruch
etwas nicht in derselben Beziehung zugleich Kunst und Nicht-Kunst sein
kann); nur wenn man das >Un-< im ersteren Sinne liest, kommen Uberginge
zwischen »Kunst< und »Unkunst< in Betracht. Insbesondere aber die Unter-
scheidung »echt«/>pseudo« kann so wirken, als wire sie trennscharf — wer-
den doch »Wahrheit< und »Liige¢, »Original< und >Félschung¢ oft, in vielen
Zusammenhingen, als Dichotomien verstanden. Gerade diese Unterschei-
dung ermoglicht es Killy daher, den Eindruck zu erwecken, er konnte
Kitsch und Kunst wie an einer Linie entlang voneinander abgrenzen. Eine
Leistung der Zweiheit von »echt«/>pseudo< liegt just darin, dhnlich Ausse-
hendes als grundverschieden hinzustellen: Auch wenn Kitsch (entfernt, na-
hezu oder ginzlich) wie Kunst anmutet, ist Killy in der Lage, ihn auf die
andere Seite der Unterscheidung gleichsam zu verbannen.

Damit behauptet der Literaturwissenschaftler seine Fahigkeit, Gegen-
stinde auseinanderzuhalten, zu kritisieren (im wdortlichen Sinne von
kpivew). Das Thema Kitsch fordert ihn zu dieser Behauptung in besonderer
Weise heraus — erstens wegen der genannten, dem Kitsch zugeschriebenen
Neigung zum Trug: Beispielsweise betont Killy, »die vielfaltige Wiederho-
lung der Mittel« im Kitsch diirfe »nicht dartiber hinwegtduschen, dall es
eigentlich nur wenige« seien.””® An anderer Stelle bezeichnet er Kitsch
auch als »Pseudokunst«:”® Die »Konsumenten« von Kitsch wissen dem-
nach

nicht, was sie konsumieren. Indem sie sich an den Pseudosymbolen erbauen, glau-
ben sie an der Erkenntnis teilzuhaben, welche die Kunst auf ihre Weise eroffnet; in-
dem sie Reize genieBen, glauben sie der Anschauung des Schonen teilhaftig zu sein;
indem sie sich der Illusion hingeben, es werde ihnen Welt dargestellt, nehmen sie
nicht wahr, daf3 sie lediglich eine sekundére Imitation der primédren Bildkraft der
Kiinste vor sich haben. [...] Der Kitsch lebt von solchen permanenten Verwechse-

lungen [...].%7

255 Ebd., S. 12.
256 Ebd., S. 32.
257 Ebd.
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Bei diesen Ausfithrungen schwingt der Anspruch des Literaturwissen-
schaftlers mit, seinerseits das bloe »[GJenieBen« von »Reizen« und die
»Anschauung des Schonen« nicht durcheinanderzubringen, die »sekundére
Imitation« nicht félschlicherweise mit der »primédren Bildkraft der Kiinste«
gleichzusetzen — und entsprechend klarer als das Publikum zu sehen. Zwei-
tens stellt Kitsch auch insofern eine Provokation fiir Killy als Literaturwis-
senschaftler dar, als dieser Gegenstand Unterscheidungen der Disziplin auf
die Probe stellt und zu unterlaufen droht. Killy beklagt, dass Kitsch »nicht
nur die Gattungen« aufldse, »sondern alles, was ein ordnender Kunstsinn zu
unterscheiden« suche.”® Andreas Dorner und Ludgera Vogt weisen darauf
hin, »mit welcher Energie sich« Killy an dieser Stelle »dagegen wehrt, dafl
seine Fahigkeit zur gattungstypologischen Unterscheidung durch >Trivialli-

% Das Phinomen Kitsch ldsst sich nicht ohne

teratur< verwirrt scheint«.
Weiteres in das Ordnungsraster des Literaturwissenschaftlers einfiigen; die-
se Schwierigkeit wird jedoch nicht dem Ordnungsraster angelastet, sondern
dem Phénomen. In dieser Hinsicht erinnert Killys Umgang mit Kitsch ent-
fernt an eine Anekdote iiber Georg Wilhelm Friedrich Hegel — dieser soll
auf die Vorhaltung hin, dass seine Planetenbeschreibung nicht mit den Tat-
sachen iibereinstimmt, gesagt haben: »Umso schlimmer fiir die Tatsa-
chen!«*® Killy 16st das Problem der Nicht-Entsprechung von literaturwis-
senschaftlichen Begriffen und kitschigen Phdnomenen nicht allein dadurch,
dass er die Abweichung als Fehler oder Schwiche des Kitschs deutet. Auch
der Tauschungsvorwurf trigt erheblich zur Losung des Problems bei — be-
sagt er doch, Kitsch konnte iiberhaupt nur dann bestehen, wenn dieser sich
fiir Kunst ausgébe (»Der Kitsch lebt von solchen permanenten Verwechse-

258 Ebd., S. 16.

259 Andreas Dorner, Ludgera Vogt: Literatursoziologie. Literatur, Gesellschaft,
Politische Kultur. Opladen: Westdeutscher Verlag 1994, S. 190.

260 Vgl. Fritz Mauthner: Beitrige zu einer Kritik der Sprache. Bd. 1: Zur Sprache
und zur Psychologie. 2. Aufl. Stuttgart, Berlin: J.G. Cotta’sche Buchhandlung
Nachfolger 1906, S. 409; Karl R. Popper: » Gewohnheit< und »Gesetzerlebnis<
in der Erziehung, in: K.R.P.: Friihe Schrifien, hrsg. von Troels Eggers Han-
sen. Gesammelte Werke, Bd. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, S. 83—185, hier
S. 169; Walter Jaeschke: »Jenaer Schriften und Entwiirfe (1801-1806)«, in:
W.J.: Hegel-Handbuch. Leben — Werk — Schule. 3. Aufl. Stuttgart: Metzler
2016, S. 93—184, hier S. 100.
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lungen«). Das hiefle, dass Killys Priifsteine fiir Kunst notwendigerweise
auch an Kitsch anzulegen wiren; durch falschen Kunstanspruch ndmlich
forderte der Gegenstand seinerseits, von sich aus, dazu heraus.

Obwohl Killy eine andere Perspektive einnimmt als Giesz — wie sich
gezeigt hat, riickt Killy eher als dieser das Kitsch-Objekt in den Blick und
weniger die Kitsch-Erfahrung —, sind die Positionen zum Teil einander
dhnlich. Ein Gegenstiick zu Giesz’ Behauptung, »der Zweck« habe bei
Kitsch »gewissermafien die Mittel des im weitesten Sinne wert-losen Ge-
nieBens [zu] heiligen«, findet sich bei Killy: Letzterer beméngelt, » Trivial-
literatur« verwechsele »Zweck und Mittel«, sodass das »Mittel«, ndmlich
der »Reiz«, »zum Zweck« werde.”®' Beispielsweise seien »die lyrischen
Einlagen im Kitsch« eine »blofle Fortsetzung ohnehin erstrebter Reize, eine
auffallendere, aber dem Wesen nach nicht vom prosaischen Text unter-
schiedene Redeweise«.””* Ginzlich anders verhalte es sich bei echter Kunst:
»Mignons Lied« in Goethes Wilhelm Meister etwa sage »etwas iiber Mi-
gnons Wesen, das die darlegende Prosa nicht zu sagen vermdchte«, und
auch in Eichendorffs Marmorbild habe Gesang nicht »Reiz und Stimmung
an sich« zum »Zweck«; vielmehr seien diese »notwendiger Ausdruck eines
unbegreiflichen Sachverhaltes«.”” Killys Standpunkt ist mit dem von Giesz
insofern vergleichbar, als von beiden aus jeweils Verkehrungen kiinstleri-
scher Wertehierarchien beobachtet werden: Kitsch, darin stimmen die Posi-
tionen iiberein, stellt hoch Geachtetes in den Dienst von niedriger Einge-
stuftem — kiinstlerische Formen etwa werden laut Killy dazu verpflichtet,
»Reize« zu bieten; »isthetisch-distanzierte[r] Genu[B]« muss nach Giesz
als Vorwand fiir »SelbstgenuB3« herhalten.

Killy erldutert seine Sicht der umgekehrten Wertehierarchie weiter, in-
dem er sagt, Kitsch warte mit allem auf, »was gut und teuer« sei — dem
»Reiz« wiirden unter anderem »fromme Vorstellungen« untergeordnet und
nutzbar gemacht, »Worte, mit denen gemiitvoll sich Erhabenes oder Erhe-

264

bung verbinden« lieBen.”" Zudem sei »die Beliebtheit metaphorischen

Ausdrucks und sinniger Vergleiche« auf die » Vorstellung« zuriickzufiihren,

261 W. Killy: »Versuch iiber den literarischen Kitsche, S. 15f.
262 Ebd., S. 16.
263 Ebd, S. 15.
264 Ebd., S.12.
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mpoetische Bilder« gehdrten »zu einem gehobenen Text«.”” Von Killys
Warte aus betrachtet, sind solche zunédchst kiinstlerisch erscheinenden Ele-
mente allerdings nicht kiinstlerisch begriindet — und daher wiederum nur
Bestandteile von »Pseudokunst«.

Dieser Killy’sche Ansatz wird in der wissenschaftlichen Kitsch-
Diskussion vielmals aufgegriffen.”® Umberto Eco zum Beispiel bezicht
sich in »Die Struktur des schlechten Geschmacks« auf Killys Uberlegun-
gen, um sie weiterzudenken. Killy, so erkldrt Eco, spreche »vom Kitsch als
[...] einem Mittel scheinhaften Kulturerwerbs«: Dieses lasse das Publikum
zu Unrecht »glauben [...], an einer sinnreichen, einzigartigen Darstellung
der Welt teilzunehmen«.””” In seiner Auseinandersetzung mit dieser Auf-
fassung von Kitsch hebt Eco insbesondere auf den Gesichtspunkt der Tau-
schung ab:

Der Kitsch gibt sich fiir eine kiinstlerische Mitteilung aus. Doch da seine Grundab-
sicht nicht ist, den Leser in ein Abenteuer der tdtigen Entdeckung zu verwickeln,
sondern ihn zu »bezwingen, ihn einen vorgesehenen Effekt empfinden zu machen —
wobei der Leser glauben soll, der dsthetische Genuf bestehe einzig in dieser Ge-

fiihlserregung —, entpuppt er sich als dsthetische Tauschung.**®

Entscheidend sei dabei nicht allein, dass Kitsch Reize biete; es miisse noch
»etwas anderes« hinzukommen, das Kitsch erst als solchen kennzeichne,
und zwar lasse sich Killys Untersuchungen entnehmen, wie Kitsch »sich
selbst zum Kunstgebilde« erklére, indem dieser »ostentativ Ausdruckswei-
sen und Stilformen« nutze, die tblicherweise Werken der anerkannten
Kunst eigen seien.”” Damit schlieft Eco sich Killys Vorwurf der »Pseudo-

265 Ebd., S. 18.

266 Indessen soll nicht behauptet werden, erst Giesz und Killy fithrten die Gleich-
setzung von Kitsch mit »Pseudokunst« in die wissenschaftliche Diskussion
ein; freilich hatten sie Vorlaufer. Siche nur A. Kutscher: Stilkunde der deut-
schen Dichtung. Allgemeiner Teil, S. 78: »Kitsch ist das Unechte in der Kunst,
das Falsche, Verlogene, der unbegriindete Anspruch.«

267 Umberto Eco: »Die Struktur des schlechten Geschmacks«, in: U.E.: Apokalyp-
tiker und Integrierte, S. 59—115, hier S. 62.

268 Ebd.

269 Ebd., S. 64.
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kunst« an: Der von Killy untersuchte Kitsch, heif3it es bei Eco, versuche »zu
suggerieren«, dass das Publikum, wéhrend es die Reize geniel3e, »eine pri-
vilegierte dsthetische Erfahrung vervollkommne«.*”

Eco veranschaulicht diese Art von Falschheit am Beispiel von Frauen-
bildnissen des Malers Giovanni Boldini: Die Portrits erfiillen die Aufgabe,
sexuelle Begierde nach den dargestellten Frauen hervorzurufen und zu-
gleich den Eindruck zu erwecken, dass man es mit anspruchsvoller Kunst
zu tun habe. »Die Auftraggeberin, erldutert Eco,

wird kein Unbehagen dariiber empfinden konnen, daf3 sie wie eine Kurtisane zur
Schau gestellt wird: Ist nicht der Rest der Figur eine Einladung der reinen Wahr-
nehmung, zu einem Genuf3 hoherer Art? Die Auftraggeberin, der Auftraggeber, der
Betrachter, sie alle sind nun beruhigt: In Boldinis Gemélden »haben« sie die Kunst-
erfahrung, und obendrein haben sie die Sinnesempfindung gekostet, welche die un-
nahbaren Frauen Renoirs oder die geschlechtslosen Silhouetten Seurats verwei-

271
gern.

Gerade durch den scheinbar kiinstlerischen Anstrich werden die Bilder aus
Ecos Sicht kitschig, nimlich als »Liige« konsumierbar.””> Entsprechend be-
stimmt Eco Kitsch als »das Werk, das zum Zwecke der Reizstimulierung
sich mit dem Gehalt fremder Erfahrungen briistet und sich gleichwohl vor-
behaltlos fiir Kunst ausgibt«.””

Auf einer dhnlichen Linie liegen nicht zuletzt Carl Dahlhaus’ musik-
wissenschaftliche Analysen des »Andante cantabile« aus Tschaikowskys
Fiinfter Symphonie, in denen das Werk als kitschig klassifiziert wird. Aus-
schlaggebend fiir die Zuordnung zu Kitsch ist weder die Einfachheit der
musikalischen Struktur noch der »Operntonfall«, zu dem laut Dahlhaus
»schluchzende[] Akzente« und »instdndige[] Tonwiederholungen« beitra-

gen.”* Auf den »Affekt« zu verweisen, geniigt aus dieser Perspektive noch

270 Ebd. (im Original hervorgehoben).

271 Ebd., S. 89f.

272 Ebd., S. 90.

273 Ebd.

274 Carl Dahlhaus: »Uber musikalischen Kitsche, in: C.D. (Hrsg.): Studien zur
Trivialmusik des 19. Jahrhunderts. Regensburg: Gustav Bosse 1967, S. 63—69,
hier S. 66f.
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nicht, um das Kitsch-Urteil zu begriinden; dariiber hinaus gilt es mit zu be-
riicksichtigen, dass das »Andante cantabile« — mit dem »Boden des Af-
fekts« sich nicht begniigend — »in die Hohen des Ideals zu entschweben«
beansprucht.””* Dahlhaus erklirt:

Erst aus der Mischung mit Poesie resultiert die Kitschwirkung. Aufdringlicher Af-
fekt und romantische Entriickung [...] verschwimmen ineinander. Der lang hallende
Hornton wird ausgeborgt, um die redseligen Tonwiederholungen poetisch zu ver-
kleiden. Die irdisch dringende Liebe, dolce con molto espressione, dekoriert sich als

himmlische.?”®

Mit den Gegensatzpaaren »Hohen«/»Boden«, »himmlisch[]«/»irdisch« (so-
wie, damit verbunden, »Entriickung«/»aufdringlich[]«, »irdisch dringend[]«)
stellt Dahlhaus eine innerhalb und nahe der Hochkultur wirkungsméchtige
vertikale Ordnung als Bezugsrahmen von Kitsch vor. Angeblich fiigt Kitsch
sich in diese Ordnung falsch ein, indem er héher Angesehenes zu einer Art
Deckmantel des sogenannten Niederen macht. Die bildlichen Ausdriicke
»verkleiden« und »dekoriert« stehen fiir diese Téuschung.*”’

Diese Beispicele zeigen, dass sich in der wissenschaftlichen Diskussion
iber Kitsch ein Schema wiederholt, nach dem man den Gegenstand als
»Pseudokunst« fasst. Mehrfach wird behauptet, dass Kitsch sich kiinstleri-
schen Wert zu Unrecht anmaft und damit auf eine bloBe Tduschung des
Publikums abzielt, auf welche die Kritik betont enttauscht zu reagieren hat.
Dieses Schema soll nun genauer hinsichtlich seiner Funktionsweise analy-
siert und hinterfragt werden. Dabei geht es um die hdufige metaphorische

275 Ebd, S. 67.

276 Ebd.

277 An dieser Stelle wird darauf verzichtet, Dahlhaus’ Perspektive auf Tschai-
kowskys »Andante cantabile« mit anderen zu vergleichen, etwa mit der von
Adorno, der den Symphonie-Satz ebenfalls mit Kitsch in Verbindung bringt
(Th.W.A.: »Musikalische Warenanalysen, insbes. S. 288f. u. S. 295-297).
Kritik an Dahlhaus’ Position findet sich zusammengefasst bei Eckhard Roch:
»Musikalischer Kitsch«, in: Eckart Liebau, Jorg Zirfas (Hrsg.): Die Bildung
des Geschmacks. Uber die Kunst der sinnlichen Unterscheidung. Bielefeld:
transcript 2011, S. 131-154, hier S. 142f.
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Gleichsetzung von Kitsch mit unechtem Edelmetall. In dieser biindelt sich
das Schema wie in einem Brennspiegel.

FALSCHGOLD

Bereits in der 1925 erschienenen ersten Monographie iiber Kitsch bezeich-
net der Autor Fritz Karpfen den Gegenstand bildlich als »Talmi«.””® Dieser
Ausdruck geht in ein Set von Metaphern der Kitsch-Diskussion ein, auf das
noch Killy zuriickgreift: Kitsch wird oft als Falschgold beziehungsweise als
Imitat eines wertvollen Metalls betrachtet. Killy bringt kitschige Literatur
mit unechtem Silber und unedlem Metall in Verbindung, das allenfalls an
der Oberflache mit wertvollerem iiberzogen ist; er spricht vom »Alpaka des
falschen Bildes« sowie vom »Doublé des Pseudosymbols«.*”

Es lohnt sich, bei diesen Metaphern zu verweilen, da an ihnen die Ar-
gumentationsstruktur der betreffenden Art von Kitsch-Kritik besonders
deutlich wird. Wenn die Rede von Kitsch als einem Edelmetall-Imitat ist,
bietet es sich an, einmal in den Blick zu nehmen, was solche Vorstellungen
wie die von Falschsilber oder Falschgold in sich einschliefen. Zweifellos
gehort zu diesen Vorstellungen zunidchst eine Wertungsdimension: Wird
Kunst mit Gold, Kitsch hingegen mit Falschgold oder Ahnlichem gleichge-
setzt, so verortet man das Wertvolle nur an einem der beiden Pole, wihrend
am anderen Pol das Wertlose angesiedelt ist, das iiber keine eigenen, keine
unvergleichlichen Qualitdten verfiigt, sondern nur die Qualitdten des Wert-
vollen nachahmt. Mit dieser axiologischen Dimension sind eine kunstonto-
logische und eine epistemologische verschriankt: Kitsch, der (als Falsch-
gold) darauf angelegt ist, den Rang von Kunst (Gold) zu erschleichen und
ihre Qualitidten zu Unrecht fiir sich zu beanspruchen, ldsst sich von ihr in
der kunstontologischen Dimension abgrenzen anhand von Unterscheidun-
gen wie »>wahrhaft seiend«»blofl scheinhaft¢, »echt«</>unecht«. Gerade da-
durch, dass Edelmetalle mit Bestidndigkeit assoziiert werden, kdnnen sie
metaphorisch fiir ein dauerhaftes, bleibendes »Sein< der Kunst stehen. Mit
dieser kunstontologischen Dimension hdngt die epistemologische zusam-

278 Fritz Karpfen: Der Kitsch. Eine Studie iiber die Entartung der Kunst. Ham-
burg: Weltbund 1925, S. 8.
279 W. Killy: »Versuch tiber den literarischen Kitsch«, S. 20.
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men: Wenn nicht alles Gold ist, was glinzt, dann liegt eine Schwierigkeit
darin, echtes und unechtes Gold voneinander zu trennen. Das Gros des Pu-
blikums gilt als »geblendet« vom »>falschen Glanz¢; es unterliegt angeblich
den sinnlichen Reizen des Kitschs, sodass Fachleute dazu gebraucht wer-
den, Kitsch angemessen zu beurteilen und ihn nicht mit Kunst zu verwech-
seln.

Mit Jirgen Grimm, der in der Kitsch-Kritik einen »Echtheitsdiskurs«
ausmacht,”® ldsst sich dieser Zusammenhang niher beleuchten. Grimm
zeigt, dass Kritik an Kitsch hdufig Unechtheit beanstandet: Beispielsweise
kann diese angebliche Unechtheit darin liegen, dass Kitsch Grofle durch
**! Nach dem Selbstverstind-
nis der Kritik ist es dann an ihr, jene Gehaltlosigkeit und Falschheit zu be-
merken und bloBzustellen: »Ungepriift«, so Grimm, »wird im Echtheitsdis-
kurs der Kitsch-Kritik vorausgesetzt, da3 das Wahre und Echte prinzipiell
erkennbar ist und da3 der Kitsch-Kritiker genau das (er-)kennt, fiir das der

leere Formen oder hohles Pathos vorgaukelte.

Kitsch-Konsument vollstindig blind sein soll«.”® Um diese Grundannahme
plausibel zu machen, »muf} der Kitsch-Kritiker dem Kitsch eine hohe Fi-
higkeit zur Tarnung zuschreiben, die nur er, der Kritiker, zu durchschauen
vermag«.”™ Die Kritik sieht sich imstande, den ihrer Meinung nach zu hoch
geschitzten Kitsch herabzusetzen und zu entlarven, sprich: zu degradieren
und zu dekuvrieren. Dem Publikum des Kitschs hingegen kann eine solche
Fahigkeit scheinbar nicht zugeschrieben werden — gerade unter der Voraus-
setzung, Kitsch beruhte auf Tduschung, muss sozusagen ein Spalt klaffen
zwischen denen, die in der Lage sind, den Gegenstand im rechten Licht zu
sehen und zu kritisieren, einerseits und denen, die diesem ahnungslos zum
Opfer fallen, andererseits.

Das Wissen, durch das sich die Fachkundigen hervortun sollen, braucht
gar nicht in erster Linie auf Kitsch bezogen zu sein, sondern nur auf

280 Jirgen Grimm: »Medienkitsch als Wertungs- und Rezeptionsphdnomen. Zur
Kritik des Echtheitsdiskurses«, in: Sprache im technischen Zeitalter 36 (1998),
S. 334-364.

281 Ebd., S. 347.

282 Ebd., S. 348.

283 Ebd.; vgl. auch Christine Magerski, Christa Karpenstein-EBbach: Literaturso-
ziologie. Grundlagen, Problemstellungen und Theorien. Wiesbaden: Springer
2019, S. 127.
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Kunst — dhnlich wie man primér iiber die Eigenschaften von Gold genau
Bescheid wissen muss, um Falschgold als etwas zu erkennen, das nicht al-
len Gold-Priifungen standhilt. Eine etwaige besondere Kennerschaft in
Kitsch kann es nach diesem Denken kaum geben; sie wire geradezu eine
Contradictio in Adjecto, da Kitsch, wie dargelegt, nur als bloBes Pseudo-
produkt, als Imitat ohne jegliche Eigenstiandigkeit gegeniiber der Kunst be-
trachtet wird.

Ebenso ergibt sich aus der Falschgold-Vorstellung, dass man Selbstbe-
schreibungen von Kitsch gleichsam nicht fiir bare Miinze nehmen darf.
Wenn Kitsch gezwungen ist, sich Werte anzumafen, die ihm nicht zuste-
hen, dann kann auf seine Selbstbeschreibungen kein Verlass sein — muss
sich Kitsch doch vermeintlich falsch présentieren, um nicht seine Falschheit
zu présentieren.

Die scheinbar zwangsldufig falschen Selbstbeschreibungen lassen sich
jener Tarnung zuordnen, die es aus Sicht der Kritik zu durchbrechen gilt. In
Kritiken wird versichert, »der Kitsch [...] hore sofort auf zu sein, wenn er
einmal als solcher erkannt sei«.”* Demnach hitte Kitsch seine eigentliche
Beschaffenheit zu verbergen. Um sich dem Publikum teuer verkaufen zu
konnen, diirfte er seine Minderwertigkeit nicht aufdecken; eine Reflexion
des Kitschs dariiber vor dem Publikum fiele mit einer Selbstauflosung in
eins.

Insgesamt wird deutlich, wie voraussetzungsvoll der Gebrauch der
Falschgold-Metaphern in der Kitsch-Kritik ist. Behauptet man wie Killy an
einer im Vorigen zitierten Textstelle, Kitsch wire als Edelmetall-Imitat auf
»permanente[] Verwechselungen« angewiesen, dann ist ausgeschlossen,
dass dieser Gegenstand sich durch etwas Eigenes, Inkommensurables, aus-
zeichnete. Sobald aber einmal die Moglichkeit in Betracht kommt, dass
Kitsch besondere Qualititen haben konnte, die nicht in einer Nachahmung
von Kunst aufgingen, gerdt das Ordnungskonzept ins Wanken. Was wire,
wenn sogenanntes Falschgold Merkmale hitte, die in irgendeiner Hinsicht
Vorteile gegeniiber Gold bedeuteten? Dann gébe es in der axiologischen
Dimension keine fraglose und unhintergehbare Hierarchie zwischen einem
Pol des Wertvollen und einem des Wertlosen. In der kunstontologischen
Dimension wiirde die Unterscheidung zwischen >echt< und >unecht< unter-

284 Claudia Putz: Kitsch — Phdnomenologie eines dynamischen Kulturprinzips.
Bochum: Brockmeyer 1994, S. 86.



https://doi.org/10.14361/9783839431191-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

100 | BEWUSST IM PARADIES

laufen, da das angebliche Falschgold kein bloBes Imitat von etwas ande-
rem — also von Gold — wire, sondern durchaus etwas Spezifisches. Und in
der epistemologischen Dimension gilten Fachleute fiir Gold nicht mehr oh-
ne Weiteres als fahig, iiber das als Falschgold Bezeichnete angemessen zu
urteilen. Entsprechend grundlegend &dnderte sich die Stellung von Kitsch.
Anspriiche auf eine genuin kitschbezogene Kennerschaft miissten nicht
langer abwegig erscheinen. Nicht zuletzt wire dann denkbar, dass Kitsch in
zu beachtender Weise reflexiv sein konnte — dass er seine eigenen Merkma-
le und MaBstibe fiir das Publikum beschriebe und sich dadurch, nicht zu-
letzt gegeniiber Kunst, profilierte.

Diese von der Falschgold-Metapher versperrte Perspektive soll im Fol-
genden erprobt werden. Zunéchst aber ist es notwendig, darauf einzugehen,
wie die in jener Metapher sich verdichtende Kitsch-Kritik iiblicherweise
von der Forschung betrachtet wird: Géngig ist es, die Tauschungsvorwiirfe,
die in Bezeichnungen wie »Falschgold< zum Ausdruck kommen, kulturso-
ziologisch zu erklaren. Das nichste Kapitel befasst sich mit solchen kultur-
soziologischen Ansétzen und fragt nach ihren Liicken.
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