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Wandelt sich so Sicherheitskultur?

Versicherheitlichungsdynamiken und Sicherheitsmafinahmen am Beispiel des

zivilen Luftverkehrs

Susanne Fischer und Carlo Masala*

Abstract: The perception of what constitutes a security threat has changed during the last decade. Today, so-called new security
threats such as terrorism, global crime or piracy dominate the agenda of international politics. With their transboundary character
those threats affect international and national security politics. This paper investigates the consequences of these changes for
national security politics, analysing securitization dynamics in the field of aviation security. Two findings stand out: First, secu-
ritization is negotiated between the securitizing actor and the respective audience. Second, national security politics transforms
into what we describe as risk politics.
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1. Einleitung

m 17. November 2010 trat der damalige deutsche
Innenminister Thomas de Maiziéere vor die Presse, um
bekannt zu geben, dass sich die Gefdhrdungslage durch

den internationalen Terrorismus erh6ht habe. Hintergrund
waren Erkenntnisse der Sicherheitsbehorden iiber einen
moglichen Anschlag in Deutschland.! Die Entscheidung des
Ministers, die Offentlichkeit auf derartige sicherheitspolitische
Entwicklungen hinzuweisen, 10ste in den deutschen Medien

Diskussionen dariiber aus, welcher Logik diese Auflerungen
folgen, sowie dartiber, was derartige offizielle Terrorwarnungen
bewirken. Uberdies wurde diskutiert, ob solche Warnungen
wirklich geeignet sind, die Bevolkerung iiber eine Bedrohung
der offentlichen Sicherheit aufzukldren und Akzeptanz fiir

* Susanne Fischer, M.A., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat
der Bundeswehr Miinchen, Prof. Dr. Carlo Masala ist Professor fiir Internati-
onale Politik an der Universitat der Bundeswehr Miinchen. Der Beitrag ent-
stand im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
geforderten Projektes Sicherheit im offentlichen Raum. Die Autoren danken
den anonymen Gutachtern und den Mitgliedern des IB-Kolloquiums der
Universitdt der Bundeswehr Miinchen fiir die hilfreichen Kommentare sowie
Katrin Wagner, Jan Zockler und - fiir die Unterstiitzung im Forschungsprozess
- Franziska Heratsch.

1 Bundesministerium des Inneren 2010c.
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entsprechende Sicherheitsmafinahmen zu generieren (Bangel/
Liffmann 2010; Sirleschtov 2010).

Die Wahrnehmung und Artikulation von Sicherheitsbedro-
hungen sowie die Prasentation von Manahmen kénnen als
Epizentrum nationaler Sicherheitspolitik bezeichnet werden.
Insgesamt wurde aber in der akademischen Debatte den na-
tionalen Sicherheitsdynamiken und den damit verbundenen
Sicherheitsmafinahmen im Inneren kaum Aufmerksamkeit
zuteil. Diesem Desideratum will vorliegender Beitrag nach-
gehen. Unter Rekurs auf die Uberlegungen der sogenannten
Kopenhagener Schule (Buzan et al. 1998) fragt dieser Beitrag,
wie sich die Dynamiken der Versicherheitlichung im Zuge des
Kampfs gegen den sogenannten internationalen Terrorismus
in Deutschland entwickeln. Dabei betrachten wir beispielhaft
den Bereich des zivilen Luftverkehrs. In Ankniipfung an die
neuere Forschung gehen wir davon aus, dass die Versicherheit-
lichung eines Themas ein Aushandlungsprozess ist, in dem Si-
cherheitsbedrohungen von Sprechern wie dem deutschen In-
nenminister wahrgenommen, artikuliert und schlieflich von
dem jeweils relevanten Publikum - dem nationalen Parlament
oder der Bevolkerung - akzeptiert werden (Balzacq 2005: 184;
Balzacq 2011: 9; Stritzel 2007: 363). Die damit ,,gegliickte“ Ver-
sicherheitlichung impliziert die Ergreifung auf3erordentlicher
Maflnahmen; im vorgestellten Fall eine verstarkte Polizeipra-
senz an Bahnhofen und Flughédfen oder die Sperrung poten-
ziell gefdhrdeter Einrichtungen, etwa der Reichstag oder die
Reichstagskuppel.?2 Anhand der Beschreibung und der Analyse
der Versicherheitlichungsdynamiken im Bereich des zivilen
Luftverkehrs zeigen wir, dass (1) Sicherheitsbedrohung und Si-
cherheitsmafinahmen einem Aushandlungsprozess zwischen
Sprechern und einem Publikum unterliegen, in dem diese wie-
derholt formuliert, kritisiert oder akzeptiert werden, und dass
(2) sich das Verstindnis von Sicherheit wandelt. Dies deutet
sich sowohl in der verbalen Konstruktion von Sicherheit als
auch in der der Praxis der Sicherheitsmafinahmen an.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 gilt es den Aus-
gangspunkt fiir die Untersuchung der Versicherheitlichungs-
dynamiken im nationalen Raum zu verdeutlichen. In Kapitel 3
werden anhand des Beispiels terroristischer Anschlagsversuche
auf den zivilen Luftverkehr in Deutschland die Dynamiken der
Versicherheitlichung nachgezeichnet. Kapitel 4 untersucht
ausgewihlte Aulerungen in diesen Versicherheitlichungs-
prozessen auf den prasentierten Sicherheitsbegriff sowie die
Charakteristika der vorgestellten Sicherheitsmafinahmen. Im
abschlieRenden Kapitel 5 werden die Befunde zusammengefasst
und Forschungsliicken aufgezeigt.

2. Neue Bedrohungen und (inter)nationale
Sicherheitsdebatten

Wihrend der vergangenen zwei Dekaden hat sich die
(inter)nationale Wahrnehmung von Sicherheit, respektive Un-
sicherheit, stark diversifiziert. So richtete sich die Sicherheits-

2 Siehe Hasselmann 2010. Nach Ankiindigung des Innenministers wurden
iiberdies zahlreiche Mafinahmen ergriffen, die fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger in Deutschland nicht direkt sichtbar waren, vgl. Bundesministerium des
Inneren 2010c.
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perzeption nach den sogenannten neuen Kriegen in der letzten
Dekade auf den internationalen Terrorismus, auf internatio-
nale Kriminalitat und auf die Piraterie (Duffield 2001; Jakobi
2010; Zimmermann/Wenger 2006). Derartige neue Sicherheits-
bedrohungen erscheinen ubiquitdr - weil grenziiberschreitend
-und diffus, auf Grund unklarer Zeithorizonte. Der Charakter
dieser Sicherheitsbedrohungen fiithrt dazu, dass urspriinglich
getrennte politische Handlungsfelder - Au3ensicherheitspoli-
tik und Sicherheitspolitik im Inneren, d.h. militdrische Maf3-
nahmen einerseits und Polizeiarbeit andererseits - zunehmend
verkniipft werden (Eick et al. 2007: 11; Singelstein/Stolle 2006:
75). Dies bedeutet, dass die Grenzen zwischen nationaler Au-
BRen- und Innenpolitik verschwimmen, die internationale Si-
cherheitsdiskussion in den nationalen Raum eindringt und
sich in den dortigen Sicherheitsdiskursen niederschlédgt. Diese
Entwicklungen weisen darauf hin, dass sich internationale
und nationale Sicherheitsdebatten immer weiter verschran-
ken. Auch besitzen die Mafinahmen, die im nationalen Raum
verhandelt werden, den Charakter auferordentlicher Mafinah-
men. Entsprechend den Uberlegungen der Kopenhagener Au-
toren stellen sich diese Zusammenhédnge wie folgt dar:

»[TThe actor has claimed a right to handle the issue through
extraordinary means, to break the normal political rules
of the games (e.g. in the form of secrecy, levying taxes or
conscription, placing limitations on otherwise inviolable
rights, or focusing society’s energy and resources on a specific
task.“ (Buzan/Waever et al. 1998: 24)

Damit erscheint eine Analyse nationaler Sicherheitsdynamiken
unter Riickgriff auf Uberlegungen des Kopenhagener Konzepts,
das fiir die Beschreibung und Analyse von Sicherheitspolitik
im internationalen Raum entwickelt wurde (Buzan/Waever et
al. 1998: 21), vielversprechend. Ein besonderes Augenmerk gilt
hierbei einem Aspekt, der im Konzept der Kopenhagener Auto-
ren zundchst als rein theoretische Fahrte angelegt ist:

»A discourse that takes the form of presenting something as
an existential threat to a referent object does not by itself
create securitization - this is a securitizing move, but the issue
is securitized only if and when the audience accepts it as such.
(Accept does not necessarily mean in civilized, dominance-
free discussion; it only means that an order always rests on
coercion as well as consent. Since securitization can never
only be imposed, there is some need to argue one’s case.).“
(Buzan et al. 1998: 25)

Versicherheitlichung ist vor diesem Hintergrund nicht auf die
performative Kraft eines (singuldren) Sprechaktes zuriickzufiih-
ren. Vielmehr legt diese Festlegung nahe, dass “a certain threat
[...] is ‘negotiated’ between an actor and the relevant audience“
(Stritzel 2007: 363). Versicherheitlichung erfolgt demnach als
Aushandlungsprozess zwischen Sprechern und dem jeweils
relevanten Publikum. Nach Balzacq zeichnet sich ein solches
,empowering audience“ dadurch aus, dass es in direkter Ver-
bindung zu dem Sicherheitsproblem steht und den Sprecher in
die Lage versetzen kann, die aufierordentlichen Mafinahmen
zu ergreifen (Balzacq 2011: 9).3

3 Uberdies differenziert er zwischen ,,moral support“ und ,,formal support“. Ers-
tere kann beispielsweise durch die Akzeptanz in der Bevolkerung und letztere
durch die Zustimmung im Parlament gewéhrt werden (Balzacq 2011: 9).
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Dem folgend beschreiben die folgenden Abschnitte die Ver-
sicherheitlichungsdynamiken im Bereich des zivilen Luft-
verkehrs als medial vermittelten Aushandlungsprozess tiber
Sicherheitsbedrohung und Sicherheitsmainahmen zwischen
politischen Sprechern und der Bevolkerung in Deutschland.

3. Dynamiken der Versicherheitlichung seit dem
11. September 2001

Starke Antriebskrifte fiir die Debatte in den westlichen Indus-
triegesellschaften tiber die Sicherheitsbedrohung durch den
sogenannten internationalen Terrorismus sowie die Einfiih-
rung von Sicherheitsmafinahmen sind bis heute die Attentate
vom 11. September 2001 in den USA. Die Anschldge auf den
Zugverkehr in Madrid 2004, das Londoner U-Bahn-Netz 2005
sowie wiederholte Anschlagsversuche und regelméiflige An-
schlagsdrohungen intensivierten die Diskussionen weiter und
machten den internationalen Terrorismus zu einem globalen
sicherheitspolitischen Thema.*

Tatsdchlich kam esnach dem 11. September 2001 wiederholt zu
Anschlagsversuchen auf den zivilen Luftverkehr. Noch im De-
zember 2001 versuchte ein junger Engldnder Plastiksprengstoft
in seinem Schuhabsatz in einer Passagiermaschine zur Explo-
sion zu bringen. Im August 2006 war der Londoner Flughafen
Heathrow ganztagig gesperrt: Britische Sicherheitsbehtrden
hatten Hinweise darauf erhalten, dass mehrere Attentate auf
Passagiermaschinen mit Fliissigsprengstoff geplant waren. Im
Dezember 2009 versuchte ein junger Nigerianer in einer Passa-
giermaschine eines Transatlantikflugs Sprengstoff zu ziinden.
Und Ende Oktober 2010 wurden mit Sprengstoff praparierte
Druckerkartuschen per Luftfracht aus dem Jemen in die USA
versandt und an Transitflughdfen abgefangen. Diese Ereig-
nisse blieben fiir den zivilen Luftverkehr nicht ohne Folgen.
So wurde bereits 2002 auf Ebene der EU die Verordnung (EG)
2320/2002 verabschiedet, die die Mitgliedslander verpflich-
tet, an Flughdfen standardisierte Sicherheitsprogramme sowie
Schulungs- und Kontrollverfahren einzufithren. 2007 unter-
zeichneten die EU und die USA das Fluggastdaten-Abkommen
zur Ubermittlung von Passagierdaten an das US-amerikanische
Department of Homeland Security (Wagner 2011: 10). Sicher-
heitsbedrohungen und Sicherheitsmafnahmen im zivilen
Luftverkehr waren offensichtlich zu einem internationalen
Thema geworden:

»Before 2001 aviation security was the responsibility of
individual states. Since that event a Community policy
was developed and international cooperation on security
issues has considerably increased. Serious security incidents
have triggered discussion and reaction at the international level.“
(European Commission 2010: 2, Hervorhebung durch die
Autoren)

Derartige internationale Sicherheitsdebatten und Sicherheits-
initiativen kennzeichnen den Kontext der Aushandlungspro-
zesse auf nationaler Ebene, die im Folgenden betrachtet werden.

4 Stritzel identifiziert neben terrorism auch organised crime und failed states als
zentrale Themen des globalen Sicherheitsdiskurses (Stritzel 2011: 1).

Im Zentrum stehen die Debatten um das Verbot des Mitfiihrens
von Flissigkeiten und den sogenannten Korperscanner.

3.1 Versicherheitlichungsdynamiken und
SicherheitsmalRnahmen im zivilen
Luftverkehr

Wie auf internationaler Ebene setzen auch in Deutschland die
Versicherheitlichsdynamiken im Nachklang der Anschlige bzw.
der Anschlagsversuche ein und verweisen jeweils auf konkrete
Bedrohungsszenarien. So erwdchst aus dem Anschlagsversuch
von Heathrow 2006 eine breite 6ffentliche Debatte dariiber,
welche Gefahren aus dem Mitfithren von Fliissigkeiten fiir die
Sicherheit des zivilen Luftverkehrs erwachsen.® Die britischen
Behorden hatten dies als Sicherheitsliicke identifiziert und so-
wohl die Europdische Kommission als auch die damalige Bun-
desregierung folgten dieser Auffassung (European Commission
2006; Deutscher Bundestag 2008: 3). Mit der Verordnung der
Europdischen Kommission wurde ab November 2006 das Mit-
fihren von Fliissigkeiten im Sicherheitsbereich europdischer
Flughéfen verboten und ein umfassendes System an Regeln fiir
Ausnahmen und Mengenbegrenzungen eingefiihrt (European
Commission 2006). Damit waren vor dem Hintergrund der
anerkannten Sicherheitsbedrohung durch den sogenannten
internationalen Terrorismus Fliissigkeiten binnen (gerade ein-
mal) drei Monaten scheinbar erfolgreich Teil des allgemeinen
Bedrohungsszenarios geworden und deren Mitnahmeverbot
in das bestehende Portfolio von Sicherheitsmafinahmen ein-
gereiht.” Tatsdchlich wurde diese Sicherheitsmafinahme je-
doch weiterhin von politischen Akteuren und in den Medien
hinterfragt. So wurde zundchst die Intransparenz der Entschei-
dungskriterien tiber Mitnahme oder Mitnahmeverbot von Fliis-
sigkeiten kritisiert (Binninger 2008).8 Berichte in den Printme-
dien machten die manifeste Reaktanz der Reisenden gegeniiber
Sicherheitspersonal an Flughédtfen 6ffentlich (Knauer 2008). In
diesem Fall ist auffdllig, dass einerseits Fliissigkeiten als Teil des
allgemeinen Bedrohungsszenarios beschrieben, andererseits
jedoch das Mitnahmeverbot als ineffektiv und als nicht akzep-
tabler Eingriff in die Rechte der Reisenden bewertet wurde.’
Die Debatte kreist schlieflich insbesondere um die Frage nach
der Riicknahme der Mafinahme unter den Bedingungen neuer
technologischer Moglichkeiten der Sprengstofferkennung (Fo-
cus Online 2010; Wettach/Kress 2008).

5 Als Primérquellen dienen Artikel aus deutschen Tages- und Wochenzei-
tungen. Die Artikel decken den Zeitraum 2006-2011 ab. Die Autoren bemiithen
sich darum, fiir die Plausibilisierung einer Aussage auf unterschiedlich ausge-
richtete Medien zuriickzugreifen.

6 Siehe hierzu exemplarisch: Binninger 2008; Denkler 2007; Zeit Online
2006.

7 Bereits 2005 war in Deutschland das Luftsicherheitsgesetz verabschiedet
worden, das die Personen- und Sachkontrolle der Reisenden, aber auch die
sogenannte Zuverldssigkeitspriifung fiir Sicherheits- und Versorgungsperso-
nal usw. regelt. Dieses Gesetz war wegen der als verfassungswidrig erklarten
sogenannten ,, Abschussbefugnis“ bekannt geworden. Diese in Paragraph 14
niedergelegte Regelung hitte den Abschuss eines mit Passagieren besetzten
Flugzeugs im Entfithrungsfall erlaubt (siehe Wagner 2011: 11).

8 Die Verordnung (EG) 820/2008 stellt in Absatz 4 fest, dass ,,viele dieser Maf3-
nahmen nicht geheim gehalten werden miissen und daher im Amtsblatt der
Europdischen Union verdffentlicht werden sollten“ (Europédische Kommission
2008).

9 Siehe hierzu exemplarisch: Welt.de 2008; Spiegel Online 2007.
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Ahnliche Dynamiken lassen sich mit dem versuchten Anschlag
auf das Passagierflugzeug der Linie Delta von Amsterdam nach
Detroit 2009 nachzeichnen - ndmlich in Form einer Intensivie-
rung der Diskussion iiber den Kérperscanner. Auerte sich der
ehemalige Innenminister Schduble gegeniiber den Medien zu
einer solchen Sicherheitstechnologie vor diesem Zwischentall
noch ablehnend, so kniipfte Thomas de Maiziere den Einsatz
dieser Technologie gegeniiber den Medien letztlich an drei
Kriterien: den Nachweis der Funktionsfahigkeit, der gesund-
heitlichen Unbedenklichkeit und an die Wahrung der Person-
lichkeitsrechte (Darnstadt et al. 2008; Prantl 2009). So unter-
schiedlich wie die AuBerungen der jeweiligen Minister verliefen
auch die Debatten in den Medien. Finden sich vor 2009 beson-
ders kritische mediale Aulerungen - auffallend ist in diesem
Zusammenhang der tendenzitse Terminus Nacktscanner - 1°, so
scheint die Debatte in den Monaten nach dem Anschlag stark
auf die konkreten technischen Details und Probleme des Ko1-
perscanners zu fokussieren. Uberdies kommen in der medial
vermittelten Debatte tiber den nun sogenannten Korperscan-
ner Auflerungen von Experten zum Tragen, die vermittels ihrer
Fachexpertise darlegen, ob und unter welchen Bedingungen
der Einsatz nicht gesundheitsgefdhrdend oder diskriminierend
sowie zugleich effektiv und effizient ist."! Bedeutsam ist hier der
Begriffswandel (Nacktscanner-Korperscanner-Sicherheitsscan-
ner), den wissenschaftliche Arbeiten in dieser Debatte identi-
fizieren. Die Autoren deuten diesen Wandel als (strategischen)
Versuch des jeweiligen Sprechers, die Debatte zu versachlichen
und die Akzeptanz des Publikums zu erlangen (Rampp et al.
2010: 60). In dieses Bild fiigt sich die Tatsache, dass der Testlauf
des Korperscanners in Deutschland von einer Akzeptanzstudie
begleitet wird (Bundesministerium des Inneren 2010a).

3.2 Resiimee

Wie die Debatten um diese Sicherheitsmafinahmen zeigen,
wurde in keinem der beschriebenen Fillen eine erfolgreiche
Versicherheitlichung erreicht. Dies bedeutet, dass der Aus-
handlungsprozess um Sicherheitsbedrohung und Sicherheits-
mafinahme mit der (formalen) Einfiihrung einer Sicherheits-
mafinahme nicht abgeschlossen sein muss. Insbesondere die
Dynamiken um das Mitfiihren von Fliissigkeiten veranschauli-
chen, dass ein Thema wiederholt in den Aushandlungsprozess
zurlickgefiihrt und hinterfragt oder bestitigt werden kann. Ge-
nau genommen ist dies jedoch geradezu kennzeichnend fiir das
Verstdandnis von Versicherheitlichung als gesellschaftlichem
Aushandlungsprozess zwischen Sprechern und Publikum.!? Wie
letztlich eine ,Wendung“ im Sinne einer Akzeptanz durch ein
Publikum erfolgen konnte, wurde bislang nur unzureichend
untersucht.

10 Siehe hierzu exemplarisch: Spiegel Online 2008; Siiddeutsche.de 2008.

11 Siehe hierzu exemplarisch: Spiegel Online 2010; Mamonova 2010. Fiir eine
ethisch-wissenschaftliche Diskussion des Einsatzes von Kérperscannern siehe
Traut et al. 2010. Auch die Europédische Kommission diskutiert diese Aspekte,
siehe European Commission 2010: 4.

12 Unter dem Gesichtspunkt der Prozesshaftigkeit ist der Schritt des ehemaligen
deutschen Innenministers, die Sicherheitswarnung durch eine singuldre Stel-
lungnahme riickgidngig zu machen, bemerkenswert. Sogar in der 6ffentlichen
Debatte wurde angezweifelt, dass dies moglich ist (Bundesministerium des
Inneren 2010b; Hildebrandt 2011).
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Die Debatte um die Einfithrung des Korperscanners zeigt, dass
die Versicherheitlichungsdynamiken davon abhingig sind,
ob ein diskursméchtiger Akteur auf dieses Thema versicher-
heitlichend Bezug nimmt (Buzan et al. 1998: 33). So wurde die
Einfiihrung des Korperscanners, wie eingangs beschrieben,
nicht von dem ehemaligen Innenminister Schduble, sondern
erst vom ehemaligen Innenminister de Maiziere unterstiitzt.
Besonders instruktiv ist, dass de Maiziere den Testlauf des Kor-
perscanners medial begleitet und diesen selbst austestet (Bun-
desministerium des Inneren 2010b; Kreller 2010). Letzteres
verweist auf Uberlegungen von Balzacq, dass eine erfolgreiche
Versicherheitlichung und die Einfithrung entsprechender
Maflnahmen neben der Machtposition des Sprechers zusitz-
lich auch mit dessen Fahigkeit zusammenhidngt ,to identify
with the audience’s feelings, needs and interests (...)“ (Balzacq
2011:9).

Hieran kniipfen auch die Befunde zu den Sicherheitsdynamiken
um das Verbot der Mitnahme von Fliissigkeiten an. Diese legen
nahe, dass auflerordentliche Mafinahmen nicht automatisch
- auch nicht im Lichte einer etablierten Bedrohung wie dem
internationalen Terrorismus - als Teil des Bedrohungsszena-
rios vom Publikum akzeptiert werden (miissen). Vielmehr gilt:
»[Tlhere is some need to argue one’s case” (Buzan et al. 1998:
235). Hierbei ist jedoch nicht nur davon auszugehen, dass unter-
schiedlichste Akzeptanzkriterien - ethische Kriterien, Kriterien
der Effektivitdt oder der Effizienz usw. - eine Rolle spielen, son-
dern dass unterschiedliche Publika , [are] characterized by ditfe-
rent logics of persuasion“ (Léonhard/Kaunert 2011: 63). Dieser
Umstand fordert die bereits erwdhnte Fahigkeit des Sprechers,
auf das Publikum einzugehen und soziale Kontextbedingungen
wie historisch gewachsene Erfahrungen zu berticksichtigen,
d.h. ,the speaker has to tune his/her language to the audience’s
experience“ (Balzacq 2011: 9).

Uberdies insinuiert die Debatte iiber die Sicherheitsmafi-
nahmen, dass es letztlich nicht mehr das Wagnis des Fliegens
an sich ist, das als gefahrlich gilt. Vielmehr wird der Reisen-
de selbst zur potenziellen Gefahr und damit zur (moglichen)
Sicherheitsbedrohung fiir die Mitreisenden. Dass manche
Reisende tiber eine solche Entwicklung Witze machen, denen
wiederum mit einer Sicherheitsmafinahme begegnet wird, ver-
weist auf diese kritische Facette von Versicherheitlichungsdy-
namiken:

,Vollig reibungslos verlduft die Verschdrfung der Sicherheits-
auflagen aber nicht. Dies zeigt sich auf der einen Seite an der
Zunahme von Beschwerden, die sich teils auf den Verlust
von Privatbesitz und teils auf zu intrusive Praktiken der
manuellen Durchsuchung beziehen. [...] Die tiber vielfdltige
Gerdte vermittelten alltdglichen Begegnungen zwischen
Passagieren und Sicherheitspersonal an der Sicherheits-
schleuse sind mehr denn je von betrachtlichen Spannungen
gekennzeichnet. Ein deutlicher Hinweis darauf ist, dass an
manchen Flughdfen Sicherheitsschleusen explizit zu hu-
morlosen Zonen erklart wurden. Es unterstreicht die rituelle
Dimension von Sicherheitskontrollen wenn Passagiere lesen:
,All comments regarding bombs and guns are taken seriously.
Please, no jokes.‘“ (Potthast 2010b: 229)
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Eine solche Entwicklung zeigt, dass es sinnvoll ist, Sicherheits-
mafinahmen auf ihre gesellschaftliche Akzeptanz - wie es im
Fall des Korperscanners bereits geschieht - zu untersuchen.
Gleichwohlist unklar, wie einem Reisenden diese Gefahrdungs-
perspektive, die sich auf ihn selbst richtet, tiberhaupt vermittelt
werden kann - und unter welchen Bedingungen diese von ihm
akzeptiert wird.

4. Versicherheitlichungsdynamiken, Sicherheits-
maflinahmen und der Wandel von Sicherheits-
kultur

Wandlungsprozesse von Sicherheitskultur, begriffen als , Ge-
samtheit der Uberzeugungen, Werte und Praktiken von Indi-
viduen und Organisationen, die dariiber entscheiden, was als
eine Gefahr anzusehen ist und mit welchen Mitteln ihr begeg-
net werden soll“ (Daase 2010), lassen sich an der Art und Weise
nachzeichnen, wie tiber Sicherheit gesprochen wird und wel-
che Mafinahmen ergriffen werden. Vor diesem Hintergrund
interessieren im Folgenden der Sicherheitsbegriff, der von dis-
kursmdichtigen Sprechern préasentiert wird, sowie die Charak-
teristika der vorgestellten Sicherheitsmafinahmen.

4.1 Sicherheitskommunikation und Sicherheits-
pravention

Thomas de Maiziere wandte sich sowohl zur Bekanntgabe der
Gefihrdungslage als auch zur ,,Entwarnung* an die Offentlich-
keit. Besonders instruktiv ist die Sicherheitserwartung, die der
Innenminister formuliert:

»Wir werden auch weiterhin zusammen und im Austausch
mit unseren internationalen Partnern allen Spuren und
Hinweisen mit hoher Intensitdt nachgehen, um jedwede
Bedrohung fiir unser Land und fiir die Menschen in unserem
Land nach Kriften abzuwenden. Eine Garantie dafiir gibt es
aber nicht [Hervorhebung der Autoren].“ (Bundesministerium
des Inneren 2010b)

Vergleichbare AuRerungen lassen sich auch im Bereich der
Luftverkehrssicherheit auf europdischer Ebene identifizieren.
So formuliert das Europédische Parlament:

»,Das Europdische Parlament [...] unterstiitzt alle Sicher-
heitsmafinahmen zur Vorbeugung gegen Terroranschlédge
in der Luftfahrt, die in realistischer Weise darauf gerichtet
sind, das Risiko moglichst gering zu halten, und die nicht
unverhdltnismafig sind; [...].“ (Europdisches Parlament
2007)

Damit suggerieren der ehemalige deutsche Innenminister so-
wie das Europédische Parlament einen Wandel von Sicherheits-
politik hin zu Risikopolitik, d.h. einen Wandel zu einer Politik,
die als Entscheidungsgrundlage die Eintrittswahrscheinlich-
keiten und die Hohe von moglichen Schdden bei einem ter-
roristischen Anschlag kalkuliert und nicht mehr dem Diktum
volliger Sicherheit folgt (Daase et al. 2002: 12). Dabei oszilliert

Sicherheitskommunikation jedoch zwischen Sicherheits- und
Risikokommunikation:*

,»‘Ich bin ein Sicherheitsminister’, sagt er [de Maiziere, Ergdin-
zung der Autoren] bestimmt, ‘kein Unsicherheitsminister.
[...] ‘Sicherheit’, sagt de Maziere, ‘ist nicht die Abwesenheit
von Unsicherheit. Unsicherheit gehort zum Leben, sie ist
das Ergebnis von Freiheitsausiibung.* Wenn man jemanden
heirate, wenn man seine Kinder aufs Fahrrad setze, dann
wisse man nie, wie das ausgehe, fahrt der Minister fort.
Man konne lediglich versuchen, das Maf an Sicherheit zu
erhohen. Ein bisschen sei es bei der 6ffentlichen Sicherheit
auch so. Die sei ,nichts, was es total geben wird. Der Staat
ist auflerstande, Sicherheit zu garantieren. Aus dem Mund
eines Sicherheitsministers ist das ein starkes Stiick.“1

Aber nicht nur das in den Auflerungen artikulierte Sicher-
heitsverstdndnis, sondern auch die entsprechenden Sicher-
heitsmafinahmen deuten auf risikopolitisches Kalkiil hin. So
zeichnen sich diese Mafinahmen - der Kérperscanner und das
Verbot des Mitfiihrens von Flussigkeiten' - dadurch aus, dass
sie proaktiv eingreifen:

,Proaktives Sicherheitshandeln ist - anders als reaktives
Sicherheitshandeln - darauf angewiesen, Hindernisse zwi-
schen Bedrohern und Bedrohten aufzurichten (...). Aktuelle
Sicherheitstechniken folgen bislang einer relativ direkten
Logik eines solchen Ein- und Ausschlusses, um ein zu bestim-
mendes Gut vor einer Gefahr, einer Bedrohung oder einem
Risiko zu beschiitzen. Dabei lassen sich Techniken in mehrere
Kategorien aufteilen: (...) Vor allem selektive Techniken [z.B.
Ausweis, Passwort, biometrische Daten, Ergdnzung der Autoren|
zeigen inzwischen aber eine Entwicklung, bei der die Logik
des Ein- und Ausschlusses ausgeweitet wird: Sie kdnnen indi-
rekt, versteckt und ubiquitdr verwendet werden.“ (Ammicht
Quinn/Rampp 2009: 141)

Die Mafinahmen, die in den vorhergehenden Kapiteln fiir den
Bereich der Luftverkehrssicherheit ausgefithrt wurden - insbe-
sondere der Korperscanner -, sind in diesem Sinne exempla-
risch fiir derartige unterschiedliche Techniken, die sukzessive
an das Individuum heranriicken und dieses zum Risikofaktor
bestimmen.1®

13 Dies konstatiert Pool auch mit Blick auf die internationale Debatte im Bereich
Flugsicherheit (Poole 2008: 2).

14 Zeit online vom 18. Februar 2011, unter: http://www.zeit.de/2011/08/Thomas-
de-Maizire.

15 Potthast macht zudem auf die Rolle der Videotiiberwachung und die syste-
matische Aufgliederung der Uberpriifung von Reisenden in kleinste Einzel-
schritte an Flughédfen aufmerksam (Potthast 2010a: 7, 11).

16 Diesem Trend folgen auch Sicherheitsmafinahmen in anderen Bereichen, z.B.
die Videotiberwachung an 6ffentlichen Straflen und Pldtzen oder an 6ffent-
lich zugidnglichen Durchgangsorten wie Bahnhofen. Besonders deutlich ist
diese Entwicklung in Gro8britannien. Experten schétzen, dass in tiber 500
Stadten an offentlichen StrafRen und Pldtzen 1.300 Videotiiberwachungssys-
teme mit zwischen 20.000 und 40.000 Kameras dauerhaft und anlassunab-
héngig installiert sind (Tépfer 2008: 63). Zu dieser grofrdumigen Uberwa-
chung kommt hinzu, dass neue digitale Kamerasysteme die Verkniipfung von
Informationen mit anderen Datenbanken erméglichen (Gras 2003: 40).Im
Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien ist unter dem
Stichwort der Vorratsdatenspeicherung ein solcher Trend erkennbar.
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4.2 Resiimee

Die Dynamiken, die fir die Luftverkehrssicherheit nachge-
zeichnet wurden, deuten auf einen Wandel des Verstandnisses
von Sicherheit hin, der sich sowohl in dem verbal vermittelten
Sicherheitsverstdndnis als auch in den (praventiven) Sicher-
heitsmaBnahmen ausdriickt. Gleichwohl oszillieren die Aufie-
rungen der verschiedenen Sprecher zwischen Sicherheits- und
Risikokommunikation. Dieser Befund kann jedoch geradezu
als Indiz fiir einen sich andeutenden Wandel interpretiert wer-
den.

Insgesamt lassen diese Entwicklungen der Sicherheitskom-
munikation und der Sicherheitsmafinahmen zwei Deutungen
zu: Zum einen konnen diese als Versuch der zunehmenden
Disziplinierung - in diesem Fall der Reisenden - gelten (Pott-
hast 2010b: 229). Andererseits lassen sich die Verdnderungen
als grundlegende Reaktionsmoglichkeiten moderner Gesell-
schaften auf (wahrgenommene) Sicherheitsbedrohungen in-
terpretieren. So sind:

»Risiken ein spezifisches, fiir die Moderne typisches Muster
der Wahrnehmung und Verarbeitung von Ungewifheit, das
sich von vorangegangenen Formen des Umgangs mit Unsi-
cherheit und den dazugehorigen Sicherheitskonstruktionen
signifikant unterscheidet.“(Bonf3 1995: 18)

Die Kalkulation von (Rest)Risiken, praventive Mafinahmen so-
wie Sicherheitskommunikation stellen in diesem Sinne Hand-
lungsoptionen in einer auf Risiko basierenden Gesellschaft
dar (Bonf 1995: III). Damit folgen diese Verinderungen Uber-
legungen zum Wandel von Sicherheitskultur entsprechend der
eingangs angefiihrten Definition - wenngleich ein fundiertes
Urteil {iber den tatsdchlichen Wandel von Sicherheitskultur
letztlich einer systematischen Analyse iiber lange Zeitrdume
und mehrere Untersuchungsfelder bedarf.

5. Fazit

Die (wahrgenommene) Sicherheitsbedrohung durch den soge-
nannten internationalen Terrorismus bildet den allgemeinen
Bezugsrahmen fiir konkrete Bedrohungsszenarien im Bereich
des zivilen Luftverkehrs. Am Beispiel des Fliissigkeitsverbots
wird deutlich, dass Sicherheit und Sicherheitsmafinahmen
auch im Lichte einer anerkannten Sicherheitsbedrohung in
einem iterativen Aushandlungsprozess zwischen Sprecher
und Publikum thematisiert, kritisiert oder bestdtigt werden.
Die Akzeptanz durch ein Publikum ist damit nicht Endpunkt
und nie vollstindig, sondern permanente Herausforderung an
den Aushandlungsprozess und den Sprecher der Versicherheit-
lichung. Die Diskussion um den Korperscanner zeigt, dass Au-
flerungen diskursmadchtiger Akteure den Aushandlungsprozess
iber Sicherheitsbedrohung und entsprechende Mafinahmen
mafdgeblich beeinflussen konnen. Die Sicherheitsdynamiken
um den Korperscanner machen tiberdies darauf aufmerksam,
dass in den Bedrohungsszenarien nicht nur potenzielle An-
schlagstrdager wie Fliissigkeiten und Druckerkartuschen, son-
dern in letzter Konsequenz der Passagier selbst als Risikoquelle
gelten kann.
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Der Blick auf die Sicherheitskommunikation und die Sicher-
heitsmafinahmen verweist schlief}lich darauf, dass das Dik-
tum der Herstellung ,vollstindiger“ Sicherheit einer relativen
Sicherheitsvorstellung weicht. Damit werden zunehmend vor
allem unterschiedliche Risiken kalkuliert und zur Pravention
von Ereignissen Sicherheitsmafinahmen vorgelagert eingesetzt.
Analog der Uberlegungen iiber den Wandel internationaler Si-
cherheitspolitik zu Risikopolitik (Daase et al. 2002) besteht die
Vermutung, dass sich auch im Bereich der Inneren Sicherheit
Sicherheitspolitik sukzessive zu Risikopolitik wandelt, die in
diesem Fall durch zwei Aspekte gekennzeichnet ist: durch den
Versuch Risiken zu minimieren und durch den Versuch diskur-
siv zu vermitteln, dass Risiken ein strukturelles Merkmal mo-
derner Gesellschaften sind, mit denen es zu leben gilt.

Aus den neuen Bedrohungen erwachsen immense Herausfor-
derungen fiir die Problemldsungskapazitdt von Politik. Um
die Offenheit einer liberal-demokratischen Gesellschaft zu
wahren, missen gesellschaftliche Giiter abgewogen werden.
Damit ist die Wahrnehmung einer Sicherheitsbedrohung und
die Einfithrung von konkreten Sicherheitsmafinahmen immer
auch Gegenstand gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse
uber Sicherheit und Freiheit. Die Akzeptanz von Sicherheits-
mafinahmen - so zeigte dieser Beitrag - ist permanente Her-
ausforderung sowie Gradmesser in diesem Aushandlungs- und
Abwigungsprozess.
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