1. Metaphern und deren Relevanz in der
politischen Theorie

1.1 METAPHERN IM POLITISCHEN DENKEN

Der Begriff der Metapher stammt aus dem Lateinischen (»meta phérein« —
anderswo hin tragen) und bezeichnet das Phinomen der kognitiv sprachlichen
Ubertragung: eine Bedeutung wird von einem Bereich in einen anderen hinii-
ber getragen — im besten metaphorischen Sinn. Die Spannung zwischen einer
Wertschitzung der Metapher und einer strikten Ablehnung zeichnet sich be-
reits in antiken Werken ab, wo in Aristoteles’ System der Rhetorik die Grund-
legung fiir die Metapherntheorie geschaffen wurde. Wihrend fiir Aristoteles
die Fihigkeit, gute Metaphern zu finden, ein »Zeichen von Begabung« und
dem Vermogen war Ahnlichkeiten zu erkennen (Aristoteles 1994, 75-77), stand
Platon Dichtung und Rhetorik ablehnend gegeniiber. Diese seien als Ursache
tiir das Verderben »wahrhaft wissenschaftlicher Anlagen« zu betrachten (Pla-
ton o.]., 274). Gleichzeitig prigte Platon jedoch selbst Metaphern, die fiir das
abendlandische Denken bis heute zentral sind: die Metapher vom Staatsschiff
oder das Hohlengleichnis.

Kernkonzepte des politischen Denkens werden als Metaphern tradiert: sei-
en es Vorstellungen der Gesellschaft als wie immer gefasste Ganzheit, als Or-
ganismus, Vertragsverhiltnis oder als »System«; seien es Vorstellungen vom
Staat als Schiff oder Staatskorper mit eigenem Staatsoberhaupt, seinen Orga-
nen und Gliedern oder auch Bilder von der Wirtschaft als Blutkreislauf (Jean
Jacques Rousseau), Steuern als »Nahrung des Staatskorpers« (Thomas Hob-
bes), vom Markt als unsichtbarer Hand (Adam Smith), der Nation als zumeist
weiblicher Figur in unterschiedlichen nationalen Ausprigungen wie etwa der
Marianne oder der Germania usw.

Viele dieser Metaphern werden auch aktuell aufgegriffen und nach Maf-
gabe situativer Erfordernisse modifiziert und an aktuelle Entwicklungen ange-
passt: So ist im Zuge neoliberaler Einsparungspolitik und Privatisierungspo-
litik hidufig vom »schlanken«, »abgespeckten« oder »aktivierenden Staat« die
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Rede (vgl. Fach 2000; Rose 2000; Sauer 2009; Piihl 2003; Butterwegge 2008),
in Berichten iiber Mafinahmen gegen die Finanzkrise rekurriert man mitun-
ter auf die Vorstellung, man (der Staat) miisse »frisches Geld« als »frisches
Blut« in den (aus dem Lot gebrachten) Kreislauf der Finanzwirtschaft pumpen.
In neoliberalen Polemiken ist aktuell vom Wohlfahrtsstaat als »nanny-state«!
oder als »fat lady«? die Rede — Metaphern, die zugleich ein bezeichnendes Licht
auf das implizite Gendering solcher Denkfiguren werfen. Auch das hochkom-
plexe Phinomen der Globalisierung firmiert hiufig als Metapher, etwa als
»globales Dorf, das eine romantische Dorfidylle anklingen lisst und dahinter
die gewaltsame Seite der Globalisierung zum Verschwinden bringt. Auch die
transnationale Europdische Union wird nicht selten als Kérpermetapher ge-
dacht. Politische Beobachter und Beobachterinnen diskutieren dariiber, wo das
Herz der Union liege, ob sie krank, z.B. von Eurosklerose befallen oder gesund
und auf den Beinen sei und wo und wie ihre Vitalitit zum Tragen komme (vgl.
dazu die umfangreiche Untersuchung des deutschen und britischen Printme-
diendiskurses zum body politic bei Musolff 2004, 83-114). Irene Bellier, die im
Rahmen ihrer Feldforschung in der EU-Biirokratie die verwendete Metaphorik
der EU reflektiert, spitzt ihre Eindriicke folgendermafien zu: »The blood flow-
ing in the national veins comes up in the Union’s arteries« (Bellier 2001).

In diesen und vielen anderen Zusammenhingen wird immer wieder deut-
lich, dass hier gesellschaftliche, politische und Skonomische Kernkonzepte
als Metaphern gefasst, modifiziert und re-aktualisiert werden, die in der Ge-
schichte des politischen Denkens verwurzelt sind.

Gleichzeitig zeichnet sich in einer kursorischen Betrachtung einiger »Klas-
siker« des politischen Denkens eine tiefe Skepsis gegeniiber der Verwendung
von Metaphern ab, und zwar vielfach bei jenen, die — wie etwa Platon oder Hob-
bes — die markantesten Metaphern des Gemeinwesens schufen. In der Dich-
tung und Philosophie des Mittelalters, des Humanismus und der Renaissance
wird »der politische Korper« zum Gemeinplatz (Musolff 2009; Koschorke/Lii-
demann/Frank/Matala de Mazza 2007). Ab der Aufklirung jedoch dominiert
die Ablehnung dieses rhetorischen Stilmittels in den Wissenschaften. »Mit der
Aufklirung wird die Metapher — trotz der auffilligen Lichtmetaphorik dieser
Epochenbenennung — als 'uneigentliche Rede’ explizit aus den Wissenschaften

1 | Margret Thatcher verwendete diese Metapher (vgl. http://www.heritage.org/Re-
search/Commentary/2004/05/A-Leader-in-her-Prime, Zugriff am 24.8.2010).

2 | Der unfinanzierbare Wohlfahrtsstaat/die »fat lady« sind hartnackig und lassen sich
nicht vertreiben: »The economic mess is not over. It has barely begun. The fat lady has
not left the building. She is resting. She knows, she will be singing soon and longx,
heilit es am 31. Méarz 2010 auf Monty Pelerin’s World, http://mises.org/Community/
blogs/montypelerin/archive/2010/03/31/the-fat-lady-is-resting.aspx, Zugriff am
14.7.2010.
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verbannt, insbesondere auch aus der Philosophie« (Bidwell-Steiner 2009, 11).
Descartes prigt etwa in Discours de la Méthode das Ideal voller Vergegenstindli-
chung (Blumenberg 1996, 286). Demnach wire in diesem idealen Endzustand
»die philosophische Sprache rein 'begrifflich im strengen Sinne’: alles kann
definiert werden, also muss auch alles definiert werden, es gibt nichts logisch
"Vorliufiges’ mehr [...] Alle Formen und Elemente iibertragener Redeweisen im
weitesten Sinne erweisen sich von hier aus als vorliufig und logisch tiberhol-
bar« (ebd., Hervorh. im Original).

Einheitsmetaphern

Parallel dazu wurde auch der politische Kérper, der sich nach Kantorowicz vom
paulinischen Korpus Christi zum corpus ecclesiae und von dort zum tiberna-
tuirlichen Korper des Konigs und schliefllich zum Staatskorper (corpus morale
et politicum) entwickelte (Kantorowicz 1990/1957, 4906), als voriibergehendes,
der modernen Sprech- und Denkweise vorgingiges und vorliufiges Stadium
behauptet (Musolff 2009, 233). Die Rede vom »body politic«, so die damalige
Mutmaflung, eriibrige sich im modernen Denken gemeinsam mit der alten
»Siftelehre« und der Mikro-/Makrokosmologie des Mittelalters — indem diese
auf Korperlichkeit basierenden Grundkonzepte als iiberholt erwiesen seien,
werde auch die Rede vom politischen Kérper hinfillig (ebd.).

Das Gegenteil war jedoch der Fall. Sowohl in frithneuzeitlichen Werken
des politischen Denkens (z.B. bei Jean Bodin oder Thomas Hobbes) als auch
in vielen Werken des »klassischen Kanons« des politischen Denkens der Auf-
klirung (z.B. bei Jean Jacques Rousseau, John Locke) bis ins 20. Jahrhundert,
wo in der nationalsozialistischen Verwendung der Metapher des »gesunden
Volkskorpers« deren destruktives Potenzial auf die Spitze getrieben wurde,
und dartiber hinaus, blieb die Kérpermetapher prisent. Zu bedenken ist in
einer historischen Perspektive auf die Kérpermetapher jedoch, dass ihr Ver-
wendungskontext stark von den dominanten Kérperdiskursen der jeweili-
gen Epoche(n) bestimmt ist und sich insofern auch ihre Bedeutung erst im
gesellschaftlich-geschichtlichen Kontext erschliefit. Ein Beispiel dafiir ist die
Krankheitsmetapher, wie Susan Sontag ausfuhrt (Sontag 2003/1977). Wenn-
gleich in der Staatsphilosophie der Antike und frithen Neuzeit »politische
Unordnung« auch mit Krankheit gleichgesetzt wurde, so stand dabei die (me-
dizinische, von der Lehre der vier Kérpersifte ausgehende) Idee der Wiederher-
stellung des Gleichgewichts im Vordergrund, es wurde keine fiir den »Gesell-
schaftskdrper« tédliche Krankheit in Betracht gezogen (ebd., 65-6) Ahnlich im
Prinzip auch die Vorstellungen von Niccolo Machiavelli und Thomas Hobbes
(ebd.). Zwei Jahrhunderte spiter hatte sich die medizinische Vorstellung vom
Korper und auch die Vorstellung von den Gefahren fiir den vorgestellten
»gesellschaftlichen Koérper« grundlegend verdndert. Die Krankheit kommt
gewissermaflen dem Tode gleich (ebd., 69) und damit einhergehend wurden
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»politische Radikalkuren« gefordert. Aktuelle Diskurse um den »schlanken
Staat« oder das »Abspecken des Staates« rekurrieren auf Korperbilder, die Ge-
sundheit als individuelle Eigenverantwortlichkeit setzen und bestimmte Kor-
perideale mit Vorstellungen vom Gliicklichsein belegen (Kreisky 2009; 2003).

Als ein prominentes Beispiel fiir die Ablehnung von Metaphern in der poli-
tischen Theorie ist Thomas Hobbes zu nennen, der als Begriinder der moder-
nen Staatsphilosophie gilt (Voigt 2007, 101). Er bezeichnete die Metapher als
Ursache von Widersinn bei der Suche nach Wahrheit (Hobbes 1996, 37) — und
schuf die Metapher des Leviathan®. Als hybride organische Metapher, die zu-
gleich Maschine, Mensch, Ungeheuer und sterblicher Gott ist und gleichzei-
tig als Illustration des Gesellschaftsvertrages (wenn auch eines unter Zwang
eingegangenen) gedacht ist, stellt der Leviathan in seiner Vieldeutigkeit und
Vielschichtigkeit einen »Grenzfall« politischer Metaphorik und zugleich ei-
nen zentralen Bezugspunkt des neuzeitlichen politischen Denkens dar. Viele
andere prigende Staatsdenker und Vertragstheoretiker der Aufklirung — so-
wohl solche, die sich bewusst in Opposition zur Hobbesschen Konzeption
positioniert haben als auch solche, die sich affirmativ auf ihn bezogen haben
— dachten den Staat als eine Kérpermetapher oder organische Metapher: Bei
Rousseau, der der iiberaus pessimistischen Vorstellung des Naturzustandes
sowie des Menschen schlechthin bei Hobbes eine betont positive Konzeption
entgegensetzt und Hobbes explizit vorwirft das Gesellschaftliche und das Na-
turliche zu verwechseln (Voigt 2007, 176), findet sich eine besonders klare und
anschauliche Beschreibung des Staatskorpers. Das Wesen des Gesellschafts-
vertrages bestehe darin, dass »wir [...] als Korper jedes Glied als untrennbaren
Teil des Ganzen auf[nehmen]« (Rousseau 1996, 18). »Der Staat kann, individu-
ell gefasst, als ein organisierter, lebender Kérper betrachtet werden, der dem
des Menschen dhnelt«, so Rousseau in seinen Politischen Schriften (Rous-
seau 1989, 339). Weiters erldutert er darin detailreich einzelne Korperteile des
Staatskorpers: Der Kopf sei die souverine Macht, die Gesetze und Gebriuche
das Hirn, Gewerbe und Landwirtschaft Mund und Magen, die &ffentlichen
Finanzen das Blut usw. (ebd.). Marx denkt den Austauschprozess von Waren
als »Stoffwechsel« (Marx 1987/1867, 119).

John Locke, Vordenker des liberalen Demokratiemodells und ebenfalls
scharfer Kritiker von Thomas Hobbes bedient sich ebenfalls der Kérperme-
tapher. Seinem Konstrukt des Gesellschaftsvertrages zufolge geben die Men-
schen ihre Freiheit, Gleichheit und Unabhingigkeit freiwillig mit dem Ziel

3 | Brigitte Kerchner weist darauf hin, dass der Staat in den Kapiteln, in denen es um
die »Ursache des Staates«, seine Entstehung und Definition geht, nicht als Kérperme-
tapher vorgestellt wird, diese tauchen vielmehr erst in jenen Kapiteln auf, die von den
Gliederungen des Staates, seinerinneren Struktur und Funktion handeln sowie von den
Gefahren, denen er ausgesetzt ist (Kerchner 1999, 65).
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auf, »behaglich, sicher und friedlich miteinander zu leben — in dem sicheren
Genuss des Eigentums« (Locke 1999, 73). Sie sind im Gesellschaftsvertrag
iibereingekommen »eine Gemeinschaft oder Regierung zu bilden, haben [...]
sich ihr sogleich einverleibt, und sie bilden einen einzigen politischen Kérper«
(ebd.).

Hegel fasst den Staat weder als Vertrag noch als Machtinstrument, son-
dern als »Wirklichkeit der sittlichen Idee« — und dabei nicht unbedingt als
real existierenden Staat (Voigt 2007, 210-11). Auch darin spielt die Metapher
einer »Einheit des "Volksgeistes’ als lebendige organische Einheit von Einzel-
und Allgemeinwille eine wichtige Rolle« (ebd.). Nur das Ineinanderfallen von
Organismus und (im Hegelschen Sinn »gewachsener«) Verfassung kénne die
Einheit und Identitit der Teile gewihrleisten (Koschorke/Liidemann/Frank/
Matala de Mazza 2007, 357). Auch Kant wendet die Organismus-Metapher auf
den Staat an, er betont jedoch stirker die wechselseitige Abhingigkeit der Glie-
der im Organismus (ebd.).

Bei Carl Schmitt, dessen Denken in der Tradition von Hobbes steht, kulmi-
niert die Einheit in der Figur des Herrschers bzw. Fithrers, der das Volk repri-
sentiert und in der Homogenitit, die bei Schmitt unabdingbar zur Demokratie
gehort (Holzleithner 2009). In der Politischen Theologie konstatiert Schmitt die
Identitit des Staates »als von oben und von alters her bestimmt« (Niethammer
2000, 81), er habe personale Qualitit und verberge sich unter vielen Masken
— was jedoch nur fiir Positivisten und Vertragstheoretiker unerklirlich sein
konne (ebd.), denn es sei eigentlich leicht zu erkennen, dass die Omnipotenz
des modernen Gesetzgebers nicht nur sprachlich aus der Theologie hergeholt
sei (Schmitt 2004/1934, 44-5). Mithin verweise auch die liberale Demokra-
tie, auch wenn sie es selbst nicht erkennen kénne, auf den Gottesbegriff bzw.
auf Gott, denn metaphysische und soziologische Begriffe stimmten letztlich
tiberein (ebd., 50). Damit, so Niethammer, setze Schmitts Formel die Iden-
titat von Regierenden und Regierten als anthropologische Konstante einfach
voraus (Niethammer 2000, 8s5), und diese Identitit ist gedacht als personale
Einheit, welche auf Gott verweist. Schmitt selbst betont das Nicht-Fiktionale
seiner Begriffe. So hilt er etwa explizit fest, dass die in seiner Definition kons-
titutiven Kategorien des Politischen von Freund und Feind nicht metaphorisch
zu nehmen seien (Schmitt 1932/1963, 28). Die reale Moglichkeit des Kampfes
zwischen Freund und Feind miisse immer vorhanden sein, damit von Politik
gesprochen werden konne (ebd. 32). Es handle sich hier um »die seinsmiflige
Wirklichkeit und die reale Moglichkeit dieser Unterscheidung« (ebd. 28-29),
nicht um Fiktion. Francesca Rigotti wendet hier zu Recht ein, dass es sich
trotz aller Beteuerungen Schmitts bei dieser Freund-Feind-Unterscheidung
dennoch um Metaphern handle (Rigotti 1994, 72). Etwas blof Mégliches und
nicht unbedingt Reales wird als iiberzeitlich Bestimmendes in den Figuren
von Freund und Feind gesetzt. Jedoch: Politik ist — real — nicht Krieg, zwei
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Begriffe aus dem Quellbereich des Militirischen werden in den Bereich des
Politischen iibertragen und als zentral gesetzt; damit handelt es sich trotz aller
gegenteiliger Beteuerungen sehr wohl um Metaphern. Die Wortwahl Schmitts
suggeriert, dass »seinsmaflige Wirklichkeit« und »reale Moglichkeit« gleich-
zusetzen und der Fiktion gegeniiberzustellen wiren.

Einheit und Differenz

Als ein zentraler Aspekt ist den hier kursorisch dargestellten Kérpermeta-
phern des Politischen bzw. des Staates die Konstruktion einer gesellschaftli-
chen/politischen Einheit gemeinsam, die implizit eine soziale Hierarchie setzt
und gesellschaftliche Dominanzstrukturen damit legitimiert und tendenziell
naturalisiert. Deutlich sichtbar wird hier die legitimatorische Funktion der Me-
tapher: Dominanz und Ungleichheit werden qua Naturalisierung legitimiert,
emanzipatorische Bestrebungen delegitimiert.

Die Korpermetapher, die urspriinglich aus dem Bereich des Religiosen
kommt, sikularisierte sich mit der Entstehung des souverinen Staates im Lauf
der Renaissance. Allmihlich wurde die ecclesia, der christliche Gemeinschaft-
kérper*, zu einem body politic, einem politischen Kérper (vgl. u.a. Ringmar
2008, 58). Die Annahme, dass mit der Uberholung der Mikro-/Makrokosmolo-
gie des Mittelalters als Grundlage der Kérpermetaphorik auch diese verblassen
wiirde (Musolff 2009, 233), bewahrheitete sich offenkundig nicht.

Mit der Newtonschen Kosmologie und der »Entdeckung« des Prinzips der
Selbstregulierung setzten sich allmihlich kybernetische Metaphern stirker
durch, vor allem in der Okonomie — beginnend mit der »unsichtbaren Hand«
bei Adam Smith, welche urspriinglich auf die »unsichtbare Hand des Jupiter«
in der Newtonschen Kosmologie zuriick geht (Ringmar 2008, 65). Es habe, so
Ringmar, ein Wandel von organischen, hierarchischen Metaphern zu kyberne-
tischen, egalitireren Metaphern stattgefunden, diese entsprichen dem Llais-
sez-faire Kapitalismus und dem liberalen politischen Denken (ebd., 66). Dar-
unter fallen solche des sich selbst regulierenden ckonomischen Wettbewerbs,
des »Marktplatzes politischer Ideen« und auch des »Wettbewerbs religiGser
Ideen«. Letzteres dhnelt Veronika Kollers Anniherung, die eine historische
Entwicklung von Religion zu Politik und von dort zur Okonomie feststellt und
das Okonomische als gegenwirtig ausschlaggebendes Paradigma von Wis-
sensordnungen und Metaphoriken fiir die westliche Welt® sieht (Koller 2009,

4 | Genauer betrachtet hat die Kirche zwei Gemeinschaftskdrper: einen transzendenta-
len, dessen Haupt Jesus darstellt, und einen voriibergehenden, weltlichen, als dessen
Haupt der Papst fungiert (Ringmar 2008, 58).

5 | Die kulturspezifische Dimension von Wissensordnungen und Paradigmen, die sich
in Metaphoriken niederschlagen, thematisiert Ringmar am Beispiel von China (Ringmar
2008, 61-62).
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130). Dabei handelt es sich nicht um ein Ersetzen bzw. Ablésen durch das je-
weils folgende Paradigma, vielmehr gelte es, ein komplexes Ineinanderwirken
bzw. auch die Grenzen der kybernetischen Metaphorik zu untersuchen (ebd.,
117; Ringmar 2008, 67).

Inwiefern kybernetische und 6konomische Metaphorik in gegenwirtigen
Diskursen tatsichlich dominiert oder inwiefern nicht doch »éltere« metaphori-
sche Konzepte wie z.B. die Kérpermetapher auch aktuell einen wichtigen Stel-
lenwert haben und welche komplexen Beziehungen zwischen 6konomischer,
politischer und religiéser Metaphorik auffindbar sind (ebd., 117), sind zentrale
Fragen fiir die empirische Untersuchung im 2. Teil.

Neben der Legitimierung von Hierarchien nach innen ist ein weiterer zen-
traler Aspekt der Korpermetapher bzw. Einheitsmetapher die Abgrenzung
gegeniiber »dem Anderen«. Metaphern sind »boundary drawing, boundary
maintaining, ordering and othering ‘mini-narratives’ that contribute to the dis-
cursive mechanisms of inclusion and exclusion« (Mottier 2008, 192), sie lassen
sich als diskursive Knotenpunkte zwischen innen und auflen lesen (Diez1999,
nach Carver/Pikalo 2008, 4). Metaphern haben mithin eine konstitutive Funk-
tion in Bezug auf das Eigene und das Andere.

Einheit und Krise

Ein weiterer Aspekt, der sowohl die Ausblendung von Hierarchie und Diffe-
renz nach innen als auch die Abgrenzung nach auflen beinhaltet, ist der Zu-
sammenhang von Einheit und Krise. Riidiger Voigt konstatiert Konjunkturen
von Staatstheorien in Zeiten der Krise (Voigt 2007, 88) und hebt — neben Ma-
chiavelli - insbesondere Hobbes, Bodin und Schmitt hervor — Staatsdenker, die
ihre Vorstellungen von Ordnung in Einheitsmetaphern in unterschiedlicher
Form geprigt haben. Susanne Lidemann verfolgt einen dhnlichen Gedan-
ken, wenn sie unter Riickgriff auf Jacques Rancieére (1994) die metaphorische
Darstellung des Gemeinwesens als Organismus bzw. als Korper in den Zu-
sammenhang von Bedrohung durch innere Spaltung stellt. »Die Paradoxie der
konstitutiven Metapher, so resiimiert sie, »besteht darin, dass sie iiberhaupt
erst aufgeboten werden muss, wenn und weil das politische Gemeinwesen,
anders als der Organismus, permanent von seiner eigenen Spaltung und Tei-
lung bedroht ist.« (Liidemann 2004, 84). Verdeckt wird dadurch jedoch — mit
Nicole Loraux — in der Sozialphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart
und besonders im christlichen Denken die »vergemeinschaftende Kraft des
Konflikts«® (Loraux 1994, 34). Mit der Bevorzugung der Einheitsmetaphorik

6 | »Seit den Griechen«, so Nicole Loraux, »stellt sich die Sache also so dar, dass sich
samtliche Biirger aufs dichteste zusammenschlieen miissen: die politische Gemein-
schaft ndmlich ist das Band, das die Einheit der Polis garantiert. Das Band muss sehr
engmaschig gekniipft sein [...]« (Loraux 1994, 31) »Festhalten mdchte ich jedoche,
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sind somit auch die produktiven Seiten von Konflikt, Teilung und Differenz
ausgeschlossen. Ein kritisches Hinterfragen des Konsens-Imperativs der »heu-
te vorherrschenden Konsensform der Politik« (Mouffe 2007, 91) findet sich
auch bei Chantal Mouffe. Eine solche Hinterfragung miisste jedoch nicht
notwendigerweise eine affirmative Haltung zum Schmittschen Freund-Feind-
Schema mit sich bringen. Differenz ist nicht gleich Antagonismus, Konflikt
nicht mit der Gegeniiberstellung von Freund und Feind in eins zu setzten.
Gerade die Schmittsche Essentialisierung fithrt, ganz im Gegenteil, zu einer
Homogenisierung und zu einer Ausléschung von Differenz.

Das Geschlecht des politischen Korpers

In der folgenden kursorischen Darstellung von Metaphern aus dem Kanon
des politischen Denkens geht es darum, anhand einer Auswahl prignanter
Beispiele zu illustrieren, wie zentrale Konzepte als Metaphern, und zwar sehr
hiufig als Organismus- oder Kérpermetaphern, gedacht wurden, auf welche
Weise darin hierarchisierende Vergeschlechtlichung verwoben ist und auch,
welche Inklusions- und Exklusionslogiken darin zum Ausdruck kommen. Es
geht im Hinblick auf die Fragestellung nicht darum, die gesamte Bandbrei-
te inklusive alternativer Beispiele der Fiktionen des Gemeinwesens aufzufi-
chern, die sich dem Dominanten widersetzen (vgl. Zelger 2009), sondern um
das Nachzeichnen des Dominanten.

Koérpermetaphern verfestigen und schaffen auch vergeschlechtlichte Sinn-
strukturen im 6ffentlichen Raum. Es ist, wie Brigitte Kerchner feststellt, »mit
der politischen Korpersymbolik [...] die reprisentative Ebene und subjektive
Dimension des Politischen angesprochen« (Kerchner 1999, 62). Gerade in
Kérpermetaphern werden Geschlechterkonnotationen explizit, die ansonsten
tendenziell unter der Oberfliche bleiben. In einigen Arbeiten werden unter-
schiedliche Mechanismen der Verschleierung gesellschaftlicher Geschlecht-
erhierarchisierung via Korpermetaphern des Gemeinwesens thematisiert
und analysiert. Zum einen werde, wie Kerchner und Kreisky betonen, in der
Vorstellung eines auf manifester Ebene geschlechtsneutralen bzw. entge-
schlechtlichten politischen Koérpers die Geschlechterhierarchie der propagier-
ten Staatsordnung zunichst entthematisiert (Kreisky 2003; Kerchner 1999,
66-7). Der Ursprung des Staates ist als geschlechtsloser gottlicher oder kiinst-
licher Schopfungsakt vorgestellt (etwa bei Hobbes oder Rousseau), die Dar-
stellung und Funktionsweise der Organe wird detailreich beschrieben, jedoch
Geschlechtsorgane fehlen bzw. sind tabuisiert. Die Korperbilder eignen sich

schreibt sie gegen die Jahrtausende alte Tradition des Einheitsdenkens, »dass gerade
das, was trennt, ein seltsam méachtiges Band kniipft« (ebd., 34), »[a]lm Anfang steht
der Konflikt, mit ihm hebt die Geschichte des Menschen an, er begriindet die condition
humaine« (ebd., 55, Hervorh. i. Orig.).
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mithin dazu, die minnliche Exklusivitit zu verschleiern (Kerchner 1999, 66;
Kreisky 2003). Ein genauerer Blick verrit aber die implizite Madnnlichkeit des
Staates, denn die detailreich beschriebenen »Organe« der kiinstlichen Kollek-
tivperson bestehen ausschlieflich aus Minnern (ebd.). Auch die Visualisie-
rung des Leviathan auf dem Titel der Erstauflage zeigt eine kiinstliche Kollek-
tivperson, die — am deutlichsten erkennbar durch den Bart — méinnliche Ziige
aufweist. Wihrend, wie Koschorke, Liidemann, Frank und Matala de Mazza
restimieren, »Machtgebilde von der griechischen Polis bis hin zum neuzeit-
lichen Staatskérper zumeist als minnlich imaginiert werden« (explizit oder
implizit, kénnte man hier prizisieren), so »wohnt andererseits den Bildern des
Kollektiven oft, und das reicht noch in die Phantasmatik moderner Massen-
formationen hinein, eine Tendenz zur Weiblichkeit inne« (Koschorke/Liide-
mann/Frank/Matala de Mazza 2007, 66). Alice Pechriggl hat sich eingehend
mit der Metapher der Nation als weiblicher Figur beschiftigt und deren Funk-
tionalitit anhand der Marianne als »Projektionsflichenweiblichkeit« folgen-
dermafien analysiert: Frauenkérper sind im (explizit oder implizit méannlich
konnotierten) »Machtgebilde« Fremdkérper, komplementir gesetzt und abge-
grenzt, positioniert hochstens jenseits der gesellschaftlichen Machtausiibung
und Effektivitit in der Sphire des Projektionsflichenimaginiren der Weiblich-
keit (ebd.), etwa einer allegorischen Weiblichkeit der Nation wie der Marianne,
die sich in einer »semiotisch-poetologischen oder rhetorischen Funktion als
Sinnbild« erschopfi« (ebd.). Die minnliche Instituierungshegemonie hinge-
gen prige jegliche Definitions-, Distinktions- und Segregationspraxis (ebd.),
die sich in ganz unterschiedlichen historischen Epochen nachweisen lisst. In
der antiken Polis bildete der kriegerische Mannercorps mit den Tugenden Ehre
und Mut die personelle Grundlage des demos als politischer Kérperschaft, die
Einheit des Volkskorpers ist hier tiber die organische Einheit des Einzelkérpers
vermittelt (Pechriggl 1997, 168-9). Aus der Sphire der Polis sind Frauen ad
personam ausgeschlossen; im Raum des politischen Imaginiren erscheinen
sie (beispielsweise) als abstraktikonische, ideelle Gestalt der Athena, besonders
in Krisen und Kriegszeiten kontrastiert vom negativen Gegenbild zersetzen-
der weiblicher Monstrositit (ebd., 172). Somit lisst sich die Metaphorisierung
der Nation oder anderer Vorstellungen des Kollektiven in weiblichen Figuren
auch als ein Hinwegtiduschen iiber den realen Ausschluss von Frauen aus dem
Machtgebilde Staat oder demos analysieren. Auch haben historisch wirkméch-
tige Grindungsmythen wie derjenige Roms (Horn 2009; Koschorke/Luide-
mann/Frank/Matala de Mazza 2007) oder auch der Europamythos (Angelova
1996) einen zumindest teilweise verdeckten und entthematisierten, gewaltti-
tigen Ursprung: die Vergewaltigung von Rhea Silvia, der Mutter von Romulus
und Remus oder der Europa. Der Ausschluss von Frauen aus der politischen
Ordnung ist mithin nicht gleichzusetzen mit deren Absenz im politischen
Imaginiren. Vielmehr agiert das minnliche Kollektiv im gesellschaftlichen
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Imaginiren am weiblichen Korper seinen eigenen Zusammenhalt und seine
Vorstellungen von Reinheit und Ganzheit aus (Koschorke et al. 2007, 37), wo-
bei diese Vorstellungen vielfach auf minnlicher Gewalt fuflen. Weibliche Al-
legorisierungen des Kollektiven verweisen somit letztlich auf die minnliche
Ordnung. Minnlichkeit bildet den historischen Kern gesellschaftlich-politi-
scher Subjektivitit (Pechriggl 2002, 39).

Zuriick zur Metaphorik des Staates: Die Metaphorisierung der Gemein-
schaft als politischer Korper reicht zwar bis Aristoteles und Plato zuriick,
rekurriert aber spiter in besonderer Weise auch auf die christliche Tradition
(Kerchner 1999, 62). Das Ineinandergreifen von Differenzausléschung und
Hierarchisierung lisst sich gleichermaflen in der Vorstellung der christli-
chen Gemeinschaft als Einheit wie in der christlichen Vorstellung von der Ehe
als Einheit erkennen. Paulus zeichnet in den Korintherbriefen nicht nur die
christliche ecclesia als Leib nach, der aus einem Haupt und vielen einzelnen
Gliedern besteht (eine Vorstellung, die sich in der Hlustration des Leviathan
wiederfindet), sondern analog dazu auch die Ehe. In den von Paulus verfassten
Korintherbriefen heifdt es dazu: »Ihr sollt aber wissen, dass Christus das Haupt
des Mannes ist, der Mann das Haupt der Frau und Gott das Haupt Christi«
(Korinther 1-11). Die Kulturwissenschaftlerin Christina von Braun arbeitet die
Spezifik dieser christlichen Symbolik dahin gehend heraus, dass gleicherma-
fen und in urspriinglichem Zusammenhang fiir die christliche Gemeinschaft
(ecclesia) und das Geschlechterverhiltnis (christliche Ehe) eine Differenz aus-
l6schende Verschmelzung zu einer Einheit stattfindet und eine Hierarchie be-
wahrt bzw. festgeschrieben wird, die via Verschmelzung zu einer Einheit aus
dem Blickfeld verschwindet, gewissermaflen verdeckt wird (Braun 2001, 304).

Der Aspekt der Parallelitit zwischen Gemeinwesen und Ehe zeigt sich bei-
spielsweise auch in der Konstruktion von Staatszugehorigkeit. Diese wurde
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein »analog dem Prinzip einer unaufloslichen
Ehe konstruiert, Mehrfachstaatsangehorigkeit verfemt wie Polygamie oder
die gleichzeitige Zugehorigkeit zu mehreren Religionsgemeinschaften« (vgl.
Perchinig 2008). Diese spezifische, scheinbar anachronistische Verkniipfung
von Differenzausléschung und Hierarchisierung erscheint sowohl fiir die
christliche Konzeption der Ehe als auch fiir die Konstruktion der Staatsange-
horigkeit als zentral.

Die vorgestellte Parallelitit zwischen Gemeinwesen und Ehe als einer
»Sonderform« der Gedankenfigur von Einheit — wenngleich nicht priméir un-
ter dem Aspekt der Gleichzeitigkeit von Verschmelzung und Hierarchisierung,
sondern im Sinne einer expliziten ehelichen Gewalt des Mannes tiber die Frau
— wird besonders deutlich bei Jean Bodin. Claudia Opitz-Belakhal arbeitet in
ihrer vielschichtigen Perspektive auf das Werk Bodins, das neben seiner staats-
theoretischen Arbeit auch seinen Beitrag zur »Damonologie« (inklusive Aufru-
fe zur Verfolgung von Hexen) umfasst (Opitz-Belakhal 2000, 13), insbesondere

htps://dol. ‘Access - [{) Iy


https://doi.org/10.14361/9783839431153-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1. Metaphern und deren Relevanz in der politischen Theorie

die strategische Seite der vergeschlechtlichten Vorstellung von der staatlichen
Ordnung und Souverinitit hervor. Geschlechterdifferenz und -hierarchie sind
dabei insofern zentral, als diese parallel zur Ehe bzw. zur Haushaltung gedacht
ist (ebd., 37-9). Opitz-Belakhal erldutert anhand der Texte Bodins, dass die Her-
ausstellung der Ehe als wahrer, géttlich verfiigter Ursprung der menschlichen
Gemeinschaft als vielseitige Argumentationsstrategie fungiert: gegen die Idee
eines contrat social und damit gegen eine Vorstellung von einer Gesellschaft
der Gleichen (ebd., 45); fiir die Ausblendung von Hierarchien zwischen Min-
nern (die Gewalt in der Hausgemeinschaft betrifft per definitionem als Un-
terworfene auch Sohne) (ebd., 60), indem das hierarchische Geschlechterver-
hiltnis als das »natiirlichere« und »urspriinglichere« Herrschaftsverhiltnis
behauptet wird (ebd., 52) und Frauen als »innerer Feind« konstruiert werden,
der das vorgestellte minnliche Kollektiv stirkt (ebd., 60). Als Krisenepoche
sei die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts, so Opitz-Belakhal, auch durch eine
verunsicherte Geschlechterordnung gekennzeichnet gewesen (ebd., 29), das
Schreckbild der aufsissigen und machtgierigen Frauen hatte auch die Funkti-
on, weibliche Machtanspriiche zu verunglimpfen und Geschlechterhierarchien
zu befestigen’. Alles in allem lisst sich am Beispiel Bodins gut darstellen, wie
vergeschlechtlichte Metaphorisierung staatlicher Herrschaft als multifunktio-
nale Argumentationsstrategie dienen kann und auch, welche konkreten Aus-
wirkungen staatstheoretische Imaginationen haben kénnen. Die Literatur ist
sich darin einig, so Opitz-Belakhal, dass dies zu Lasten der Frauen ging (ebd.,
191), zu einer Verminnlichung der Staatsgewalt beitrug und zum Nutzen der
minnlichen Hausherrschaft war, wobei nicht klar sei, welche Seite mehr pro-
fitierte (ebd.). Gleichzeitig leistet(e) die Konstruktion »verminnlichter Macht
[...] im Spiegel einer verweiblichten Unterwerfung« (ebd.) der Abgrenzung und
Dichotomisierung der Geschlechter und dem System der Zweigeschlechtlich-
keit im Staat (Sauer 2009) Vorschub. Die Legitimierung und Verfestigung von
Geschlechterhierarchien im 6ffentlichen Raum ist als ein Ausdruck der Legiti-
mierung von Dominanz qua (Kérper)Metapher zu sehen.

Mit vergeschlechtlichten Normen verwoben sind zudem Prozesse des
Othering, die ebenfalls in unterschiedlichen Metaphoriken prignant zum
Ausdruck kommen. Dass in der Abgrenzung von »imagined communities«
(Anderson 1998/1983) geschlechtsspezifische Marker bzw. bestimmte Vorstel-
lungen vom Geschlechterverhiltnis einen ganz zentralen Platz einnehmen,
wurde von feministischen/gendersensiblen Forscherinnen und Forschern

7 | Aufgrund der langen Kriegsphasen im 16. Jahrhundert in den religiés motivierten
Birgerkriegen kam es zu einer héheren Mortalitadt unter ménnlichen Adeligen, und es
fiel vermehrt Besitz in die Hande von Frauen, wie Opitz-Belakhal eine Studie von Michel
Nassiet, Parenté, wiedergibt (ebd., 62). Bodin malte vor diesem Hintergrund seiner Le-
serschaft das Schreckgespenst der weiblichen Thronfolge in schrillen Farben aus.
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vielfach festgestellt und nachgezeichnet. Nira Yuval-Davis hebt etwa in ihrer
genderkritischen Beschiftigung mit Nationalismus die zentrale Rolle von Ge-
schlecht in der Konstruktion von Kollektivitit hervor: »Gendered bodies and
sexuality play pivotal roles as territories, markers and reproducers for narra-
tives of nations and other collectivities [...], gender relations are at the heart
of social identities and collectivities as well as in most cultural conflicts and
contestations.« (Yuval-Davis 1997, 39) Christina von Braun und Bettina Ma-
thes konstatieren ausgehend von einem kulturwissenschaftlichen, psychoana-
lytisch orientierten Ansatz, dass »die Geschlechterordnung das Terrain [ist],
auf dem das Unbewusste jeder Kultur am deutlichsten agiert« (Braun/Mathes
2007, 11). Aber auch viele andere Forscherinnen und Forscher, die sich aus
genderkritischer Perspektive mit den Themenbereichen Nationalismus, Ras-
sismus, Antisemitismus, Migration beschiftigt haben, verdeutlichen diesen
Zusammenhang (vgl. Braun/Mathes 2007; Loster-Schneider 2003; Huth-
Hildebrandt 2002; Braun 2001; Yuval-Davis 1997; Stégner 2008; Rommelspa-
cher 1995; Guillaumin 1995; Gilman 1994; Schiebinger 1995).

1.2 METAPHERN IN DER POLITIKWISSENSCHAFT - ZUM
FORSCHUNGSSTAND

Trotz deren Schliisselfunktion werden Metaphern des Polititischen bzw. po-
litischer und sozialer Ordnungen in der Politikwissenschaft eher selten als
Ankniipfungspunkt und Gegenstand theoriegeleiteter Analysen genutzt (Car-
ver/Pikalo 2008, 1). Metaphern im politischen Diskurs sind zwar vermehrt
Gegenstand unterschiedlicher Studien, die wenigsten sind jedoch von Poli-
tikwissenschafterinnen und Politikwissenschaftern durchgefiihrt (vgl. dazu
den ausfiihrlichen Uberblick bei Charteris-Black 2005, 15-17). Allerdings gilt
dies nicht gleichermaflen fiir alle Gebiete der Politikwissenschaft. In den In-
ternationalen Beziehungen etwa haben Metaphernanalysen seit den 199oer
Jahren eine gewisse Tradition (Drulak 2008, 105), in den letzten Jahren v.a.
im Feld Globalisierung (vgl. Kornprobst et al. 2008). Auffillig ist dabei, dass
kaum Studien bzw. Literatur dazu aus dem deutschsprachigen Raum zu fin-
den sind. Dies deutet auf die Tatsache hin, dass die Wirkungen von »linguistic
turn« und »cultural turn« vor allem in der deutschsprachigen Politikwissen-
schaft eher z6gerlich aufgenommen wurden (Schwelling 2004, 11). Auch die
lange wihrende Perpetuierung des Dualismus von Vernunft und Gefiihl in
der Politikwissenschaft (Bargetz/Sauer 2010, 142) lisst sich als ein wesentli-
cher Kontext dafiir identifizieren, dass Metaphern als politische Phinomene,
die eben diesen Dualismus in Frage stellen, in der politikwissenschaftlichen
Analyse keine populdren Ankniipfungspunkte waren bzw. sind. Eine umfas-
sende theoretische Anniherung an Metaphern in der politischen Theorie und
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Ideengeschichte® stammt von Francesca Rigotti (1994). Neben einer Typologie
politischer Metaphern in der Neuzeit (Rigotti 1994, 21) kennzeichnet sie un-
terschiedliche Funktionsweisen der politischen Metapher und fundiert ihren
Begriff auch metapherntheoretisch. Sie betont den »osmotischen Zusammen-
hang zwischen politischer und kriegerisch-militirischer Lexik. In den drei
Feldern Politik, Medizin und Forensik, die von Antagonismen geprigt sind,
bildet die militarische Lexik den »inneren Kernc, den dufseren Kreis stellen die
Bereiche »Sport und Spiel« dar (ebd., 52f.). Rigotti weist dartiber hinaus auch
auf den historischen Aspekt von Metaphern hin, indem der enge Zusammen-
hang zwischen diesen drei Feldern herausgestellt wird (wobei jedes fiir das
andere sowohl Quell- als auch Zielbereich sein kann). Paradigmenwechsel und
Erkenntnisfortschritte in den jeweiligen Quellbereichen der Metapher — etwa
in der Medizin oder in der Technik — und damit verinderte Wahrnehmungs-
weisen des Korpers/der Welt sedimentieren sich auch in neuen bzw. modifi-
zierten Metaphern. Rigotti differenziert in den jeweiligen Kontexten auch die
unterschiedlichen Funktionen der Metaphern, beispielsweise eine evokative
Funktion, eine konstitutive Funktion und eine ornamentale Funktion (Rigotti
1994, 19-21).

Herfried Miinkler interessiert sich in erster Linie fiir die erkenntnistheo-
retische Funktion der Metapher, die bei Rigotti einen Aspekt der konstitutiven
Funktion darstellt. Auch wenn Rhetorik, Suggestion und Uberredung wichti-
ge Komponenten von Metaphern darstellten, so Miinkler, hiefle sie darauf zu
reduzieren aber, ihre Bedeutung in der Geschichte des politischen Denkens
nicht erfassen zu kénnen (Miinkler 1994, 8). Sie seien vielmehr zu begreifen
als »Formen der Imagination, mit deren Hilfe und durch die erst politische
Konstellationen vorstellbar und anschaulich werden« (ebd., 8). Seine Ausfiih-
rungen zu politischen Metaphern sind vor allem exemplarischer Natur und
werden in einer Sammlung von Essays in thematischen Biindeln zusammen-
gefasst und illustriert: Feindbilder, Briiderlichkeit in Bildern, Bilder vom inne-
ren Frieden, zum Beispiel im Leviathan etc.

Einen (expliziten) Zusammenhang zwischen den uniibersehbar verge-
schlechtlichten Metaphern etwa der Briiderlichkeit oder der Politik als Krieg
oder Kampf und der tief verwurzelten Genderdimension des Politischen stel-
len indes weder Rigotti noch Miinkler her. Auch in den (wenigen) Arbeiten
der 1960er bis 1980er Jahre ist dies nicht der Fall; es handelt sich dabei vor-
wiegend um umfangreiche Material- und Quellensammlungen® und nicht um

8 | Fur die 1960er und 1970er Jahre des 20. Jahrhunderts vgl. u.a. Landau 1964;
Brown 1976; Miller 1979; Shapiro 1985, Ortony 1993.

9 | Lidemann nennt hier u.a. die Sammlungen von Dietmar Peil (1983), die eine Fiille
von Staats- und Herrschaftsmetaphern in literarischen Texten von der Antike bis zu Ge-

htps://dol. ‘Access - [{) Iy

23


https://doi.org/10.14361/9783839431153-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

24

Global Player EU? Eine ideologiekritische Metaphernanalyse

systematische Bearbeitungen oder Analysen, wie auch Lidemann konstatiert
(Lidemann 2004, 25).

Metaphern des Staates werden ferner in staatstheoretischen Auseinander-
setzungen behandelt: zum einen in zahlreichen Betrachtungen der Metapher
des »politischen Korpers« im Rahmen der duflerst umfangreichen Hobbes-Re-
zeption, in der Auseinandersetzung mit einer der prigendsten Metaphern der
politischen Ideengeschichte, dem Leviathan, etwa bei Wolfgang Kersting (u.a.
2002) oder Horst Bredekamp (1999) sowie in der Kritik am zugrunde liegen-
den, androzentrischen Menschenbild der »Klassiker des Staatsdenkens« bei
Sheyla Benhabib und Linda Nicholson (Benhabib/Nicholson 1987 oder auch:
Holland-Cunz 1996; Wilde 1995; Hansen 1994, wobei hier eher die Metaphern
des Naturzustandes im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen als Metaphern
des Staates/des Gemeinwesens).

Eine sehr ausfiihrliche Genealogie des politischen Korpers bzw. des »Or-
ganismus Staat«, die detail- und zitatenreich von der vorplatonischen Zeit bis
zum Organisationsbegriff im 20. Jahrhundert reicht, zeichnen der Staatsrecht-
ler und Rechtsphilosoph Ernst Wolfgang Béckenférde und der Historiker Ger-
hard Dohrn van Rossum in einem Lexikonartikel (1978) nach. Dem Text ist an
einigen Stellen recht deutlich der affirmative Bezug zum staatstheoretischen
Organismus-Begriff anzumerken. Es handelt sich weniger um eine Reflexi-
on dieser speziellen Metaphorik in der politischen und juristischen Sprache!®
noch weniger um eine Reflexion von Metaphern fiir politisches Denken und
politische Sprache schlechthin, dafiir jedoch um eine sehr detailreiche und
genaue Darstellung der Geschichte der Organismusmetapher.

Riidiger Voigt (2009) geht im Rahmen eines historischen Abrisses von
Klassikern des Staatsdenkens von der Neuzeit bis zur Gegenwart unter an-
derem den »Denkbildern« nach, die mit den jeweiligen Staatsverstindnissen
verbunden sind und nennt dabei auch funktionelle Komponenten: die Notwen-
digkeit der symbolischen Darstellung um die Stabilitit des Staates und seiner
institutionalisierten Ordnung zu garantieren (ebd., 36), die im Wohlfahrtsstaat
notwendige Solidaritit herzustellen (ebd., 104), Legitimitit zu generieren, die
»Anschlussfihigkeit« fiir »den Wahlbiirger« durch Komplexititsreduktion zu
ermoglichen (ebd., 57), aber auch die Einsetzbarkeit von Bildern und Symbolen

genwart aufspiirt oder Alexander Demandts (1978) handbuchartiges Werk liber Sprach-
bilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken.

10 | Insbesondere der Darstellung bei Béckenfdrde, nach Voigt ein »Schmitt-Schiiler,
ist ein Bedauern dariber zu entnehmen, dass seit den 1960er Jahren des 18. Jahr-
hunderts »nder Organismusbegriff seine Funktion als Leitbegriff der staatstheoretischen
und verfassungspolitischen Diskussion« (Béckenférde/Dohrn van Rossum 1978, 614)
zugunsten des staatsrechlichen Positivismus mit seinem von Paul Laband gepragten
Begriff der »juristischen Person« eingebiifit hat (ebd., 616).
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in der Verfolgung politischer Strategien (vgl. dazu auch Voigt 1989). Die Rele-
vanz der »subjektiven Dimension der Politik« fiir die politikwissenschaftliche
Perspektive’ wird im Rahmen eines Sammelbandes (Voigt 1989) thematisiert.
Mythen, Symbole, Metaphern, Rituale und deren Funktionalitit fiir Identitats-
stiftung, strategische Verwendung und massenmediale Wirkungszusammen-
hinge werden diskutiert und Denkbilder des Staates, wie sie von Parteien ver-
wendet werden, in vergleichender Perspektive dargestellt (Opp de Hipt 1989).
Eine Auseinandersetzung mit der symbolischen Dimension von Institutionen
und Macht unter dem Aspekt der Reprisentation stellt der aus einem For-
schungsprojekt entstandene Sammelband von Gerhard Gohler, Rudolf Speth
u. a. dar, der sich nicht mit zentralen »Bildern« und Metaphern, sondern eher
mit Reprisentation als Symbolbeziehung auseinandersetzt (Gohler 1997). Ex-
plizit mit Metaphern und ihrem Verhiltnis zum Bild beschiftigt sich Reinhard
Wesel (2000).

Aktuell und zentral angesprochen sind Metaphern als Analyseinstrument
innerhalb der Internationalen Beziehungen im konstruktivistischen Zugang,
teils mit theoretischen Beziigen. Im Fokus stehen dabei Metaphern der Inter-
nationalen Politik allgemein (vgl. Beer/De Landtsheer 2004; Nexon/Neumann
20006) oder der Diskurs um bestimmte Konflikte, etwa der Kalte-Krieg-Dis-
kurs bei Akrivoulis (2008) oder Hegemoniediskurse (Weber 1999). Im EU-
Kontext bzw. Europa-Kontext sind es u.a. Arbeiten von Drulak (2004), Hiilsse
(2003); Schieder (2010), Diez (1999), Walter/Helmig (2008), Dzihic//Nadjivan/
Paic/Stachowitsch (2006). Metaphern in der politischen Kommunikation, ins-
besondere vor Wahlen, sind u.a. bei Beer und De Landtsheer Untersuchungs-
gegenstand, dazu auch das methodische Tool des Metaphor Power Index (De
Landtsheer 2009). Mit Metaphern in der Policy-Analyse beschiftigt sich u.a.
Yanov (2008). Theoretisierungen von Metaphern bzw. zentrale Beziige zur
Metapher finden sich zudem im Kontext von Globalisierungsdiskurs und Neo-
liberalismuskritik (vgl. Kornprobst/Pouliot/Shah/Zaiotti 2009, Kreisky 2003;
Fach 2000), wobei letztere besonders die Parallelitit von individuellem und
kollektivem (Korper) Ideal hervorheben. Neoliberale Korperideale, charakte-
risiert durch die Imperative von Fitness, Eigenverantwortlichkeit und Schoén-
heit, bilden sich auf den Staat ab. Die seit Mitte der 1970er Jahre ausgerufene
»Insuffizienz« des Staates und die seit Beginn der 198cer Jahre proklamierte
Notwendigkeit seiner radikalen Verschlankung (vgl. Kreisky 2003) kann so

11 | Voigt vermutet in diesem Zusammenhang, dass die Vorarbeiten zur »subjektiven
Dimension von Politik« aus den USA, bzw. die Arbeiten des amerikanischen Politikwis-
senschafters Murray Edelman zu Ritualen und Inszenierungen in der Politik in der deut-
schen Politikwissenschaft deshalb erst mit groer Verzdogerung aufgenommen wurden,
weil die nationalsozialistischen Massenrituale noch zu bedriickend vor Augen gestan-
den hatten (Voigt 1989, 18).
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qua Metaphorik mit zunehmend auf individueller Ebene internalisierten kor-
peristhetischen Idealen und Gesundheitsmaximen scheinbar unwiderlegbar
und allgemeingiiltig legitimiert werden. In einer sich wandelnden »Staatskor-
perkultur« (vgl. Fach 2000), zum Ausdruck kommend etwa in der Metapher
des »schlanken Staates« oder der »Verschlankung des Staates«, fliefen sich
wandelnde alltagsweltliche Auffassungen vom idealen Korper, sich durchset-
zende Uberzeugungen von Gesundheitsnormen sowie neo-konservative und
neoliberale Zielsetzungen ineinander. Der mit dem »Sieg des Individuums«
vielfach vorhergesagte Tod sozialer und politischer Kollektive findet in dieser
Form somit nicht statt (Kreisky 2006, 228). Als ein weiteres Beispiel dafiir
lasst sich die Metapher der »Ich-AG«, Kernstiick des deutschen Hartz-Plans,
anfithren. Hier wird der/die Einzelne letztlich als Kérperschaft doch wieder
kollektiviert (ebd.), wenngleich als Menge einzelner/vereinzelter Kérperschaf-
ten, die gleichzeitig mit Konnotationen »neuer« hegemonialer Mannlichkeit
versehen sind (ebd., 229).

Eine Sammlung theoretischer und methodologischer Auseinandersetzun-
gen mit Metaphern der Politikwissenschaft stellt der Band von Terrell Carver
und Jernej Pikalo dar (2008). Darin wird explizit der Anspruch formuliert,
nicht nur politische Metaphern sondern Metaphernverstindnisse zu thema-
tisieren, um - in einem interdiszipliniren Rahmen — deren Relevanz, Nutz-
barkeit und Notwendigkeit fiir die Politikwissenschaft auszuloten (ebd., 1) und
anhand unterschiedlicher Forschungsfelder (inklusive der Genderdimension)
zu illustrieren.

Abgesehen von den hier nachgezeichneten einzelnen Forschungsfeldern,
bestimmten Zugingen und Ausnahmen hilt sich jedoch in der Politikwis-
senschaft — v.a. in der deutschsprachigen — in weiten Teilen das »rationale
Paradigmax, das politische Entscheidungs- und Wahlprozesse auf rationale
Entscheidungen zurtickfithrt (Bernhardt et al. 2009, 17). Weder der sogenann-
te »linguistic turne, der in den 1960er und 1970er Jahren die Ubernahme
sprachwissenschaftlicher Methoden in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten markierte, noch der »cultural turn« in den 198cer Jahren, der kulturelle
Phinomene als lesbare Texte in den Mittelpunkt riickte, noch ein dem gegen-
iibergestellter »iconic turn, der das Visuelle fokussiert, konnten in der Politik-
wissenschaft wirklich Wurzeln schlagen, so das Restimee von Bernhard, Hadj-
Abdou, Liebhart und Pribersky (ebd., 18). In den letzten Jahren ist der Aspekt
des Visuellen, die Beschiftigung mit Bildern in der politischen Kommunikati-
on stirker ins Blickfeld geriickt (vgl. dazu fiir den EU-Kontext u.a. Bernhardt/
Hadj-Abdou/Liebhart/Pribersky 2009; Bellier 2007). Der Gedanke des »ico-
nic turn« weist dabei auf die Notwendigkeit hin, in kulturwissenschaftlichen
Zugingen stirker auf bildliche Darstellungsformen zu verweisen, und damit
auch auf den Wandel der politischen Kultur angemessen zu reagieren (Lieb-
hart 2009, 80), der als Wechsel von einer »logozentrischen« zu einer »iko-
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nozentrischen« politischen Kultur umrissen werden kann (Hofmann, zit.n.
Liebhart 2009, 80). Metaphern als Schnittstelle zwischen Sprache und Bild
stehen hier nicht im Fokus. Eine geschlechter- und ideologiekritische Ausein-
andersetzung mit Metaphern EUropas im medialen Diskurs ist also in einem
bislang kaum frequentierten Forschungsfeld angesiedelt.

Intensiver scheint in der Gesamtbetrachtung die Beschiftigung mit der
Metaphorik des Politischen und des Gesellschaftlichen, mit dem »politischen
Kérper« ebenso wie mit den Metaphern des Gesellschaftsvertrags in anderen
Disziplinen zu sein, besonders in der Literaturwissenschaft und der Soziolin-
guistik. Zu nennen sind hier zunichst die interdisziplinidren Arbeiten von Al-
brecht Koschorke, Susanne Liidemann, Matala de Mazza und Thomas Frank
(2007), Uwe Hebekus/Ethel Matala de Mazza/Albrecht Koschorke (2003), Su-
sanne Liiddemann (2004), Marlen Bidwell-Steiner (2009). In der (Sozio)Lingu-
istik sind v.a. zu nennen Andreas Musolff (2004; 2009) Ruth Wodak (2007;
2005; 2001b), Norman Fairclough (2006), Johnathan Charteris-Black (2005)
und in der Wissenssoziologie werden Metaphern der Gesellschaft als Aus-
druck von Wissensdynamiken analysiert (vgl. Maasen/Weingart 2000; Maa-
sen/Mendelsohn/Weingart 1995). Historische Perspektiven finden sich z.B.
bei Wolfgang Schmale (2005; 2000), Philipp Sarasin (2001), Karin Harasser
(2009), Joseph Vogl (1994) und Alice Pechriggl (2002, 1997). Zudem bieten
Ansitze aus den Gender Studies vielfiltige Ankntipfungspunkte fiir die Aus-
einandersetzung mit Kérpermetaphern. Einige Beispiele sind Judith Butlers
Ansatz der Performanz (1991; 1993), Barbara Dudens Ansatz zum »verkorper-
ten Wissen«, der Doing-Gender Ansatz von Candace West unter Riickgriff auf
Erving Goffman (2001), das auf Bourdieu basierende Habitus-Konzept (Bour-
dieu 2007/1979) sowie auf Michel Foucaults Theorie des diskursiven Macht-
dispositivs beruhende Konzepte und Alice Pechriggls philosophische Ausein-
andersetzung mit dem politischen Imaginiren, die auf Cornelius Castoriadis
rekurriert.

1.3 IMm DicKicHT DER METAPHERNTHEORIEN — THEORETISCHE
PARADIGMEN

Wenngleich es eine einheitliche Metaphernforschung freilich nicht gibt und
»eine Theorie der Metapher« lediglich als Sammelname unterschiedlicher,
konkurrierender Ansitze firmiert, die sich in je eigener Weise zu zentralen
Paradigmen positionieren (Haverkamp 1983, 2), so lisst sich doch feststellen,
dass in der Metapherntheorie und -forschung im Lauf des 20. Jahrhunderts die
Beziehung zwischen Denken, Emotion und Sprache zentral geworden ist (Kohl
2007, V). Etwa ab Mitte der 19770er Jahre riickte die Metapher definitiv aus
dem Status eines literarischen Ornaments (Rigotti 1994, 26) und gegenwirtig
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ist iiber die Disziplinen hinweg ein Metaphernverstindnis Konsens, das die
Metapher nicht auf ihre rhetorische Funktion reduziert.

Es hat im 20. Jahrhundert ein terminologischer Wechsel vom »Bild« zur
»Metapher« stattgefunden (Haverkamp 1983, 1; Kohl 2007, 12), wobei der As-
pekt des sprachlichen Transports in den Vordergrund geriickt ist (Haverkamp
1983, 2). Das Bild, das noch Mitte des 20. Jahrhunderts im Zentrum vieler
metapherntheoretischer Abhandlungen gestanden ist, geriet in den letzten
Jahrzehnten als zu weit, vage und unscharf in Misskredit (Kohl 2007, 12).
Nichtsdestotrotz zihlt die »Bildhaftigkeit« zum Kernbestand der Metapher,
wenngleich die gesamte sinnliche Spannweite des Metaphernbegriffs im Deut-
schen nicht abgedeckt wird, im Englischen hingegen schon: image umfasst
hier sowohl visuelle als auch auditorische, olfaktorische, taktile, geschmack-
liche und kindsthetische Wahrnehmungen (J.A. Cuddon, zit.n.: Kohl 2007,
12). In Abwandlung miisste man daher im Deutschen nicht nur von einem
visuellen »Denkbild«, sondern auch von einem »Fiihl-«, »Hor-« »Riech-« und
»Splirbild« sprechen.

Mittlerweile gibt es eine Fiille an metapherntheoretischen Studien und
Uberblickswerken'?— gerade seit den 1980cer Jahren wichst die Menge an Li-
teratur zu Metaphern(theorien) (Kohl 2007, 115). So unternimmt Eckhard Rolf
beispielsweise den Versuch, simtliche Metapherntheorien in vollem Umfang
zu erfassen und stellt in seiner Unterscheidung nach linguistischen Kriterien
insgesamt 25 [sic!] verschiedene Metapherntheorien deskriptiv dar. Ein solcher
deskriptiver Uberblick iiber die unterschiedlichen Metapherntheorien verwirrt
insbesondere deshalb, weil aufgrund der jeweils unterschiedlichen disziplinir
verankerten Unterscheidungskriterien sich die Bruchlinien fiir die Kategori-
sierung teils mehrfach tiberschneiden. So liegen beispielsweise die Abgren-
zungen von Metapherntheorien oft zur sprachtheoretischen Position quer,
je nach Zugehorigkeit zum linguistischen bzw. literaturwissenschaftlichen
Fachbereich. Philosophische und literaturwissenschaftliche Einteilungen dif-
ferieren ebenso. Die Unterscheidungslinien vervielfiltigen sich noch dadurch,
dass sich hinter einzelnen Positionen — explizit oder implizit — spezifische the-
oretische Vorannahmen verbergen.

Im Folgenden geht es nicht um einen vollstindigen Uberblick iiber un-
terschiedliche Metapherntheorien, sondern lediglich um eine grundsitzliche
Verortung wesentlicher metapherntheoretischer Ausgangspunkte als Fundie-
rung fiir meine Fragestellung und das zugrunde liegende Metaphernverstind-
nis. Dies sind zum einen unterschiedliche Konzepte der Beziehung zwischen

12 | Ein Grofteil dieser Arbeiten fokussiert auf die Antike und/oder das 20. Jahrhun-
dert, die Zeit dazwischen wird nur in Einzelfdllen mit einbezogen, wie Kohl feststellt.
Theorie und Reflexion liber Metapher bei Nietzsche, Leibnitz, Rousseau und Kant wer-
den nur vereinzelt behandelt (Kohl 2007, 115).
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Quell- und Zielbereich, zum anderen sprachphilosophische Paradigmen der
Metapherntheorie.

In sprachwissenschaftlichen Metapherntheorien geht es vor allem um die
Beziehung zwischen Quell- und Zielbereich der Metapher. Wihrend Substi-
tutionstheoretiker die Funktionalitit der metaphorischen Analogiebeziehung
herausstellen, also die bloRe Ubertragung eines Sachverhaltes von einem (ge-
wohnten) Zusammenhang in einen anderen (weniger gewohnten) Zusammen-
hang (Max Bense, zit.n. Bidwell-Steiner 2007), betonen Interaktionstheoreti-
ker wie z.B. Max Black (1962) den Aspekt der Transaktion zwischen Kontexten,
gewissermafien den Austausch in zwei Richtungen. Black stellt die Theorie der
Wechselwirkung der Subsitutionstheorie gegeniiber (Ricoeur 1986/1975) und
stellt somit deren Sichtweise in Frage. In der Perspektive der Interaktionstheo-
rie bleibt die Metapher nicht einfach ein ersetzbares Ausdrucksmittel, sondern
es findet in metaphorischen Prozessen ein Austausch zwischen Quell- und
Zielbereich statt, es wird ein Bezugsrahmen zwischen semantischen Feldern
mittels eines »system of associated commonplaces« (Black 1962, 41) behauptet.

Eine weitere Moglichkeit, das Verhiltnis zwischen Quell- und Zielbereich
zu konzeptualisieren, ist der Begriff der Projektion bzw. des Mapping, den die
weiter unten ausfithrlicher dargestellte kognitivistische Metapherntheorie von
George Lakoff und Mark Johnson ausgearbeitet hat. Dabei werden Elemente
aus einem konzeptionellen Bereich verwendet, um einem anderen (oder Teilen
davon) Struktur zu verleihen — das eine wird sozusagen auf das andere abge-
bildet. Der Prozess des Denkens und des metaphorischen Ausdrucks sind eng
verkniipft.

Katrin Kohl illustriert diese drei Typen mit dem Beispiel der Goetheschen
Metapher »Morgenwind umfliigelt Die [...] Bucht« (Kohl 2007, 41). In der Per-
spektive der Substitutionstheorie ist »umfliigelt« das »uneigentliche Wort,
das das »eigentliche« ersetzt. In der Sicht der Interaktionstheorie existiert eine
Interaktion zwischen »Wind« und »Vogel«. Es entsteht durch diese Metapher
die Vorstellung von einem belebten, vogeldhnlichen Wind, und gleichzeitig die
sekundire Assoziation von mit dem Wind fliegenden Végeln. In der Logik des
Mapping werden ebenfalls die konzeptuellen Bereiche »Wind« und »Vogel«
zueinander in Beziehung gesetzt, jedoch selektiv, in Ausschnitten. Nicht der
ganze Vogel, sondern die durch seine Fliigel erzeugte Bewegung wird auf den
Wind abgebildet, und damit wird der Vorstellung vom Wind Struktur verlie-
hen.

In sprachphilosophischen Unterscheidungen von Metapherntheorien geht es
hingegen nicht in erster Linie um die Art des Verhiltnisses zwischen Quell-
und Zielbereich. Im Vordergrund stehen hier vielmehr der ontologische Status
und die methodischen Unterschiede, die auf die Differenzen der theoretischen
Paradigmen zuriickgehen (Haverkamp 1983, 2). Anselm Haverkamp unter-
scheidet in seinem Uberblick zwischen folgenden drei grundlegenden, inkom-
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mensurablen theoretischen Paradigmen: dem sprachanalytischen Paradigma,
das in der objektivistischen Tradition verhaftet ist, dem strukturalistischen Pa-
radigma und dem hermeneutischen Paradigma (ebd., 3). Wahrend im sprach-
analytischen Paradigma, vertreten etwa durch Ted Cohen oder J. L. Austin, das
Verstindnis der Metapher von der »uneigentlichen Intention« oder vom »unei-
gentlichen Sprechen« abhingig bleibe (ebd., 12), also die zentrale Vorstellung
von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit ein objektiv feststellbares, ontologisch
Gegebenes voraussetzt, geht es im strukturalistischen Paradigma um Konfi-
guration und Verdichtung der Sprache. Etwa in der Version von Jacques Lacan
entspricht dabei die Struktur der Sprache der Struktur des Bewusstseins bzw.
der Dynamik des Unbewussten (ebd., 17). Statt einer »objektiven Wirklichkeit«
werden hier Psyche und Bewusstsein zum zentralen Referenzpunkt, und dem
Aspekt der Kombination und Re-Kombination von Signifikanten kommt eine
wesentliche Bedeutung zu.

Im hermeneutischen Paradigma, fiir das etwa Hans Blumenberg steht,
wird die Metapher selbst »zum Paradigma, das einer Phinomenologie der Ge-
schichte den methodischen Zugang zur 'Metakinetik’ geschichtlicher Sinn-
horizonte und Sichtweisen« (Blumenberg 1983, 290) eréffnet. »Metapher als
Paradigma« bedeutet hier, dass die Hinfilligkeit des postulierten linearen
philosophischen Fortschritts vom Mythos zum Logos in der Metapher sym-
ptomatisch wird. »Paradigmen«, wie Susanne Liidemann es zusammenfasst,
geben »eine priskriptive Regel an die Hand [...], tiber die Gesellschaft und ihre
Kausalitit zu reflektieren« (Lildemann 2004, 26).

Im Folgenden wird zunichst die dem hermeneutischen Paradigma zuge-
horende Metapherntheorie Blumenbergs etwas ausfiithrlicher vorgestellt (Kapi-
tel 1.4), die — wie auch das strukturalistische Paradigma — die erkenntnisthe-
oretische/konstitutive Funktion der Metapher analytisch beschreibt, dariiber
hinaus jedoch dem historischen Wandel zugrundeliegender Substrukturen
des Denkens wesentliche Beachtung schenkt. Gerade die geschichtliche Di-
mension, mithin die Genese von Metaphern, ist fiir eine sozialwissenschaftli-
che empirische Metaphernanalyse von Bedeutung. Im Anschluss widmet sich
Kapitel 1.5 der kognitivistischen Metapherntheorie, welche die kérperbezogene
und emotionale Dimension der Metapher, also deren evokative Funktion, iiber-
zeugend darstellt und empirisch operationalisierbar macht. Die Provenienz der
kognitivistischen Metapherntheorie aus dem analytischen Paradigma ist zwar,
wie sich in der Selbstverortung deren Vertreter zeigt (Kapitel 1.5.1), explizit rela-
tiviert, jedoch noch erkennbar. Somit werden zwei Metapherntheorien zentral
aufgegriffen, die in unterschiedlichen, sich grundsitzlich widersprechenden
theoretischen Grundannahmen fuflen. Ausgehend von den Primissen eines
»reflektierten Eklektizismus« (Bourdieu 2000, 120), der theoretische (In)Ko-
hirenz aufspiirt und beriicksichtigt, sind diese beiden fiir die vorliegende Fra-
gestellung produktiven Ansitze dennoch gut kombinierbar.
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1.4 HERMENEUTISCHE METAPHERNTHEORIE

Blumenberg betont die konstitutive Bedeutung der Metapher in der philoso-
phischen Sprache. Seine Uberlegungen zielen darauf ab, die Substruktur des
Denkens herauszuarbeiten, und er betont dabei insbesondere die geschichtli-
che Dimension. Anhand von Metaphern aus der Philosophiegeschichte zeigt
er, dass das Ideal der vollen Vergegenstindlichung philosophischer Sprache,
wie sie in Descartes’ Discours de la Méthode formuliert wird, nicht erreichbar ist.
In der philosophischen Sprache im »Endzustand« kénne und miisse demnach
alles definiert werden, und es gibe kein logisch Vorldufiges mehr (Blumenberg
1983/1960, 28s5) und zugleich, mit der Erreichung ihres endgiiltigen begriffli-
chen Zustandes, miisse die Philosophie Interesse an der historischen Dimen-
sion verlieren, die Erforschung der Geschichte historischer Begriffe verlére mit
der reinen Begrifflichkeit jegliche Bedeutung (ebd., 286). »Die Vorstellung, der
philosophische Logos habe den vorphilosophischen Mythos "iiberwunden’, hat
uns die Sicht auf den Umfang der philosophischen Terminologie verengt«, so
Blumenberg (Blumenberg 2001/1957, 139). Metapherngeschichte ermégliche
es, diese Vorstellung kritisch zu tiberpriifen, neue Aspekte des geschichtli-
chen Sich-Verstehens der Philosophie zu gewinnen und die Dualitit zwischen
Mythos und Logos als unzureichend zu erkennen. Stattdessen kénne man die
»Uberginge« zwischen Mythos und Metaphorik sowie zwischen Metaphorik
und Begriff anhand der Metapher illustrieren. Nicht nur wiirden dabei diese
Uberginge einer Betrachtung zuginglich, gleichzeitig trete die Spezifitit der
Metapher und ihrer Ausdrucksfunktion hervor (ebd.). Ein »einfaches« Beispiel
fiir diese Uberginge sind absolute Metaphern, also solche, die sich in Logizitit
nicht mehr auflgsen lassen, z.B. die Metapher der Wahrscheinlichkeit.

Am Beispiel der »Wahrscheinlichkeit« zeichnet Blumenberg den Uber-
gang von Metaphorik zum Begriff nach. »Hier ist die Metapher im Wort aufge-
gangen, zwar nivelliert im terminologisierten Ausdruck, aber doch mit einer
blolen Wendung der Aufmerksamkeit heraushérbar: der Schein [Hervorh. i.
Orig.] der Wahrheit mit der Doppeldeutigkeit von Schein als Abglanz, Aus-
strahlung, Aura, Durchscheinen, vertretendes und richtungsweisendes Auf-
scheinen einerseits, von Schein als leere Pritention, irrefiihrendes Trugbild,
Vortiuschung, anmafliche Einschleichung in die legitime Signatur anderer-
seits.« (Blumenberg 2008/1960, 250) Die Geschichte der (Vorstellung von)
Wahrscheinlichkeit erzahlt von einem philosophiegeschichtlich bedeutsamen
Wandel zugrundeliegender »Denklogiken« bzw. »Substrukturen des Den-
kens«. Bei Platon ist das Wahrscheinliche gnidig gewidhrte »Vertretung des
Wahreng, die dem Menschen angemessen ist, wihrend die Wahrheit in der
Ferne des Géttlichen bleiben muss — Gewissheit kénne nur mit der Zustim-
mung der Gottheit dem Menschen zuteil werden (ebd.). Der Mensch sei auf
den schwachen Abschein, die »Wahrscheinlichkeit« angewiesen, der von dem
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weit entfernten, eher getrennt gedachten Bereich des Géttlichen in den Bereich
des Irdischen schwach abstrahle. Bei Augustinus wird die Wahrscheinlichkeit
bzw. Wahrheitsihnlichkeit als Abbild in ein Abkunftsverhiltnis zum Urbild
des Wahren gesetzt (ebd., 252), die Bereiche des Goéttlichen und des Menschli-
chen scheinen hier nicht in der Form getrennt wie in der antiken Vorstellung,
sondern qua Abbildcharakter strukturell verwoben. Der entscheidende Wan-
del in der Konzeption der Wahrscheinlichkeit tritt schlieRlich im ausgehenden
Mittelalter ein (ebd., 253): »Das der Vernunft als Gehorsamsleistung zugemu-
tete Wahre des Glaubens [wird] selbst zum Unwahrscheinlichen; diese Art
von Wahrheit ’sieht nicht so aus’, dass man es ihr ansehen konnte oder diirfte,
wahr zu sein.« (ebd.) Das heifdt: Die Glaubensgewissheit als das Wahre scheint
unwahrscheinlich (als Beispiel liee sich etwa die Transsubstantiationslehre
anfiithren, die die Verwandlung von Brot und Wein in Fleisch und Blut behaup-
tet), das Wahrscheinliche andererseits verliert seinen Anspruch, sich am Wah-
ren messen zu lassen, es wird zur Domine bloffen Naturwissens, es wird von
der Glaubensgewissheit in seinem Stellenwert bei weitem tiberragt. Das ko-
pernikanische Weltgebidude wird beispielsweise als das gegeniiber dem ptolo-
maiischen »wahrscheinlichere« argumentiert bzw. »erkannt«, weil das neuere
Weltbild alles aus wenigen Ursachen zu erkliren vermoge, wihrend das alte fiir
jede besondere Erscheinung auf eine neue Hypothese bedacht sein miisse, so
Moses Mendelsohn. Das neue Weltbild wurde daher gewissermaflen durch ei-
nen héheren Grad an Wahrscheinlichkeit bestimmt (Moses Mendelsohn zit.n.
Blumenberg 2008/1960, 255). Diese Geschichte liele sich weiterfithren hin
zum Positivismus, in dem das blofle Naturwissen zur tiberragenden Domine
wird. Im abendlindischen Denken kehrt sich das urspriingliche, bei Platon
dargestellte Verhiltnis zwischen Wahrem und Wahrscheinlichem gewisser-
mafen um, anhand dieser Begriffsgeschichte als Geschichte einer Metapher
lassen sich philosophiegeschichtliche Paradigmenwandel nachzeichnen.

Ein anderes Beispiel ist die Metapher des Lichts als Metapher der Wahrheit,
deren Geschichte ebenfalls grundlegende Paradigmenwechsel in der philoso-
phischen Begriffsbildung nachvollziehbar macht (Blumenberg 2001/1957, 139).
Urspriinglich aus einer dualistischen Weltauffassung stammend nimmt die
Lichtmetaphorik im Lauf der abendlindischen Geschichte viele Wendungen,
deren Grundziige von der Vorstellung der Transzendenz im hellenistischen
Denken (ebd., 144) iiber die »Verinnerlichung« des Lichts im Mittelalter, durch
die verhindert wird, dass das »Weltdunkel« das Subjekt véllig durchdringen
und entmachten kann (ebd., 167), bis hin zur lichthaften Darstellung des
menschlichen Geistes selbst in »Aufklirung« (oder »Enlightenment«, »lumi-
eres«, »ilustracién« etc.) verlduft (ebd.). Wahrheit steht nicht mehr im Licht,
sondern sie ist Ergebnis methodisch angeleiteter und systematischer Beleuch-
tung — »die Bedingtheiten der Perspektive, deren Bewusstmachung, ja ihre
freie Wahl bestimmen nun den Begriff des ’Sehens’« (ebd., 170). Dieser Wandel
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oder Paradigmenwechsel ist begleitet von einer neuen Kunst der Lichttechnik,
etwa in der Malerei oder im Theater (ebd., 170-1).

Metaphern sind als Ausdruck von Wissensdynamiken zu begreifen (vgl.
Maasen/Weingart 2000), und wissenschaftliche Paradigmenwechsel sind mit
Thomas Kuhn von einem Wandel relevanter Metaphoriken begleitet:

Metaphors play an essential role in establishing links between scientific language and
the world. Those links, however, are not given once and for all. Theory accompanied
change, in particular, is by a change in some of the relevant metaphors and in the cor-
responding parts of the networks of similarities through which terms attach to nature.
(Thomas S. Kuhn 1979, 416, zit.n. Maasen/Weingart 2000, 1)

Metaphorischer Wirklichkeitsbezug

Auf Basis seiner begriffsgeschichtlich-philosophischen Reflexion der Meta-
pher fiithrt Hans Blumenberg das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Ima-
gination, Logos und Phantasie aus und will es neu durchdenken (Blumenberg
1983/1960, 287-8). Aus seiner Metaphorologie ergibt sich eine Absage an die
Dualitit von »Imagination« und »Realem«, Logos und Mythos. »Der Einwand,
die Metaphorologie, erst recht eine Theorie der Unbegrifflichkeit, hitte es mit
irrationalen Dezisionen zu tun [...] liegt nahe. Selbst wenn es so wire, wiirde
sie jedenfalls diesen Sachverhalt nicht erzeugen, sondern nur beschreiben«
(Blumenberg 1983/1960, 449). Der menschliche Wirklichkeitsbezug sei nim-
lich an sich »indirekt, umstdndlich, verzégert, selektiv und vor allem metapho-
risch« (Blumenberg 2001, 415), der Mensch sei ein Mangelwesen, er »bedarf
der Rhetorik als der Kunst des Scheins, die ihn mit seinem Mangel an Wahr-
heit fertig werden lisst« (ebd., 407).

Im Ansatz dhnlich argumentiert Nietzsche, der die Sprache als Grenze zur
Wirklichkeit hin definiert und die »invasive« Kraft der Metapher festhilt, ihre
Eindringlichkeit, welche deutlich mache, dass die Trennung zwischen Rheto-
rik und Wirklichkeit nicht haltbar sei (Mller-Richter 1998, 19). »Was ist also
Wahrheit?«, fragt Nietzsche, »ein bewegliches Heer von Metaphern, Metony-
mien, Anthropomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen,
die poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurden, und
die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich diin-
ken.« (Nietzsche 1998/1873, 34). Der »Zwang zur Metapher« ist bei Nietzsche
unausweichlich, er hat gesellschaftliche'® wie erkenntnistheoretische und on-

13 | »Gesellschaftlich giiltige Liigen« sind dabei der Preis fiir ein Entrinnen aus dem
»Krieg aller gegen alle«: »weil aber der Mensch zugleich aus Noth und Langeweile gesell-
schaftlich und herdenweise existieren will, braucht er einen Friedensschluss und trach-
tet danach, dass wenigstens das allergrofite bellum omnium contra omnes aus seiner
Welt verschwinde.« (Nietzsche 1998/1873, 32). Dabei wird »eine gleichméssig giiltige
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tologische Griinde. Der »Trieb zur Metaphernbildung«, »jener Fundamental-
trieb des Menschen«, den man »keinen Augenblick wegrechnen kann, weil
man damit den Menschen selbst wegrechnen wiirde« (ebd., 37), sei durch eine
»regulire und starre neue Welt als eine »Zwingburg« nicht zu bindigen (ebd.).
Er suche sich bestindig »neue Bereiche seines Wirkens und ein anderes Fluss-
bette und findet es im Mythus und iiberhaupt in der Kunst« (ebd.). Metapher,
Mythos und Kunst sind die verschiedenen Arten zu liigen. Zwar gibt es jen-
seits der »Intuition«, die bei Nietzsche fiir das Denken in Metaphern anstatt
in Begriffen steht, das Land der Abstraktionen, aber auch dieses ist lediglich
eines der »gespenstischen Schemata«, der »verniinftige Mensch« ist ebenso
unverniinftig wie der »intuitive Mensch« unkiinstlerisch (ebd., 38). Auch die
strenge und kiithle Logik der Mathematik und ihre Begriffe, »kndchern und
8eckig wie ein Wiirfel«, bleiben letztlich »doch nur als Residuum einer Meta-
pher iibrig« (ebd., 35). Das Wesen der Dinge ist nicht zuginglich, der »Wahr-
heitstrieb« (ebd., 32) ist auf die Sprache, die Metaphorik angewiesen. Nietzsche
setzt in »Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne« pointiert und
metaphernreich Wesentliches von dem auseinander, was Blumenberg als me-
taphorischen Wirklichkeitsbezug schildert und zum Ausgangspunkt fiir sei-
ne geschichtliche Betrachtung philosophischer Begriffe als symptomatischen
Spezialfall macht.

Die Metapher ist bei Blumenberg ein signifikantes Element in der Rheto-
rik »an dem ihre Funktion dargestellt und auf ihren anthropologischen Bezug
gebracht werden kann [...] Der Mensch hat zu sich selbst kein unmittelbares,
kein rein 'innerliches’ Verhiltnis [...] [er] begreift sich nur iiber das, was er nicht
ist, hinweg. [...] Nicht erst seine Situation, sondern schon seine Konstitution ist
potentiell metaphorisch« (Blumenberg 2001, 431).

Betonung der historischen Dimension

Wihrend im sprachanalytischen Paradigma eine auflersprachliche Realitit
angenommen wird, so wird in hermeneutischen und auch in strukturalisti-
schen Ansitzen die konstruktive Bedeutung der Sprache betont. Dabei geht
es im Strukturalismus grosso modo stirker um die Herstellung von Konti-
guitit durch die Kombination und Rekombination aus bereits existierenden
syntagmatischen Kombinationen (Haverkamp 1983, 14), um die relative Positi-
on der Zeichen in einem als abgeschlossen gedachten Zeichensystem (Stiegler
2008, 188). Im Mittelpunkt der strukturalistischen Perspektive stehen Regel-
mifRigkeiten, Ordnungen und Gesetzlichkeiten innerhalb des gegebenen Zei-
chensystems (ebd., 189) sowie der Aspekt der Funktion (Barthes 2008, 216),
die sich durch die Positionierung der einzelnen Elemente ergibt (ebd., 218).

verbindliche Bezeichnung der Dinge erfunden und die Gesetzgebung der Sprache gibt
auch die ersten Gesetze der Wahrheit« (ebd.).
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Dabei ist die geschichtliche Dimension (Diachronie) dem gegenwirtigen Zu-
stand des Zeichensystems (Sychronie) meist untergeordnet™ (Stiegler 2008,
189), und die Begriffe der Synchronie und Diachronie kénnen im Vergleich
zu anderen theoretischen Ansitzen als distinktiv gelten (Barthes 2008, 214).
Innerhalb des strukturalistischen Paradigmas gibt es allerdings auch eine gro-
e Variationsbreite: So weichen — nach Stiegler — etwa Roland Barthes und
Umberto Eco von der strukturalistischen Grundannahme der Geschlossenheit
eines Zeichensystems ab, betonen dessen Offenheit und UnabschlieRbarkeit
und weisen auch der Semiotik/Semiologie eine ideologiekritische Funktion zu
(ebd.). Dem gegeniiber wird in der Hermeneutik die geschichtliche Dimension
betont. Wirklichkeit konstituiert sich als geschichtlich geschaffener Sinnhori-
zont.

Das hermeneutische Metaphernverstindnis, das hier anhand einiger
Grundgedanken Hans Blumenbergs dargestellt wurde, eignet sich, indem es
Analysemoglichkeiten der »Substruktur des Denkens« durch die »Metapho-
rologie« aufzeigt und gleichzeitig deren historische Entwicklung wesentlich
berticksichtigt, als Ausgangspunkt fiir eine Metaphernanalyse mit ideologie-
kritischer Stofrichtung. In dem die »Hintergrundmetaphorik« von Philoso-
phie und Gesellschaftstheorie zum Vorschein gebracht wird, lasst sich rekon-
struieren, »was Macht iiber uns hat« und »als das Wahre legitimiert wird«!
(Blumenberg 1960, zit.n. Liidemann 2004, 74).

1.5 »EMBODIED MIND« - DIE KOGNITIVISTISCHE
METAPHERNTHEORIE

Die kognitivistische Metapherntheorie stellt das Zusammenspiel von Kogni-
tion, kérperlicher Erfahrung und Kommunikation in der Wirkung der Meta-
pher heraus (Kohl 2007, 119). Zudem bietet sie konkrete Ankniipfungspunkte
fur die empirische Arbeit in anderen Disziplinen (vgl. Bidwell-Steiner 2009;
Schmitt 2009).

Die theoretischen Wurzeln der kognitivistischen Linguistik gehen auf die
Linguistik und Philosophie von Noam Chomsky zuriick, dessen kartesiani-
sches Weltbild Lakoff und Johnson jedoch fundamental kritisieren (Lakoff/

14 | Eine Ausnahme ist aber beispielsweise die Version von Roland Barthes, welche die
»Unterordnung« der Diachronie unter die Synchronie doch deutlich relativiert. Barthes
betont, dass es nicht um eine Vernachlassigung des Geschichtlichen gehe sondern dar-
um, die Geschichte nicht nur an Inhalte zu binden, sondern auch an Formen und an das
Asthetische (Barthes 2008, 222).

15 | Nicht mehr die Wahrheit hat hier eine Macht, sondern, was Macht iiber uns hat, le-
gitimieren wir theoretisch als das Wahre (Blumenberg 1960, zit.n. Lidemann 2004, 74).
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Johnson 1999, 479). Wesentliche Kernaussagen sind, dass menschliche Denk-
prozesse metaphorisch strukturiert sind und die Dualismen von Rationalitit
und Imagination, Geist und Kérper, Verstand und Gefiihl selbst Imaginatio-
nen darstellen. Lakoff und Johnson beschiftigen sich in ihren Arbeiten sowohl
mit der metaphorischen Strukturierung des Alltagsdiskurses (vgl. Lakoft/
Johnson 1998/1980) und des politischen Diskurses (vgl. u.a. Lakoff 2004) als
auch mit der Metaphorik philosophischen Denkens (Lakoff/Johnson 1999).
Lakoff hat in zahlreichen Studien eingehend die Metaphorik der Demokraten
und der Republikaner im politischen Diskurs der USA analysiert, explizit mit

t'®. Bekannt ist unter anderem Lakoffs aus-

Blick auf dessen Verinderbarkei
fuhrliche Analyse der metaphorischen Struktur von Moral im politischen Dis-
kurs in den USA. Davon ausgehend, dass es notwendig ist, das metaphorische
System/die Logik politischer Argumentationsmuster genau zu verstehen, um
diese gut kommunizieren zu kénnen, aber auch, um ihnen im politischen Dis-
kurs erfolgreich etwas entgegensetzen zu konnen (»to reframe the debate«),
analysiert Lakoff detailliert metaphorische Konzepte, die konservativen Moral-
vorstellungen zugrunde liegen (Lakoff 1999b; weniger detailliert und populir-
wissenschaftlich aufbereitet in Lakoff 2000). Stofrichtung ist auch hier das
Herausarbeiten einer »Substruktur des Denkens und Sprechens«, wenngleich
unter ganz anderen theoretischen Primissen als im hermeneutischen Paradig-
ma. Lakoff arbeitet zwei den Diskurs strukturierende Grundtypen von Moral-
vorstellungen fiir den amerikanischen politischen Diskurs heraus, die beide
aus dem Quellbereich (patriarchaler) Familienmodelle stammen: das »strict
father-Modell« fiir die Konservativen und das »nurturant parents-Modell« fiir
die Demokraten, die beide auf dem metaphorischen Konzept der Nation als
Familie basieren. Auch wenn es Uberschneidungen und flieRend verlaufende
Grenzen zwischen der metaphorischen Struktur von Moralvorstellungen der
Konservativen und Demokraten gibt, so ist nach dieser Metaphernanalyse die
konservative Logik von Moral im Kern geprigt von rigider Selbstdisziplin/Selbst-
verleugnung als Stdrke (moralische Stirke als Kontrolle iiber das innere Bése
und Hirte/Wehrhaftigkeit gegeniiber dem dufleren Bosen) bei gleichzeitiger
strikter Selbstverantwortlichkeit, die in der Familie wie in der Politik wesent-
lich vermittelt und praktiziert werden soll (Lakoff 1999b, 140-148). Verschrinkt
ist dieser »Stirkekomplex« mit der Metapher des moralischen Eigeninteres-
ses, die ausdriickt, dass eine konsequente Verfolgung des Eigeninteresses eine
positive moralische Wirkung erzeugt — wenn alle bestmdglich versuchen ihr

16 | Lakoff griindete 2003 ein Beratungsinstitut, das Rockridge Institute als »progres-
sive think tank engaged in a major reframing enterprise« (Lakoff 2004, XV) und publi-
zierte Ratgeberliteratur »for citizen activists and anyone with a serious interest in poli-
tics«, um die Demokratische Partei bei den Wahlen 2004 zu unterstiitzen (ebd. XV-XVI).
Das Institut ist mittlerweile wegen Finanzierungsproblemen geschlossen.
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Eigeninteresse zu maximieren, so wird die Wohlfahrt aller bestméglich maxi-
miert (ebd., 144-5). Daraus ergibt sich unter anderem, dass in dieser Perspekti-
ve reiche Leute und grofle Unternehmen als »vorbildliche Staatsbiirger« gelten
konnen, da sie ihrer moralischen Pflicht der Maximierung des Eigeninteresses
am effizientesten nachgehen (ebd., 145). Verbindet man diese metaphorischen
Konzepte von Moral, so kann man auch die scheinbar widerspriichlichsten po-
litischen Positionen »zusammenlesen«: im Fall der konservativen Positionen
in den USA einerseits gegen Abtreibung (Frauen, die sich kein Baby leisten
koénnen, sollten Selbstdisziplin iiben und auf Sex verzichten), andererseits aber
auch gegen prinatale Gesundheitsprogramme (Selbstverantwortlichkeit); ei-
nerseits »pro life«, andererseits aber fiir Todesstrafe und Waffenbesitz.

In dhnlicher Weise analysiert Lakoff (2006) den — gerade in den USA zent-
ralen — Freiheitsbegriff im politischen Diskurs, dessen konservative bzw. rech-
te Ausprigung wiederum auf dem »strict-father-Modell« beruht (95-110), und
er zeigt, wie der Begriff Gestalt annimmt als Freiheit durch militirische Stir-
ke, Freiheit von staatlichen Eingriffen jeder Art, zum Beispiel von Steuern und
Regulierung (103).

1.5.1 Kernaussagen

Kernaussage der interdisziplinir angelegten Arbeiten zur Metapherntheorie
»Metaphors we live by« und »Philosophy in the flesh« von George Lakoff und
Mark Johnson ist die Behauptung, dass menschliche Denkprozesse weitge-
hend metaphorisch strukturiert sind (1998/1980, 14) und dass dabei Kognition
und Emotion nicht voneinander zu trennen sind.

Mit der Dekonstruktion der Dichotomie zwischen Korper und Geist geht
schlieflich auch explizit eine Auflssung der hierarchisierenden Trennung zwi-
schen Imagination und Rationaliit einher. Lakoff und Johnson (1998/1980,
220-1) halten dazu Folgendes fest:

»Also stellt die Metapher eine auf der Imagination beruhende Rationalitat dar. Da die in
unserem Alltagsdenken entwickelten Kategorien weitgehend metaphorischen Charak-
ter haben und unser Alltagsverstand sich metaphorischer Ableitungen und Schlussfol-
gerungen bedient, beruht der normale Rationalitatsbegriffim Kern auf der Imagination.«

Insofern sehen Lakoff und Johnson die Metapher als besonders gut geeigneten
Ansatzpunkt, um die Spaltung in der abendlindischen Kultur zwischen Wahr-
heitsbegriff einerseits und Kunstbegriff andererseits zu hinterfragen (ebd.,
217), und sie formulieren dies als ihr Anliegen: »Der Grund, warum wir uns so
intensiv auf die Metapher konzentrieren, besteht darin, dass sie Vernunft und
Imagination in sich vereint.« (ebd., 220).
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Die Grundziige der Theorie wurden in den 1980oer Jahren entwickelt (Lakoff/
Johnson 1980; 1987) und schlieflich in den 199oer Jahren (1999) verfeinert.
Wenngleich ein genauerer Blick auf die Literatur ergibt, dass auch in den
1980er Jahren kaum ein Aspekt der Theorie wirklich ganz neu war (vgl. dazu
Kapitel 1.5.2), so war es dennoch die konsistente Zusammenfithrung und Dar-
stellung dieser Aspekte in einem theoretischen Ansatz und die detaillierte, fiir
andere Disziplinen nutzbare empirische Ausarbeitung, die Lakoff und Johnson
in der Rezeption fiir eine neue Sichtweise stehen lassen (Kohl 2007, 119). Ins-
besondere der weite Metaphernbegriff bei gleichzeitiger Ausdifferenzierung
mehrerer metaphorischer Ebenen? (Lakoff/Johnson 1999a), nimlich die Ebe-
nen (1) des konkreten metaphorischen Ausdrucks (metaphorical expression), (2)
des metaphorischen Konzepts (conceptual system oder complex metaphor) und
(3) grundlegender Schemata (image schemas oder primary metaphors) ermog-
licht neue und produktive Ankniipfungspunkte fiir die empirische Analyse
(vgl. Schmitt 2009).

Metaphorische Ausdriicke
Lakoff und Johnson verzichten weitgehend auf Differenzierungen'® zwischen
Metapher, Metonymie, Gleichnis, Parabel, Chiffre und Ahnlichem, metapho-
risch ist jeder sprachliche Ausdruck, der mehr als eine nur wortliche Bedeu-
tung hat: »Das Wesen der Metapher besteht darin, dass wir durch sie eine Sa-
che oder einen Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eines anderen
Vorgangs verstehen und erfahren kénnen.« (Lakoff/Johnson 1998/1980) Meta-
phorische Ausdriicke sind demnach, um einige markante Beispiele aus ihren
Ausfiihrungen aufzugreifen, folgende Redeweisen aus dem Kontext von Argu-
mentation und Diskussion: » Unhaltbare Behauptungen aufstellenc, »eine Kri-
tik trifft ins Schwarze«, »eine Position angreifen bzw. verteidigen« oder auch nur
»eine Position beziehen«, »ein Argument niedermachen«, »eine Argumentation
zerlegen«, »Schwachstellen in der Argumentation aufweisen«, »sich durch ein
Argument angreifbar machen« usw.

Alle diese Ausdriicke erkliren eine Sache oder einen Vorgang aus dem
Zielbereich Argumentieren (target domain) mit einer Sache oder einem Vor-
gang aus dem Quellbereich Krieg bzw. Kampf (source domain).

17 | Im Lauf der Zeit modifizieren Lakoff/Johnson ihre Aussagen zu den einzelnen
Ebenen, sie fassen Schemata zusammen, dndern auch Benennungen - die relevanten
Grundaussagen bleiben aber im Wesentlichen gleich.

18 | Unterschiede werden besprochen, jedoch festgestellt, dass metonymische Kon-
zepte im Prinzip wie metaphorische Konzepte funktionieren (1998/1980, 50). Meto-
nymien sind z.B. »Das Schnitzel wartet auf seine Rechnung« (der Gast, der Schnitzel
gegessen hat) oder »sie mag Blue Jeans nicht« (das Tragen von Blue Jeans).
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Metaphorische Konzepte (complex metaphors)

Alle diese (und noch viele andere) sprachlichen Ausdriicke verbindet aufler-
dem so etwas wie eine gemeinsame Logik, die zwar bei genauerem Hinse-
hen deutlich wird, der Sprecherin/dem Sprecher im Alltag meist aber nicht
bewusst ist. Diese verborgene Struktur nennen Lakoff und Johnson »metapho-
rische Konzepte« bzw. »komplexe Metapher«.

In den oben genannten Beispielen ist das metaphorische Konzept ARGU-
MENTIEREN IST KRIEG, die Ubersetzung aus dem Englischen kénnte auch
lauten: DISKUSSION IST KRIEG oder DISKUSSION IST KAMPF (Schmitt
2004).

Wenngleich dieses metaphorische Konzept im Sprechen iiber Argumenta-
tion und Diskussion sehr weit verbreitet ist, so ist es auch nicht das einzig Mog-
liche. Metaphorische Konzepte sind im Regelfall nicht absolut, es gibt immer
auch andere mogliche metaphorische Konzepte. Ein anderer, geldufiger meta-
phorischer Ausdruck wire etwa »eine wasserdichte Argumentation« — darin ist
das Konzept des Kampfes nicht vorhanden.

Wesentlich ist, dass die Sache immer auch durch Vorginge und Sachver-
halte aus ganz anderen Quellbereichen strukturiert werden kénnte. »Die Sys-
tematik, aufgrund derer wir den einen Aspekt eines Konzepts in Bildern eines
anderen Konzepts erfassen konnen (z.B. einen Aspekt des Argumentiervor-
gangs in Bildern des Kampfes verstehen), verbirgt zwangsliufig die anderen
Aspekte dieses Konzepts.« (Lakoff/Johnson 1998/1980, 18). Zum Beispiel wire
es ebenso gut moglich, den Argumentationsvorgang auch als Tanz zu betrach-
ten, wie Lakoff und Johnson vorschlagen (ebd., 13). In jedem Fall findet aber
durch die Anwendung eines metaphorischen Konzepts ein »highlighting and
hiding« statt, manche Aspekte des Vorganges Argumentieren werden in den
Vordergrund gestellt, andere verborgen.

Ein anderes Beispiel fiir ein sehr weit verbreitetes und tief verwurzeltes
metaphorisches Konzept ist WISSEN IST SEHEN: »[It] is so firmly rooted in
the role of vision in human knowing and is so central to our conception of
knowledge that we are seldom aware of the way it works powerfully to struc
ture our sense of what it is to know something« (Lakoff/Johnson 1999, 394).
In der Sprache der Wissenschaft sind Metaphern, die diesem metaphorischen
Konzept angehdren nahezu omniprisent — man denke nur an die ganz basalen
Wendungen wie »etwas schlaglichtartig beleuchten« oder »fokussieren, »etwas
in den Blick nehmen« oder kritisch auch »ausblenden«, »Zusammenhinge er-
hellen«, »besonderes Augenmerk legen auf« — diese Liste lieffe sich noch sehr
lange fortsetzen. Dieses metaphorische Konzept des Sehens lisst sich zudem
als kulturspezifisches und geschlechtsspezifisches analysieren. Etwa in ori-
entalistischen Denk- und Wahrnehmungsweisen ist dieses metaphorische
Konzept von grofler Bedeutung (vgl. Braun 2001; Braun/Mathes 2007). In der
(philosophischen) Suche nach Wahrheit und dem Erkennen der Wirklichkeit
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(z.B. in der Rede von der »nackten Wahrheit« oder den »nackten Tatsachen«)
spielt dieses metaphorische Konzept eine ganz wesentliche Rolle. Lakoff und
Johnson rekurrieren in ihrem metaphernanalytischen Parcours durch die
abendlindische Philosophiegeschichte unter anderem auf den Begriinder des
frithneuzeitlichen Rationalismus, René Descartes. Sie dekonstruieren Descar-
tes metaphorische Logik des Wissens und Erkennens in Discours de la Méthode
(der deutsche Titel lautet: Abhandlung tiber die Methode des richtigen Ver-
nunftgebrauchs und der wissenschaftlichen Wahrheitsforschung) als »Cartesi-
anisches Theater«: »An inner mental stage in which metaphorical objects (our
ideas) are illuminated by an inner light (the 'Natural Light of Reason’) and are
observed by a metaphorical spectator (our faculty of understanding)« (1999a,
393)-

Ideen sind in dieser Darstellungsweise Objekte, das Licht ist das Licht der
Vernunft, Fokussieren ist geistige Aufmerksambkeit, Sehschirfe ist Scharfsinn
des Geistes, der physische Standpunkt der betrachtenden Person ist der geistige
Standpunkt, die Sicht verstellen/behindern ist Wissen verhindern (ebd., 394).
Dabei stiitzt sich die Methode der Erkenntnis auf den Begriff des »Vermogen(s]
der Intuition«', der radikal abgegrenzt ist vom »schwankende[n] Zeugnis der
sinnlichen Wahrnehmung« oder vom »triigerische[n] Urteil der verkehrt ver-
bindenden Einbildungskraft«. Intuition sei vielmehr »ein so miiheloses und
deutlich bestimmtes Begreifen des reinen und aufmerksamen Geistes [...] un-
zweifelbares Begreifen, welches allein dem Lichte der Vernunft entspringt«
(Descartes nach Lakoff/Johnson 1999, 394). Dem zugrunde liegt eine scharfe
Trennung zwischen Geist und Materie, Rationalitit und Imagination. Anhand
dieser und vieler anderer Beispiele, in denen die Metaphernanalyse an philo-
sophischen Klassikern angewandt wird, begriinden Lakoff und Johnson ihre
iiberzeugende Schlussfolgerung: »Eliminating metaphor would eliminate phi-
losophy. Without a very large range of conceptual metaphors, philosophy could
not get off the ground.« (1999, 129)

Dass dieser scharfen Trennung implizit auch eine Geschlechterhierarchi-
sierung eingeschrieben ist, wird zwar nicht thematisiert, in den angefithrten
Textbeispielen ist diese jedoch mitunter zum Greifen nahe, wie in folgendem
Zitat von Samuel Parker, Bischof von Oxford im puritanischen England des
17. Jahrhunderts, der unter anderem einige philosophisch-theologische Werke
verfasste, aus A Free and Impartial Censure of the Platonick Philosophy deutlich
wird. Die mit metaphorischen Begriffen ausgedriickten philosophischen The-
orien, heifdt es dort, »stellen keine echten Wahrheiten dar, sondern nichts als

19 | Descartes hatin seinem spéteren Werk die Ausfiihrungen zum Vermdgen der Intu-
ition in den méthodes in Zweifel gezogen, (http://de.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_
Descartes, Zugriff am 6.12.2009), was jedoch nichts von der Abgrenzung von Sinnes-
wahrnehmung und Einbildungskraft zurlicknimmt.
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Produkte der Imagination, die (wie Puppen) in ein paar glitzernde inhaltslee-
re Worte gekleidet sind. [...] So kriechen ihre liisternen und ausschweifenden
Phantasien in das Bett der Vernunft, beschmutzen es nicht nur durch Un-
keuschheit und auflereheliche Umarmungen, sondern schwingern den Ver-
stand mit nichts als Wertlosigkeiten und abenteuerlichen Hingespinsten.«
(Lakoft/Johnson 1998/1980, 219). An diesem Beispiel wird besonders deutlich,
wie die Imagination Ziige einer abgewerteten, bedrohlichen und sexualisier-
ten Weiblichkeit annimmt.

Ein Hauptanliegen der kognitivistischen Metapherntheorie ist es, gerade
die Primisse zu widerlegen, dass Denken ein »rein bewusster« Vorgang ist.
Lakoff und Johnson versuchen mit der Metaphernanalyse philosophischer Tex-
te nachzuweisen, dass auch die philosophische Rede vom Denken so wie das
Denken iiberhaupt vorstrukturiert ist von metaphorischen Konzepten, die als
»nicht bewusster Anteil« die philosophischen Theorien entscheidend prigen.
Diesen Anteil bezeichnen sie als »kognitives Unbewusstes«, und er mache, so
Lakoff und Johnson, den Grofdteil des Denkens tiberhaupt aus, das bewusste
Denken sei hingegen lediglich die Spitze eines riesigen Eisberges (ebd., 13).
Das Beispiel »Wissen ist Sehen« bzw. die {iberaus hiufige visuelle Metapho-
rik des Wissens und Denkens ist nur eines von vielen, andere wiren »Ideen
als Essenzen/Wesen« bei Platon (364ff), »Verstand als Behilter« (376) bzw.
»Bedingung als Grund« (3771f.) bei Aristoteles oder die universale Vernunft
bei Kant, fulend auf dem metaphorischen Konzept des »strengen Vater-Mo-
dells« von Moral (416). Sehr ausfiihrlich widmen die beiden Autoren sich dem
Nachweis, dass wissenschaftliche Kernkonzepte metaphorisch strukturiert
sind, anhand der angloamerikanischen Tradition von Philosophie, der analyti-
schen Philosophie, der Metaphorizitit mathematischer Modelle (522ff.) sowie
spieltheoretischer Modelle (516) in der Rational Action-Theorie. Aber auch die
Primissen ihrer unmittelbaren theoretischen Wurzeln, der Kognitionswissen-
schaft (»first-generation cognitive science« der 1950er und 196oer Jahre), wer-
den einer fundamentalen Kritik fiir das Festhalten am strengen Dualismus
zwischen Korper und Geist/Vernunft unterzogen (75-6). Die Autoren selbst
bezeichnen sich in scharfer Abgrenzung dazu als »second-generation cogniti-
vists«, die sich durch die Ablehnung von Funktionalismus, Formalismus, der
spezifischen Konzeptualisierung symbolischer Reprisentation und der Auf-
fassung, Bedeutung sei genuin wortlich und nicht metaphorisch zu nehmen,
definieren (78-9). Was die zweite Generation von der ersten jedoch tibernimmt
ist der empiristische Anspruch (vgl. 1.5.2).

Schemata (primary metaphors)

Zu diesem »Programme« der second-generation cognitivists gehoért auch die
weitere Hinterfragung der metaphorischen Konzepte (wie oben beispielhaft
anhand von ARGUMENTIEREN IST KRIEG und WISSEN IST SEHEN darge-
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stellt) und deren Riickbindung auf kérperliche Erfahrung. Das geschieht mit-
tels Differenzierung einer weiteren analytischen Ebene der Metaphorik, den
Schemata bzw. den primary metaphors, die den metaphorischen Konzepten
(complex metaphors) zugrunde liegen bzw. sich aus ihnen zusammensetzen.
Diese basalen Schemata werden aus sensomotorischen Erfahrungen generiert.
Wie sie sich in metaphorischen Bedeutungen niederschlagen, ist aber auch
kulturabhingig. Den meisten dieser Schemata (Lakoff und Johnson zihlen
insgesamt 24 verschiedene Schemata auf, 1999, 50-54) liegt die Erfahrung der
Orientierung im Raum zugrunde. Das sind z.B. MEHR IST OBEN, KONTROL-
LE IST OBEN. Der metaphorische Ausdruck »Ein Argument niedermachen«
fuft also sowohl auf dem metaphorischen Konzept (der komplexen Metapher)
ARGUMENTIEREN IST KRIEG als auch auf dem Schema (der primiren Me-
tapher, die aus der sensomotorischen Erfahrung der Orientierung im Raum
stammt) KONTROLLE IST OBEN.

Aber auch ZEIT IST BEWEGUNG driickt Orientierung im Raum aus.
Wenn man etwa »die Zukunft vor sich liegen sieht«, die »Vergangenheit aber
hinter sich hat« so kommt auch in diesem Zeitverstindnis eine Bewegung im
Raum in einer kulturspezifischen Weise zum Ausdruck; eng mit diesem Zeit-
verstindnis verbunden ist der Begriff von Fortschritt. In anderen Kulturen
nidmlich ist man der Vergangenheit zugewandt, man hat die Vergangenheit vor
sich und die Zukunft hinter sich (Lakoft/Johnson 1998/1980, 22), ebenfalls dem
Schema der Bewegung im Raum folgend.

Das metaphorische Konzept ZEIT IST GELD wiederum, das zumindest im
»Westen« weite Verbreitung findet, ist in der Geschichte der Menschheit relativ
neu (ebd., 15).

Die Priorititenverteilung zwischen OBEN und UNTEN (GLUCKLICH
SEIN IST OBEN, TRAURIG SEIN IST UNTEN), die in vielen Schemata zum
Ausdruck kommt, weist ebenfalls kulturspezifische Varianten auf (33). Beispie-
le fiir »westliche« metaphorische Konzepte sind etwa: »niedergedriickt sein,
»in Hochstimmung sein«, »die Stimmung steigt«; auflerdem: wach sein ist
oben, schlafen ist unten; gesund sein und Leben sind oben, Krankheit und Tod
unten; Kontrolle und Macht ausiiben ist oben, Kontrolle und Macht ausgesetzt
sein ist unten usw. In manchen Kulturen sind jedoch andere rdumliche Orien-
tierungsbegriffe, etwa gruppiert um die Pole Gleichgewicht-Ungleichgewicht
oder Zentralitit-Peripherie, wichtiger (33). Ebenso wenig ist die Priorititenset-
zung zwischen aktiv und passiv eine universale Konstante (34).

Neben den vielen Schemata, die mit Orientierung im Raum zu tun haben,
gibt es auch Schemata, die etwas (z.B. Zeit, Ideen, Stimmung) als Substanz
oder als Wesen/ontologische Kategorie (Zeit als Ressource, Idee als ontologi-
sche Gréfle/Wesen, Zustand als Ort) fassen.

Beide metaphorischen Ebenen, Konzepte und Schemata (komplexe und
einfache Metaphern) haben ihre Wurzeln sowohl in kulturellen Mustern als
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auch in der menschlichen sensomotorischen Korpererfahrung, deren Me-
chanismen Lakoff und Johnson aus neurowissenschaftlichen Erkenntnissen
ableiten. Konkret stiitzt sich die neurowissenschaftliche Fundierung auf drei
kognitionswissenschaftliche/neurowissenschaftliche Modelle (ebd., 38-44;
569-583). Wichtig dabei ist unter anderem die Theorie der Vermischung (con-
flation) koérpermotorischer und anderer Erfahrungen in der individuellen Ent-
wicklungsgeschichte. Demnach sind in einem frithen Stadium der Kindheit
sensomotorische und nicht sensomotorische Erfahrung (Gefiihle, Wahrneh-
mungen) vermischt, z.B. die sensomotorische Erfahrung von Wirme und
das Gefiihl der Geborgenheit, die entsprechenden Assoziationen bleiben aber
uber dieses Entwicklungsstadium hinaus bestehen (1999, 46). Das Schema
OBEN IST MEHR ist so betrachtet beispielsweise eine Konsequenz der Erfah-
rung, dass in einem Glas, in dem der Wasserspiegel ansteigt, mehr drinnen
ist usw. Aus dem konsequenten Bemiihen, ihre zentralen Aussagen naturwis-
senschaftlich zu fundieren, wird die »Herkunft« der beiden Autoren aus der
Kognitionswissenschaft bzw. aus der angloamerikanischen philosophischen
Tradition ersichtlich. Ihre im Titel zum Ausdruck kommende Grundthese vom
»embodied mind« versuchen sie — im Wesentlichen in expliziter Ablehnung
einer hermeneutischen oder einer anderen bedeutungsrekonstruktiven He-
rangehensweise — zu allererst und hauptsichlich auf die Interpretation neu-
rowissenschaftlicher Studien zu stiitzen, und sie widmen der Interpretation
neurowissenschaftlicher Ergebnisse im Lauf der Zeit zunehmend Raum. Wei-
sen die Autoren in »Metaphors we live by« zwar auf die Parallele zwischen
metaphorischen Konzepten/Schemata und kérpermotorischen Grundabliufen
hin (Lakoff/Johnson 1998/1980, 71f.), so findet eine ausfiithrliche Auseinander-
setzung mit den biologischen Grundlagen erst in »Philosophy in the flesh«
statt, und sie nehmen dort gleichzeitig eine grundlegende Bedeutung fiir den
Argumentationsgang ein. Kern dieser neurowissenschaftlichen Fundierung
sind Hinweise aus Studien darauf, dass nicht nur die gleichen Gehirnregio-
nen, sondern auch die gleichen Mechanismen sowohl bei sensomotorischer
Wahrnehmung und Aktivitit als auch beim abstrakten Denken wirksam wer-
den (Lakoff/Johnson 1999, 38).

1.5.2 Kritische Diskussion der kognitivistischen Metapherntheorie

Abgesehen davon, dass die biologische Fundierung schwierige Fragen aufwirft
und die flieRende Grenze zwischen dem, was physiologisch bedingt ist und
dem, was kulturell bedingt ist, nicht thematisiert wird, besteht ein Haupt-
problem der Metapherntheorie von Lakoff und Johnson in der mangelnden,
tiber weite Strecken vollig fehlenden hisorisch-gesellschaftlichen Kontextua-
lisierung ihrer Analyse (vgl. dazu u.a. Carver/Pikalo 2008, 3; Bidwell-Steiner
2009, 13). Zudem ignorieren sie in der Ausarbeitung ihrer Hauptaussagen
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auch wesentliche Literatur, welche die in ihren Aussagen enthaltenen zentra-
len Aspekte vorwegnimmt (z.B. die hermeneutische Metapherntheorie) und
suggerieren einen bahnbrechenden Charakter ihrer Erkenntnisse, der in die-
ser Form tibertrieben ist. Die Theorie vom »embodied mind« wird als etwas
genuin Neues und Revolutionires prisentiert, etwa wenn die beiden Autoren
die Einleitung folgendermaflen beginnen:

»The mind is inherently embodied. Thought is mostly unconscious. Abstract concepts
are largely metaphorical. These are three major findings of cognitive science. More than
two millennia of a priori philosophical speculation about these aspects of reason are
over. Because of these discoveries, philosophy can never be the same again.« (Lakoff/
Johnson 1999, 3)

Problematisch ist zunichst der zentrale Stellenwert, welcher der neurobiolo-
gischen Beweisfiihrung eingerdumt wird. Dies gipfelt in dem Versuch, mit
Hinweisen aus Studien {iber neuronale Funktionsmuster die »abendlindi-
sche Philosophie« in Bausch und Bogen »zu widerlegen« bzw. die Philosophie
grundlegend zu verindern. Rekurse auf philosophische oder literaturwissen-
schaftliche Metapherntheorien, die wesentliche Grundgedanken von Lakoff
und Johnson bereits vorwegnehmen (Kohl 2007, 117), sind jedoch kaum zu
finden. Die Rezeption antiker Philosophie, vor allem von Aristoteles, so Marlen
Bidwell-Steiner, ist unvollstindig, weil dabei nur ein Teil des Werks beriick-
sichtigt wurde, in dem es um die Metapher geht. Bei niherer Beschiftigung
mit der kognitiven Metapherntheorie finden sich erstaunliche Parallelen zu
Aristoteles’ Kategorienlehre. So findet sich etwa in De Anima bereits die Idee,
dass dem Nach-Denken iiber Wahrheit bzw. Wirklichkeit notwendig eine Vor-
stellung, ein phantasma vorausgehen miisse (Bidwell-Steiner 2009, 12).

Die Interaktionstheorie, die das Hauptaugenmerk in der Betrachtung des
metaphorischen Prozesses auf den »Austausch und Verkehr von Gedanken |[...]
eine Transaktion zwischen Kontexten« (Ivor Richards, zit.n.: Bidwell-Steiner,
11) legt, nimmt Einiges, wenn auch nicht alles, von der kognitivistischen Meta-
pherntheorie vorweg (ebd., 12). Die Primisse, dass abstrakte Begriffe und Kon-
zepte im Kern metaphorisch angelegt sind, findet sich zentral bei Blumenberg.
Die Tradition der Hermeneutik greifen Lakoff und Johnson jedoch ausschlief3-
lich ablehnend auf, im Dienste der Abgrenzung von bloflem »storytelling« (La-
koff/Johnson 1999, 552). Zudem setzen sich mit der zentralen Primisse, dass
Korper und Geist, Verstand und Gefiihl nicht zu trennen sind, bereits seit Jahr-
zehnten verschiedene Traditionen feministischer Theorie auseinander. Auch
das wird von Lakoff und Johnson nicht wahrgenommen. Feministische Embo-
diment-Theorien, welche die genannten Dichotomien dekonstruieren, gibt es
— insbesondere auch im anglo-amerikanischen Raum — in unterschiedlichen
Varianten: Unter anderem das Konzept der Performanz bei Judith Butler, in
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dem Identitit und Korper performativ konstituiert werden (Butler 1993; 1991),
oder das auf Erving Goffman (Goffman 2001) rekurrierende Konzept des doing
gender bei Candace West und Don Zimmerman (1998). Auch Pierre Bourdieus
Habitus-Konzept lieffe sich als Embodiment-Theorie fassen (Bidwell-Steiner
2009, 14), es bezieht unbewusste Bewegungsabliufe und Haltungseiniibun-
gen mit ein, nach Maurice Merleau-Ponty »latentes Wissen« des Korpers (ebd.).
Zwar thematisiert vor allem Lakoff Geschlechternormen im Rahmen seiner
Ausarbeitung der beiden dominanten »moralischen Modelle« in den USA,
dem »strict father-Modell« und dem »nurturant parent-Modell«, und in den
philosophiegeschichtlichen Ausfithrungen werden Genderkonnotationen mit-
unter sogar in zugespitzter Form deutlich, dennoch bleiben Geschlechterhier-
archien aus der Analyse ausgespart.

Lakoff und Johnson stellen nicht die Frage, warum diese Dichotomie fiir
das abendlindische Denken/die Philosophie so zentral waren und sind; die zu-
grunde liegenden gesellschaftlichen Bedingungen bleiben ausgeblendet. Die
gesellschaftliche Funktionalitit dieser hierarchisierenden Trennungen wird
nicht hinterfragt, und mit der mangelnden Einbeziehung eines gesellschaftli-
chen Kontextes gehen auch historische Kontexte verloren. Mit anderen Worten:
Die Trennung und Hierarchisierung von Kérper und Geist wird eher als Irr-
tum gefasst, den die kognitivistische Metapherntheorie revidieren kénne, und
nicht als gesellschaftlich wirksame/systematisch Ungleichheit produzierende
Struktur. Ungleichheitsstrukturen werden nicht wahrgenommen, die Analyse
der Verwendung und Bewertung von Metaphern wird zudem nicht im Zusam-
menhang mit historischen Entwicklungen gesehen. Die Hauptkritikpunkte an
der kognitivistischen Metapherntheorie sind daher Ahistorizitit und mangeln-
de Kontextgebundenheit.

Offen bleibt zudem, welchen Stellenwert Lakoff und Johnson der dichoto-
mischen Anordnung per se einrdumen, zuweilen scheint es, als ob zwar die
Auspriagung der konkreten, prigenden Dichotomie zwar aus der Besonderheit
kultureller Muster erwichst, aber die Tatsache, dass viele Schemata ganz ge-
nerell von Dichotomien geprigt sind (sein miissen) als physiologische Bedin-
gung, mithin als kulturiibergreifend gefasst wiren. Hier konnte das Einfalls-
tor fiir eine Reifizierung von dichotomischen, meist auch genderkonnotierten
Dualismen (Becker-Schmidt 1998, 89) liegen. Das Faktum der Zihigkeit und
Langlebigkeit dieser Dichotomien erweist sich in der Perspektive der kogniti-
vistischen Metapherntheorie in schwammiger Weise teils als (physiologisch
begriindeter) Irrtum, der durch exakte neurowissenschaftliche Erkenntnisse
beseitigt werden kann?, teils als eine Art kulturellen Erbes, das aber nicht auf
Gesellschaft und Geschichte riickgebunden wird.

20 | Dabei stiitzen sich Lakoff und Johnson, wie sie selbst einrdumen, mehr auf verschiedene
Hinweise aus empirischen Studien denn auf klare Erkenntnisse (vgl. Lakoff/Johnson 1999).
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Dieser Punkt fithrt letztlich auf die unterschiedlichen Interpretationsmog-
lichkeiten der Konzeption des Verhiltnisses zwischen den physiologischen
Bedingungen und kulturellen Ausprigungen zuriick. Hier gibt es einigen
Deutungsspielraum. Wihrend in »Philosphy in the flesh« in sehr detaillierten
Ausfithrungen tiber Schemata (primare Metaphern) und ihre Kombination zu
Konzepten (komplexe Metaphern) die Idee des verkorperten Geistes tatsich-
lich Giber weite Strecken als »regelhaft funktionierendes materielles System«
erscheinen lisst, wie Bidwell-Steiner festhilt (Bidwell-Steiner 2009, 12), wird
in »Metaphors we live by« Unabgrenzbarkeit und Zusammenspiel von phy-
sischer und kultureller Erfahrung betont: Kultur und Physis, so Lakoff und
Johnson, bieten viele mégliche Grundlagen fiir Metaphern. Welche der vielen
Moglichkeiten gewihlt werde, hinge von Kultur und kultureller Kohidrenz ab
(Lakoff/Johnson 1998/1980, 28). Dass bei Lakoft und Johnson »Korper« und
»Kultur« als nicht hinterfragbare Grundbegriffe genommen wiirden, wie Ru-
dolf Schmitt kritisiert (Schmitt 2004), ist vor dem Hintergrund der Aussage,
dass physische Erfahrung nur schwer von kultureller Erfahrung abgrenzbar
sei, auch nicht plausibel.

Der Biologismusvorwurf geht in der Gesamtbetrachtung eher ins Leere,
wenngleich sich in unterschiedlichen Passagen diesbeziiglich Widerspriich-
lichkeiten finden; die prinzipielle Hinterfragung der herrschaftsgenerieren-
den Dichotomie von Kérper und Geist sowie Imagination und Intellektion ist
von der Stoflrichtung her” produktiv.

Vieles an der kognitivistischen Metapherntheorie ist — trotz aller hier vorge-
brachten Kritik — von bestechender Klarheit und fiir die empirische Arbeit sehr
ergiebig (Bidwell-Steiner 2009, 12). Speziell die analytische Freilegung und
Erfassung kohirenter metaphorischer Konzepte, die es ermdglicht, ansonsten
unverbundene metaphorische Auerungen in latente »Denklogiken« zusam-
menzufassen, bietet in der Metaphernanalyse Moglichkeiten, die tiber diejeni-
gen anderer Metapherntheorien hinausgehen. Deshalb greifen auch aktuelle
Metaphernanalysen des politischen Diskurses sehr hiufig die kognitivistische
Metapherntheorie auf (vgl. u.a. Musolff 2004; Drulak 2004; 2008; Ringmar
2008; Vertessen/De Landtsheer 2008).

Vor dem Hintergrund einer kritischen Betrachtung dieses Ansatzes ist es
jedoch wichtig, in der konkreten Anwendung die festgestellten Defizite der
Ahistorizitit und Vernachlissigung des Kontexts auszugleichen.

21 | Bidwell-Steiner weist auf die Gefahr hin, dass das Embodiment-Konzept als re-
gelhaft funktionierendes Netzwerk zwischen sensorischem Apparat und kognitiv-neu-
ronalen Responsen die Geschlechterdifferenz erst recht wieder essentialisieren kann
(Bidwell-Steiner 2009, 13). Dieser Punkt verweist m.E. wieder auf die angesprochene
generell inkonsistente Konzeptionalisierung des Verhéltnisses zwischen »Kultur« und
»Physis«
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1.6 GESELLSCHAFTSTHEORETISCHE EINBETTUNG DER
METAPHER

Ein Ineinanderwirken von Materiellem und Symbolischem, Realem und Ima-
ginirem wird in der feministischen Theorieproduktion seit den 198oer Jah-
ren mehrfach aufgegriffen (Becker-Schmidt 1989, 253; Knapp 2005, 253; Sau-
er 2008, 262; Yuval-Davis 2000, 203), und damit wird auf die grundlegende
Problemstellung von Ideologietheorie Bezug genommen. Terry Eagleton (1993,
9) unterscheidet zwei Haupttraditionen der Ideologietheorie: Eine befasst sich
mit Vorstellungen von wahrer und falscher Erkenntnis und mit dem Konzept
von »Ideologie als Illusion, Verzerrung und Mystifikation« (ebd.). Die andere
Tradition bezeichnet er eher als soziologisch denn erkenntnistheoretisch, sie
ist stirker auf die gesellschaftliche Funktion von Ideologie und weniger auf
deren Wirklichkeitsgehalt gerichtet. Beide Denktraditionen, die erkenntnis-
theoretische wie die soziologische, laufen im marxistischen Erbe zusammen
(ebd.). Breiten Raum nimmt in marxistischen Werken hierzu die Rezeption
und Kritik der klassischen Formulierung zu Basis und Uberbau ein, welche
die marxistische Ideologietheorie geprigt hat (Hall 2004, 38), konkret das Pos-
tulat, dass »das Vorstellen, Denken, der geistige Verkehr der Menschen [...] als
direkter Ausfluss ihres materiellen Verhaltens [erscheinen]« (Marx 1932/1846,
15).

Der »triigerischen Alternative von "Materiellem’ und [...] 'Ideellem’ zu ent-
gehen« (Bourdieu 2005/1998, 10) und diese Spaltung kritisch zu bearbeiten
bzw. eine materialistische Perspektive auf Ideologien/Ideen zu entwickeln,
ist Gegenstand von unterschiedlichen Versionen marxistischer Ideologiethe-
orien. Der Begriff Ideologietheorie wurde von Louis Althusser in den 1970er
Jahren geprigt und in der Folge vielfach aufgegriffen.

Louis Althusser bleibt grundsitzlich bei der Marxschen Unterscheidung
von Basis und Uberbau (Althusser 1973, 121), konkretisiert jedoch deren Ver-
hiltnis, indem er die Rolle der »ideologischen Staatsapparate«, z.B. Kirchen,
Bildungssystem, Familie, Recht??, fiir die Reproduktion der materiellen Ver-
hiltnisse hervorhebt (ebd., 128). Die Reproduktion der Produktionsverhilt-
nisse erfolgt durch diese ideologischen Staatsapparate einerseits und den
repressiven Staatsapparat andererseits (ebd., 134). Stuart Hall, dessen Ausfiih-
rungen unmittelbar an Althusser anschlieffen, definiert Ideologie nicht nur
(wie Althusser) tiber die Funktion, die sozialen Beziehungen der Produktion
zu reproduzieren, sondern auch als etwas, das dem Grenzen setzt, »wie eine

22 | Die »ideologischen Staatsapparate« (ISA) sind Teil des Uberbaus, ein anderer Teil
ist der repressive Staatsapparat. Das Recht gehdrt sowohl zum ideologischen als auch
zum repressiven Staatsapparat (Althusser 1973, 128).
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Gesellschaft mit Dominante sich einfach, reibungslos und funktional wirksam
reproduzieren kann« (Hall 2004, 64).

Andere Varianten von Ideologietheorie finden sich u.a. bei Georg Lukics, An-
tonio Gramsci, Fritz Haug, bei Pierre Bourdieu sowie Michel Pecheux, Michel
Foucault, Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (vgl. dazu die Uberblicke zu
Ideologietheorien und die Entwicklung ideologietheoretischer Ansitze u.a. bei
Rehmann 2008; Eagleton 1993; Schartner 2003).

Eine komplexe Variante ist die Ideologietheorie der dlteren Kritischen The-
orie, deren Befunde sowohl die Affirmation von Ideologiekritik als Kritik am
identifizierenden Denken und am Tauschprinzip enthalten (Ritsert 2002, 88-
9) als auch die »Schrumpfung« des Ideologiebegriffs (Rehmann 2008, 73)
insofern, als sie den Konformismus in der Gesellschaft bereits so weit fortge-
schritten sieht, dass von Ideologie nicht mehr tibrig bleibt als »die Anerken-
nung des Bestehenden selber« (Adorno 2003/1954, 477). Adorno hilt an der
Trennung zwischen Basis und Uberbau fest, so Ritsert in seiner Darstellung
der Ideologietheorie der Kritischen Theorie, jedoch nicht im Sinn einer Dicho-
tomie (Ritsert 2002, 95-6). Vielmehr sei eine Vermittlung angedeutet bzw. als
»logische Moglichkeit«®® angelegt (ebd., 82).

Eine andere, bislang wenig beachtete Moglichkeit, diese Verwobenheit zu
denken, stellt der Entwurf von Cornelius Castoriadis dar, der in diesem Zu-
sammenhang kaum, jedoch im Kontext von Auseinandersetzungen mit Me-
taphern der Gesellschaft und der symbolischen Dimension gesellschaftlicher
Ordung hiufiger aufgegriffen wird (vgl. Pechriggl 2002; 1997; Delanty 1995;
Anthias 2002; Lidemann 2004). Im Folgenden mdéchte ich — im Zuge einer
gesellschaftstheoretischen Einbettung der Metapher — dem Begrift »des Ima-
giniren« im philosophischen Entwurf von Castoriadis genauer nachgehen.

1.6.1 Cornelius Castoriadis - eine materialistische Lesart des
Imaginaren

Der theoretische Entwurf von Castoriadis steht in marxistischer und psycho-
analytischer Tradition. Seine in vielen Teilen fundamentale Kritik am Werk
Marx’ fithlt sich der Intention verpflichtet, das Substantielle des Marxismus
zu bewahren?, den emanzipatorischen Anspruch nimlich, dass es der Phi-
losophie nicht darum gehe, die Welt zu interpretieren, sondern es vielmehr
darauf ankomme, sie zu verdndern (Castoriadis 1990/1975, 96). Die Argumen-
tationslinien von Castoriadis’ Kritik laufen dort zusammen, wo es um den Stel-

23 | Den Schliissel dazu sieht Ritsert in der Asthetischen Theorie Adornos (Ritsert
2002, 84ff.).

24 | Jedenfalls in »Gesellschaft als imaginére Institution« stellt er diese Intention in
den Vordergrund.
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lenwert der Imagination in der von »Identitits- und Mengenlogik« geprigten
abendlindischen Philosophie geht. Dort liegt auch der Kernpunkt der Kritik
am Marxschen Materialismus.

Uber Castoriadis

Der Philosoph, Okonom, Psychoanalytiker und Jurist Castoriadis bearbeitete
in seinen Schriften ein grofRes Spektrum an Problemstellungen und Themati-
ken und war tiber weite Strecken seines Lebens auch politisch aktiv: Mit finf-
zehn Jahren war er Mitglied einer illegalen kommunistischen Organisation im
Widerstand gegen die Metaxas-Diktatur, wandte sich bald davon ab und trat
einer trotzkistischen Gruppe bei (Castoriadis 2006/1993, 17-8), fiel schlieflich
1945 wegen seiner ablehnenden Haltung gegeniiber dem geplanten Putsch
bei der kommunistischen Volksbefreiungsarmee ELAS in Ungnade und ging
nach Frankreich. Dort griindete er gemeinsam mit Claude Lefort die nach ei-
nem Ausdruck von Rosa Luxemburg benannte Gruppe Socialisme ou Barbarie,
die sich spiter zerstreute (http://de.wikipedia.org/wiki/Cornelius_Castoriadis,
4.1.2010). Mitglieder der Gruppe waren auch Jean-Francois Lyotard, Edgar Mo-
rin, Daniel Mothé und Guy Debord.

In den 1960er Jahren leitete Castoriadis als Okonom bei der OECD die Ab-
teilung fiir Statistics, National Accounts and Growth Studies, die Ideen, die er
— als ausldndischer Staatsbiirger in Frankreich unter Pseudonymen — in Essays
veroffentlichte, wurden von Akteurinnen und Akteuren der 1968er Bewegung
aufgegriffen, explizit beispielsweise von Daniel Cohn Bendit (Curtis 1997). Ab
den 1970er Jahren arbeitete Castoriadis als Psychoanalytiker, und ab 1980 bis
zu seinem Tod 1997 hatte er eine Professur an der Pariser EHESS inne (http://
de.wikipedia.org/wiki/Cornelius_Castoriadis, 4.1.2010).

Castoriadis stand seit der Zeit von Socialisme ou Barbarie in intellektuel-
lem Austausch mit prigenden franzésischen Intellektuellen, so zum Beispiel
mit Jean Paul Sartre, Luis Althusser, Jacques Derrida, aber auch mit deutsch-
sprachigen, etwa Ernst Cassirer und Hans Kelsen. Gleichzeitig passten seine
theoretischen Positionen in keine der einflussreichen zeitgendssischen Stré-
mungen. Castoriadis legte sich in seinem Denken quer zu Existenzialismus,
Strukturalismus, Poststrukturalismus, Dekonstruktivismus und »Postmoder-
nismus«, wenngleich da und dort auch Parallelen aufzufinden sind. Uber sei-
ne Haltung zur Kritischen Theorie von Theodor W. Adorno, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse und Walter Benjamin wird aus den zuginglichen Materialen
nicht viel klar, auer etwa der Uberlieferung, dass deren Kritik am Kommu-
nismus thm zu schwach gewesen sei (Curtis 1997). Inhaltlich ergeben sich
durchaus Bertihrungspunkte (vgl. Thomas 1991).

Castoriadis wurde erst relativ spit auflerhalb Frankreichs wahrgenommen.
Im deutschsprachigen Raum bezieht man sich, abgesehen von wenigen Aus-
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nahmen in den 198oer Jahren, etwa einem Exkurs von Jiirgen Habermas® (vgl.
Habermas 1993/1985) in den 1980er Jahren erst seit wenigen Jahren und eher
punktuell auf ihn. Bislang ist auch nur ein Teil von Castoriadis’ Arbeiten ins
Deutsche tibersetzt. Erst in den letzten Jahren erscheinen sukzessive weitere
Teile seiner Schriften auf Deutsch als Ausgewihlte Schriften (vgl. Castoriadis
2008; 2000).

Meine Lesart von Castoriadis betont dabei speziell die theoretische Ausar-
beitung des Ineinandergreifens von »Realem« und »Imaginirem« sowie der
philosophischen Kritik an der Trennung dieser beiden Sphiren in der abend-
lindischen Philosophie (Ontlogiekritik).

Zentrale Begriffe - Das Imaginare
In seinem Hauptwerk Gesellschaft als imagindre Institution umschreibt Castori-
adis seinen Begriff des Imaginiren folgendermafien:

»Das Imagindre, von dem ich spreche, ist kein Bild von [Hervorh. i. Original]. Es ist un-
aufhorliche und (gesellschaftlich-geschichtlich und psychisch) wesentlich indetermi-
nierte Schépfung von Gestalten/Formen/Bildern, die jeder Rede von etwas zugrunde
liegen. Was wir »Realitdt« und »Rationalitdt« nennen, verdankt sich iberhaupt erst ih-
nen. (Gll, 12, Hervorhebung i. Original)

Das Imaginire? in dieser Fassung hat somit nichts gemein mit dem, was psy-
choanalytische Strémungen als imaginir denken, es sei nicht das Spekulare,
Spiegelhafte, eben kein »Bild von«? (ebd.). Es bilde vielmehr ein »symboli-
sches Netz«, auflerhalb dessen Handlungen und Produkte unméglich wiren
(GIL, 200), die Welt sei somit untrennbar mit dem Symbolischen verbunden
(ebd.), wobei der Begriff des Symbolischen bei Castoriadis als ein sedimen-
tiertes, geschichtlich gewachsenes und verfestigtes Imaginires zu fassen
ist®®. Das Symbolische lisst das Imaginire materiell existieren und nicht blof

25 | Habermas konzedierte ihm, »den originellsten, ehrgeizigsten und reflektiertesten
Versuch unternommen [zu haben], die befreiende Vermittlung von Geschichte, Gesell-
schaft, duBerer und innerer Natur noch einmal als Praxis zu denken« (Habermas 1985,
380), kritisiert jedoch seinen Autonomiebegriff aus der intersubjektiven Perspektive
seiner Theorie des kommunikativen Handelns.

26 | Das Imaginére ist bei Castoriadis weiter ausdifferenziert in ein aktuales Imagi-
néres, das als das Imaginierte zu umschreiben wére und ein radikales Imaginéres als
»das Vermogen, etwas als Bild auftauchen zu lassen, das weder ist noch war« (Gll, 218).
27 | Diese Definition grenzt sich insbesondere vom Begriff des Imaginéren als etwas
Spekulares, Spiegelhaftes bei Lacan ab (GlI, 12).

28 | Diese Begriffsanalyse und -bestimmung verdanke ich Alice Pechriggl (Pechriggl
2007, Ringvorlesung »Kdrpermetaphern als Geschlechtermetaphern«, 30. 10. 2007).
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virtuell sein (GII, 218). Eigentumstitel und Verkaufsakte sind solchermafien
Symbole fiir »das 'Recht’ des Eigentiimers, das Objekt seines Eigentums einer
unbegrenzten Zahl von Operationen zu unterziehen«, die Lohnabrechnung
das Symbol fiir den »Rechtsanspruch eines Lohnabhidngigen, eine bestimmte
Menge von Geldscheinen zu erhalten, die ihrerseits das Symbol fiir das Recht
des Besitzers sind, eine Anzahl von Kaufakten zu titigen, die selbst wiederum
symbolischer Natur sind« (GII, 200-1), auch Entscheidungen von Wirtschaft-
planern und Gerichtsurteile sind in diesem Sinn symbolisch (ebd.).

Die Institutionen der Gesellschaft — die 6konomische Organisation, das ju-
ridische System, instituierte Macht oder Religion existieren als gesellschaftlich
anerkannte Symbolsysteme (ebd.), in denen sich ein funktionaler und ein ima-
ginirer Anteil in wechselnden Proportionen miteinander verbinden (GII, 226).
Castoriadis’ Machtbegriff differenziert sich weiter in eine explizite/instituier-
te Macht, die die Organisation der »politischen Macht« etwa im Staatsappa-
rat meint und eine Inframacht/instituierende Macht als grundlegende Macht,
die weder lokalisierbar noch formalisierbar ist, weil sie dem instituierenden
Imaginiren entspringt (AoB, 158-9), und die in gewisser Hinsicht Foucaults
Biomacht dhnelt.

Die Wahl des Symbols ist dabei niemals ganz frei, aber auch niemals ganz
unfrei — es dringt sich weder als Naturnotwendigkeit auf, noch kommt es ganz
ohne den inhaltlichen Bezug zum Realen, gefasst als Ebene der Faktizitit, aus
(GII, 202) — das Symbolische lehnt sich gewissermaflen an eine erste, »nattir-
liche« Schicht an. Die Institutionen der Gesellschaft als Symbolsysteme sind
dabei in einen funktionalen gesellschaftlichen Zusammenhang eingebunden,
einzelne symbolische Ausdrucksformen im Kontext ihrer Funktionalitit zu
sehen, jedoch nicht darauf zu reduzieren. Die Funktionalitit von Kaufakt und
Lohnabrechnung fiir die Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung steht aufler Frage. Jedoch, und das ist der springende Punkt in der Kritik
Castoriadis’ an der »funktionalistischen Sicht« von Marx bzw. dariiber hinaus
an dem, was er als »Identititslogik« der abendlindischen Philosophie konze-
diert, die sich seit der griechischen Philosophie durchgingig, wenn auch nicht
bruchlos, tradiert habe:

»Sie [die funktionalistische Sicht] [lasst] am entscheidenden Punkt eine Leerstelle:
Welches sind die 'realen Bediirfnisse’ einer Gesellschaft, zu deren Erflllung die Institu-
tionen angeblich einzig dienen? [...] Die funktionalistische Sicht kann ihr Programm nur
erfiillen, wenn sie ein Realitatskriterium fiir die Bediirfnisse der Gesellschaft oktroyie-
ren kann« (Gll, 199).

Der funktionale Zusammenhang, in den das Imaginire eingewoben ist, fufdt
somit auf einer Bedeutung. Diese urspriingliche Bedeutung, die als Maf3stab
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der Definition von Bediirfnissen dient, ist nicht ganz aus der Funktionalitit
ableitbar, ist jedoch darin konstitutiv verwoben.

Funktionalitat und Verdinglichung

Der Funktionalitit »dufderlich« bleibt das, auf das hin sich Institutionen der
Gesellschaft (Symbolsysteme) funktional verhalten, nimlich die gesetzte Be-
deutung, und die gesellschaftlichen Institutionen sind nicht ginzlich auf ihre
Funktionalitit reduzierbar (GII, 198). Beispiele fiir die Setzung von Bedeutun-
gen sind die Entstehung der Institution der Sklaverei in der Antike sowie der
homo oeconomicus.

Dem zufolge ist nach Castoriadis die Herausbildung der antiken Sklaven-
wirtschaft nicht ginzlich auf den Funktionszusammenhang im Sinne der In-
teressen der herrschenden Klasse zu reduzieren. Entscheidend sei auch das
Auftreten einer neuen imagindren Bedeutung (GII, 264-267), und zwar in der
Form, dass das Interesse von Menschen, andere Menschen auf Objekte zu re-
duzieren und sie auszubeuten als »rational« zu gelten begann. Dieses Interesse
konne nicht als etwas selbstverstindlich Gegebenes gesehen werden, sondern
als etwas, das durch die Setzung einer Bedeutung geschaffen werden miisse.

Um die Geschichte der letzten sechs Jahrtausende zu begreifen, muss man immer
schon iber jene anféngliche Bedeutung verfiigen: dass ein Mensch fiir einen anderen
Menschen ein »Quasi-Objekt« sein kann, und zwar [...] in der Anonymitat der Gesell-
schaft, auf dem Sklavenmarkt, in den Industriestadten und Fabriken [...] Wir kbnnen
diesen »quasi-objekthaften« Zustand verstehen, weil wir iiber die entsprechenden Be-
deutungen verfiigen, weil wir in dieser Geschichte geboren sind [...]. (Gll, 265)

Jedoch, ein Sklave ist kein Tier und kann auch keines sein, ein Arbeiter ist
weder eine Sache noch kann er eine solche sein, er kann lediglich als solche
imaginiert werden. Gleichzeitig ist diese Verdinglichung auch keine Wahrneh-
mungstiuschung im Realen und kein logischer Irrtum — Verdinglichung ist
eine imaginire Bedeutung, in diesem Sinne »realer als das 'Reale’« (GII, 242).
Es handle sich dabei also weder um eine »Entdeckung« der Verdinglichung
noch um eine »Tduschung« (GII, 266). Der wesentliche Moment sei eigentlich
eine Art Verwandlung des Menschen in ein Objekt durch das Auftreten be-
stimmter gesellschaftlicher Bedeutungen, also das gesellschaftlich-geschicht-
liche Imaginire, das nicht auf rein 6konomisch bedingte Gesetzmifigkeiten
zurtickzubinden ist (GII, 266). Die Entstehung dieser Bedeutung, hier kon-
kret derjenigen des verdinglichten Menschen, ldsst sich nicht begrifflich, nicht
auf Kategorien bestimmbarer funktionaler Gesetzmifigkeiten reduzieren.
Das bedeutet etwa, dass die Urspriinge der Klassenteilung mittels begrifflich
nachvollziehbarer (funktionaler) GesetzmifRigkeiten bzw. daraus entnomme-
ner »rationaler Logik« nicht ginzlich zu verstehen sind (GII, 266), ohne diese
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zugrunde liegende Bedeutung als eine gesetzte, das heifét, gesellschaftlich ge-
schaffene, in die Analyse mit einzubeziehen. Verdinglichung ist eine imagi-
nire Bedeutung, die mit den {ibrigen zentralen imaginidren Bedeutungen der
Gesellschaft zusammenhingt, insbesondere mit der Bestimmung von Bediirf-
nissen (GII, 266). Daher ist beispielsweise die Entstehung, der Ursprung der
gesellschaftlichen Institution Sklaverei in der antiken Gesellschaft nach Cas-
toriadis »als Auftreten einer imaginiren Bedeutung« (GII, 265) und nur auf
Basis dieser imaginidren Bedeutung als rationales Interesse der herrschenden
Klasse an der Ausbeutung verdinglichter Sklaven zu verstehen?.

Gleichzeitig sei freilich, so Castoriadis, die Funktionalitit der Ausbeutung
von Sklaven fiir die Herrschenden nicht zu iibersehen — »ein Teil der Men-
schen hat jene Moglichkeit gegen die iibrigen Menschen geschaffen, die un-
ablissig auf tausenderlei Art dagegen gekimpft haben, aber ebenso wohl auf
tausenderlei Arten darin verstrickt waren.« (GII, 265, Hervorh. i. Orig.). Das
bedeutet aber eben nicht, dass die antike, von Sklaverei geprigte Gesellschaft
in ex post rekonstruierbaren Kategorien, die bestimmte »rationale« Ordnun-
gen und Notwendigkeiten ausdriicken, aufgehen wiirde. Dieses Verstindnis ist
explizit demjenigen von Friedrich Engels entgegengesetzt: Fiir Engels ist die
Tatsache, dass ein Mensch eine Ware sein kann, »dass die menschliche Kraft
austauschbar und vernutzbar ist, in dem man den Menschen in einen Sklaven
verwandelt«, (GII, 266) eine »Entdeckung« (Friedrich Engels, nach Castoria-
dis, ebd.). Die Sklaverei, so Castoriadis, werde bei Engels als Ausdehnung des
Tauschs der Objekte auf die Menschen dargestellt, sohin als ein rein in Katego-
rien der Funktionalitit zu beschreibender Prozess.

Analog dazu ist der homo oeconomicus, der ausschlieflich nach dem Impe-
rativ der Profitmaximierung handelt, symptomatisch fiir das »kapitalistische
Imaginire«, wirkmichtig fiir die analysierte kapitalistische Klassengesell-
schaft und daher »real« als eine gesellschaftliche geschichtliche Schépfung
und nicht als iiberzeitliche Gesetzmifligkeit zu verstehen.

Im Blick auf die Geschichte gehe es also nicht darum, den historischen
Ablauf aus ginzlich bestimmbaren (kausalen, finalen) Gesetzmifligkeiten zu
erkliren, dies sei nimlich nicht méglich (ebd.).

29 | An dieser Stelle wird eine Analogie zur Psychoanalyse nachgezeichnet: auch dort
sei die Unzugéanglichkeit eines »Ursprungs« kein Hinderungsgrund, im Aktualen zu ver-
stehen worum es sich handelt, und um die »fiir das Subjekt als krankes Subjekt kons-
titutiven Bedeutungen zu relativieren, zu entknoten und zu entweihen« (Gll, 265). Dies
sei dem Subjekt méglich ohne eine »Urszene« wiederzufinden, es kénne auch »in dem
Kampfim wirklichen Leben«, im Weg der Wiederholung der zentrale Signifikant der Neu-
rose entdeckt werden. Und damit verbunden sei schlieflich auch die Erkenntnis, wie
zuféllig, arm und unbedeutend dieser Signifikant, der Ursprung der Neurose, eigentlich
ist bzw. sein kann.
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Das Problem liegt [...] darin, die Zufélligkeit, Armut und Unbedeutendheit jenes »Signi-
fikanten« der historischen Gesellschaften einzusehen, der da lautet: Trennung in Herren
und Sklaven, Herrschende und Beherrschte. (Gll, 267)

Gleichzeitig wurde die gesetzte Bedeutung/der Signifikant — beispielsweise
die der Trennung in Herren und Sklaven zugrunde liegende Verdinglichung
des Menschen - relativ frith in der Geschichte in Frage gestellt. Spitestens
mit dem Klassenkampf wurde die vormalige Einheit unterminiert, in der die
Gemeinschaft in ihren Institutionen weitgehend unmittelbar aufging und sich
die Menschen den gesellschaftlichen imaginiren Schopfungen — abgesehen
von Stérungen am Rande — unterordneten, zu einer zerrissenen und konflik-
treichen Totalitit einer Gesellschaft (ebd.). Die Unterdriickten, die sich gegen
ihre eigene Unterdriickung wehren, bleiben jedoch zugleich »tausendfach ab-
hingig« von dem Imaginiren, das sie bekimpfen (ebd.). Mit der Entstehung
des modernen Proletariats habe aber diese Infragestellung des gesellschaft-
lichen Imaginiren eine neue Dimension erreicht (GII, 268) und die Gesell-
schaft tatsichlich verandert.

Sofern dieser Signifikant als Schopfung des geschichtlich-gesellschaft-
lichen Imaginiren erkannt wird — und er kann als solcher erkannt werden,
wenn sich die Gesellschaft als selbstinstituiert begreift bzw. die gesellschaft-
lich-geschichtlichen Subjekte die Gesellschaft als selbstinstituiert begreifen —
ist auch die Verinderbarkeit der Gesellschaft evident. Somit situiert Castoria-
dis das Auftauchen bzw. die Entstehung des »springenden Punktes« bewusst
auflerhalb einer auf Kategorien der Kausalitit und Finalitit reduzier- und er-
fassbaren, geschlossenen historischen Logik. Der »springende Punkt« um den
es ihm, aber auch Marx und dem Marxismus in der Gesellschaft und in der po-
litischen Philosophie sowie einer daraus resultierenden veridndernden, reflek-
tierenden Titigkeit geht, ist Herrschaft. Herrschaft ist somit bei Castoriadis
urspriinglich »eine gesellschaftlich-geschichtliche Schopfungx, sie entspringt
dem gesellschaftlichen Imaginiren, das permanente Selbstinstituierung der
Gesellschaft hervorbringt. Unterdriickung und Herrschaft sind real durch ein
gesellschaftliches Imaginires, welches das entsprechende Bedeutungsuniver-
sum fiir den Funktionszusammenhang erst hervorbringen kann.

Zuerst begegnet man dem Imaginiren (bzw. dem Symbolischen als dem
»sedimentierten, verfestigten Imaginiren«) in der Sprache (GII, 200). Darii-
ber hinaus sieht Castoriadis, dhnlich wie Blumenberg, bereits den Denk- und
Wahrnehmungsapparat als gesellschaftlich instituiert, wie das insbesondere
in der (in Kapitel 1.4 und 1.5 ausfithrlich besprochenen) Metapher des Sehens
zum Ausdruck kommt (Lab., XXIV). Demnach ist der Inhalt von (philosophi-
schen, politisch-philosophischen, sozialwissenschaftlichen) Aussagen unge-
achtet ihrer Komplexitit und moglicherweise hohen Reflexivitit von diesem
gesellschaftlich-geschichtlichen Wahrnehmungsapparat, der mit gesellschaft-
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lichen Transformationen bestindig auch Paradigmenwechseln unterliegt,
nicht zu trennen.

Ich habe versucht diesen Punkt, die Reflexion von Unterdriickung, der
Teilung in Herrschende und Beherrschte aufgrund seiner Zentralitdt fiir den
Entwurf von Castoriadis etwas detaillierter darzustellen. Zum einen deshalb,
weil sich in der Reflexion von Herrschaft die Art und Weise der Verwobenheit
von Imaginirem und Realem, Bedeutung und Funktionszusammenhang dar-
stellen ldsst. Zum anderen auch, weil die Herrschaftskritik sowohl bei Marx
als auch bei Castoriadis den Kernpunkt bilden und die Unterschiede in der
Theoretisierung an dieser Schliisselstelle von besonderer Bedeutung sind.

Im Folgenden méchte ich davon ausgehend versuchen, einige weitere zen-
trale Begriffe und Gedanken darzustellen, die fiir das Verstindnis von Casto-
riadis Konzeptualisierung des Verhiltnisses zwischen »Realem« und »Imagi-
nirem« wesentlich sind.

Geschichtsphilosophie

Castoriadis’ Kritik an marxistischer Geschichtsphilosophie bezieht sich auf
die Sichtweise, welche die Verdinglichung des Menschen und die Teilung in
Herrschende und Beherrschte als Resultat einer iiberzeitlichen historischen
Dynamik sieht, konkret dem grundlegenden Widerspruch?®® zwischen gesell-
schaftlichen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. Dadurch, dass
Marx hier iiberhistorische GesetzmiRigkeit nahe lege®, widerspreche er nach

30 | Eigentlich handle es sich dabei eher um eine Spannung oder einen Konflikt denn
um einen Widerspruch. Der tatsdchliche Grundwiderspruch bestiinde darin, dass
»der Kapitalismus nur funktionieren [kann], wenn er stédndig die im eigentlichen Sinne
menschliche Tatigkeit der ihm unterworfenen Subjekte in Anspruch nimmt, wéhrend er
zur gleichen Zeit versucht, diese Tatigkeit auf ein Mindestmaf herunterzusetzen und zu
entmenschlichen.« (Gll, 31)

31 | Diese Interpretation kann sich unter anderem auf folgende Passage im Kapital
stiitzen, in der Marx die Gelegenheit ergreift, folgenden Einwand eines deutsch-ameri-
kanischen Blattes explizit »kurz abzuweisen: Es [das Blatt, K.B.] sagte, meine Ansicht,
dass die bestimmte Produktionsweise und die ihr jedes Mal entsprechenden Produkti-
onsverhaltnisse, kurz 'die 6konomische Struktur der Gesellschaft die reale Basis sei,
worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebe und welcher bestimmte
gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprachen’, dass 'die Produktionsweise des
materiellen Lebens den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef {iberhaupt
bedinge’, - alles dies sei zwar richtig flir die heutige Welt, wo die materiellen Interes-
sen, aber weder fir das Mittelalter, wo der Katholizismus, noch fiir Athen und Rom, wo
die Politik herrschte. [...] Soviel ist klar, dass das Mittelalter nicht vom Katholizismus
und die antike Welt nicht von der Politik leben konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr
Leben gewannen, erklart umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizismus die
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Castoriadis seiner eigenen Erkenntnis, nimlich dass die Kategorien, mit deren
Hilfe wir Geschichte denken, selbst von der geschichtlichen Entwicklung her-
vorgebracht wiirden® (GII, 26). Mit diesem prinzipiellen Einwand gegeniiber
einem grundlegenden Moment marxistischer Geschichtsphilosophie steht
nicht nur die Geschichtsauffassung zur Disposition, die das Modell des Grund-
widerspruchs zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen aus
der historischen Entwicklung einer bestimmten Weltregion (Westeuropa) in
einem bestimmten historischen Abschnitt (dem Ubergang von der feudalen
zur kapitalistischen Gesellschaft zwischen 1650 und 1850) extrapoliert (GII,
34-5) und auch auflerhalb dieser sehr begrenzten zeitlichen und geografischen
Bestimmung anwendet. Zugleich geht mit diesem prinzipiellen Einwand auch
die Verabschiedung des damit verbundenen Begriffs von Fortschritt bzw. die
Kritik an einem bestimmten Fortschrittsbegriff einher — jedenfalls im Sinne
einer »Fortschrittsideologie«, in der Elend, Ausbeutung und Verbrechen in
die Vernunft der Geschichte hereingeholt werden (GII, 99-100). Dieses Fort-
schrittsdenken als Verlaufsschema der geschichtlichen Entwicklung sei zwar
unter der »genialen Feder von Marx« noch komplex und mehrdeutig, in der
»marxistischen Vulgata« jedoch weitgehend zur Trivialitit vereindeutigt (AoB,
190).

Die Ablehnung, mit der Castoriadis den Begriff des Fortschritts bedacht
hat, variiert. In einem Interview aus dem Jahr 19906 stellt er fest, dass es in der
Geschichte keinen Fortschritt auRerhalb des instrumentellen Bereichs, also
in den Bereichen der Technik und Mathematik gibe. »Der Fortschritt ist im
Wesentlichen eine imaginire Bedeutung des Kapitalismus, auf die selbst Marx
hereingefallen ist.« (AoB, 31) Andererseits enthilt die Diktion vom Revoluti-
oniren bzw. von revolutioniren Phasen und Momenten als solchen, welche
die Vernunft der Aufklirung als offenen Prozess der Kritik und Erforschung
enthilt (AoB, 187) und Schritte in Richtung gesellschaftlicher und individu-
eller Autonomie als bewusstes, kollektives, demokratisches, reflektierendes
Handeln und damit explizite Selbstinstitution der Gesellschaft fasst, sehr wohl
konstitutive Bedeutungen des Fortschrittsbegriffs. Noch in Gesellschaft als ima-
gindre Institution ist fiir »grofle Theorien« wie etwa den Marxismus der Begriff
»Erkenntnisfortschritt« als Resultat titiger Reflexion zu lesen (GII, 43). Aber

Hauptrolle spielte. Es gehdrt iibrigens wenig Bekanntschaft z.B. mit der Geschichte der
romischen Republik dazu, um zu wissen, dass die Geschichte des Grundeigentums ihre
Geheimgeschichte bildete.« (Marx 1987/1867, 96).

32 | Diesen zentralen Moment der Geschichtsphilosophie, den Castoriadis Hegel wie
Marx zuschreibt, fasst er in folgender Metapher: »Hegel, as well as (in another and the
same way) Marx, situate themselves within history only in order to get out of it, they try
to have a look at themselves from outside, they believe that they can inspect their own
backs.« (Lab, XXI)
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auch die Ausfithrungen tiber die Besonderheit des gesellschaftlich-geschicht-
lichen Abschnitts, der mit den Griechen beginnt und in Westeuropa ab dem
11. Jahrhundert fortgesetzt wird »als der einzige, in dem ein Entwurf der Frei-
heit, der individuellen und kollektiven Autonomie, der Kritik und Selbstkritik
auftaucht«, enthalten nicht nur Konnotationen, die normalerweise mit dem
Begriff »Fortschritt« in Verbindung gebracht werden, sondern dartiber hinaus
auch inhaltliche Bestimmungen vom »Fortschrittlichen«: Reflexion, (Selbst)
Kritik, Freiheitsentwurf, Streben nach individueller und kollektiver Autono-
mie.

Aufklarung, Vernunft und Dialektik

Ein weiterer zentraler Punkt von Casoriadis’ Entwurf einer politischen Phi-
losophie ist der Begriff der Aufklirung. Gebunden ist dieser Begriff jedoch
weniger an eine konkrete historische Epoche, sondern vielmehr an eine be-
stimmte Titigkeit, das Denken von Gesellschaft und Geschichte als »Modus
und Form eines gesellschaftlich-geschichtlichen Tuns«:

»Was ich Aufklarung nenne, ist die Arbeit, in der die Menschen ihr Handeln zu denken
und ihr Denken zu begreifen versuchen. Auch das ist eine gesellschaftlich-geschicht-
liche Schdpfung. [...] Ein Musterfall dieses denkenden Tuns ist das politische Denken
und die Aufklarung iiber das Gesellschaftlich-Geschichtliche, die darin einbegriffen
ist.« (Gll, 13)

Theorie ist ein besonders geartetes Tun, Reflexivitit nicht nur an Denken ge-
bunden. Sie entsteht, wenn der Moment der Aufklirung ein Projekt fiir sich
wird, und sie ist ein stets ungewisser Versuch, »das Projekt der Aufklirung
in der Welt zu verwirklichen« (GII, 1277). Eng verbunden in diesem Begriff der
Aufklirung sind hier ebenso das Geschichtliche und das Aktuelle, Gegenwir-
tige sowie auch die Theorie als Praxis und die Veranderung des Wirklichen.
Auch als Aufkliarung vergangener Formen menschlicher Existenz gewinnt sie,
die Aufklirung, ihren vollen Sinn erst als »Teil des Projekts der Aufklirung
unserer eigenen Existenz, die ihrerseits von unserem aktuellen Handeln nicht
zu trennen ist« (GII, 282). Diese enthilt die Reflexion unserer eigenen Formen
des Imaginiren, z.B. eines bestimmten Begriffs der Rationalitit als Teil des
gesellschaftlichen Imaginiren (ebd.). Gleichzeitig gehen Aufklirung und Ver-
inderung der Welt parallel. Beide »schreiten in der Praxis in einem Verhiltnis
wechselseitiger Bedingtheit voran« (GII, 130), es geht immer um Verstehen
und Verindern — Veridndern immer auch im Sinne eines Aufhebens von und
Ankimpfens gegen Herrschaft. Thre Bewihrung findet folglich die Praxis
dieses Tuns, also die Theorie, in einer Aufklirung, die nur bruchstiickhaf-
tes und vorldufiges Wissen generieren kann und die sich nicht an der Fiktion
des absoluten Wissens messen soll, sondern in der Verinderung des Beste-
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henden (GII, 130-1). Begriffsbestimmend ist hier nicht der Epochenbegrift der
Aufklirung. Die Aufklirung als Epoche sieht Castoriadis gespalten. Dem Ver-
nunftgedanken der Aufklirung konzediert er eine Zweideutigkeit, er enthalte
zwei Momente — einen reflektierenden und einen vereinheitlichenden (AoB,
187). »Die Vernunft der Aufklirung ist zugleich offener Prozess der Kritik und
Erforschung [...] und mechanischer, vereinheitlichender Verstand.« (AoB, 187)
Letzteres sei als »das Imaginire der abstrakt-mechanischen Rationalitit« un-
verzichtbarer Bestandteil eines gesellschaftlich-geschichtlichen Prozesses, da-
rin hat sie gegentiber der anderen Seite schnell die Oberhand gewonnen. Diese
dominant gewordene Seite der mechanischen, nicht reflexiven Vernunft gilt es
insbesondere in ihren unterschiedlichen Aspekten wie etwa dem Streben nach
Absolutem Wissen (GII, 131), dem »Einschlieffungs- und Ausdehnungswahn,
der die Vielheit als Einheit behandelt und letztlich die »Einfachheit« alles Ge-
gebenen behauptet«(GII, 495), auch zu reflektieren:

Solange man sich der Einsicht verschliefit, dass die Vernunft zwar gewiss nicht nur, aber
auch ein Nachfahre des Vereinheitlichungswahns ist, stellt man sie nicht an ihren rich-
tigen Platz und kommt, schlimmer noch, nicht zu einer verniinftigen Haltung gegeniiber
der Vernunft; letztlich halt man ihr damit nicht die Treue, sondern iibt Verrat an ihr. (GlI,
496, Hervorh. i. Original)

Diese Kritik der Vernunft fiithrt letztens zur Kritik dessen, was Castoriadis die
Identitits- und Mengenlogik der abendlindischen Philosophie nennt.

Autonomie und Heteronomie

Das urspriingliche »Motto«, das sich im Titel der Zeitschrift wiederfand, die
Castoriadis als Emigrant in Frankreich gemeinsam mit Claude Lefort und
anderen griindete, nimlich »Sozialismus oder Barbarei«, verinderte sich im
Lauf der Zeit zu »Autonomie oder Barbarei«. Die Enttduschung tiber die Ent-
wicklung der revolutioniren Bewegungen zu kommunistischen Biirokratien
in den realsozialistischen Lindern miindet in der Analyse der darin wirken-
den »biirokratisch-kapitalistischen Idealtendenz« (eine Wortschépfung in An-
spielung auf die Idealtypen Webers) hin zu einem «klimatisierten Alptraumc
(Wolf 2008, 11-2). Diese »Idealtendenz« kommt zum Ausdruck im »Drang zur
Schaffung einer durchhierarchisierten Gesellschaft des Wachstums und der
rationalen Kontrolle, in der die zunehmende Entfremdung in der Arbeit durch
steigenden Lebensstandard kompensiert und in der jegliche Initiative auf eine
kleine Schicht von ’Organisatoren’ ibertragen wird« (ebd.). Die Idee der Auto-
nomie als Ziel gesellschaftlicher und individueller Entwicklung hingegen ent-
hilt die konstitutiven Elemente der gleichberechtigten Teilhabe an der Aufstel-
lung eines Gesetzes (SaG, 202). Devise und Selbstdefinition einer autonomen
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Gesellschaft bestiinden in dem Motto: »Wir sind die, deren Gesetz es ist, sich
ihre eigenen Gesetze zu geben.« (SaG, 202)

Grundlegend und daher Voraussetzung dafiir ist die Einsicht in die Selbst-
instituiertheit der Gesellschaft — zum ersten Mal in der Geschichte erscheint
der Entwurf kollektiver und individueller Autonomie bei den Griechen (AoB,
152). Der Ubergang von der Heteronomie zur Autonomie geht mit einem Bruch
mit der mythischen oder religiosen Heteronomie einher. Damit verbunden
sind »die Infragestellung der instituierten gesellschaftlich imaginiren Bedeu-
tungen, die Erkenntnis der historischen Erzeugtheit der Institution — des Ge-
setzes, des nomos«, wobei das Gesetz hier im weitesten Sinne als die Instituti-
on der Gesellschaft selbst verstanden ist (SaG, 194, Hervorh. i. Original). Dort,
wo ein Bruch mit der instituierten Heteronomie stattgefunden hat, ist die au-
tonome Gesellschaft untrennbar verbunden mit dem autonomen Individuum.
Das eine setzt das andere voraus (SaG, 202), und das eine erscheint auch mit
dem anderen (SaG, 194). Somit ist Autonomie nur als gesellschaftliches Ver-
hiltnis vorstellbar (GII, 183), als »das reflexive Handeln einer Vernunft, die
sich in einer endlosen Bewegung als zugleich individuelle und gesellschaftli-
che erzeugt« (AoB, 155) und »revolutionire Politik ist Praxis, die sich mit der
Organisation und Orientierung der Gesellschaft auf die Autonomie aller hin
befasst« (GII, 132). Das Anstreben der Autonomie des/der anderen setzt gesell-
schaftliche Autonomie voraus, aber auch — und damit verbunden — ein Min-
destmaf bereits vorhandener Autonomie des/der anderen: »Der eigentliche
Grund, wieso ich die Entwicklung der Autonomie des anderen anstreben kann,
liegt darin, dass diese kein punktuelles Aufblitzen oder blof3e Spontaneitit ist«
(GII, 182). Autonomie bedeutet, dass der andere fiir den Inhalt der eigenen
Rede bedeutsam wird und nicht blof als gleichgiiltiges Material dient (ebd.).
Auf psychischer Ebene bedeutet dies, dass die Autonomie des Individuums »in
der Herstellung einer anderen Beziehung zwischen der reflexiven Instanz und
den anderen psychischen Instanzen, sowie zwischen der Gegenwart und der
Geschichte des Individuums« besteht bzw. entsteht (AoB, 155). Dies impliziert
»auch den Trieben Raum zu verschaffen« (GII, 178), und es bedeutet etwas an-
deres als, nach Freud, »dort wo Es war« ganz »Ich« werden zu lassen (GII, 176).
Die Idee der individuellen Autonomie bedeute letztlich das Wollen von Freiheit
und Autonomie, »autonom zu sein beinhaltet, dass man die Freiheit und das
Streben nach Wahrheit psychisch besetzt hat« (AoB, 156).

Castoriadis sieht denn auch keinen Gegensatz zwischen Individuum und
Gesellschaft (ein Vorwurf von Habermas an Castoriadis bezieht sich auf die
zwischen diesen beiden Instanzen fehlende Vermittlung), denn die Institu-
ierung von Gesellschaft und gesellschaftlichem Subjekt miissen miteinander
einhergehen. Vielmehr gehe es um einen Gegensatz zwischen Gesellschaft
und Psyche. Erklirungsbediirftig sei vor allem, warum die Psyche sich dieser
Gesellschaft nicht verweigere.

htps://dol. ‘Access - [{) Iy

59


https://doi.org/10.14361/9783839431153-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

6o

Global Player EU? Eine ideologiekritische Metaphernanalyse

Ein Problem im Zusammenhang mit dem Gedanken der gesellschaftlichen
Autonomie im Castoriadischen Entwurf ist, dass das Streben nach Autonomie
in diesem Sinne zwar verniinftig ist — weil reflexiv und die Selbstinstituiertheit
der Gesellschaft anerkennend — jedoch kann der Autonomiegedanke »weder
begriindet noch bewiesen werden« (AoB, 162). Jede Begriindung und jeder
Beweis wiirden ihn bereits voraussetzen, ebenso wie die Begriindung von Re-
flexivitit bereits Reflexivitit voraussetzt. Der Autonomiegedanke muss gesetzt
werden, akzeptiert, postuliert werden, und erst wenn diese Setzung erfolgt ist,
kann der Autonomiegedanke »auf Grundlage seiner Implikationen und Kon-
sequenzen verniinftig erértert werden« (AoB, 162).

Kritisch konnte man formulieren: nach Castoriadis ist die Autonomie nicht
eher verniinftig begriindbar als die Barbarei, eines wie das andere beruht auf
einem von unendlich vielen méglichen Bedeutungsuniversen, die jeweils ge-
sellschaftlich gesetzt und instituiert sind. Die Frage »Autonomie oder Barba-
rei« ist im gesellschaftlichen Imaginiren entschieden. Die Kritik von Haber-
mas geht in diese Richtung (vgl. Habermas 198s). Hier handelt es sich um
zwei unversohnliche Positionen, die dem unterschiedlichen Vernunftbegriff
geschuldet sind: Habermas hilt in der Tradition von Kant fest an der verniinf-
tigen Begriindbarkeit von Freiheit (vgl. Habermas 1997), Castoriadis schlieft
aus, die Freiheit auf Vernunft begriinden zu kénnen, da umgekehrt die Ver-
nunft selbst bereits Freiheit und Autonomie voraussetze (AoB, 186). »Um zur
Vernunft zu gelangen, muss man zunichst frei denken wollen.« (AoB, 186)

Die Selbstinstituiertheit der Gesellschaft

Das Projekt der gesellschaftlichen und individuellen Autonomie ist im Kern
mit der »Entdeckung« verbunden, dass Gesellschaft eben durch sich selbst
und durch gesellschaftlich-geschichtliche Individuen hervorgebracht und da-
mit auch verinderbar ist. Wesentliche Voraussetzung ist das Durchbrechen
gesellschaftlicher Entfremdung. Entfremdung besteht darin, dass die Gesell-
schaft im Imaginiren der Institutionen nicht mehr ihr eigenes Produkt zu er-
kennen vermag (GII, 226). Erstmals in der Geschichte war dies, so Castoriadis,
in der griechischen Polis der Fall. Wenngleich die Entdeckung gesellschaftli-
cher Selbstinstiuiertheit auf eine schmale Schicht der Gesellschaft beschrinkt
war und Frauen wie Sklaven als Unterdriickte »naturalisiert« blieben, so sei
doch erstmals das Prinzip der Selbstinstituiertheit anerkannt worden. Die Ent-
stehung der griechischen Polis »ist nicht aus der Geographie Griechenlands
oder dem Stand der Produktivkrifte zu dieser Zeit erklirbar, weil es seinerzeit
eine Vielzahl von Stadtgemeinden im Mittelmeerraum gab.« (AoB, 37)
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Zwei Momente des Marxismus

Der affirmative Bezug auf Marx griindet sich vor allem auf folgenden konsti-
tutiven Elementen: die Uberwindung gesellschaftlicher Entfremdung und das
Postulat, dass es darum geht, die Welt zu verdndern.

Die gesellschaftliche Entfremdung (GII, 110; 190; 226; 608), die sich in der
Unpersonlichkeit konomischer Marktmechanismen, den Klassen- bzw. Herr-
schaftsverhiltnissen, einer »Planungs(irr)rationalitit« generell manifestiert,
die Castoriadis als mit den patriarchalen Familienverhiltnissen verbunden
denkt (GII, 185-6), erscheint dabei als Modalitit des Verhiltnisses der Gesell-
schaft zu ihrer eigenen Verfasstheit/Institution und Geschichte, tiber die es
Aufschluss zu geben und die es zu veridndern gilt (GII, 196).

Den revolutioniren Moment des Marxschen Denkens verortet Castoriadis
in dem Postulat, dass es darum gehe, die Welt zu verindern und nicht, sie zu
interpretieren (GII, 96) und das Erscheinen dieses Moments bedeute »eine
entscheidende Wende in der Geschichte der Menschheit« (ebd.). Castoriadis
wiirdigt ausfithrlich das anfingliche Streben des Marxismus nach etwas ginz-
lich Neuem - nach einer Einheit von Reflexion und Aktion, von hochstem
Denken und alltiglichstem Handeln, nach einer bewussten Umwandlung der
Gesellschaft durch die autonome Titigkeit der Menschen, und zwar weder als
Explosion noch als empirische Praxis, sondern als revolutionire Praxis: »Die-
ser neue Anspruch zihlt zum Tiefsten und Bestindigsten, was der Marxismus
geliefert hat.« (GII, 106-7)

Gleichzeitig enthalte der Marxismus auch einen zweiten Moment, der die
»innersten Tendenzen der kapitalistischen Kultur und Gesellschaft fort[fithrt]
und [...] bekriftigt« (GII, 99). Als einen Ausdruck davon sieht er die Fort-
schrittslogik an, die er im Groflen und Ganzen dem »kapitalistischen Ima-
giniren« zuordnet, wenngleich die positiven Bedeutungen von »Fortschritt«
im Denken iiber die Reflexivitit von Vernunft, iiber die Uberwindung von
Entfremdung und Herrschaft sowie den Ubergang von Heteronomie zu Auto-
nomie enthalten sind. Am deutlichsten werde dies in Passagen, in denen der
Technik die Rolle eines Gradmessers fiir gesellschaftlichen Fortschritt zuge-
messen werde, wie das etwa im Diktum deutlich wird, die Handmtihle verrate
die feudale Gesellschaft, die Dampfmiihle die kapitalistische (GII, 41-2).

Ein anderer impliziter Ausdruck fur das Fortschreiben der »innersten Ten-
denzen der kapitalistischen Kultur und Gesellschaft« sei weiters — als Kon-
sequenz aus der Marxschen Geschichtsphilosophie — das »stillschweigende
Postulat einer wesentlich unverinderlichen menschlichen Natur [...], deren
vorherrschende Triebfeder das 6konomische Motiv wire« (GII, 52). Gleichzei-
tig riumt Castoriadis ein, dass dieses Postulat nicht durchgingig festzustellen
sei. So weiche etwa das Kapitel iiber die Warenanalyse und den Warenfetischis-
mus deutlich von diesem Postulat ab (GII, 226), und hier sei auch die Rolle des
Imaginiren anerkannt. Dem Operationsschema des Wertes, das in der Kritik
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der Ware bzw. der Aquivalenzlogik bei Marx zum Ausdruck kommt, misst Cas-
toriadis einen sehr wichtigen Stellenwert zu (GII, 226-7; 423; 427-29; 430).

Das Okonomische

Gerade in der Okonomie komme die zentrale Rolle des Imaginiren besonders
deutlich zum Vorschein, wenngleich sie als Muster fiir die Rationalitit des Ka-
pitalismus und der modernen Gesellschaft schlechthin gelte (GII, 268-9). Ins
Auge springe das vor allem dort, wo es um die Definition der Bediirfnisse geht,
deren Befriedigung angeblich das Ziel der Wirtschaft sei (ebd.).

Deutlicheralsin jeder anderen Gesellschaft zeigt sich in der Moderne der »willkiirliche«,
nicht-natiirliche, nicht-funktionale Charakter der gesellschaftlichen Bediirfnisbestim-
mung, und zwar gerade wegen der Produktivkraftentwicklung und des gesellschaftli-
chen Reichtums, der ihr Gber die Befriedigung der »elementaren Bedirfnisse« hinaus-
zugehen gestattet. (Gll, 269)

Der Mensch als »homo oeconomicus« ist ein Produkt des gesellschaftlichen
Imaginiren, 6konomische Rationalitit ist eine gesellschaftlich-geschichtlich
geschaffene (»geschopfte«), und sie lisst sich daher vollstindig weder aus dem
Verhiltnis zwischen Produktivkraftentwicklung und Produktionsverhiltnis-
sen noch aus dem gesellschaftlichen Tauschprinzip heraus erkliren. Okono-
mische Rationalitit ist bereits eine Form des gesellschaftlichen Imaginiren,
das nicht nur als Rationales fungiert, sondern das Rationale enthilt (GII, 2779).
Aber auch andere Figuren, Institutionen und »Werte« besetzen das Bedeu-
tungsuniversum des Kapitalismus: »Das Unternehmenc als eine sich unab-
lissig ausdehnende und wuchernde Entitit (GII, 528), »der Fortschritt« (AoB,
31) und »das Wachstum« (AoB, 199). Gegenwirtig sei jedoch »die Okonomie
selbst als zentraler Wert, als zentrale Sorge der modernen Welt« eingesetzt
(GII, 199), Geniisse erschienen als subjektive Seite dessen, was Okonomie in
der modernen Welt geworden ist, nimlich die zentrale »Realitit«, das, was
wirklich zdhlt« (AoB, 199).

Identitats- und Mengenlogik
All diese hier skizzierten kritischen Perspektiven im Denken Castoriadis’ — auf
Herrschaft, Geschichtsphilosphie, Vernunft und Autonomie laufen prisma-
tisch in einem Punkt zusammen, nimlich in seiner Kritik der Identitdts- und
Mengenlogik. Diese kritisiert Castoriadis als dominante Tendenz abendlin-
discher Philosophie zum Ausschluss des Nicht-Bestimmbaren, Nichtintelli-
giblen, Nichtidentischen — im Denken tiber das gesellschaftliche wie das ge-
schichtliche Sein.

Die klassische Regel der iiberlieferten Ontologie und Logik umschreibt er
folgendermafien: Sie
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»verbietet es, ohne Not neue Entitdten einzufiihren. Dem liegt eine andere Regel zu-
grunde: man soll den Sinn von »sein« nicht vermehren; »sein« soll nur einen Sinn haben.
Dieser Sinn, der von Anfang bis Ende als Bestimmtheit bestimmt wurde - peras bei den
Griechen, Bestimmtheit bei Hegel - schloss das Vorkommen einer Art von Sein, die sich
der Bestimmtheit entzieht [...] von vornherein aus (Gll, 287-8).

Identitits- und Mengenlogik, deren fortgeschrittenste Form die Mathematik
darstellt (GII, 2773), ist also eine Logik, die »eine ontologische Entscheidung
uiber das [trifft], was ist und wie es ist: Das Seiende ist derart, dass Mengen
existieren [...] Zugleich existieren Mengen aber auch nur in und dank der Iden-
titdtslogik« (GII, 381).

Dieser Fixierung auf das Bestimmbare/die Bestimmtheit liegt das Apriori
zugrunde, dass das instabile Werden, alles Instabile, Unbestindige, Undefi-
nierte auf das stabile Sein zu beziehen sei. Gesellschaft und Geschichte wer-
den in dieser Vernunft auf die Form und Norm des bestindigen politischen
Gemeinwesens bezogen, »wobei immer schon unterstellt ist, dass jenes insta-
bile Werden am Mafdstab des stabilen Seins, also am Kriterium der rechten
Form des rechten Gemeinwesens gemessen wird« (GII, 386). Daraus folgt:

»Wenn [...] 'sein’ "bestimmt sein’ heiflt, dann sind Gesellschaft und Geschichte nur,
insoweitihr Platzin der Gesamtordnung des Seins (als Ergebnis von Ursachen, als Mittel
fir Zwecke beziehungsweise als Moment eines Prozesses) sowie ihre innere und dufiere
Ordnung bestimmt sind. Ordnungen, Beziehungen und Notwendigkeiten pragen sich zu
Kategorien aus, das heifit zu Bestimmungen all dessen, was sein kann, insofern es sein
(gedacht werden) kann.« (Gll, 288)

Damit verstrickt sich die Identitits- und Mengenlogik in eine endlose Tautolo-
gie. Geschichte und Ideengeschichte werden zu einem riesigen tautologischen
System (Lab, XXI), das sich selbst bestitigt und reproduziert — als sein we-
sentlicher Bestandteil erweist sich unter anderem die »Jahrtausende alte Fik-
tion des absoluten Wissens« (GII, 131) und die Annahme des absoluten Seins
(GII, 91). Um jedoch der rationalistischen Illusion zu entgehen, miisse man
Ernst machen mit dem Gedanken, dass es Unendliches und Unbestimmtes
gibt (GII, 91). Jede rationale Bestimmung lasse einen unbestimmten nicht-
rationalen Rest, und dieser ist nicht weniger wesentlich ist als das Analysierte
(GI1,95), woraus nicht zuletzt folgt, dass mit dem Anspruch zu brechen sei,
Kontemplation und systematische Geschlossenheit mache die Idee der Theorie
aus (GII, 906). Eine Identititslogik, die den Mafstab des stabilen Seins an allem
instabilen Werden anlegt, fithrt zur »Ausgrenzung von all dem, was nicht wahr-
haft, fest und vollstindig bestimmt ist« (GII, 300) und konstruiert sich durch
identitdtslogische Operationen selbst. Das wirft Castoriadis der hegelianisch-
marxistischen Auffassung von Geschichte vor. Sie begreife Gesellschaft als
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Summe und Aufeinanderfolge von Handlungen einer Vielzahl von Subjekten,
die durch notwendige Beziehungen (Finalitit, Kausalitit) »vermittels derer
sich ein System von Ideen in einem Ensemble von Dingen verkdrpert (oder
es widerspiegelt)« (GII, 288). »Was in der Geschichte nicht auf dieses Schema
zuriickzufiihren ist und gemessen an ihm als Zuviel oder Zuwenig erscheint,
wird dann zu Schlacke, Tdauschung, Willkiir, Zufall, kurz: zu Nichtintilligib-
lem.« (GII, 288)

Imagination als das durch die Identitatslogik Ausgeschlossene
Was insbesondere aufgrund der Fixierung auf die Bestimmtheit, auf das stabile
Sein in der iiberlieferten Ontologie ausgeschlossen und als solche niemals un-
tersucht wurde, sind

»Vorstellung, Imagination und Imagindres [...] Sie wurden stets auf etwas anderes bezo-
gen: Empfindung, Intellektion, Wahrnehmung, Wirklichkeit [...] den Normen angepasst
[...] auf Wahrheit und Falschheit hin befragt, zu einer Funktion instrumentalisiert und
nach Dienlichkeit zur Erreichung des Zwecks beurteilt, der entweder Wahrheit sein sollte
oder der Zugang zum wahrhaft Seienden, zur seienden Seinheit« (Gll, 286-7).

Aristoteles habe zwar die Imagination philosophisch entdeckt, indem er ihr ei-
nen Platz zwischen Empfindung, deren Reproduktion sie sei, und Intellektion
zuweise, sage er dariiber aber weniger, als er an anderer Stelle schrieb und zu
sagen gewusst hitte. Ebenso ent- und verdecke Kant die Rolle dessen, was er
transzendentale Einbildungskraft nennt®® (GII, 297-8). SchlieRlich behauptet
Freud die Unvereinbarkeit zwischen dem von ihm entdecken Unbewussten
mit der Ontologie des Tagesbewusstseins, denkt es jedoch als Maschinerie psy-
chischer Apparate, Instanzen, Orte, Krifte, »um die Unbestimmtheit, die dem
Unbewussten als radikaler Imagination zukommt, wieder zu verdecken« (GII,

2938).

Magmalogik

Wenngleich Castoriadis einrdumt, dass wir jenseits der Grenzen der Identi-
titslogik weder denken noch sprechen kénnen und sich die Identititslogik nur
unter Verwendung ihrer selbst als Logik in Frage stellen lisst (GII, 383), so
versucht er der Identititslogik einen eigenen Entwurf entgegenzusetzen und
entlehnt dessen grundlegendes Prinzip der Psychoanalyse. Zwei Beschrinkt-
heiten der identititslogischen Logik/Ontologie miissten dabei iiberwunden
werden (zumindest versucht, iberwunden zu werden): die Logik des Identi-

33 | Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Christina von Braun iiber die Geschichte der
Einbildung, in der sich die Geschlechterordnung deutlich widerspiegle (Braun 2001,
163-181).
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schen, der Wiederholung, sowie des zeitlos Ewigen (GII, 308). Es wire die Un-
moglichkeit zu tiberwinden, die Gesellschaft als Koexistenz oder als Einheit
einer Mannigfaltigkeit zu denken (GII, 309) und auch Terme zu betrachten,
die keine diskreten, voneinander geschiedenen, individuierbaren Entititen
sind (oder nur voriibergehend, etwa zur Kennzeichnung, als solche behandelt
werden konnen).

Bei der Betrachtung von Gesellschaft hat man es mit Termen zu tun, die
also nicht Elemente einer Menge sind noch auf solche Elemente zurtickfithr-
bar sind, sowie mit Relationen zwischen solchen Termen, die ihrerseits weder
voneinander geschieden noch eindeutig abgegrenzt werden konnen.

SchlieRlich bleibt das Paar Terme/Relation unfassbar, solange dabei nicht
zugleich auf andere Ebenen Bezug genommen wird. (GII, 309)

Das Sein des Gesellschaftlichen sei, anders gesagt, ohne Gleichen, weshalb
es die Ontologie im Sinne von »sein« als »bestimmt sein« in die Grenzen ver-
weist, es lasse sich eben nicht als bestimmbare Menge bestimmter, wohlunter-
schiedener Elemente fassen.

Wir haben es vielmehr als Magma zu denken, als Magma von Magmen sogar - worunter
ich nicht das Chaos verstehe, sondern eine nicht-mengenférmige Organisationsweise
einer Mannigfaltigkeit, fiir die das Gesellschaftliche, das Imagindre und das Unbewuss-
te als Beispiel dienen kénnen. (Gll, 310)

Ein Magma ist etwas, dem sich mengenlogische Organisationen unbegrenzt
entnehmen lassen (oder: worin sich solche Organisationen unbegrenzt kon-
struieren lassen), das sich aber niemals durch eine endliche oder unendliche
Folge mengentheoretischer Zusammenfassungen (ideell) zuriickgewinnen
lasst. (GII, 564)

1.6.2 Die Kritik der Identitatslogik bei Castoriadis und bei Adorno

Im Grundtenor wider die Identititslogik finden sich, wie Konrad Thomas
feststellt (Thomas 1991, 131), Berithrungspunkte zwischen Castoriadis und
Horkheimer und Adornos zentralem Gedanken der Dialektik von Mythos und
Aufklirung**. Die Furcht vor dem Unerfassten als Furcht vor der unerfassten
Natur wird zur Naturbeherrschung (Horkheimer/Adorno 1994, 38). Wo das
Unerfasste erfasst wurde, geschah dies als Unmenschlichkeit, im Nationalso-
zialismus: »Das von Zivilisation vollends erfasste Selbst 16st sich auf in ein

34 | Die beiden Ansétze sind mithin kombinierbar, wenngleich sie sich in vielen Punk-
ten grundsétzlich unterscheiden. Zur Kombinierbarkeit und zur Sinnhaftigkeit des Kom-
binierens unterschiedlicher theoretischer Ansétze vgl. Pihretmayer 2010.
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Element jener Unmenschlichkeit, der Zivilisation von Anbeginn zu entrinnen
trachtete.« (ebd., 37)

Noch deutlicher sind Konvergenzen anhand der Negativen Dialektik abzu-
lesen, in der sich Adorno gegen die Positivitit der Hegelschen Dialektik wendet
mit dem Kerngedanken, dass darin das Nichtidentische, Unbestimmte abge-
dringt werde. Ein neuralgischer Punkt bei Hegel sei, dass er »Arten und Un-
terschiede, die vom duflerlichen Zufalle und vom Spiele, nicht durch Vernunft
bestimmt sind« verwerfe (Hegel, zit.n. Adorno, ND, 26). Eine solche Philoso-
phie postuliere »den Identitidtsanspruch: dass ihr Gegenstand in ihr aufgehe,
indem sie ihrer Verfahrungsweise eine Suprematie einrdumte, der das Hetero-
gene als Material a priori sich fiigt« (ND, 26). Dies komme insbesondere in der
Hegelschen Dialektik zum Ausdruck, in der die Negation der Negation zum
Positiven werden kann®. Jedoch sei das Nichtidentische (als dasjenige, das via
der Verfahrensweise der Philosophie als Negatives des Bestimmten geschaffen
ist) nicht als Positives zu gewinnen, auch nicht als Negation des Negativen.
Negation ist nicht selbst, wie bei Hegel, Affirmation (ND, 161). Vielmehr sei die
»Gleichsetzung der Negation der Negation mit Positivitit die Quintessenz des
Identifizierens« (ND, 161). Denkparallelen zwischen Adorno und Castoriadis
werden hier deutlich: In der Kritik der Hegelschen Dialektik wie in der Kritik
der abendlindischen Metaphysik als »Guckkastenmetaphysik«*® und der tra-
ditionellen Philosophie, »die iiber Unendlichkeit schwadroniert und sie nicht
achtet« (ND, 25), weil Erkenntnis keinen ihrer Gegenstinde ganz inne haben
kann (ebd.) sowie an Quantifizierungstendenz, die sich als Rationalitit ausgibt
(ND, 53). Ganz dhnliche Denkbewegungen wider die Identititslogik sind zum
einen im Plidoyer fiir Fragmente als Form der Philosophie zu erkennen, »die
die vom Idealismus illusionir entworfenen Monaden zu dem Ihren brichten«
(ND, 39), zum anderen in Adornos Weigerung, »Skurrilititen wie die Hegel
immer wieder vorgerechnete, die Weltgeschichte sei im preufiischen Staat voll-
endet« als »blofle Aberration« und als »irrelevant gegeniiber dem Ganzen zu
sehen« (ND, 38).

Ahnlich auch die Reflexion auf das Denken selbst, etwa die Definition
der dialektischen Logik als eine, die »das Denken, das zu Denkende und den
Gegenstand auch dort [respektiert], wo er den Denkregeln nicht willfahrt« (ND,

35 | »Indem die Dialektik zu ihrem Resultat das Negative hat, so ist dieses, eben als
Resultat, zugleich das Positive, denn es enthélt dasjenige, woraus es resultirt [sic!], als
aufgehoben in sich, und ist nicht ohne dasselbe. Dief [sic!] ist aber die Grundbestim-
mung der dritten Form des Logischen, ndmlich des Spekulativen oder Positiv-Verniinfti-
gen« (Hegel, zit.n. Adorno, ND, 27).

36 | »Die abendlandische Metaphysik war, auier bei Haretikern, Guckkastenmetaphy-
sik. Das Subjekt - selber nur beschrdnktes Moment - ward von ihr fiir alle Ewigkeit in
sein Selbst eingesperrt, zur Strafe seiner Vergottung.« (ND, 143)
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144). Denken vermoge »gegen sich selbst zu denken, ohne sich preiszugeben«
(ebd.), Philosophie bleibe aber in der Negativitit befangen (ND, 62). Ahnlich
lasst sich bei Castoriadis nur gegen die Identititslogik unter Verwendung der-
selben denken (GII, 383).

Eine verwandte Denkbewegung bei Adorno scheint weiters in der Reflexion
auf Statik und Dynamik vorfindbar zu sein:

Die Mikroanalyse der einzelnen Kategorien, zugleich als deren objektive Selbstreflexion
auftretend, sollte, ohne Riicksicht auf ein von oben Aufgestiilptes, einen jeden Begriff
in seinen anderen lbergehen lassen. [...] Zwischen dessen Begriff, als abschliefien-
dem und damit stillstellendem, und dem der Dynamik, als dem der reinen autarkischen
Erzeugung aus dem Subjekt, die alle philosophische Systematik konstituiert, herrscht
Widerspruch ebenso wie Verwandtschaft. Die Spannung von Statik und Dynamik konnte
Hegel ausgleichen nur vermdge der Konstruktion des Einheitsprinzips [Hervorh. K.B.].
(ND, 35-6)

Im Sinn der Ausgangsbestimmungen der dialektischen Logik »enthiillt Sein
sich als das Werden, so Adorno (2003/1961, 229), ebenso wie ein seiner blo-
Ren Merkmalsbeschreibung nach statisches Gebilde, z.B. »ein Wassertropfen
unter dem Mikroskop lebendig zu werden, zu wimmeln beginnt, so wird die
fixierte Aussage, etwas sei so und nicht anders, durch die minutiése Beschrei-
bung des Sachverhalts selber dynamisch« (ebd.).

Diese Spannung zwischen Statik und Dynamik, die im Einheitsprinzip
aufgelost wird, lasst sich bei Castoriadis als Beherrschung des stabilen Seins,
der Bestimmtheit, tiber das instabile Werden lesen (wortlich: der Mafistab des
stabilen Seins wird am instabilen Werden angelegt). Von hier nimmt Castori-
adis’ Kritik am Ausschluss von Vorstellung und Imagination aus der abend-
landischen Ontologie den Ausgangspunkt, und von hier aus unternimmt er
auf der Grundlage der psychoanalytischen Kategorie des Unbewussten den
Versuch eines Entwurfs gegen die Identititslogik.

Zu vermuten ist, dass Adorno dem Resultat dieses Versuchs, dem — auf
einer Metapher fuflenden — Entwurf der Magmalogik nicht viel abgewinnen
hitte kénnen, stuft er doch abbildendes Denken als reflexionslos ein und Vor-
stellungen als subjektive Willkiir®”. Dabei ist Imagination in der Version von

37 | »Abbildendes Denken ware reflexionslos, ein undialektischer Widerspruch; ohne
Reflexion keine Theorie. Bewusstsein, das zwischen sich und das, was es denkt, ein
Drittes, Bilder schdbe, reproduzierte unbemerkt den Idealismus; ein Corpus von Vor-
stellungen substituierte den Gegenstand der Erkenntnis, und die subjektive Willkir
solcher Vorstellungen ist die der Verordnenden.« (ND, 206-7) Das Ansinnen, die Sache
ganz zu begreifen, sei auf Bilderlosigkeit, auf ein im Materialismus sékularisiertes Bil-
derverbot, angewiesen: »Die materialistische Sehnsucht, die Sache zu begreifen, will
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Castoriadis nicht unbedingt gleichzusetzen mit abbildendem Denken, und
auch der Begriff der Vorstellung bei Adorno scheint mir anders gefasst zu sein
als bei Castoriadis. Bei Castoriadis beinhaltet er das Dynamische, das Werden
der Bedeutungsgebung und muss nicht, kann jedoch das abbildende Denken,
das Denken in Bildern, beinhalten.

Doch hier soll es nicht um eine vergleichende Perspektive auf diese beiden
Theorien bzw. Fragmente und Entwiirfe gehen. Was hier von Interesse ist, ist
die Kritik an einer Ontologie, die dem Bestimmitsein, dem Statischen, den Vor-
rang einrdumt. Diese Kritik ist beiden theoretischen Entwiirfen inhirent. Cas-
toriadis bringt diese Kritik der Identititslogik ferner in einen Zusammenhang
mit der Rolle von Vorstellung und Imagination. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang die Rolle der Imagination in der Geschichte der abendlin-
dischen Philosophie. Dass diese (teils zwiespiltige) Rolle der Imagination als
Einbildungskraft auch die herrschende Geschlechterordnung widerspiegelt
und zudem historische Wandlungen durchlaufen hat, das zeigt Christina von
Braun aus kulturhistorischer Perspektive.

1.6.3 Identitatslogik und der Ausschluss der Imagination im
Geschlechterkontext

Philosophische Wertungen von Imagination und Rationalitit weisen einen
sich im Lauf der Jahrhunderte wandelnden geschlechtsspezifischen Subtext
auf.

Wihrend im mittelalterlichen Christentum der Glaube nicht auf der Seite
des Unwissens stand (Braun 2001, VS, 166) und somit nicht als Einbildung?®
abgetan werden konnte, die im Gegensatz zu einer »gesicherten Wirklichkeit«
stiinde (ebd.), wurden Einbildung wie Glaube im Denken der Renaissance
allmdhlich abgewertet (etwa bei Michel de Montaigne und René Descartes).
Allerdings wandelte sich in der Aufklirung die einfache Umwertung, die Ge-
gentiberstellung von »Einbildung« und Rationalitit« zu einer »geteilten Ein-
bildung« (VS, 174). Der Begriff der Einbildung wurde vielfach auf unterschied-

das Gegenteil: nur bilderlos ware das volle Objekt zu denken. Solche Bilderlosigkeit
konvergiert mit dem theologischen Bilderverbot. Der Materialismus sékularisierte es,
indem er nicht gestattete, die Utopie positiv auszumalen; das ist der Gehalt seiner Ne-
gativitat.« (ND, 206) Gleichzeitig erkennt aber Adorno die zentrale Rolle der Rhetorik in
der Philosophie an (ND, 65) und Sprache, auch die philosophische, wie insbesondere
Blumenberg zeigt, ist auf Metaphern angewiesen (vgl. Kapitel 1.4).

38 | DerBegriff der Einbildung stammtvon den etymologischen Vorlufern des Begriffs
Bild. Da im christlichen Glauben das Prinzip des Abbilds —der Abbildhaftigkeit der Welt,
des Menschen etc. — tief verankert ist, war auch der Begriff der »Einbildung« lange Zeit
positiv besetzt (Braun 2001, 163).
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liche Weise gespalten, davon jeweils eine Seite positiv, eine andere negativ
konnotiert. Spinoza etwa unterschied eine Einbildung, die Tduschung ist, und
eine Einbildung, die tiefere Erkenntnis ist (VS, 169).

Ahnlich bei Kant: Hier wird einerseits die Einbildungskraft als produktives
Vermogen zu einer zentralen Kategorie (VS, 174). Im Zuge seiner Frage nach
den Bedingungen der Sinneserfahrung verbindet sich die Einbildungskraft mit
den Kriften des Verstandes, um eine Synthesis zu ermdglichen: »Ich verstehe
aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die Handlung, verschie-
dene Vorstellungen zu einander hinzutun und ihre Mannigfaltigkeit in einer
Erkenntnis zu begreifen« (Kant, Kritik der reinen Vernunft, zit.n. Braun, VS,
275). Die Einbildungskraft, die dabei die Synthesis ermdgliche, sei eine blinde,
obgleich unentbehrliche Funktion der Seele, »ohne die wir iiberall gar keine
Erkenntnis haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal bewusst sind«
(ebd.). Die Einbildungskraft verbiinde sich mit der Mathematik, der »konstruk-
tiven Wissenschaft« an sich, sowie mit Vernunft und Verstand allgemein, um
eine schopferische Wirkungsmacht zu entfalten®.

Andererseits setzt Kant dieser produktiven Einbildungskraft eine Einbil-
dungskraft gegeniiber, deren Synthesis lediglich den Gesetzen der Assoziation,
also empirischen Gesetzen unterworfen sei, die daher zur Erkenntnis a priori
nichts beitrage (VS, 176). Sie gehore nicht der Transzendentalphilosophie
an, sondern der Psychologie. Wenngleich Kant diese beiden Formen
der Einbildungskraft nicht eindeutig den Geschlechtern zuweist, deren
Konnotationen — Verstand und Kreativitit im einen Fall, rein »reproduktive
Synthesis« im anderen — verwiesen, so Braun, auf Geschlechterzuordnungen,
welche die abendlindische Dichotomie widerspiegelten. Die produktive
Einbildungskraft bestimme das Vermogen des »Genies« und insinuiere
den »minnlichen Geist« auch damit, dass sie mit dem geschriebenen Wort
in Verbindung gebracht ist (VS, 177). Die Idee ist minnlich konnotiert, die
Empfindung weiblich (ebd.). Schlieflich beschreibt Kant die Gewinnung der
»Normalidee«, beschrieben mit dem gleichen Verfahren wie demjenigen der
produktiven Einbildungskraft, am Beispiel des Minnerkérpers* (VS, 178).

39 | »Die Einbildungskraft (als produktives Erkenntnisvermdgen) ist nédmlich sehr
méchtig in Schaffung gleichsam einer andern Natur, aus dem Stoffe, den ihr die wirkli-
che gibt. Wir unterhalten uns mitihrwo uns die Erfahrung zu alltaglich vorkommt; bilden
diese auch wohl um: zwar noch immer nach analogischen Gesetzen, aber doch auch
nach Prinzipien, die hoher hinauf in der Vernunft liegen.« (Kant, Kritik der Urteilskraft,
zit.n. Braun, VS, 176)

40 | »Jemand hat tausend erwachsene Mannspersonen gesehen. Will er nun lber die
vergleichungsweise zu schatzende Normalgréfie urteilen, so lasst [...] die Einbildungs-
kraft eine grofe Zahl der Bilder [...] auf einander fallen; und, wenn es mir erlaubt ist,
hiebei die Analogie der optischen Darstellung anzuwenden, in dem Raum wo die meis-

htps://dol. ‘Access - [{) Iy

69


https://doi.org/10.14361/9783839431153-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

70

Global Player EU? Eine ideologiekritische Metaphernanalyse

Im 19. Jahrhundert schlieflich, exemplarisch mit den Ausfithrungen zur Ein-
bildung bei Ludwig Feuerbach, verschwindet die produktive Seite der Einbil-
dungskraft langsam wieder (VS, 181). Sie wird abgewertet zu einer Wirkungs-
kraft der reinen Tduschung, zugeordnet der Weiblichkeit, insbesondere der
weiblichen Hysterie, die zu einem Symptom fiir Einbildung, Selbstbetrug und
Schwindel schlechthin (VS, 181) sowie zum Hindernis fiir den geschichtlichen
Fortschritt erklidrt wurde (VS, 184). War dem weiblichen Geschlecht vorher
Jahrhunderte lang die Fihigkeit zum Glauben abgesprochen worden, so galt es
nun als geschaffen fiir die christliche Leichtgldubigkeit (VS, 184).

Wihrend also die minnlich konnotierten Qualititen Glaube und Einbil-
dung im christlichen Weltbild positiv konnotiert waren, war ihre Bewertung in
der Aufklirung zunichst gespalten, um schlieflich iiberwiegend ins Negative
zu kippen. Die Spaltung fand entlang geschlechtsspezifischer Stereotype statt
— in eine der Sphire der Vernunft zugehérige »produktive Einbildungskraft,
die mit der Idee und dem »méinnlichen Genie« verkniipft ist, und eine andere,
der Sphire der Psychologie, Empfindung und »bloflen Empirie« zugehérigen
»unproduktiven Einbildungskraft«.

1.6.4 Geschlecht und das gesellschaftliche Imaginére

Geschlecht ist bei Castoriadis eine gesellschaftlich imaginire Bedeutung, die
wiederum auf simitliche andere imaginire Bedeutungen in der betreffenden
Gesellschaft verweist, die Ausdriicke weiblich und minnlich seien bereits als
gesellschaftliche und nicht etwa als biologische Terme gesellschaftlich insti-
tuiert (GII, 383). Geschlecht ist also zentral fiir die Konstituierung des gesell-
schaftlichen Imaginiren, da es in alle anderen Bedeutungen verwoben ist, es
kann als »grundlegende Bedingtheit menschlichen Seins und Denkens« be-
trachtet werden (Pechriggl 1991, 92).

Die Philosophin Alice Pechriggl verfolgt den Gedanken weiter, indem sie an
Castoriadis’ Kritik des »identititslogischen Kreisdenkens«und der »Herrschaft
des Selben« ankniipft (Pechriggl 1990, 98), insbesondere am Ausschluss und
der Negation »dieses Dritten«, das weder auf Materie bezogene Sensibilitit,
noch Intelligibilitit, sondern primire Einbildung, Imagination ist (ebd., 81). Zu

ten sich vereinigen, und innerhalb der Umrisse, wo der Platz mit der am starksten aufge-
tragenen Farbe illuminiert ist, da wird die mittlere Gréfie kenntlich, die sowohl der Héhe
als Breite nach von den AuBersten Grenzen der gréften und kleinsten Staturen gleich
weit entfernt ist; und dies ist die Statur fiir einen schénen Mann. (Man kénnte eben-
dasselbe mechanisch heraus bekommen, wenn man alle tausend mafe [...] Allein die
Einbildungskraft tut eben dieses durch einen dynamischen Effekt, der aus der vielfalti-
gen Auffassung solcher Gestalten auf das Organ des innern Sinnes entspringt.)« (Kant,
Kritik der Urteils-kraft, zit.n. Braun, VS, 178)
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diesem Abgespaltenen, Nicht-Identischen, so stellt Pechriggl fest, gehore auch
das Weibliche (ebd., 98). Und im »Verhiltnis von Andersheit, Einbildungskraft
und Weiblichem [...] gibt es [...] Analogien in Bezug zur Herrschaft des Sel-
ben, die sich vor allem tiber deren Ausgrenzung und Unterschlagung durch
die identitire Logik vermitteln« (ebd.). So werde auch — zumindest seit der
Frithromantik — die Metapher des Weiblichen fiir die evaluierende Darstellung
des Bruchs und der unbestimmbaren Andersheit herangezogen (ebd., 99). In
dhnlicher Weise geschehe das auch bei Derrida, indem dieser vom Weiblichen
als Ort des éspacement spricht, als Ort des Vorstellungsiiberschusses, des Un-
bestimmbaren und nicht Kalkulierbaren (ebd., 98). Von hier aus gelangt sie
zu dem Schluss, dass die Frage der Verinderung der Geschlechterverhiltnisse
letztlich eine Frage der Vermittlung sei, einer »Vermittlung des Anderen mit
dem anwesenslogischen Einen des Seienden«, das »einerseits als in diesem
immer schon wirkenden gedacht werden [muss], andererseits als dasjenige,
was noch nirgends ist, fiir dessen Ins-Sein-Treten aber die Bedingungen ge-
geben sind. Die Einbildungskraft als psychisch-kreative Fihigkeit wire eine
solche« (ebd., 100). Damit ist explizit das gemeint, was Castoriadis unter dem
Begriff der radikalen Imagination versteht: ein Ins-Sein-Bringen, an das jegli-
che reflexiv-realisierende Handlungskategorie erst angekniipft werden kann.

Das Andere in dieser nicht festlegbaren und nirgends festgelegten Unbe-
stimmbarkeit wire denn auch nicht eins, sondern eine von einer — offenen
— Einheit nicht vollig abkoppelbare Vielheit, die sich tiber die Befreiung der
Andersheit entfalten liefe. Und zwar nicht tiber die Befreiung ins chaotische
Nichts. Es ginge hierbei um eine Verinderung, der dieses Andere selbst unter-
steht, insofern es mit dem Selbst und dessen niemals reiner Einheit in einer
Verbindung des vermittelnden Aufbruchs steht. Fiir das hermetische Selbe
in seiner absehbaren Ordnung aber bedeutet dies Einbruch, Abgrund, der
nicht erster Anfang sondern zwischenzeitlich sich schaffende Zwischenwelt
ist (ebd., 100-1).

Einbildungskraft ist also nichts per se Positives, sondern nur das aus dem
Identitdren Ausgeschlossene. Gleichzeitig, so rdaumt sie ein, sei aber auch der
Logos des Selben ein Produkt der Einbildungskraft mit seiner Allmachtsphan-
tasie, sich vom Unbestimmten, Nicht-Identischen, dem »semantischen Sumpf
oder Treibsand« (Castoriadis) reinigen zu kénnen, einwelthaftes Phantasma
(ebd., 102.). Und es stelle sich schlie8lich die Frage: »Was macht also die Macht
des Uberschreitens aus?« (ebd.) Wie kann man, sehr vereinfachend gesagt,
zu dem Schluss kommen, dass eine solche Uberschreitung des Identititslo-
gischen via Einbildungskraft ein emanzipatorisches Resultat zeitigt und nicht
etwa das Gegenteil? Pechriggl beantwortet diese Frage* sinngemif so, dass

41 | Diese Frage fiihrt m. E. jedoch auch zuriick auf ein strukturelles Problem, das be-
reits im Denken von Castoriadis erkennbar wurde. Autonomie wie Barbarei beruhen auf
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das emanzipatorische Resultat nicht auszuschlieRen sei. Man miisse die Ka-
tegorie der Moglichkeit als eine ontologische Kategorie der Verinderung auf-
geben, um diese Verinderung auszuschlieflen und damit gleichzeitig — in der
Aufgabe dieser Méglichkeit — die Identititslogik affirmieren.

Zunichst gilt es aber, die Art und Weise zu rekonstruieren, wie die Identi-
tits- und Mengenlogik die Geschlechterdifferenz bearbeitet hat und in der Ge-
sellschaft wirkt, ndmlich in der Form, »dass sie die biologische Komplemen-
taritdt verallgemeinert hat und eine binire Struktur auf Bereiche ausgeweitet
hat[...], in denen die Giiltigkeit der Komplementaritit nur iiber die Einsetzung
eines legitimierenden Diskurses und tiber einen von Epoche zu Epoche mehr
oder weniger expliziten sozialen Zwang zustande kam« (Pechriggl 2002, 306).
Kern ist also die binire Struktur, »ontologische Oppositionen oder Differen-
zen wie aktiv-passiv, bestimmt-unbestimmt bzw. gestaltet-ungestaltet, Einheit-
Vielheit, Identitit-Unterschied, Gleichheit-Andersheit [...], gut-schlecht« (ebd.,
37) und die damit oftmals verbundene Funktion der Geschlechterdifferenz,
innerhalb einer Differenzkategorie als Hierarchie zu fundieren und zu legiti-
mieren (ebd.). Die binire Struktur im »gesellschaftlichen Bedeutungsuniver-
sumg, die durch Geschlechterkonnotationen durchhierarchisiert sind, begreift
Pechriggl als Konsequenz der Identititslogik.

Auffillig ist hier die Parallelitit zu Regina Becker-Schmidt: Wie Pechriggl
in der geschlechterkritischen Weiterentwicklung von Castoriadis’ Denken bei
der Identitits- und Mengenlogik ansetzt, so ist bei Becker-Schmidt die Identi-
titslogik zentraler Ankniipfungspunkt an Adorno. In ihrer Herangehenswei-
se der immanenten Kritik fokussiert sie auf gesellschaftliche, geschlechtlich
codierte Dichotomien (Becker-Schmidt 1998; 1989). Thr »Leitbegriff«, der auf
die Rekonstruktion des durch die Identititslogik Ausgesparten abzielt, ist der-
jenige der Vermittlung (Becker-Schmidt 1998, 86). Dichotomien blendeten
sowohl auf erkenntnistheoretischer als auch auf gesellschaftstheoretischer
Ebene Vermittlungen aus. »Im Horizont dualistischer Denkmuster bleibt in
einer identititslogischen Perspektive ausgeklammert, dass das Ausgegrenzte
zur Bestimmung des Eingegrenzten dazugehort« (ebd.). Wihrend aber in der
ideologiekritischen Denkbewegung bei Becker-Schmidt die Gleichzeitigkeit
von Erkenntnis- und Gesellschaftskritik im Fokus steht und die Dichotomien
insbesondere als Deckbilder sozialer Ungleichheit im Geschlechterverhiltnis
analysiert werden (Becker-Schmidt 1998), kntipft Pechriggl bei Castoriadis’
Ontologiekritik an und fokussiert die unreflektierte Inszenierung von Ge-
schlechtlichkeit in der Philosophie und im politischen Imaginiren. Philoso-

einer Setzung im gesellschaftlich-geschichtlichen Imaginéren, und es muss bereits die
Autonomie gesetzt sein, um die Barbarei als solche zu erkennen. Die Setzung der Auto-
nomie an sich ist nicht verniinftiger als die Setzung der Barbarei, es ist per se lediglich
eine andere Setzung.
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phie und Politik stellen in der abendldndischen Tradition, so Pechriggl, »zent-
rale Diskurs- und Praxisformen her, die Geschlechtlichkeit inszenierten, aber
auch begriindeten« (Pechriggl 2002, 38), sie gleichzeitig aber nicht zum Ge-
genstand einer Reflexion machten. Politik und Philosophie zeichnen sich hier-
mit besonders durch ein Paradoxon aus (ebd.). Von hier aus geht sie zur Analy-
se des politischen Imaginiren iiber, in dem sich (immer in Anlehnung an das
Reale*) der Geschlechtskorper transfiguriere®. Dieses Imaginire ist nicht nur
durch die bindre, hierarchisierte Struktur gekennzeichnet, sondern ebenso
durch eine Asymmetrie, welche die Hegemonie des Minnlichen festlegt (ebd.).
Vor allem im Falle von ontologischen Kérpermetaphern** des kollektiven Kor-
pers sei dies gut nachzuvollziehen, da auf dieser Ebene die Verkérperung von
Macht und mithin deren Vergeschlechtlichung im Zentrum stehe (ebd, 39).
Und auf dieser Ebene stelle

der tradierte ménnliche Korper, die Formierung der m&nnlichen Kdorper mit den dazu
gehorigen Seelen (sowie der Disposition des Mutes und der Tugend ...) zu einem Krie-
gercorps [...] den historischen Kern gesellschaftlich-politischer, also kollektiver Sub-
jektivitat dar (ebd.).

Frauenkorper sind hier Fremdkorper, komplementir gesetzt und abgegrenzt,
positionierthdchstens jenseits der gesellschaftlichen Effektivititund Machtaus-
tibung in der Sphire des Projektionsflichenimaginiren der Weiblichkeit (ebd.),
zum Beispiel einer allegorischen Weiblichkeit der Nation, etwa der Marianne,
die sich in einer »semiotisch-poetologischen oder rhetorischen Funktion als
Sinn-bild« erschépft (ebd.). Die minnliche Instituierungshegemonie hinge-
gen prige jegliche Definitions-, Distinktions- und Segregationspraxis (ebd.),
die sich in ganz unterschiedlichen historischen Epochen nachweisen lassen.
Der kriegerische Minnercorps mit den Tugenden Ehre und Mut bildete die
personelle Grundlage des demos als politische Korperschaft. Die Einheit des
Volkskorpers ist hier tiber die organische Einheit des Einzelkorpers vermittelt

42 | Das Reale gefasst als materiell-konsistente Faktizitat, als »gegebene Gegen-
standlichkeit, die durch das Sprachlich-Imaginére in Sinn und in Bedeutung gesetzt und
damit transfiguriert wird.« (ebd., 38). Das Reale sei dabei mehr oder weniger durch das
Imaginére, deren Logiken und Bedeutungszusammenhénge sedimentiert (ebd.). Vgl.
dazu ausfiihrlicher Pechriggl 1996, 57f.

43 | Dabei unterscheidet sie drei Schichten des Imaginéren, drei Seinsweisen: ein phy-
sisch-materielles Imagindres, ein wirkliches Imagindres und ein transzendentes Ima-
ginares, das sich in etwa als das Symbolische bezeichnen liee (Pechriggl 2002, 38)
44 | Ontologisch ist hier nicht im linguistischen Sinne (wie im folgenden Kapitel ver-
wendet) zu verstehen, sondern philosophisch, in dem Sinn, dass die Metapher zur Ge-
staltung des Seienden bzw. zum Ins-Sein-Treten beitrdgt (Pechriggl 1997, 168).
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(Pechriggl1997,168-9). Aus der Sphire der polis sind Frauen ad personam aus-
geschlossen, im Raum des politischen Imaginiren erscheinen sie als abstrakt-
ikonische, ideelle Gestalt der Athena — vor allem in Krisen und Kriegszeiten
kontrastiert vom negativen Gegenbild zersetzender weiblicher Monstrositit
(ebd., 172). Die hierarchisierende Komplementaritit der geschlechtsspezifi-
schen Grunddienste von Wehren und Gebiren habe sich bis heute weitgehend
erhalten (ebd., 174). Hier zeichnet sich ab, was in der Metaphorisierung des
Gemeinwesens in der Geschichte Europas allgemein festzustellen ist, nimlich
dass politische Machtgebilde von der griechischen Polis bis zum neuzeitlichen
Staatskorper zumeist als midnnlich imaginiert werden, das Kollektive inklusi-
ve der Phantasmatik moderner Massenformationen hingegen tendenziell als
weiblich (Koschorke/Liidemann/Frank/Matala de Mazza 2007, 66).

1.6.5 Die Beziehung zwischen dem Materiellen und dem
Imaginaren - Zwischenresiimee

Zusammenfassend sollen hier noch einmal die wesentlichen Argumentations-
linien und Denkbewegungen der obigen Ausfithrungen dargestellt werden.

Ausgehend von einer Betrachtung der Relevanz von Metaphern im politi-
schen Denken, einem Uberblick iiber den Forschungsstand und der Prisenta-
tion von drei theoretischen Ansitzen aus unterschiedlichen Disziplinen, die
jeweils eine wesentliche Funktion der Metapher genauer analysierbar machen
(feministische Politikwissenschaft, Hermeneutik, kognitivistische Metaphern-
theorie), wurde ein Bogen zum gesellschaftstheoretischen Stellenwert von Ide-
en/Imaginationen/dem Imaginiren gespannt. Ausgangspunkt dafiir ist die
— unter dem Vorzeichen von Ideologietheorie behandelte — Problemstellung,
eine Beziehung zwischen Materiellem und Ideen zu denken. Diese Relation
wurde mit Hilfe des theoretischen Zugangs von Cornelius Castoriadis kon-
kretisiert.

Castoriadis wendet sich in seiner Kritik gegen die »Identitits- und Men-
genlogik« der abendlindischen Ontologie, die sich, in dem sie alles Sein als
bestimmt Sein setzt, in ein tautologisches System verstrickt, das alles Unbe-
stimmte, Nicht-Bestimmbare, Nichtidentische ausschliefit. In der Ausformu-
lierung dieser Kritik finden sich Berithrungspunkte zur Kritischen Theorie,
die am Beispiel von Adorno punktuell angedeutet werden. Als ein entschei-
dender Aspekt in der Kritik der identititslogischen Ontologie (in weiten Teilen
eine Kritik an Hegel) bei Castoriadis und dhnlich bei Adorno wird der Vorrang
des stabilen Seins gegeniiber dem instabilen Werden (in Castoriadis’ Begriffen)
bzw. des Statischen gegeniiber dem Dynamischen (in Adornos Begriffen) ausge-
macht. Castoriadis bringt weiters mit dem Ausschluss des instabilen Werdens
aus der (politischen) Philosophie den denkerischen Ausschluss des Imagini-
ren und der Imagination in Verbindung. Dies duflere sich etwa darin, dass
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gesellschaftliches und geschichtliches Sein auf funktionale, kausale und teleo-
logische Bestimmungen reduziert werde.

Was Castoriadis’ Version in meiner Lesart von anderen Versionen der Ver-
hiltnisbestimmung in marxistischer Tradition unterscheidet und verbindet,
ist Folgendes:

« Diein Marx’ politischer Okonomie analysierte tiefgreifende Beziehung zwi-
schen Produktion und dem iibrigen gesellschaftlichen Leben (GII, 35) wird
nicht prinzipiell in Frage gestellt, so auch nicht Funktionalitit und Kausali-
tit darin. Besonders das in der Warenanalyse dargelegte Aquivalenzprinzip
wird als wesentlich anerkannt. Gleichzeitig bedeutet das Beharren auf ei-
nem »unbestimmbaren Rest« in der Gesellschaftsanalyse, dass historische
und gesellschaftliche Entwicklungsprozesse niemals ganz auf funktionale
Zusammenhinge und Beziehungen zuriickzufithren und als teleologische
Prozesse zu sehen sind. Der »Rest« des Unbestimmbaren ist jedoch kein
Rest im mengenlogischen Sinn, es ist vielmehr ein allen bestimmbaren
Relationen Zugrundeliegendes. In dem Sinn, dass funktionale Relationen
unverzichtbar etwas enthalten, das ihre Funktionalitit in Bezug auf etwas,
eine bestimmte Zielsetzung hin, eine bestimmte Bedeutung hin, festlegen
miissen. Insofern ist es eine imaginire Bedeutung. Das Imaginire in die-
sem Sinn ist konstitutiv, vom »Realen« nicht trennbar, sein wesentlicher
Bestandteil ist das geschlechtliche Imaginire, das, obwohl asymmetrisch
binidr organisiert, Minnlichkeit als historischen Kern gesellschaftlich-
politischer und kollektiver Subjektivitit setzt. Die binire, hierarchisierte
Struktur des Imaginiren , die auf der Identititslogik fufit, ist eng mit der
Hierarchisierung der Geschlechter verwoben (Pechriggl), geschlechtlich
konnotierte Dichotomien sind Deckbilder sozialer Ungleichheit (Becker-
Schmidt).

« In die materiellen Verhiltnisse sind bereits notwendigerweise Bedeutun-
gen eingewoben, etwa in der Form, dass es gesellschaftliche Definitionen
dafiir gibt, was als Bediirfnis oder »Interesse« gilt. Diese — weder iiber-
zeitlich noch gesellschaftsiibergreifend giiltigen Definitionen — bilden die
Grundlage fiir funktionale und kausale gesellschaftliche Zusammenhin-
ge. Aus dieser Perspektive gibt es keine Trennung zwischen »Basis« und
»Uberbauc.

« Kern der Theorie von Castoriadis ist im Marxschen Sinn das emanzipatori-
sche Ziel von Gesellschaftstheorie, die Aufhebung von Herrschaft. Jedoch
ist Herrschaft nicht aus einer (universalen) historischen Entwicklungslogik
erklarbar, sondern geht auf die »Setzung einer bestimmten Bedeutung«
zuriick, in diesem Fall der Trennung in Herrschende und Beherrschte, die
mit der Verdinglichung von Menschen einhergeht. Die Verdinglichung von
Menschen wiederum ist keine entwicklungslogische Notwendigkeit, son-
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dern imaginir in dem Sinn, dass Menschen real keine Dinge sind und erst
im gesellschaftlichen Imaginiren zu solchen gemacht werden mussten/
miissen.

Das Imaginire in diesem Verstindnis ist zwar mehr und umfassender als
wirkmachtige Vorstellungen und Metaphern bzw. Bilder. Gesellschaftlich
wirksame Vorstellungen, Metaphern und Bilder lassen sich aber umgekehrt
als ein prignanter Ausdruck des gesellschaftlichen Imaginiren im Sinne von
Castoriadis definieren.

1.7 ECKPUNKTE DES METAPHERNVERSTANDNISSES

Aus der Beschiftigung mit verschiedenen theoretischen Aspekten in den vo-
rangegangenen Kapiteln ergibt sich fiir die Analyse folgendes Metaphernver-
stindnis: Einem weiten Metaphernbegriff folgend wird die Metapher als etwas
gefasst, durch das »eine Sache oder ein Vorgang in Begriffen einer anderen
Sache bzw. eines anderen Vorgangs« versteh- und erfahrbar wird (Lakoff/John-
son 1998/1980). Diese weite Definition schlieflt prinzipiell auch Parabeln, Al-
legorien, Metonymien und Synekdochen mit ein.

Die Metapher befindet sich an der Schnittstelle von Kognition, Emotion
und Korper, sie ist, mit Castoriadis gesprochen, ein Teil des »gesellschaftli-
chen Imaginiren«, das untrennbar in die materiellen Verhiltnisse eingewo-
ben ist, und dessen integraler Bestandteil auch die Geschlechterhierarchie
und eine damit verbundene heteronormative Ordnung ist. Die Relevanz der
Metaphernanalyse fiir sozialwissenschaftliche Fragestellungen beruht auf den
spezifischen Wirkaspekten bzw. Funktionen von Metaphern im politischen,
medialen, alltiglichen Diskurs sowie auch in der politischen Theorie bzw. im
wissenschaftlichen Diskurs allgemein. Zunichst ist das die Funktion, politi-
sche Konstellationen und Institutionen (z.B. Staatlichkeit, Nation, Biirokratie)
tiberhaupt vorstellbar und anschaulich zu machen, also tiberhaupt politische
Konstruktionen in einer bestimmten Form intelligibel zu machen und damit
auch zu konstituieren. Haben sich einmal bestimmte Metaphern und Bilder
etabliert, wie etwa die Metapher vom Staatskérper oder vom Staatschiff, so ak-
tivieren diese gleichzeitig affektive Schichten und Kérpergefiihle, und sie wir-
ken dadurch legitimierend und Loyalitit generierend. Indem der Verfasstheit
des Politischen und Gesellschaftlichen (in den oben genannten Beispielen als
einheitlicher Kérper) der Schein der Naturhaftigkeit anhaftet, werden Hierar-
chisierung und gesellschaftliche Ungleichheit ausgeblendet.

Im Extremfall ist der kommunikative Einsatz bestimmter Metaphern und
Bilder Propaganda- und Manipulationsinstrument, wie etwa antisemitische
und rassistische Diskurse im Nationalsozialismus zeigen (vgl. dazu u.a. Mu-
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solff 2007) oder auch die demagogische Sprache und Propaganda rechtsext-
remer und rechtspopulistischer Parteien und Bewegungen (vgl. dazu u.a. de
Landtsheer 2009).

In der Literatur finden sich verschiedene, sich teils tiberschneidende Dif-
ferenzierungen und Betonungen der einzelnen funktionalen Aspekte der Me-
tapher: Rigotti (1994, 19-22) stellt eine konstitutive, eine evokative und eine
ornamentale Funktion der Metapher als zentral heraus, Maasen, Mendelsohn
und Weingart wiederum differenzieren in »illustrative, heuristic, and constitu-
tive [basic functions]« (1995, 2). Manche heben speziell die Funktion von Meta-
phern als legitimatorische Ressource hervor (vgl. u.a. Kerchner 1999; Kreisky
2003; Sawer 1996; Schneider 2008) oder die epistemologische Funktion (u.a.
Yanov 2008; fiir die hermeneutische Metapherntheorie etwa Blumenberg, vgl.
Kapitel 1.4), andere die ontologisch-kreative bzw. poetische Funktion von Meta-
phern (Carver/Pikalo 2008, 3), welche nicht zuletzt aufzeigt, dass Vorstellun-
gen und Wahrnehmungsmuster immer auch anders sein kénnten.

Als Orientierungsrahmen fiir die empirische Metaphernanalyse ist eine
Unterscheidung dieser Funktionen, die in der Wirkung miteinander verwoben
sind, sinnvoll. Dabei fasse ich zu folgenden wesentlichen Funktionen zusam-
men:

Legitimatorische Funktion: Diese bewirkt die Legitmierung, Dethematisie-
rung, das Ausblenden und die Naturalisierung von Hierarchien durch Kérper-
metaphern des Gemeinwesens.

Epistemologische/konstitutive Funktion: Ausgehend vom hermeneutischen
Verstindnis strukturiert metaphorisches Denken Erkenntnis. Indem damit
gleichzeitig ein Verstindnis von Realitit geschaffen wird, ist damit auch der
konstitutive Aspekt verbunden wie auch ein explikativer Aspekt und ein kre-
ativer — es konnte immer auch eine andere Metapher verwendet werden und
damit anderes in den Vordergrund geriickt bzw. in den Hintergrund gestellt
werden.

Evokative Funktion: Emotionen und (korperliche) Affekte werden aktiviert,
z.B. im Pathos des schwankenden Staatschiffs. Sie verleihen Metaphern da-
durch besondere Kraft.

1.8 METAPHERNANALYSE UND IDEOLOGIEKRITIK

Die Rede vom »Ende der Ideologie« ist mittlerweile schon Jahrzehnte alt* je-
doch spricht auch aktuell viel dafiir, »dass das 'Ideologische’ oder die ‘ideo-

45 | Die Rede bzw. die Theorie vom »Ende der Ideologie« hat ihren Ursprung in den
1950erJahren, der Anfangsphase des Kalten Krieges (Schartner 2003, 66). Hauptstof-
richtung dieser Theorie war, von einem platten Antikommunismus Abstand nehmend
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logische’ Wirkungsweise von Herrschaft heute gesellschaftlich nicht weniger
geworden ist« (Jaeggi 2009, 270).

Die Entsicherung und Prekarisierung von Lebensverhiltnissen in neoli-
beralen Transformationsprozessen und die damit einhergehende Anrufung
von Idealen wie Autonomie, Kreativitit, Selbstindigkeit, Unabhingigkeit (ebd.
270-1), die Tatsache, dass Bevolkerungsgruppen sich offenkundig entgegen
ihre eigenen 6konomischen Interessen fiir einen anti-wohlfahrtsstaatlichen
Backlash-Konservativismus begeistern, der in den USA als Allianz zwischen
Neoliberalen, Neokonservativen und religiosen Rechten auftritt (Rehmann
2008, 9-10), oder auch das Erstarken des islamischen Fundamentalismus seit
den 1980er Jahren (Eagleton 1993, 1), all diese Entwicklungen lassen es keines-
wegs als sinnvoll erscheinen, von einem Ende der Ideologie zu sprechen.

Rahel Jaeggi pladiert fiir eine Revitalisierung der Ideologiekritik als eine
Form der Sozialkritik (Jaeggi 2009, 266) und identifiziert vier Aspekte der
Ideologiekritik (ebd., 269f.): Erstens Ideologiekritik als Herrschaftskritik mit
einem »tiefen« Ansatz. »Mechanismen der Selbstverstindlichmachungs, die
»den Eindruck der Unhintergehbarkeit von sozialen Verhiltnissen wie Selbst-
verhiltnissen herstellen«, etwa Naturalisierungsphinomene, werden dabei als
etwas Konstruiertes, als Herrschaftsverhiltnisse dechiffriert.

Zweitens setzt Ideologiekritik nicht »dem Falschen« »das Richtige« entge-
gen, sondern arbeitet mit den eigenen Maf3stiben des Kritisierten, das — so der
Ausgangspunkt der Ideologiekritik — Inkonsistenzen und innere Widersprii-
che aufweist.

Drittens operiert Ideologiekritik dort, wo sie Verzerrungen im Selbst- und
Weltverhiltnis aufdeckt, mit einem Vorbehalt gegen die Selbstauslegung von
sozialen Gebilden und Individuen und viertens ist nach Jaeggi der Zusammen-
hang von Analyse und Kritik charakteristisch fiir das Verfahren der Ideologie-
kritik, »in dem Sinne, in dem die Analyse nicht nur die instrumentelle Vor-
bedingung fiir Kritik ist, sondern Bestandteil des kritischen Prozesses selbst
(Jaeggi 2009, 270).

Jaeggis Ideologiebegriff impliziert sowohl den erkenntnistheoretischen As-
pekt von «Illusion, Verzerrung, Mystifikation« als auch die »gesellschaftliche
Funktion« von Ideologie (Eagleton 1993, 9) als »Verschrainkung des Wahren
und des Unwahren« (Adorno 2003/1954, 465) sowie »als Uberzeugungssys-
teme, die [...] praktisch [wirken] und [...] ihrerseits Effekte einer bestimmten

und mit theoretischen Anleihen bei Comte, Weber und Mannheim, die Uberlegenheit
des Liberalismus wissenschaftlich zu beweisen (ebd.). Geprégt wurde der Terminus
vom amerikanischen Soziologen Edward Shils, aufgegriffen schlieflich von Daniel Bell,
Raymond Aron and Seymour Lipset (ebd., 67). Vgl. dazu auch Eagleton, der hier die
Erklarung des postmodernen Philosophen Gianni Vattimo aus dem Jahr 1990 anfiihrt,
das Ende der Moderne und das Ende der Ideologie seien identisch (Eagleton 1993, 1).
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gesellschaftlichen Praxis [sind]« (Jaeggi 2009, 268). Diese Fassung von Ideolo-
giekritik enthilt zudem die Infragestellung von scheinbar Unhintergehbarem/
Naturalisierungen wie einer spezifischen Definition von (instrumenteller)
Rationalitit, einem spezifischen Verstindnis von »Interesse« und »Nutzen«
sowie von Identititslogik und Aquivalenzprinzip, wie sie im vorangegangenen
Kapitel ausgefiihrt wurden. Ideologiekritik bezieht sich somit auch auf die
»Setzung von Bedeutungen im gesellschaftlichen Imaginiren«, wie etwa, dass
es rational sei, Menschen als Objekte zu betrachten, dass die Verdinglichung
des Anderen oder patriarchale Gewalt in einer universalen entwicklungsge-
schichtlichen Logik enthalten wiren, dass im Sinne eines androzentristischen
Bias der Mensch des Menschen Wolf sei und eine als (minnlich gedachte) psy-
chische Monade stets ihr Eigeninteresse verfolge usw.

Jaeggis Ideologiebegriff 16st die Paradoxie von »wahr und falsch« durch den
Anspruch der »Second-order-Normativitit« auf (Jaeggi 2009, 281).

Ideologiekritik wire [...] gekennzeichnet durch etwas, das man versuchs-
weise eine »second-order-Normativitit« nennen kann, durch eine Normativitit,
die darin liegt, den konstruierten und perspektivischen Charakter bestimmter
Setzungen explizit zu machen. Sie wirkt damit als [...] ein ’Aufweis der Verin-
derbarkeit’ sozialer Praktiken und Institutionen — als eine Aufhebung der |[...]
»Selbstverstindlichmachung« (Jaeggi 2009, 281).

Damit bleibt Ideologiekritik etwas Perspektivisches, sie steht nicht »aufler-
halb der als Verblendungszusammenhang aufzufassenden sozialen Wirklich-
keit« (ebd., 295), setzt »dem Falschen« nicht »das Richtige« entgegen* (ebd.,
270), und sie ist »nicht auf ein romantisch-harmonisches Ideal von Wider-
spruchsfreiheit, die Idee der endgiiltigen Uberwindung von Konflikten fest-
gelegt« (ebd., 293). Als Einheit von Analyse und Kritik nimmt sie keinen ex-
ternen Maf3stab in Anspruch, sondern postuliert das Prinzip der bestimmten
Negation (ebd., 283) bzw. der immanenten Kritik (ebd., 286-8): Sie geht von
den Normen aus, die einer bestimmten (sozialen) Situation inhirent sind, sieht
die Ideale von Freiheit und Gleichheit nicht als verfehlt, sondern »als wirksame
widerspriichlich geworden und defizitir«, orientiert sich an den inneren Wi-
derspriichlichkeiten der Realitit, zielt auf die Transformation von Realitit und
Normen und Idealen. Zudem sind, wie die feministische Vertiefung der Kritik
an der Identititslogik in Kapitel 1.6.4 ergab, geschlechterhierarchisch unter-
legte binire Oppositionen bzw. Dichotomien (Geist vs. Korper, Verstand vs.
Gefiihl, Gleichheit vs. Andersheit usw.) als Deckbilder sozialer Ungleichheit
bzw. Naturalisierung von Herrschaft, mithin als ideologisch zu dechiffrieren.

46 | Insofern entgeht diese Fassung von Ideologiekritik auch dem Problem der Total-
isierung des ldeologieverdachts bei Karl Mannheim (Jaeggi 2009, 282) - indem kein
»falsches Bewusstsein« aufgedeckt werden kann, gibt es auch keinen Verdacht.
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Ideologiekritik beinhaltet somit auch die Dekonstruktion geschlechterkonno-
tierter Dichotomien und heteronormativer Ordnung.

Ein wesentlicher Aspekt von Ideologie, der aufgrund der »traditionellen
Uberbetonung des Bewusstseinsaspekts« (Rehmann 2008, 129) in Ideologie-
theorie und Ideologiekritik wenig erschlossen ist, betrifft die »Verkorperung,
die Manifestation von Ideologie in kérperlichen Dispositionen, die sich durch
Bourdieus Habitusbegriff erginzen lassen (ebd.). Habitus ist dabei das »Pro-
dukt der Einverleibung einer sozialen Struktur in Form einer quasi natiirli-
chen [...] Disposition« (Bourdieu 2001, 216). Gerade diese korperbezogene Di-
mension der Ideologiekritik l4sst sich via Metaphernanalyse nachvollziehen,
da Metaphern unter anderem Korpergefithle aktivieren (kénnen). In dieser
Hinsicht hat die Kombination von Ideologiekritik und Metaphernanalyse in-
novatives Potenzial, wihrend die Verbindung von Ideologiekritik und Diskurs-
analyse allgemein bereits seit geraumer Zeit gingig bzw. forschungsleitend ist,
beispielsweise in der Kritischen Diskursanalyse.

Der Pramisse der Kritischen Diskursanalyse folgend, die sich in den The-
orietypen kritisch-dialektisch und phdnomenologisch-hermeneutisch verortet
(Wodak/Weiss 2004, 69), manifestiert sich Ideologie im Diskurs (Wodak/
Weiss 2002; Pollak 2002), und zwar sowohl die kognitiven als auch die emo-
tionalen Aspekte von Ideologie (Wodak/Weiss 2002, 4). Insbesondere der
Wiener Ansatz der Kritischen Diskursanalyse hat sich thematisch aus der Un-
tersuchung antisemitischer und rassistischer diskursiver Praxen entwickelt
und wurde ab der 2. Hilfte der 1980er Jahre als »diskurshistorischer Ansatz«
konturiert (vgl. Reisigl 2007), beginnend mit der Waldheim-Affire (vgl. Wo-
dak/Pelikan/Nowak/Gruber/De Cillia/Mitten 1990) und u.a. fortgefithrt mit
Studien tiber rassistische und fremdenfeindliche Diskriminierung (vgl. u.a.
Wodak/Van Dijk 2000) sowie iiber die diskursive Konstruktion der Gsterrei-
chischen Nation (vgl. u.a. Wodak/de Cillia/Reisigl/Liebhart/Hofstatter/Kargl
19938).

Diskurs umfasst, der analytischen Differenzierung von Norman Fairc-
lough zufolge, drei Dimensionen: Diskurs als Text, als diskursive Praxis und
als soziale Praxis (letztere umfasst die allgemeineren strukturellen und ideo-
logischen Aspekte von Text und diskursiver Praxis) (Fairclough 1992, 72-5).
Der Fokus auf Metaphern lisst sich demnach in Theorie und Methodologie
der Kritischen Diskursanalyse (CDA) als Versuch verstehen, die ideologische
Dimension der Sprache herauszustellen (Stenvoll 2008, 37).

Im Verstindnis der Kognitivistischen Linguistik laufen menschliche Denk-
prozesse metaphorisch ab. Metaphern bilden so etwas wie eine vorsprachliche
Logik ab, er6ffnen aber ebenso den Blick auf die Substruktur des Denkens
und dessen korperbezogene Dimension, die Ideologie enthilt. Wenngleich
diese linguistische »Theorieschule« in ihren Urspriingen bei Noam Choms-
ky den Primissen der Kritischen Diskursanalyse widerspricht, unter anderem
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wegen der weitgehenden Vernachlissigung der Kontextdimension (Wodak/
Weiss 2004, 67), so lassen sich die beiden Ansitze methodologisch dennoch
verbinden, v.a. ankniipfend an die methodischen Ausformulierungen bei Mu-
solff (2004). Auf der Grundlage der hier entwickelten theoretischen Grund-
lagen und in einer Kombination methodischer Tools aus Kritischer Diskurs-
analyse und Metaphernanalyse der Kognitivistischen Linguistik werde ich im
Folgenden empirisch untersuchen, was Metaphern der EU/Europas in einem
ausgewdhlten 6sterreichischen Printmediendiskurs iiber deutungsdominante
Vorstellungen und Verstindnisse der EU/Europas aussagen und wie die vertie-
fende theoretische Kontextualisierung und Analyse einer einzelnen Metapher
als Ideologiekritik gelesen werden kann.
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