Felix Berenskotter

Mehr Kreativitat wagen

Dieser Beitrag orientiert sich am Anspruch der Zeitschrift fiir Internationale Bezie-
hungen (ZIB), als Forum fiir theorieorientierte Grundlagenforschung zu fungieren
sowie meinem Eindruck, dass die deutsche IB-Forschung mit ihrem theoretischen
Potential nicht besonders kreativ umgeht. Dieser Eindruck erstreckt sich auch auf
die »ldentitit« der deutschen IB community, als dessen Ausdruck sich die ZIB ver-
steht. Uber die Jahre hinweg erschien mir diese Identitdit durch eine recht einseiti-
ge theoretische und thematische Ausrichtung, Methodenhérigkeit sowie einem ge-
spaltenen Verhdltnis zum amerikanischen Diskurs gekennzeichnet. Nach genauerer
Betrachtung der ZIB-Artikel der letzten zehn Jahre muss ich dieses Bild leicht kor-
rigieren. Vieles passt noch in den vorgezeichneten Rahmen, aber es gibt intellektu-
elle Auswege und Offnungen, die ich mit einem Plddoyer fiir mehr konzeptionelle
Kreativitdt unterstiitzen mochte.

1. Ansichten

Mein Beitrag orientiert sich an dem Anspruch der Zeitschrift fiir Internationale Be-
zichungen (ZIB), als Forum fiir theorieorientierte Grundlagenforschung zu fungie-
ren. Unweigerlich erstrecken sich meine Eindriicke dabei auch auf die »Identitét«
der deutschen IB-Community, als dessen Ausdruck sich die ZIB versteht. Theorie
ist bekanntlich nicht nur richtungsweisend fiir empirische Forschung und die For-
mulierung von Argumenten, sondern hat auch eine zentrale Funktion in der Konsti-
tuierung des Fachs. Theoretische Annahmen und Debatten sind maf3geblich an der
Grenzziehung der IB als wissenschaftliches Feld beteiligt; man konnte sogar sagen,
diese Grenzziehung erfolgt weitgehend tiber Theorie.

Im »Land der Dichter und Denker« ist in dieser Hinsicht einiges an Potential vor-
handen. Bisher war mein Eindruck jedoch, dass die deutsche IB-Forschung, von ei-
nigen Ausnahmen abgesehen, mit ihrem Potential nicht besonders kreativ umgeht.
Grob gesagt schien mir ihre Identitdt durch eine recht einseitige theoretische und
thematische Ausrichtung, Methodenhdrigkeit sowie einem gespaltenen Verhéltnis
zum amerikanischen Diskurs gekennzeichnet.

Natiirlich ist dies ein vereinfachendes Bild, unter anderem von meiner Position
als »Beobachter von auBen« geprigt, mit all den Vor- und Nachteilen, die eine sol-
che Position mit sich bringt. Und es steht im Gegensatz zu einer internen Bestands-
aufnahme, die der deutschen IB ein Bekenntnis zum theoretischen und methodi-
schen Pluralismus und hohe Innovationsfreude attestiert (Deitelhoff/Wolf 2009:
461-462). Die Einladung der ZIB-Herausgeber, einen Beitrag zum 20. Geburtstag
der Zeitschrift zu schreiben, war daher ein willkommener Anlass, meine Wahrneh-
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mung zu iiberpriifen. Das Resultat: Nach genauerer Betrachtung der ZIB-Artikel
der letzten zehn Jahre muss ich mein Bild leicht korrigieren. Vieles passt noch in
den vorgezeichneten Rahmen, aber es gibt Auswege und Offnungen, die ich mit
einem Pladoyer fiir mehr Kreativitét unterstiitzen mochte.

2. Deutsche Dogmen

Ein Grundpfeiler deutscher IB-Forschung ist die vielfach diagnostizierte Fokussie-
rung auf internationale Regime und (diskursiv erstellte) normative Ordnungen in
transnationaler Konstellation, sei es als Teil der global governance-Forschung oder
auf regionaler Ebene in Studien zur Europdischen Integration. Dieser Schwerpunkt
spiegelt sich in der tripolaren Struktur der deutschen Forschungslandschaft, in der
sich Frankfurt, Berlin und Bremen mit recht dhnlichen GrofBprojekten zum Regie-
ren jenseits des Staates als Zentren etabliert haben und die deutsche IB-Diskussion
dominieren. Die einzigen anderen vernehmbaren Stimmen sind Studien aus dem
Umfeld der These des Demokratischen Friedens und vereinzelte Analysen zur deut-
schen Auflenpolitik.

Die Dominanz liberal-institutionalistischer Theorieansitze und damit verbunde-
ner Erkenntnisinteressen und Themenauswahl ist in den ZIB-Artikeln der letzten
zehn Jahre nach wie vor sichtbar — ebenso die Liicken. So wurde zum Beispiel die
im englischsprachigen Raum lebhaft gefiihrte Diskussion um die Neuentdeckung
»klassischer« Realisten, allen voran Morgenthau, verpasst. Die Entwicklung kon-
struktivistischer Ansétze im deutschen Raum konzentrierte sich primir auf Normen
und blieb im Strom der mainstream Variante von Alexander Wendt, Martha Finne-
more und Kathryn Sikkink (siche aber Biiger/Gadinger 2008). Post-strukturalisti-
sche Perspektiven, Phanomenologie, feministische und post-koloniale Ansétze sind
Mangelware in der ZIB. Kritische Theorie? Fehlanzeige. Erst der Beitrag von En-
gelkamp et al. (2012) durchbricht diese fast peinliche Stille (siche auch Hanrieder
2008; Brunkhorst 2010). Pluralismus sieht anders aus.!

Dazu kommt die Primienstellung von Methode fiir das Verstindnis von Wissen-
schaftlichkeit und Ausdruck erfolgreicher Professionalisierung (zum hohen Stellen-
wert der Methode in ZIB-Beitridgen siche Daase/Junk 2011). Natiirlich nimmt Me-
thode eine wichtige Funktion in der Wissensproduktion ein. Forschung, welche giil-
tiges Wissen primir an korrekter und konsequenter Anwendung methodischer Re-
gelwerke bindet, unterbindet aber auch Kreativitit in der Auswahl der
Fragestellung und Bearbeitung derselben. Und allzu oft présentiert sich deutsche
(Nachwuchs-)Forschung in einem methodischen Korsett. Ohne einzelne Beispiele
herausheben zu wollen, habe ich den Eindruck, dass Methode sowohl in positivis-

1 Deitelhoff und Wolf (2009: 468) sehen die Tatsache, dass die meisten Doktoranden in
Grofprojekte eingebunden sind und sich auf Nachwuchstagungen kaum noch individuelle
Dissertationsprojekte finden als potentielles Problem. Mir erscheint es als ein real existie-
rendes Problem und Hindernis fiir Innovation.
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tisch (Kausalanalyse) als auch interpretativ (Diskursanalyse) ausgerichteter For-
schung in Deutschland eine stark disziplinierende, d.h. einengende Wirkung auf die
gedankliche Bewegungsfreiheit hat. Wie Benjamin Herborth (2011: 140) es elo-
quent darlegt: Wenn die Frage nach dem erlaubten methodischen Spielraum die
pragmatische theoretische und empirische Verfolgung einer Idee tibertrumpft, dann
bleibt Innovation auf der Strecke.

3. Mythos Amerika

Die Selbstdiagnose der Innovationsfreude und Originalitéit in Theorie und Methode
scheint in Deutschland weitgehend mit dem Eindruck verbunden zu sein, »vieles
besser« als die Amerikaner zu machen (Risse 2004; Deitelhoff/Wolf 2009). Aber
der Vergleich hinkt. Zugegeben, das deutsche Dogma der postnationalen Konstella-
tion wirkt gegeniiber dem in den USA nach wie vor populdren staatszentrierten
Bild der internationalen Beziehungen durchaus innovativ. Jedoch dominieren libe-
rale Annahmen und Ansédtze auch dort die Forschung. Und die Betonung der deut-
schen Bereitschaft zu theoretischen Briickenschldgen im Gegensatz zu sterilen
Theoriedebatten in den USA ist ein bequemer Mythos, den auch die ZIB-Debatte
nicht tragen kann. Was immer man von neueren amerikanischen Konstruktionen
wie neoclassical realism oder realist constructivism hilt, dhnliche Experimente fin-
den sich in der ZIB nicht. Gleichzeitig folgt der in Deutschland verbreitete »Metho-
denzwang« (Herborth 2011) dem amerikanischen Vorbild, auch wenn man in
Deutschland mathematische und formale Modelle eher ablehnt und mehr Platz fiir
vermeintlich weichere Ansétze wie Diskursanalyse einrdumt. Der Aufruf zum me-
thodischen Pluralismus (Daase/Junk 2011) erinnert ebenfalls an den amerikani-
schen Diskurs; was fehlt ist die Einsicht, dass in den USA die Konzentration auf
Methoden eine tiefere Beschiftigung mit Theorie weitgehend verdringt hat.

Der ewige Vergleich mit den USA mag identitétsstiftend wirken, verstellt aber
den Blick auf die Weite (oder Breite) des Fachs. Ohne die Errungenschaften der
Regimeforschung oder des Exports von Ideen heimischer Philosophen wie Haber-
mas und Luhmann zu schmélern, ist es doch so, dass innovative IB-Forschung
weitgehend auBerhalb deutscher Foren stattfindet. Dies wird in paradoxer Weise in
der Befiirchtung deutlich, man konnte den »Nachwuchs« an die englischsprachige
IR community verlieren (Deitelhoff/Wolf 2009: 469; Albert/Ziirn 2013). Der Aufruf
doch bitte auf Deutsch zu publizieren, um den heimatlichen diskursiven Raum vor
stumpfer US-amerikanischen Dominanz zu schiitzen?, mobilisiert ein klischeerei-
ches Bild der englischsprachigen IB als ein homogener und amerikanisch dominier-
ter Diskurs. Dieses Bild ist schlicht falsch.? Ein ehrlicher Blick auf die Inhalte der

2 Als zweiten Grund geben Albert und Ziirn (2013: 146) an, die hiesige Forschung fiir die
deutsche Gesellschaft bzw. Politik zugénglich zu machen. Diese Uberlegung scheint davon
auszugehen, dass die deutsche Offentlichkeit und politische Klasse akademische Texte
liest, was ich stark bezweifle.

3 Siehe auch der Beitrag von Stritzel in diesem Symposium.
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vielen englischsprachigen Zeitschriften und Panels auf Konferenzen der Internatio-
nal Studies Association (ISA) zeigt einen heterogenen und dynamischen Raum, der
deutschen IB-Wissenschaftlern einen guten Grund liefert auf Englisch zu publizie-
ren. Entgegen der Behauptung von Albert und Ziirn (2013: 144-145), das Schreiben
auf Englisch sei durch Systemzwang und Furcht (?) motiviert, steht die Tatsache,
dass sich Englisch zur lingua franca der 1B entwickelt hat und damit den breiteren
und im Vergleich zur deutschen IB inhaltlich attraktiveren Diskussionsraum bietet,
bedingt durch die Prdsenz vielseitiger Konversationspartner und den grofBeren
Spielplatz von Ideen.

Ich teile zwar die Ansicht, dass Forschung und Ideenaustausch auf Deutsch ge-
wisse Vorteile bieten, da die Sprache eine weithin geschétzte Prizision im Aus-
druck sowie Zugriff auf theoretisch wertvolle Ressourcen ermdglicht. Der romanti-
schen Darstellung von Albert und Ziirn (2013: 148), dass die originellen Ideen und
Ansitze in einem deutschen Biotop heranwachsen und dann die Welt begliicken,
halte ich aber die These entgegen, dass die meisten wertvollen Beitrdge deutscher
Forscher auch in intensiver Auseinandersetzung mit englischsprachiger Literatur
entstanden sind.* Wenn iiberhaupt sollte daher der Aufruf auf Deutsch zu publizie-
ren dazu motivieren, die Debatten und Entwicklungen im englischsprachigen Raum
weiterhin auf die Seiten der ZIB zu bringen. Denn wichtiger als ein deutscher
Schutzraum ist meines Erachtens, dass deutsche Forscher die Perspektiven und Pro-
blemlagen der IB kritischer und kreativer angehen als dies bisher der Fall war.

4. Offnungen, Herausforderungen

Die Abnahme der »reinen Theoriebeitrige« in der ZIB (Daase/Junk 2011: 127)
muss kein Manko sein. Zum einen funktioniert Theorieentwicklung auch im Zu-
sammenspiel mit empirischer Forschung und zum anderen ist Quantitét nicht gleich
Qualitit. Jedoch kann innovative theoretische Arbeit schwerlich ohne eine Einbe-
ziehung der Metaebene erfolgen. In dieser Hinsicht finden sich in der ZIB ein paar
wichtige Beitridge, die Tiiren 6ffnen und Potential zur Theorieentwicklung aufzei-
gen. Dabei geht es meines Erachtens nicht so sehr um die Einfithrung von normati-
ver Theorie — jede IB-Theorie ist normativ begriindet —, sondern um das Aufzeigen
alternativer ontologischer Landschaften und epistemologischer Ansitze.

Da ist zum einen im Jahr 2010 das Symposium zur Verortung der Internationalen
Politischen Theorie welches, dem britischen Diskurs folgend, den Versuch einer
Uberschneidung von IB und Politischer Theorie diskutiert. Wie zu erwarten, findet
auch diese Diskussion mit Bezug auf deutsche Lieblingsthemen statt (Volkerrecht
und Normen, legitime Herrschaftsordnungen, Gesellschaftstheorie). Aber das offe-

4 Die Sorge einer Aufldsung der »deutschen IB-Forschung« in eine global community ist un-
begriindet. Gerade weil theoretische Perspektiven, Problemlagen und praktische Erkennt-
nisinteressen standort- und erfahrungsbedingt sind. Dies muss man nicht durch sprachliche
Grenzziehung unterstiitzen (oder gar schiitzen).
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ne Format und die metatheoretische Ebene auf der sich die Beitrdge bewegen sind
Einladungen zum Weiterdenken (siche speziell Deitelhoff 2010; Kessler 2010).
Dies bewirkt auch der bereits genannte Aufruf zur »kritischen Normenforschung«
welcher sowohl inhaltlich als auch im Format Mut zur »lrritation« zeigt (Engel-
kamp et al. 2012) sowie Herborths Pladoyer fiir eine »rekonstruktionslogische Per-
spektive«, welche den Forscher anhilt, den Zusammenhang von Theorie, Gegen-
stand und Methode reflexiv und innovativ zu gestalten (Herborth 2011; siehe auch
Daase/Junk 2011).

Theorieentwicklung erfolgt nicht zuletzt, vielleicht sogar primér, durch den krea-
tiven Umgang mit Grundbegriffen. In den vergangenen zehn Jahren gab es eine er-
freuliche Anzahl an ZIB-Artikeln, die sich mit zentralen Konzepten auseinanderge-
setzt haben, zum Beispiel mit System (Walter 2005), Kosmopolitismus (2006), Re-
spekt (Wolf 2008), Religion (Lehmann 2010) und Vertrauen (Brugger et al. 2013).
Dieser Weg sollte weiter ausgebaut werden, nicht nur um analytische Nuancen und
genealogische Komplexititen herauszuarbeiten, sondern auch um kritisch die poli-
tische Funktion von Begriffen zu analysieren. Gleichzeitig darf sich die Forschung
nicht auf die kritische Dekonstruktion beschranken, sondern sollte auf innovative
Anwendung abzielen und mit neuen Interpretationen von Begriffen und begriffli-
chen Zusammenhdngen zur Theorieentwicklung beitragen. Und dies geschieht
nicht nur indem man vernachléssigte Konzepte aus der Versenkung holt, sondern
auch in dem man klassische Grundbegriffe der IB wie Sicherheit, Macht oder Iden-
titdt neu beleuchtet und verbindet, was in der ZIB bisher kaum stattfindet.

Ein innovativer Umgang mit Konzepten und die Entwicklung von Theorien ist
elementar, nicht nur um der seltsamen These vom Ende der IB-Theorie (Wight et
al. 2013) etwas entgegenzusetzen (Berenskoetter 2012). Mehr noch, er leistet einen
wichtigen Beitrag zur Neuerfassung des Gegenstands der IB. Denn dieser ist nicht
in Stein gehauen oder im Singular zu verstehen, sondern generiert sich aus der
Konstitution und Koexistenz unterschiedlicher, historisch gewachsener Welten und
ihrer Erfahrung in der Form von Uberschneidungen und Abgrenzungen, Verbin-
dungen und Konflikten. Eine Erfassung dieser facettenreichen und dynamischen
Konfigurationen erschopft sich nicht in einer »deutschen Problemlage« und der
global governance Perspektive. Und zusétzlich zu Anleihen aus der Soziologie und
Sozialtheorie profitiert konzeptionelles Denken in den IB auch von der Einbezie-
hung der politischen Theorie, Geographie, Geschichte, Psychologie, Medien- und
Kulturwissenschaften etc., stets mit dem Anspruch das Politische und die Analyse
von Politik — ihrer Rdume, Akteure und Prozesse — (neu) zu beleuchten und in den
Vordergrund zu stellen. Aulerdem muss eine solche IB beriicksichtigen, dass Wis-
senschaft sich nicht nur erkldrenden Zugang zur Welt schafft, sondern diese auch
immer ein Stiick mitproduziert.

Angesichts dieser Herausforderung sollte die deutsche IB-Forschung ihre tradi-
tionellen Stirken — systematische, theoretisch fundierte und methodisch stringente
Analysen — vermehrt mit dem vermeintlichen Risiko des out-of-the-box Denkens
verbinden. Dies verlangt weniger »Regulierung von unerwiinschten Handlungsfol-
gen« (Franke/Roos 2012: 80), sondern Mut zur Kreativitdt. Dafiir gibt es keinen
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Leitfaden im Stil von Gary King, Robert O. Keohane und Sidney Verba (1994).
Man muss sich von Neugier treiben lassen und sich die Freiheit nehmen, Fragen zu
formulieren und Perspektiven einzunehmen, die nicht in gro3e Forschungsprojekte
und vorgegebene methodische Schablonen passen. Es bedarf eines offenen und
konzeptionell spielerischen, aber nicht oberflichlichen Umgangs mit verschiedenen
Wissensgebieten und mit dem Ziel sowohl kohédrent als auch reflexiv zu argumen-
tieren. Nicht zuletzt verlangt es von Betreuern, Herausgebern und Gutachern un-
konventionelle Ideen und Denkweisen zu unterstiitzen. In diesem Sinne bin ich ge-
spannt auf die ndchsten zehn ZIB-Jahre.
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