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Einleitung

Der Soziologie fehlt ein Gespiir fiir das Kleinod der Unterscheidung.
Obwohl sie in ihrem Gegenstand immerfort auf Unterscheidungen
trifft und selbst laufend Unterscheidungen benutzt, hat sie Schwie-
rigkeiten, diesen Umstand theoretisch angemessen zu erfassen und
Methoden zu entwickeln, die einen adiquaten Umgang damit erlau-
ben. Sie rechnet mit Unterscheidungen, ohne mit ihnen rechnen zu
kénnen.

Das Problem ist tiefgreifend, aber die Lage ist alles andere als
hoffnungslos. Die Soziologie verfiigt lingst iiber die notwendigen
Ressourcen, um dieses Problem in Angriff nehmen zu kénnen. Nur
fehlt es bislang an einem Versuch, diese Ressourcen freizulegen
und entsprechend aufzubereiten, damit der Sachverhalt der Unter-
scheidung (der genauso ein Sozial- wie ein Zeitverhalt ist) in den
Vordergrund riicken kann und seine soziologischen Implikationen
sichtbar werden. Doch es wird nicht ausreichen, nur das bereits
vorhandene Potential zu aktivieren. Dieser Versuch kann vielmehr
nur gelingen, wenn parallel an der Entwicklung einer soziologi-
schen Unterscheidungstheorie gearbeitet wird, die im selben Zuge
itber die Ressourcen hinausfiihrt, die dabei freigelegt und zusam-
mengezogen werden. Deshalb sind der Beginn und das Resultat die-
ser Untersuchung identisch: eine soziologische Unterscheidungs-
theorie, die nichts anderes als eine Theorie der Empirie sozialer
Formen zu sein beansprucht.

Die Rede von »sozialen Formen« ist in der soziologischen Lite-
ratur allgegenwirtig, aber fast nie steckt ein Begriff dahinter. Georg
Simmels Vorschlag, die Soziologie auf einen Begriff der Form zu
griinden, hat sich offenbar nur rhetorisch, aber nicht begrifflich
durchgesetzt. Allerdings kursiert in der Soziologie seit kurzem ein
Formbegriff, der in dieser Hinsicht Abhilfe schaffen kann und der
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ferner das Potential mitbringt, ein soziologisches Programm zu be-
dienen, dass sich nicht nur mit Bezug auf Simmel durch ein Inte-
resse an sozialen Formen und damit auch an Unterscheidungen,
Differenzen, Ungleichheiten, Differenzierungen, Rahmungen, Ka-
tegorien und Grenzen auszeichnet. Dieser von Niklas Luhmann in
die soziologische Diskussion eingefithrte Formbegriff geht zuriick
auf die Laws of Form des Mathematikers George Spencer-Brown
(1969). Ganz gleich wie man zur darin verwendeten Mathematik
stehen mag, gilt es aus soziologischer Perspektive zunichst einmal
zur Kenntnis nehmen, dass Spencer-Brown im Prinzip der erste
ist, der iiberhaupt einen Unterscheidungsbegriff formuliert. Er be-
obachtet eine Unterscheidung als Zusammenhang einer Grenze,
ihrer verschiedenen Seiten und des Raums, der dadurch entsteht und
nennt dies: Form. Das ist auch schon fast alles, was Spencer-Brown
zu Beginn benétigt, um einen komplexen, selbstreferentiellen Kal-
kill zu konstruieren: eine leere, nicht weiter qualifizierte Unter-
scheidung.

Man kann daran zweifeln, ob diese mathematisch so problem-
los mogliche Radikalitit des Anfangs sich auch fiir eine Erfahrungs-
wissenschaft wie die Soziologie eignet. Aber man muss nicht da-
rauf warten, bis diese Frage abschliefend geklart ist, um daraus ers-
te Einsichten fiir eine soziologische Unterscheidungstheorie zu ge-
winnen. Ausgangspunkt einer entsprechenden Theorie sozialer For-
men wire dann nur die Operation einer Unterscheidung selbst und
keine bestimmte Unterscheidung, die sozial oder soziologisch ge-
troffen wird. Die Theorie miisste sich dann also in erster Linie iiber
die Tatsache organisieren, dass unterschieden wird und erst im An-
schluss dariiber, wie unterschieden wird — ein Gedanke, von dem
sich Niklas Luhmann offensichtlich fasziniert zeigte. Nicht um-
sonst finden sich bei ihm zuletzt Andeutungen, dass die Sys-
temtheorie mit ihrer Unterscheidung von System und Umwelt
wohl nur ein Spezial- oder Grenzfall einer am Begriff der Form
orientierten, allgemeinen Unterscheidungstheorie ist (Luhmann
1997a: 62, 1997Db).

Diese Idee eines Abstraktionsschritts von der Systemtheorie zu
einer Formtheorie treibt die vorliegende Untersuchung an, aller-
dings nicht, um sich dadurch weiter von der Soziologie zu entfer-
nen, sondern um vorzufithren, dass genau dieser Schritt mitten in
die grundlegende Intuition der Soziologie hineinfiihrt. Insofern ist
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die hier zu erprobende Fortfiihrung von Luhmanns Theoriepro-
gramm kein Selbstzweck, sondern dient der Fortfithrung eines so-
ziologischen Programms — und erweist sich dariiber hinaus als Hilfe
bei der Suche danach, worin dieses Programm seit den Klassikern
eigentlich besteht.

Trotz dieser Bewegung hin zu einer Formtheorie bleibt die Sys-
temtheorie doch ein besonderer Fall des Unterscheidungsgebrauchs.
Es war mit Sicherheit kein Zufall, dass es die kybernetische und sys-
temtheoretische Forschung der 1970er Jahre gewesen ist, die den
Kalkiil von Spencer-Brown aufgegriffen und bekannt gemacht hat.
Insbesondere Heinz von Foerster, Ranulph Glanville, Louis Kauft-
man und Francisco Varela haben rasch die Leistungsfihigkeit die-
ses Kalkiils in Bezug auf Fragen der Systemtheorie und einer damit
verbundenen Theorie des Beobachters erkannt. Schlieflich ist es
ein Beobachter, der Unterscheidungen trifft; und das kann man
wiederum nur beobachten, wenn ein Beobachter sich angesichts
von Stérungen reproduzieren kann — wenn er also ein System ist.
Das gilt fiir Beobachter des Beobachters gleichermaflen. Eine Form-
theorie kommt aus diesem Grund ohne Systemtheorie nicht aus.
Letztere ist das Milieu, in dem sich erproben lisst, welche Mog-
lichkeiten ein Formbegriftf der Unterscheidung eréffnet und welche
Auswege er versperrt.

Niklas Luhmann hat auf Grundlage dieses Formbegriffs der
Unterscheidung ungefihr Mitte der 198oer Jahre damit begonnen,
seine Systemtheorie — zwar duflerst vorsichtig, aber bestimmt —
umzubauen. Dirk Baecker (2005b) hat diese Uberlegungen aufge-
griffen, weitergefithrt und dadurch den Weg geéfinet fiir eine so-
ziologische Formtheorie, die eine Theorie des Treffens, Beob-
achtens, Verwendens, Arrangierens, Bestitigens, Unterlaufens und
Substituierens von Unterscheidungen ist. Obwohl dies zunichst ein
theoretisches Argument ist, so ist es gleichwohl von hoher empiri-
scher Relevanz. Denn ob sozialer Alltag oder Aufleralltigliches, es
geht immer genau darum: um das Treffen, Beobachten, Verwenden,
Arrangieren, Bestitigen, Unterlaufen und Substituieren von Unter-
scheidungen. Es geht empirisch wie theoretisch um das Rechnen mit
Unterscheidungen. Und soziologisch ist die Formtheorie spitestens
dann, wenn sie nach der Art und Weise fragt, wie dieses Rechnen
mit Unterscheidungen sozial konditioniert wird, also wie es durch
das (selbst ebenfalls konditionierte) Vorhandensein oder Nicht-Vor-
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handensein anderer Beobachter/Unterscheidungen fortlaufend und
verteilt bestimmt wird.

Man sollte sich so gesehen durch die mathematische Problem-
stellung, aus der dieser Formbegriff der Unterscheidung hervorge-
gangen ist, nicht in die Irre fithren lassen. Es ist alles andere als
ausgemacht, dass eine allgemeine Formtheorie, wie sie sich Luh-
mann vorgestellt hat, nur mathematisch formuliert werden kann.
Vielmehr liegt die Vermutung nah, dass ihre Entwicklung ein ge-
nuin soziologisches Unternehmen ist, so dass eine formtheoreti-
sche Abstraktion der Systemtheorie die Soziologie im Hinblick auf
interdisziplinire Entwicklungen wieder stirker ins Spiel bringt.
Doch bevor sich das tiberhaupt angemessen einschitzen lisst, sind
die Konsequenzen dieser Entwicklung fiir die Soziologie selbst zu
iiberpriifen. Deshalb werde ich in den folgenden Uberlegungen be-
haupten und nachzuweisen versuchen, dass das Aufgreifen dieses
Begriffs der Form in der Soziologie drei einschneidende Konse-
quenzen mit sich bringt: eine Abkehr von Kausalitit als erkenntnis-
theoretische und methodologische Grundlage; eine empirische und
theoretische Konzentration auf Kommunikation; und eine Einschrin-
kung des Systembegriffs auf die Gesellschaft. Mit anderen Worten: Eine
Formtheorie behandelt Kausalitit als einen Spezialfall; sie ist nur
als Kommunikationstheorie zu haben; und sie ermdglicht eine all-
gemeine Differenzierungstheorie von Kommunikationsformen, die
nur noch Gesellschaft als soziales System voraussetzen muss.

An diesen drei zusammenhingenden Konsequenzen orientiert
sich auch die Struktur dieses Texts. Im ersten Teil geht es darum,
den Formbegriff innerhalb methodologischer Uberlegungen zu posi-
tionieren. Das wird durch eine Sensibilisierung fiir die Unterschei-
dung von Theorie und Methode und fiir den Unterschied von So-
ziologie und Sozialforschung geschehen, so dass eine Entwicklung
empirisch orientierter und eigenstindiger Methodologien der Sozi-
ologie in Reichweite riickt, die keine Riickversicherung bei einer
normativ und kausal argumentierenden Wissenschaftstheorie mehr
braucht. Im zweiten Teil erfolgt dann eine ausfiihrliche Analyse der-
jenigen Operation, die die Formen, iiber die gesprochen wird, pro-
duziert und reproduziert, nimlich Kommunikation. Die Grundlage
fiir ein Verstindnis dieser Operation wird durch eine Einfithrung
in den Formbegriff und die Arbeit mit seiner Notation gelegt: For-
men sind vollkommen abhingig von ihrer Kommunikation und in
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diesem Zusammenhang auch von Beobachtung und Sinn. Im drit-
ten Teil wird dann gewissermaflen auf die Konsequenzen der im ers-
ten Teil gelegten methodologischen (also: methodentheoretischen)
Basis fiir das Verstindnis sozialer Differenzierung geschaut, und
zwar mit Hilfe der im zweiten Teil eingefithrten Kommunikations-
theorie. Wihrend die ersten beiden Teile im Grunde genommen
starker an der Differenz von Sozialem und Nicht-Sozialem, also auch
an der Differenz sozial/psychisch beziehungsweise Gesellschaft/In-
dividuum arbeiten, geht es im letzten Teil der Arbeit um Differen-
zierung, also um die Etablierung von Differenzen, die es erlauben,
Soziales von Sozialem zu unterscheiden.! Wenn man mit Differenz
beginnt, liegt wohl kaum etwas niher, als abschliefend auch die
gesellschaftliche Differenzierung von Differenzen, also praktisch
die Selbstanwendung des Unterscheidens, zu untersuchen.

Ob Differenzierung letztlich zur Entstehung weiterer Systeme
fithrt, kann man dabei zunichst offen lassen — die Angabe einer Sys-
temreferenz jedoch nicht. Die Systemreferenz der folgenden Uber-
legungen ist Gesellschaft. Denn selbst wenn man Luhmanns Idee ei-
ner Autopoiesis sozialer Systeme in der Autopoiesis der Gesell-
schaft skeptisch gegeniibersteht, so kann man doch schlecht leug-
nen, dass man nur kommunikativ feststellen kann, dass Kommu-
nikation stattgefunden hat — inklusive der Méglichkeit, dariiber un-
eins zu sein, ob sie stattgefunden hat. Auf nichts anderes will ein so-
ziologischer Begriff der Autopoiesis hinaus. Die Autopoiesis der
Kommunikation und damit das soziale System der Gesellschaft
wird uns daher als robuster (Luhmann wiirde woméglich sagen: hin-
reichend falscher) Ausgangs- und Endpunkt soziologischer Form-
analysen dienen.

1 Im Forschungsprogramm von Georg Simmel entspricht das Zugrunde-
legen der Differenz Gesellschaft/Individuum der Entwicklung einer all-
gemeinen Soziologie, wihrend die Beobachtung sozialimmanenter Dif-
ferenzen auf eine reine oder formale Soziologie abzielt (Simmel 1917).
Diese Untersuchung folgt im Prinzip dieser Differenzierung, weitet die
Idee der formalen Soziologie jedoch auch auf die allgemeine Soziologie
aus, so dass man wohl, wenn man diese Bezeichnung verwenden wollte,
von einer allgemeinen und einer speziellen formalen Soziologie spre-

chen konnte.
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Die drei Teile der Untersuchung kénnen im Prinzip jeweils fiir
sich stehen, sind aber in gewissem Grade ineinander verknotet. Des-
halb sind in jedem Teil und Kapitel Vor- und Riickgriffe auf die an-
deren Teile und Kapitel notwendig — aber nicht nur aufgrund des
Erfordernisses eines konsistenten Aufbaus der Argumentation, son-
dern weil jeder Teil auch im Sinne der anderen gelesen werden
kann. Man kénnte iiberspitzt gesagt die ganze Arbeit als Methodo-
logie im hier verstandenen Sinne lesen, aber eben auch als Form-
theorie der Kommunikation oder als Differenzierungstheorie der
Gesellschaft.

Ich beginne mit methodologischen Uberlegungen, weil die Form-
theorie keine ihr zugeordnete Methode braucht, sondern vielmehr
zugleich die Methode ist, mit der man sich einem Gegenstand ni-
hert.” Der Unterschied zwischen Theorie und Methode, der als Pro-
blem immer wieder die soziologische Forschung beschiftigt (vgl.
Nassehi 1998; Saake/Nassehi 2007; Pawson 2000), wird dadurch
unscharf und verliert in bestimmter Hinsicht an Bedeutung. Diese
Unschirfe erweist sich bei genauerem Hinschauen als eine gene-
relle Bewegung innerhalb der soziologischen Theorie. Man kénnte
bei den Klassikern anfangen und an Emile Durkheim denken, der
seine Theorie in Regeln der soziologischen Methode verpackt (vgl.
Durkheim 1895); oder natiirlich an Georg Simmel, der in der So-
ziologie eine Methode erblickt, die die Genese sozialer Formen re-
konstruierbar macht (Simmel 1908; 1917). Max Webers Theorie
steckt wiederum in seinen soziologischen Grundbegriffen, die zu-
gleich methodologische Anweisungen sind, wie sich Soziologen’

2 Sie ist aber nicht blo8: Methode; sondern eben zugleich auch: Theorie.
Genau das ist auch an Luhmanns Theorie sozialer Systeme oft missver-
standen worden. Eine Formtheorie zielt ab auf eine ontogenetische Be-
schreibung empirischer Operationen, Prozesse und Zusammenhinge.
Sie geht nicht blof »analytisch« vor, sondern arbeitet gleichsam mit
der Unterstellung, dass empirisch, praktisch, alltagsweltlich (oder wie
auch immer) ebenfalls mit dieser Methode gearbeitet wird, wenn auch
nicht explizit. Das entspricht, wie noch gezeigt wird, im Grunde ge-
nommen einem ethnomethodologischen Forschungsprogramm.

3 Mit Nennung der minnlichen Funktionsbezeichnung ist immer auch,
sofern nicht anders gekennzeichnet, die weibliche Form mit gemeint.

Eine Ausnahme ist der Beobachter, der in diesem Verwendungszu-

14
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ihrem Gegenstand nihern miissen, um verlissliche Ergebnisse zu
produzieren (vgl. Weber 1921). Im Anschluss an die Klassiker war
es insbesondere Talcott Parsons, bei dem die Theorie (AGIL) offen-
sichtlich zugleich die Methode ist, mit der man inkongruent auf
empirische Sachverhalte blicken kann (vgl. Parsons 1959; 1960).
Aktueller lisst sich zum Beispiel an Bruno Latour denken, der die
Akteur-Netzwerk-Theorie als Methode verstanden wissen will (La-
tour 1996; 2007); an Michel Foucaults Anspruch, eine Analytik und
nicht blof} eine Analyse der Macht zu entwerfen (Foucault 1976a);
an Harold Garfinkel, der Theorie als Ethnomethodologie betreibt
(vgl. Garfinkel 1967); und natiirlich an Niklas Luhmann, der den
theoretischen Kern seiner Gesellschaftstheorie wahrscheinlich
nicht nur zufillig im Abschnitt »Methodologische Vorbemerkung«
einfithrt (vgl. Luhmann 1997a).

Aus diesem Grund ist es auch miihselig und tiberholt zu den-
ken, dass die Sozialforschung die Methoden bereithilt und den di-
rekten Kontakt zum Gegenstand (Empirie) pflegt, wihrend die So-
ziologie die Theorien dazu formuliert und ihre Uberpriifung dann
wieder der Sozialforschung iiberantworten muss. Es handelt sich
vielmehr um zwei unterschiedliche Forschungsfelder, die jeweils
ihre eigenen Theorien und Methoden entwickeln und zum Einsatz
bringen und deshalb jeweils eigene Methodologien, empirische
Plausibilititen und Realititen erzeugen — und eben auch erzeugen
missen. Das schliefdt einen produktiven und erfolgreichen Bezug
aufeinander nicht aus, sondern entschieden ein. Doch das leidige
Thema der Empirie der Theorie erscheint dann in einem anderen
Licht (vgl. Kalthoff/Hirschauer/Lindemann 2008; Vogd 2007; Ri-
wel 2007) — ebenso wie das Problem der Kausalitit und die davon
abhingige Anfertigung klassischer Erklirungen. Kausalitit ist ohne
Zweifel selbst eine soziale Form und muss deshalb wie jede andere
Form empirisch ernst genommen werden. Aber theoretisch ist sie
nicht mehr mafigebend. Wenn man mit der Formtheorie und ihrer
Notation arbeitet, erkundet man vielmehr kommunikative — also
unbestimmte, aber bestimmbare — Riume und muss sich dement-
sprechend von der Erwartung losen, dass Modelle auf kausale Er-

sammenhang nicht auf menschliche Beobachter beschrinkt ist und dem-
entsprechend auch nicht per se miannlich oder weiblich sein kann. Sie-

he zu einem entsprechenden Begriff des Beobachters Kapitel 5.
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klirung hinauslaufen oder gar der Erstellung von Prognosen die-
nen miissen. Nimmt man den Begriff der Komplexitit des Sozialen
ernst (viele sprechen dariiber, aber die wenigsten tun das), kann
man weder mit Kausalhypothesen noch mit statistischen Aggrega-
tionen zufriedenstellende Ergebnisse erzielen (vgl. Weaver 1948).

Ein methodologischer Primat kommunikativer Unterscheidun-
gen im Gegensatz zu Kausalitit betrifft auch unmittelbar das Ver-
hiltnis von Modellbildung und Datenerhebung. Spitestens seit Ro-
bert K. Mertons Vorstellung von theories of the middle range diirfte
hinlanglich bekannt sein, dass soziologische Theorie nicht erst da
ansetzt und, so Merton, auch nicht ansetzen darf, wo es nur noch
um die (kausale, statistisch angeleitete) Interpretation bereits erho-
bener Daten geht, sondern zunichst unabhingig von bestimmten
Daten entwickelt werden muss (Merton 1949a/1968: 41 ff.). Denn
eine Interpretation ldsst sich ex post immer entsprechend an die
Datenlage anpassen und kausal rekonstruieren. Um dieser Versu-
chung zu entgehen, ist ein Einsatz von Formalismen notwendig,
das heifdt jede Untersuchung sozialer Prozesse und Strukturen be-
darf vorweg einer expliziten Darstellung der dafiir angenommenen
Elemente und ihrer Relationierung (Tilly 2004b). Formalismen
dienen dann als Grundlage fiir die Beobachtung und Selektion des
empirischen Materials, so dass man mit ihrer Hilfe bestimmte Din-
ge zu sehen bekommt und andere nicht, man das aber wissen und in
Rechnung stellen kann. Die entscheidende Frage in Bezug auf die so-
ziologische Forschungspraxis lautet so gesehen nicht, ob man qua-
litativ oder quantitativ forscht, sondern ob man die Formalismen,
die man verwendet, explizit macht oder nicht, so dass man Irrtii-
mer iiberhaupt als solche erkennen und daraus neuartige Erkennt-
nisse gewinnen kann. Das gilt fiir Formmodelle genauso wie fiir
ihren Spezialfall der kausalen Modellierung.

Dieser Vorschlag liegt nicht nur aufgrund seiner Familienihn-
lichkeit auf einer Linie mit einer formtheoretisch gebauten Metho-
dologie. Formalismen zu verwenden bedeutet, dass man sich durch
eine selbst auferlegte Beschrinkung iiberraschen lisst, das Ausge-
schlossene aber nicht einfach ignoriert, sondern mitfithrt. Genau
darauf zielt auch die Entwicklung von Formmodellen ab: Selbstdis-
ziplinierung, Uberraschung (Information), Einschluss des Ausge-
schlossenen. Formalismen kénnen die Beobachtung so disziplinie-
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ren, dass anschlieffend nicht mehr jede beliebige Beschreibung oder
Erklirung herhalten kann.

Mit der Notation von George Spencer-Brown lassen sich solche
Formalismen zu den unterschiedlichsten sozialen Phinomenen bau-
en. Entsprechende Fragestellungen lauten dann zum Beispiel: Wel-
che Differenz ist operativ im Einsatz, wenn und damit ein bestimm-
tes soziales Geschehen hervorgebracht, reproduziert und identifiziert
wird? Beziehungsweise: Welche Differenz muss man als Sozialwis-
senschaftler verwenden, wenn man es beobachten will? Oder ganz
knapp: Welche Form erzeugt es?* Es geht um Modelle, die die ge-
nerativen Mechanismen des Gegenstands selbst reprisentieren und
ihre Evidenz dadurch gewinnen, dass sie Anweisungen von Beob-
achtern fiir Beobachter sind, sie zu vollziehen, um die Chance zu
haben, sowohl die theoretische Argumentation als auch das empi-
rische Phinomen nachvollziehen zu kénnen. Formmodelle produ-
zieren insofern nicht-kausale Erklirungen.” Man kénnte mit Gre-
gory Bateson (1972: 405 ff.) auch von kybernetischen Erklirungen
sprechen, die sich nicht in erster Linie fiir Ursachen und Wirkun-
gen interessieren, sondern fiir die Einschrinkungen, die nétig
sind, um ein bestimmtes Phinomen hervorzubringen. Formmo-
delle liefern solche Erklirungen, weil sie darzustellen versuchen,
wie ein sozialer Zusammenhang selbst mit Unterscheidungen
rechnet, um sich als dieser Zusammenhang zu bewihren oder
nicht zu bewidhren. Sie miissen deshalb immer zugleich in zwei
Richtungen gelesen werden, und zwar einerseits als Anweisungen
fiir soziologisch interessierte Beobachter und andererseits als Auf-
zeichnung empirisch beobachtbarer Prozesse. Diese Doppeldeutig-
keit ist bei allen Unterschieden, die man zwischen Soziologie und
Alltag problemlos registrieren kann, nur dann ein Problem, wenn
man Autologie, also Selbstanwendung der Theorie, auszublenden
versucht oder nur zu einem Sonderforschungsbereich erklirt.

4 Im doppelten Sinn von: Welche Form liefert eine ontogenetische Be-
schreibung/Erklirung des beobachteten Phinomens, so dass es fur an-
dere Soziologen nachvollziehbar wird und: Welche Form wird empi-
risch durch dieses Phinomen selbst produziert, um sich auf dieser
Grundlage reproduzieren zu kénnen?

5 Zur Moglichkeit von nicht-kausalen Erklirungen siehe Abbott 2004

und 2007a.
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Obwohl Luhmann zahlreiche Formanalysen durchgefiihrt hat,
von denen hier einige aufgegriffen und vorgestellt werden, hat er
selbst nie versucht, die Notation von Spencer-Brown selbst soziolo-
gisch fruchtbar zu machen. Es gibt mit Sicherheit zahlreiche Ein-
winde gegen eine Verwendung der Notation fiir Unterscheidun-
gen, und zwar nicht nur seitens einer kausalistisch-handlungstheo-
retischen, sondern womdglich auch dezidiert seitens einer sys-
temtheoretischen Soziologie. Der vielleicht schnellste Einwand ge-
gen die Verwendung dieser Notation ist, dass sie keinen Mehrwert
erkennen lisst — weil man damit weder in einem klassisch arithme-
tischen oder algebraischen Sinne rechnen kann noch dadurch et-
was anderes zu sehen bekommt als das, was man auch in Worten
ausdriicken kann. Beide Griinde fiir diesen Einwand sind verstind-
lich, aber, wenn iiberhaupt, nur zu einem geringen Teil berechtigt.
Der erste, auf eine allzu enge Vorstellung von »Rechnen« bezogene
Grund, ist zugegebenermaflen nicht einfach auszuriumen. Aus-
rechnen kann man damit freilich im klassischen Sinne nichts, weil
man es in der Soziologie letztlich immer mit Rekursionen zu tun
hat, so dass die notierten Formen immer schon Eigenwerte, also
Ergebnisse, kommunikativer Rekursionen sind.® Dennoch ist es
nicht unbedingt ausgeschlossen, bestimmte axiomatische und
arithmetische Operationen der Laws of Form von George Spencer-
Brown anzuwenden.” Der zweite Grund fiir den Einwand des nicht
erkennbaren Mehrwerts der Notation lisst sich eigentlich leichter
entkriften, aber man muss dazu bereit sein, es selbst auszuprobie-
ren. Die Verwendung der Notation ist nicht blof ein graphisches
Hilfsmittel. Sobald man die Notation verwendet, wird deutlich,
dass Formen (auch die Formanalysen Luhmanns) weitaus strikter
gefasst werden miissen, als es ein sprachlich-grammatischer Aus-
druck tun muss und tun kann — und dass dadurch Forschungsfra-
gen und Problemformulierungen provoziert werden, die ohne die
Notation nicht in dieser Weise auftauchen wiirden.

Von der Operation der Unterscheidung beziehungsweise einem
Formbegriff der Kommunikation auszugehen, versteht sich sozial-

6 Zu diesen Ideen der Rekursion und des Eigenwerts vgl. von Foerster 1993b
und die Beitrige in von Foerster 1997. Dort schligt Heinz von Foerster
auch eine andere, weitaus breitere Vorstellung von »Rechnen« vor.

7 Zwei kleine Beispiele finden sich im Anhang.
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wissenschaftlich nicht von selbst. Angesichts der daraus zu entwi-
ckelnden Art von Fragen und Problemstellungen liegt weiterhin der
Vorwurf nah, dass es sich blof um artifizielle Probleme und rein
theoretische Spielereien handelt. Das ist nicht falsch, denn es geht
hier unbestreitbar um die Arbeit an einer soziologischen Theorie.
Das Problem daran ist nur, dass es keinerlei soziologische (und ge-
nerell auch keine wissenschaftliche) Problemstellung gibt, die nicht
artifiziell ist. Um das zu erkennen, braucht man nur mit irgendei-
nem Nicht-Soziologen sprechen. Die Frage, ob eine soziologische
Problemstellung oder auch eine soziale Tatsache also konstruiert
ist, fihrt nirgendwo hin, denn jede wissenschaftliche Problemstel-
lung ist konstruiert und insofern kiinstlich (vgl. Latour 2003, 2007:
150 ff.). Vielmehr gilt es deshalb zu fragen, wie sich Problemstel-
lungen konstruieren lassen, die tiberraschende Einsichten und Er-
kenntnisse produzieren und die Konstruktion weiterer Probleme
anleiten konnen.

Die Konstruktion oder Artifizialitit von Problemstellungen hat
so gesehen nichts mit Empirieferne zu tun, sondern lediglich mit
der Formulierung inkongruenter Perspektiven (vgl. Luhmann 1967).
Wiirde man sich soziologische Probleme einfach von auflen diktie-
ren lassen, kime man héchstens dazu, ein differenzierteres Bild
dessen zu zeichnen, was man ohnehin schon wissen kann. Durch
theoretisch generierte Probleme lassen sich dagegen empirische
Lésungen aufspiiren, die sich im sozialen Geschehen lingst fiir das
formulierte Problem etabliert haben, aber nunmehr so selbstver-
stindlich sind, dass man sie gar nicht mehr als Losung eines Pro-
blems zu betrachten pflegt und deshalb ein artifizielles Problem —
eine Versuchsanordnung — benétigen, um sie sichtbar machen zu
kénnen.® In der Soziologie ist es keineswegs ausgeschlossen, und
sogar gingige Praxis, sich Probleme vom Gegenstand vorgeben zu
lassen. Nur formuliert man sie im Rahmen der theoretischen Pro-

8 »Die einzige Autoritit, auf die sich ein Lehrsatz stiitzt, ist nicht die Na-
tur, sondern der Forscher, der seine eigene Frage selbst beantwortet

hat« liest man zum Beispiel schon bei Jakob von Uexkiill (1928: 3).
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blemstellung so um, dass auch dann unweigerlich inkongruente

Perspektiven entstehen.’

20

In gewissem Sinne ist diese allgemeine Untersuchung sogar Produkt
einer zum Teil forschenden, zum Teil praxisorientierten Auseinander-
setzung mit Organisationen. Im Zeitraum von 2003 bis 2007 haben
wir am Lehrstuhl fiir Soziologie der Universitit Witten/Herdecke stu-
dentische Beratungsprojekte durchgefiihrt, die mit genau solchen in-
kongruenten, formtheoretischen Perspektiven gearbeitet haben. Die Pro-
jekte liefen von drei Monaten bis zu einem Jahr und umfassten sehr
unterschiedliche Organisationsformen: Zwei Sozialbanken, die wissen
wollten, inwiefern sie sich unterscheiden, um abschitzen zu kénnen, ob
eine Fusion sinnvoll ist oder nicht; ein Immobilienunternehmen, dass
im Hinblick auf das Problem der schrumpfenden Riume einen strate-
gischen Unterschied zu anderen Unternehmen machen wollte; einen
Automobilclub, der nach seinem Kulturprofil suchte, um daran orien-
tiert seine strategischen Optionen zu priifen; einen Arbeitgeberverband,
der angesichts der Unsicherheit, wozu Arbeitgeberverbinde heute noch
notig sind und wie deshalb ihre zukiinftigen Aufgaben aussehen kénn-
ten, nach seinem sozialpolitischen Aufgabenprofil suchte; eine Stif-
tung, der es darum ging, von ihr geférderte Projekte angemessen evalu-
ieren (also anhand von Unterscheidungen bewerten) zu kénnen; und ein
loses Netzwerk psychiatrischer Betreuungsinstitute, das nach einer
Form der Zusammenarbeit und einer gemeinschaftlichen Budgetie-
rung suchte, die sowohl die politische und organisatorische Einheit der
einzelnen Institute betont als auch ihre Verschiedenheit berticksichtigt.
Bei diesen Studien standen stets auf intensive Beobachtung im Feld
basierende system- und formtheoretische Analysen im Vordergrund.
Es kamen aber auch, je nach Auftrag, Zeitrahmen und Interesse, klas-
sische Techniken der Sozialforschung zur Anwendung, vor allem nar-
rative, halbstandardisierte und standardisierte Interviews und teilneh-
mende Beobachtung - jedoch weniger als Mittel zur Uberpriifung
theoretischer Hypothesen, denn als eine die kommunikationstheoreti-
schen Uberlegungen erginzende, komplementire, kausalistische Per-
spektive. Ein zentrales Element dieser Forschungs-/Beratungsprojekte
war ein abschliefender Workshop, in dem die Organisationen selbst
wieder zu Wort kamen, bevor der Abschlussbericht angefertigt wurde.
Ich betone das deshalb, weil das gleichsam zur Methodologie von syn-

thetischen Formanalysen gehort: es zu erlauben, dass ein moglicher
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Die erforderliche Inkongruenz und der empirische Zugang wer-
den hier aus einem operativen Ansatz gewonnen. Auf Operationen
zu achten bedeutet im Kern, von Unbestimmtheit auszugehen, um
sich dadurch hochsensibel fiir empirische Bestimmungsmoglich-
keiten zu machen. Dieses Interesse an der Theoriefigur der Opera-
tion findet sich keinesfalls nur in der Systemtheorie, auch wenn
dieser Gedanke dort seinen stirksten und radikalsten Ausdruck
findet. Man entdeckt ihn mindestens auch in Michel Foucaults
Ideen zu einer Mikrophysik der Macht (19776a, 1976b), aber auch in
Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie, die fiir eine Beobachtung
ereignishafter Verkntipfungen nicht-sozialer Elemente wirbt, um
die empirische Bestimmung von Unbestimmtheit nachverfolgen zu
kénnen (Latour 2007).'° Einem solchen operativen Ansatz fiihlt sich
aus empirischen Griinden auch Randall Collins verpflichtet. Bei
ihm heif3t es: »Sociological concepts can be made fully empirical
only by grounding them in a sample of the typical micro-events that
make them up.« (Collins 1981: 988) Zwar verfolgt Collins im An-
schluss eine andere Theoriestrategie, aber dieser Grundgedanke
einer micro-translation liegt genau auf einer Linie mit einer Umstel-
lung auf die Beobachtung von Operationen, die es eben ermdglicht,
theoretische Abstraktion mit einer vollends empirischen Herangehens-
weise zu kombinieren. Mikroereignisse werden hier jedoch nicht in
Differenz zu irgendwelchen Makrozustinden verstanden und auch
nicht mit individuellen Handlungen oder Intentionen gleichge-
setzt. Das »Mikro« bezeichnet vielmehr eine Beobachtung von er-
eignishaften Operationen, die darauf abzielt, die Zeitspanne der
Beobachtung des Gegenstands oder eines interessierenden Phi-
nomens auf ein Minimum zu reduzieren und dadurch die Theorie
auf eine hinreichend robuste empirische Grundlage zu griinden.

Widerstand des Gegenstands gegen die Ergebnisse die eigene Form-
analyse informiert und dadurch modifiziert (vgl. Latour 2007). Die je-
weiligen Abschlussberichte sind ausschliellich fiir den internen Ge-
brauch angefertigt worden und deshalb unveréffentlicht.

10 Siehe auch bereits Tarde (1893/2009: 26): »In jedem Fall wiren jene
winzigen Seinseinheiten, die wir als infinitesimal bezeichnen, die wah-
ren Akteure und jene unendlich kleinen Verinderungen die wahren Ak-

tionen.« (Hervorhebungen im Original)
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Wenn man von Operationen ausgeht, ist man anschliefend aber
auch gezwungen anzugeben, welche Operation man beobachten méch-
te. Daftir kommt hier nur Kommunikation in Frage, zumindest wenn
man Luhmanns plausibler Einschitzung folgt, dass es sich dabei
um die einzig genuin soziale Operation handelt. Man muss tiber-
dies aber auch angeben kénnen, wie es unter diesen Umstinden zu
wiederholbaren (und als Wiederholung erkennbaren und wiederer-
kennbaren) Operationen kommt, also zur Reproduktion von be-
stimmten Formen, seien es Gebilde, Dinge, Systeme oder konkre-
ter Organisationen, Professionen, Klogespriche in Kneipen oder
eine der vielen anderen sozialen Formen, die man so problemlos
zu unterscheiden versteht, um als Folge davon soziale Ordnung zu
sehen (in all ihrer Unordentlichkeit versteht sich).'’ Damit wird je-
de soziale Form, vom Flirt bis zur Familie, von der Schligerei bis
zum Parlament, von der Neugier bis zum Forschungslabor oder
vom Streit um Spielzeug bis zur Borse als etwas sichtbar, das kei-
nen Bestand hat, sondern, um fiir einen gewissen Zeitraum beste-
hen zu kénnen, Moment fiir Moment geleistet, gemacht, fortge-
tithrt, abgesichert werden muss. Hier stellt sich die Frage nach der
operativ verwendeten Unterscheidung, die eine soziale Form fiir sich
selbst und andere Beobachter wiedererkennbar macht.

Die Verwendung des Worts »Unterscheidung« ist oftmals mit
ganz bestimmten Vorstellungen verbunden, die ein Verstindnis der
angezeigten Problematik erschweren. Zum einen ist das Treffen von

11 Die Systemtheorie ist im Grunde genommen eine zentrale Implikation
dieser Umstellung auf die Beobachtung von Operationen. Deshalb wohl
auch ihre Affinitit fir inkongruente Perspektiven, von denen Tempora-
lisierung und Schlieffung wohl die bekanntesten, aber auch am hiufig-
sten missverstandenen sind. Temporalisierung meint, dass ein System
aus Ereignissen besteht und sofort wieder zerfillt, wenn es nicht, und
hier kommt Schliefung ins Spiel, mit Hilfe eigener Operationen an-
schlieRende Operationen bestimmen kann, die sich auf vorherige Ope-
rationen beziehen und weitere in Aussicht stellen. Ist ein System durch
einen Beobachter identifizierbar, hat es diese selbsterzeugten Probleme
in irgendeiner Form bereits gelost und man ist dazu angehalten he-
rauszufinden, wie und vor allem wie es das macht. Hier zeigt sich er-
neut: inkongruente Perspektiven fithren nicht von der Empirie weg,

sondern vielmehr tiefer in sie hinein.
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Unterscheidungen nicht gleichbedeutend mit Kategorisierung oder
Klassifikation; und zum anderen ist damit keineswegs zwangsliufig
Zweiwertigkeit, also Binaritit, Bivalenz, Dualitit oder Dichotomie ver-
bunden. Kategorien, Klassen, Dualitit oder Binaritit sind vielmehr
spezielle Formen des Umgangs mit Unterscheidungen. Sie setzen
das Treffen von Unterscheidungen voraus und kommen aus die-
sem Grund immer schon zu spit, wenn es darum geht, den empiri-
schen Umgang mit Unterscheidungen zu erfassen. Es handelt sich
mit anderen Worten um ganz bestimmte, empirisch hiufig beob-
achtbare Einschrinkungen des Unterscheidungsgebrauchs. Weder
teilen Unterscheidungen das Soziale sauber ein, wie Kategorien es
suggerieren, noch sind sie automatisch auf zwei Seiten beschrinkt.
Ob das eine oder das andere der Fall ist, entscheidet sich ausschliefs-
lich empirisch. Das gilt auch fiir die Frage, ob Unterscheidungen
symmetrisch, asymmetrisch, rigide oder flexibel gehandhabt und
erlebt werden. Auch legt die Tatsache, dass Unterscheidungen ge-
troffen werden, nicht vorweg fest, ob der Ubergang zwischen den
unterschiedenen Seiten graduell zu verstehen oder nur in einem
diskontinuierlichen Sprung mdglich ist; und genauso wenig ist
damit zugleich entschieden, ob man eine Unterscheidung in der
Form eines Sowohl-als-Auch oder eines Entweder-Oder erlebt und
behandelt. In all diesen Fillen ist immer eine weitere Unterschei-
dung im Spiel und man wird kaum um die Beobachtung herum
kommen, dass unterschiedliche Beobachter jeweils unterschiedlich
mit denselben Unterscheidungen umgehen. Deshalb zwingt die
Beobachtung von Unterscheidungen zu empirischer Riickbindung.

Die empirische Letztreferenz, die in diesem Sinne operativ mit
Unterscheidungen rechnet, ist Gesellschaft. Ublicherweise ist man
es gewohnt, Gesellschaft fiir die Abstraktion schlechthin zu halten.
Doch kaum etwas ist konkreter als die empeiria der Gesellschaft.
Die Gesellschaft ist ein autopoietisches System und jede Form, die
man beobachten und notieren kann — sei es die Form der Wirt-
schaft, der Konkurrenz, der Erziehung, des Kapitalismus, einer Me-
thodologie, der Koketterie, der Organisation, des Gesprichs, einer
Wertsphire, einer Profession, des Terrorismus oder eines Ver-
bands — wird als Kommunikationsform begriffen, also letztlich als
eine gesellschaftlich mehr oder weniger etablierte und reproduzier-
te Unterscheidung. Das heif3t aber, dass sich das Problem der Au-
topoiesis der Kommunikation in jeder dieser unterschiedlichen For-
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men stellt. Die Differenzierung der Gesellschaft ist eine Differen-
zierung ihrer autopoietischen Reproduktion. Es geniigt deshalb,
von nur einer einzigen Form sozialer Autopoiesis auszugehen und
alle weiteren Formen als Resultat einer Formdifferenzierung der Ge-
sellschaft zu begreifen. In dieser abschliefenden, differenzierungs-
theoretischen Erprobung des Formgedankens wird vornehmlich Nik-
las Luhmanns Gesellschaftstheorie im Vordergrund stehen, und zwar
weil sich dort entsprechende Konsequenzen am leichtesten beob-
achten lassen, aber auch deshalb, weil Luhmann im Prinzip der ein-
zige ist, der tiberhaupt auf einen Gesellschaftsbegriff setzt, an dem
man sich derart abarbeiten kann.

Das Betreiben einer Formtheorie greift unter anderem auf sozio-
logieexterne Ressourcen zuriick: auf Systemtheorie und auf eine
nicht-numerische, qualitative Mathematik. Aber man sollte daraus
nicht schlieffen, es gehe blofl um eine »Anwendung« des Formkal-
kiils auf die Soziologie. Eher miisste man gerade umgekehrt sagen:
Die Soziologie ist die erforderliche Zutat, um aus dem Kalkill eine
Theorie zu machen. Daher dreht sich diese Arbeit genau genom-
men um die eine Frage, inwiefern eine Formtheorie trotz (und we-
gen) ihrer Wurzeln nur als Kommunikationstheorie méglich ist —
und aus diesem Grund auf Soziologie nicht verzichten kann. Es
geht also nicht nur um das Hereinholen interessanter Theorieent-
wicklungen in die soziologische Forschung, sondern auch um eine
Aufbereitung dieser Entwicklungen in einer Art und Weise, dass
sie anschlielend (fiir andere) soziologisch infiziert sind. Aber das
erfordert vermutlich sowohl einen grundlegenden (um nicht zu sa-
gen: paradigmatischen) Begriff der Kommunikation, wie ihn Dirk
Baecker vorschldgt, als auch, wie schon Bruno Latour unter Verweis
auf Gabriel Tarde behauptet, eine andere Vorstellung von Soziologie.
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1. Empirische Soziologie

1.1 DER UNTERSCHIED VON SOZIOLOGIE UND SOZIALFORSCHUNG

Seit einiger Zeit ist in der Soziologie eine mogliche Methodologie
der Systemtheorie im Gesprich. Meistens wird diese Frage anhand
der Unterscheidungen zwischen Theorie und Empirie oder Theorie
und Methode diskutiert." Selten, und falls doch eher ablehnend,”
wird dabei auf die Rolle des Formbegriffs eingegangen. Dabei hat
Luhmann in der methodologischen Vorbemerkung zu seiner Ge-
sellschaftstheorie zwar sehr allgemein, aber eindeutig zu dieser Fra-
ge Stellung bezogen und im selben Zug den Unterscheidungsbegrift
der Form in den Mittelpunkt gertickt (Luhmann 1997a: 36-43, insb.
37 £.). Doch kann dieser Begrift eine Methodologie begriinden? Und
wenn ja, wie? Und wieso gerade Form?® Um sich diesen Fragen ni-

1 Vgl. Schneider 1991 und Sutter 1997 fir Verbindungen von System-
theorie zur Hermeneutik; Nassehi 1998, Nassehi/Saake 2002 fiir einen
Bezug der Systemtheorie zur qualitativen Sozialforschung und Rawel
2007 fiir eine allgemeinere Diskussion des empirischen Bezugs der
Systemtheorie. Siehe auch die Aufsitze und Kommentare im Themen-
heft Systemtheorie und empirische Forschung der Zeitschrift »Soziale
Welt«, Jg. 58 (2007), Heft 3. Der an dieser Stelle vertretenen Position
am nichsten kommt Vogd 2005.

2 Siehe zum Beispiel Saake/Nassehi 2007: 245.

3 Was ist eigentlich mit der funktionalen Analyse? Sie wird durch den
Formbegriff keinesfalls ersetzt, sondern findet innerhalb einer Metho-
dologie der Form ihren Platz als eine Methode, die die Unterscheidung
von Problem und Problemlosung verwendet, um damit funktionale
Aquivalente unterscheiden und vergleichen zu kénnen. Siehe zur funk-

tionalen Methode insbesondere Luhmann 1964 und 1984a, S. 83 ff.
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hern zu konnen, gilt es zunichst freizulegen, was bis heute in sozi-
alwissenschaftlichen Uberlegungen zur Methodologie systematisch
ausgeblendet worden ist. Nur dann wird auch deutlich, was eine
soziologische Formtheorie leistet und wozu man sie braucht.

Um diese systematische Ausblendung freilegen zu kénnen, ist
vor allem ein Blick auf die Rolle der Kausalitit in den Sozialwissen-
schaften entscheidend. Sie steht gleichsam im Gravitationszentrum
dieser Ausblendung. Das wird es erlauben, zwei Dinge zu tun, oh-
ne die unsichtbar bliebe, wie eine Methodologie der Form in die so-
ziologische Forschung eingelagert ist. Das eine ist der Unterschied
von Soziologie und Sozialforschung, der durch Kausalitit praktisch
zum Verschwinden gebracht worden ist. Das andere ist die Unter-
scheidung von Theorie und Methode, die durch Kausalitit gerade
umgekehrt zu einem Graben gemacht worden ist. Die Unterschie-
de zwischen Soziologie und Sozialforschung werden dadurch un-
terschitzt, wihrend man die Unterschiede zwischen Theorie und
Methode systematisch iiberschitzt.

Trotz mancher Vorteile einer durch die Trennung von Theorie
und Methoden erméglichten Spezialisierung ist das Resultat dieser
Trennung vor allem eine Lagerbildung inklusive des wechselseiti-
gen Vorwurfs, die andere Seite jeweils nur unangemessen zu be-
riicksichtigen. Das ist nicht immer so gewesen. Fiir die soziologi-
schen Klassiker war die Verschrinkung von theoretischer und me-
thodischer Arbeit noch selbstverstindlich. Es ging schliefflich um
die Etablierung des Fachs. Bei allen Unterschieden zwischen den
klassischen Positionen, insbesondere von Emile Durkheim, Georg
Simmel und Max Weber, trifft man an diesem Punkt wahrschein-
lich auf ihre zentrale Gemeinsamkeit: Theorie musste sich Metho-
de nicht erst noch an anderer Stelle besorgen, sondern hat die Me-
thode gleich mitgeliefert. Diese Verschrinkung ist wohl ein ent-
scheidender Grund dafiir, weshalb man die sogenannten Klassiker
noch immer flir streitbare, aber eben auch duferst fruchtbare
Theorien hilt, die ein schier unerschopfliches Potential aufweisen
und auch im Hinblick auf aktuelle Forschungsfragen noch immer
interessante Einblicke liefern kénnen. Aber was hat diesen Zusam-
menhang von Theorie und Methode aufgebrochen? Man braucht
nicht lange, um zu sehen, dass diejenigen Texte, die in der Sozio-
logie als Klassiker gelten, allesamt vor der Entwicklung und Eta-
blierung der Sozialforschung und ihrer Techniken verfasst worden
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sind. Vielleicht sollte man also hier nach dem Bruch suchen. Die-
sen Zusammenhang sieht auch Niklas Luhmann. Er nimmt an,
dass die Soziologie als Folge der Einfithrung empirischer Metho-
den ein Theoriedesaster erlebt habe (Luhmann 199oa: 410). Zwar
habe sie dadurch, wie es dort weiter heifét, ihr Auflése- und Re-
kombinationsvermdgen erheblich steigern konnen (stirkere Aufls-
sung durch differenzierte Datenproduktion und zahlreiche Re-
kombinationsmdglichkeiten durch Methoden der Datenanalyse),
aber zugleich auch das bis dahin erreichte Theorieniveau zerstort,
ohne adiquaten Ersatz zu schaffen. Doch was konnte ein solcher
Ersatz sein?

Es scheint zweifelhaft, ob man mit dieser Frage, die sich zu-
nichst aufdringt, wirklich weiter kommt. Eine ndhere Betrachtung
des angezeigten Problems fithrt womoglich weiter. Nicht die empi-
rischen Methoden selbst sind das Problem, denn sie waren ent-
scheidend fiir die wissenschaftliche und gesellschaftliche Etablie-
rung der Sozialwissenschaften. Auch die scheinbar fehlende und
immer wieder geforderte theoretische Riickbindung empirisch-me-
thodischer Analysen ist es nicht. Das Problem ist vielmehr, dass
Soziologie und Sozialforschung als zwei Seiten derselben Medaille
begriffen (und gelehrt) werden. Dabei sind die Soziologie auf der
einen und die (quantitative und qualitative) Erfassung sozialer Da-
ten auf der anderen Seite vollkommen unabhingig voneinander
entstanden.* Auch ihre Entwicklungspfade sind duRerst unterschied-
lich. Die Sozialforschung hatte ihren Bezugspunkt von Beginn an

4 Natirlich ist die Soziologie mittlerweile ohne Sozialforschung kaum
vorstellbar. Wenn im Folgenden also die Differenz zwischen Soziologie
und Sozialforschung herausgearbeitet wird, geschieht das nicht, um ir-
gendwelche Zustindigkeitsbereiche abzustecken, sondern vielmehr
weil sich damit etwas deutlich machen lisst, was ansonsten unbeachtet
bleibt. Diese Differenz kann sich also auch in ein und derselben Person
oder in ein und demselben Text realisiert finden und trennt nicht ein-
fach Gruppen von Forschern oder Texten voneinander. Ersteres ist
wahrscheinlich sogar der Normalfall. Man kann also beides kennen
und mit beidem Arbeiten, auch wenn biographische Zufille oft zu ei-
ner Priferenz fiir eine der beiden Seiten fithren. Letztendlich handelt
es sich, und das ist der entscheidende Punkt, um eine Unterscheidung,

auch wenn hier eher die Unterschiede betont werden.
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in der Politik; sie war bis auf wenige Ausnahmen letztlich immer
auf sozialpolitische (spiter dann auch: marktwirtschaftliche) Pro-
blemstellungen bezogen, denen sie zum Grofteil auch ihre stetige
Weiterentwicklung verdankt: biirokratische Verwaltung, Steuerer-
hebung, die soziale Frage, gewerkschaftliche Reformpolitik, Prisi-
dentschaftswahlen oder Wohlfahrtsstaat (vgl. Schnell/Hill/Esser
1989: 3 ff.; Zeisel 1975). Es ging um politische Steuerung und ent-
sprechende Entscheidungshilfen, um social engineering (Latour
2007: 72 ft.). Das erklirt auch ihre starke Bindung und ihr unum-
stoflliches Interesse an Kausalitit, denn ohne Kausalitit ist eine
Legitimation politischer Entscheidungen nicht moglich. Erklirun-
gen mussten her, um Wissenschaft politisch relevant werden zu
lassen. Die Soziologie hat sich dagegen nicht an der Politik und ih-
ren Problemen, sondern an der Wissenschaft, also an streitbarer,
umstrittener, unerhérter Wissensproduktion orientiert. Das sieht
man gerade auch den Klassikern an, bei denen es verstindlicher-
weise um die Frage eines eigenen Gegenstands der Soziologie und
vor allem um die Bestimmung einer genuin soziologischen Frage-
stellung ging. Ganz im Gegensatz zur Sozialforschung war ihre
Suche von einem gewissen Misstrauen gegeniiber Kausalitit ge-
prigt. Die Soziologie hat sich seit ihren Anfingen weniger fiir Kau-
salitat als vielmehr fiir Probleme der Kontingenz sozialer Ordnung
und damit auch fiir Fragen der sozialen Konditionierung (Be-
stimmbarkeit) von Unbestimmtheit interessiert. Durkheims Dik-
tum, eine soziale Tatsache nur mit Hilfe anderer sozialer Tatsa-
chen erkliren zu konnen, stellt der von ihm durchaus gesuchten
Kausalitit letzten Endes Selbstreferenz voran. Max Weber ver-
spricht, gleichsam als Vater der erklirenden Soziologie und getreu
dem damaligen Denkstil, zwar eine Bestimmung der Ursachen so-
zialen Handelns, traut Kausalitit aber schon nicht mehr so recht
iiber den Weg. Nicht umsonst stellt er ihr den Wachhund des deu-
tenden Verstehens zur Seite oder mehr noch: er setzt unter der
Hand das deutende Verstehen an die Stelle des ursichlichen Erkli-
rens. Bei Georg Simmel wird dieses Misstrauen gegen Kausalitit
letztlich am deutlichsten. Er markiert es mit dem Begrift der Wech-
selwirkung und setzt erkennbar auf die Beobachtung unterschied-
licher Verbindungen von Bestimmtheit und Unbestimmtheit.

Wir werden uns diese drei Soziologen etwas genauer anschau-
en, und zwar aus zwei Griinden: Zum einen handelt es sich um
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soziologische Theorieentwiirfe, die vor dem methodischen Sieges-
zug der Sozialforschung gemacht worden sind und zum anderen
spielt bei ihnen die Auseinandersetzung mit Kausalitit noch eine
mehr oder weniger explizite Rolle. Wenn sich die Differenz der So-
ziologie zur spiter entstandenen Sozialforschung dort bereits, also
gleichsam an den Wurzeln der Suche nach einer genuin soziologi-
schen Problemstellung, ansatzweise belegen lisst, dann sieht man
womoglich etwas besser, dass das Wurzelgeflecht der Soziologie
mit ihrem Interesse an Sinn, Selbstreferenz, Kontingenz und Un-
bestimmtheit einerseits und dasjenige der Sozialforschung mit ih-
rem Sinn und Gespiir fiir kausale Rekonstruktion und Modellie-
rung andererseits, zwar verhakt haben, aber letztlich zwei unter-
schiedliche Gewichse sind.

Die folgende Suche nach entsprechenden Anhaltspunkten er-
folgt nicht in Form einer ausfiihrlichen Exegese. Als weitaus in-
struktiver erweist sich ein knapper, akribischer und durch den ei-
genen Problemzuschnitt informierter Blick auf grundlegende Pri-
missen der klassischen Positionen.

Durkheims Selbstreferenz. Obwohl sich das wissenschaftliche Kausa-
lititsparadigma des 19. Jahrhunderts zur Zeit der soziologischen
Klassiker, also spitestens Anfang des 20. Jahrhunderts, schon
lingst auf dem Riickzug befand,” sind seine Spuren wohl bei allen

5 Unvermeidlich an dieser Stelle der Verweis auf Bertrand Russell (1912),
siehe aber auch Ludwig Wittgenstein (1921, Propositionen 5.134 ff.) und
Rudolf Carnap (1928: § 165). Zwar hat in den 19770er Jahren eine »Wie-
derkehr der Kausalitit« (Mario Bunge) stattgefunden, aber nun ist
nicht mehr leicht zu leugnen, dass das Anfertigen nomologischer Er-
klirungen eben nur eine Moglichkeit wissenschaftlichen Arbeitens ist
— gerade auch in der Soziologie (vgl. Abbott 2004). Vor dem Hinter-
grund zentraler Entwicklungen des 2o. Jahrhunderts in der Physik
(Unbestimmtheitsrelation, Quantenmechanik), der theoretischen Bio-
logie (Jakob von Uexkiills Umwelten) und der Kybernetik (Ross W.
Ashby, Heinz von Foerster), scheint es noch nicht einmal die attraktiv-
ste zu sein. Siehe zu den naturwissenschaftlichen Schwierigkeiten mit
Kausalitit Carrier 1992 und auch Elisabeth Stroker (1992), die auf

schone Art und Weise zeigt, wie das klassische Erklirungsmodell eben-
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Klassikern mehr oder weniger eindeutig sichtbar.® Durkheim
scheint zunichst einmal alles andere als ein zwiespiltiges Verhilt-
nis zur Kausalitit zu pflegen. Er mochte die Ursachen sozialer/
soziologischer Tatbestinde ermitteln und sieht darin eine wesentli-
che Aufgabe der Soziologie. Es geht ihm darum, menschliches Ver-
halten retrospektiv kausal zu rekonstruieren, um es auf diese Weise
einem wissenschaftlichen Rationalismus unterstellen zu kénnen
(Durkheim 1895: 87). Das kulminiert in seiner berithmt geworde-
nen Regel: »Die bestimmende Ursache eines soziologischen Tatbe-
stands muss in sozialen Phinomenen, die ihm zeitlich vorangehen
[...] gesucht werden.« (Ebd.: 193) Denkt man dieses Postulat zu Ende,
was Durkheim fiir kurze Momente tut, dann gibt sich die Gesell-
schaft allerdings als Tatbestand zu erkennen, der sich selbst verur-

dort eher die Funktion der Kompensation erfiillt, und zwar fiir den Fall,
dass das gesicherte Weltbild ins Wanken gerit.

6 Dennoch finden sich in keinem Klassiker so eindeutige Bekenntnisse
wie bei heutzutage eher unbekannten Soziologen der damaligen Zeit,
zum Beispiel bei Gustav Ratzenhofer: »[...] um ihnen [Erfahrungsgeset-
zen, AK] die wissenschaftliche Qualitit beimessen zu kénnen, mufl in
ihnen das Causalititsprinzip wirksam sein; ja es verlangt der Positi-
vismus, daf} wir bei jeder sociologischen Gesetzmifligkeit auch die na-
turgesetzliche Grundlage zu zeigen vermdgen, welcher sie entspringt
[...].« (Ratzenhofer 1898: 18) Die Kausalititsgliubigkeit des 19. Jahr-
hunderts wird auch anschaulich an den Sitzen, mit denen der berithmte
Volkswirt Carl Menger in seine »Grundsitze der Volkswirtschaftsleh-
re« einsteigt: »Alle Dinge stehen unter dem Gesetze von Ursache und
Wirkung. Dieses grosse Princip hat keine Ausnahme und vergebens
wiirden wir im Bereiche der Empirie nach einem Beispiele von seinem
Gegentheile suchen. Die fortschreitende menschliche Entwicklung hat
nicht die Tendenz, dies Princip zu erschiittern, sondern vielmehr den
Erfolg, dasselbe zu befestigen, die Erkenntnis des Gebiets seiner Gel-
tung immer mehr zu erweitern und die unerschiitterte und wachsende
Anerkennung desselben ist somit gekniipft an den menschlichen Fort-
schritt.« (Menger 1871: 1) Kausalitit wird hier noch unmittelbar an die
Moglichkeit des menschlichen Fortschritts gebunden. Das Schema Kau-
salitit/Fortschritt wurde mit dem Aufkommen der Kybernetik und Sys-
temtheorie nach und nach durch das Schema Kommunikation/Evo-

lution ersetzt.
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sacht und die Soziologie erscheint wiederum als ein Tatbestand,
der aus dieser Selbstreferenz ihres Gegenstands »Gesellschaft« Ur-
sachen selegiert, die immer zugleich schon seine Wirkungen sind.
Durkheim rettet dieses Kausalititsproblem durch eine Asymmetrie
in der Zeitdimension, die fiir Kausalitit zwingend notwendig ist:
Es miissen vorangehende Tatbestinde sein, die nachfolgende Tatbe-
stinde erkliren. René Kénig schiebt durch seine Ubersetzung noch
einen Rettungsversuch in der Sachdimension nach, indem er fait
social im selben Satz (siehe noch einmal obiges Zitat) einmal mit
»soziologischer Tatbestand« und einmal mit »soziales Phinomen«
ubersetzt. Konig weist zwar unter Berufung auf Talcott Parsons
darauf hin, dass diese verschiedenen Ubersetzungen auf die inkon-
sistente Verwendung von fait social selbst zuriickzufithren sind
(vgl. Konig 1984: 38 f.), aber in diesem zentralen Satz macht das
eben einen groflen Unterschied, denn dadurch wird der Eindruck
erweckt, dass eine soziologisch konstruierte Aussage (»soziologi-
scher Tatbestand«) durch empirische Fakten (»soziale Phinome-
ne«) erklirt werden muss. So wird daraus ein Argument fiir die
Notwendigkeit der Sozialforschung. Im Original wird man dagegen
zu dem Schluss gezwungen, dass es die Selbstreferenz des Sozia-
len ist, die vorausgesetzt werden muss, um eine Erklirung anferti-
gen zu konnen oder auch: dass sich das Soziale selbst erklart. Das
macht es zu einem Argument fiir ein genuin soziologisches Vor-
gehen.

Durkheim hat damit die Idee der Rekursivitit des Sozialen vor-
bereitet. Im Prinzip fehlte dazu nur der Zusatz, dass nicht nur die
faits sociaux antécédents ein fait social erkliren, sondern auch die
faits sociaux subséquents. Durkheim war sich dieser gleichzeitigen
Riickwirkung der Wirkung auf die Ursache, fiir die er einige Bei-
spiele gibt, sehr wohl bewusst (Durkheim 1895: 181 f.). Deshalb
brauchte auch er einen Rettungsversuch in der Sachdimension,
und zwar durch die Unterscheidung von Funktion und Kausalitit
(vgl. auch Luhmann 1962). Nur die Bewegungsrichtung von der
Ursache zur Wirkung ist Kausalitit, in umgekehrter Richtung soll-
te man, so Durkheim, von Funktion sprechen.

Durkheim hat demnach unter der Hand Selbstreferenz ins
Spiel gebracht, sich aber redlich darum bemdtiht, dies nicht auffal-
len zu lassen. Man erblickt bei ihm Rettungsversuche fiir eine Kau-
salititsvorstellung, die man zu jener Zeit, also unter dem Eindruck
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ihres wissenschaftlichen Erfolgs im 19. Jahrhundert, nicht nicht
haben konnte, wenn man ernst genommen werden wollte. Man er-
lebt bei ihm aber auch permanent den Einbruch der durch Selbst-
referenz eingefithrten und durch einen Beobachter bestimmten
Unbestimmtheit sozialer Zusammenhinge.

»Fait social« mit »soziologischer Tatbestand« zu tibersetzen, bleibt
trotzdem ein tibersetzungstechnischer Geniestreich, denn es bringt
zum Ausdruck, dass die Soziologie als Beobachter mit im Spiel ist
und sich deshalb unméglich herauskiirzen kann.” Es verweist auf
das notwendige Hin und Her (Oszillation) zwischen empirischem
Phinomen und soziologischer Beobachtung und hebt hervor, dass
die Soziologie Empirie nicht einfach vorfindet, sondern durch ihre
Form der Beobachtung erzeugt. Das ist keine Datenfilschung,
sondern notwendige Bedingung fiir Datenerhebung. Es geht nicht
anders. Will man exakt arbeiten, muss man in Rechnung stellen,
dass Tatbestinde Tat-bestinde sind und muss dementsprechend
dazu tibergehen, die Téiter mitzumarkieren (vgl. Latour 2007). Das
ist auch das Interessante an Georg Simmels Verwendung des Ad-
jektivs »soziologisch«, zum Beispiel, wenn er von »soziologischen
Grenzen« spricht (Simmel 1908: 687 ff.) oder allgemein von »so-
ziologischen Formen«. Auf diese Weise werden immer zugleich
das Beobachtete und der Beobachter bezeichnet. Auch wenn man
begriindeterweise daran zweifeln kann, ob Simmel diese Aus-
drucksweise mit Bedacht so gewihlt hat oder ob er einfach nur die
in Bezug auf psychische Phinomene damals schon gingige
Gleichsetzung von »psychologisch« und »psychisch« wiederholt,
indert das nichts an der aus heutiger Sicht erzeugten Spannung,
die mit dieser Unterscheidung von sozial und soziologisch einher
geht und Kénigs Ubersetzung so interessant macht.

Webers Schliefung. Max Webers allzu bekannte Definition von So-
ziologie dient noch immer als wesentliche Rechtfertigung eines
kausalen Vorgehens in der Soziologie. Dabei hat die Faszination
von Webers Analysen, gerade auch seiner Religionssoziologie, we-
niger mit einer Spezifikation kausaler Zusammenhinge, die sich

7 Die soziologische Vernachlissigung des Beobachters mahnt auch
schon Alfred Schiitz an, natiirlich in Bezug auf Max Weber (Schiitz
1932: 15 ff)).
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ohne Zweifel immer herauspriparieren lassen, zu tun, sondern
mehr noch damit, dass er iiberzeugende Erzihlungen vorgelegt
hat.® Keine Frage: Weber hat genau wie Durkheim noch auf Kausa-
litat gesetzt. Das kausale Element seiner Definition von Soziologie
lisst sich allerdings auch anders lesen als dies zumeist geschieht
(vgl. Esser 1993: 3 ff.). Wenn Weber soziales Handeln deutend ver-
stehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ur-
sichlich erkliren will (Weber 1921: 1), dann begreift er deutendes
Verstehen und ursichliches Erkliren nicht als zwei voneinander
unabhingige Analyseschritte, sondern das deutende Verstehen ist
das Instrument, das den Ablauf und die Wirkungen sozialen Han-
delns ursichlich erklirt. Das wird noch deutlicher, wenn er im wei-
teren Verlauf seine Vorstellung von Erklirung expliziert:

»All dies [diesem Schluss geht unter anderem ein Beispiel des Verstehens
der Handlungen eines Holzfillers voran; AK] sind verstindliche Sinnzu-
sammenhiinge, deren Verstehen wir als ein Erkldgren des tatsichlichen Ab-
laufs des Handelns ansehen. >Erkliren< bedeutet also fiir eine mit dem Sinn
des Handelns befafRte Wissenschaft soviel wie: Erfassung des Sinnzusam-
menhangs, in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell ver-

stindliches Handeln hineingehort.« (Ebd.: 4; Hervorhebungen im Original)

In dem diesem Zitat unmittelbar folgenden Abschnitt zeigt Weber,
wie viel Arbeit man letztlich investieren muss, um als Soziologe
kausal giiltige Zurechnungen zu produzieren. Genau diesem
Zweck dienen schlieRlich die Idealtypen.” Voraussetzung fiir eine

8 Das diirfte nur denjenigen als Abwertung seiner beispiellosen Leistung
erscheinen, die von einem unmittelbaren Zusammenhang von Kausali-
tit und Wissenschaftlichkeit ausgehen. Letzten Endes sind Erklirun-
gen selbst Erzihlungen, nur dass sie nicht Ereignisse, sondern Varia-
blen ordnen: eine Erzihlung ist eine geordnete Sequenz von Ereignis-
sen, eine Erklirung eine geordnete Sequenz von Variablen (Abbott
2007: 73).

9 Idealtypen sind dann fiir methodische Zwecke konstruierte, »rationali-
stische« Sinnformen, die schliellich eine kausale Zurechnung auf Sto-
rungen vom rationalen Verlauf erméoglichen (Weber 1921: 2 f.). Siehe

auch ausfiihrlicher Weber 1904: 178 ff.
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kausale Hypothese ist allerdings die verstehende Deutung sozialen
Handelns."

Aber das ist nur ein interessanter Punkt in diesem Zusammen-
hang. Ein weiterer aufschlussreicher Aspekt, der erst auf den zwei-
ten Blick sichtbar wird, zeigt, dass Weber die Kontingenz des
Sinns, und so gesehen auch das Problem der Bestimmung des Un-
bestimmten, durchaus im Blick hatte. Schauen wir noch einmal
auf seine Idee von Soziologie. Weber weist darin Kausalitit durch
das deutende Verstehen nicht nur methodisch in die Schranken,
sondern durch eine Platzierung der Handlung zwischen Ursache
und Wirkung auch theoretisch. Er will einerseits die Ursachen so-
zialen Handelns und seines Ablaufs und anderseits seine Wirkun-
gen ermitteln. Weber interessieren also die Ursachen, die zum so-
zialen Handeln fithren und die Wirkungen, die von ihm ausgehen.
Deshalb tritt auch, wie soeben gezeigt, der Sinnzusammenhang
des deutenden Verstehens gleichsam an die Stelle der Kausalitit.
Handeln unterbricht die unmittelbare Verbindung zwischen Ursa-
che und Wirkung. Das kénnte man so darstellen:

Ursachen ——> soziales Handeln (Ablauf) ——> Wirkungen

Im Rahmen eines deutenden Verstehens enthilt der so bestimmte
Sinnzusammenhang daher auch Ursachen und Wirkungen. Sinn
verweist auf fiir Beobachter bestehende und mdégliche Ursachen,
Wirkungen und Relationen zwischen Ursachen und Wirkungen.
Auch deshalb ist Weber in erster Linie an einer Bestimmung des
. . . . R
empirisch stets unbestimmten Sinnzusammenhangs interessiert.
Der Sinnzusammenhang kann also ins Zentrum platziert werden,

10 Daran schlieft dann auch die Unterscheidung von sinnadiquatem
Verhalten und kausaladiquaten Vorgingen an (Weber 1921: 5 f.). Letz-
teres wird allerdings nicht auf Gesetze gemiinzt, sondern auf erfah-
rungsabhingige Wahrscheinlichkeiten eines gleichartigen Ablaufs.
Und der Aspekt der Erfahrung verweist, wie Schiitz (1932: 325 ff.) aus-
fithrlich dargestellt hat, wiederum auf eine Sinnanalyse des Erlebens.

11 Was im Prinzip Alfred Schiitz (1932), wenn auch nicht in dieser Ter-
minologie, mithin durch eine explizite Einfithrung des soziologischen
Beobachters in Unterscheidung zu dem in der Sozialwelt Handelnden

eindriicklich gezeigt hat.
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denn fiir die Soziologie, so noch einmal Weber selbst, ist »der
Sinnzusammenhang des Handelns Objekt der Erfassung« (ebd.: 6;
Hervorhebung im Original).

Ursachen <«———  Sinnzusammenhang des Handelns ———> Wirkungen

Hier wird deutlich, wie schon beim Handlungsbegriff selbst Kausa-
litit im (subjektiven) Sinnzusammenhang steckt, den es entspre-
chend zu bestimmen gilt. Sobald Weber die Ebene des individuel-
len Handelns in Richtung sozialer Beziehung verlisst, wird ferner
deutlich, dass diese Bestimmung nur sozial erfolgen kann. In be-
stimmter Hinsicht wird Max Weber sogar erst mit der Einfithrung
der sozialen Beziehung entschieden soziologisch (ebd.: 13 f.). Denn
ob irgendein Verhalten empirisch als soziales Handeln beobachtet
wird, ist ohne das soziale Handeln anderer (mindestens: das sozia-
le, also darauf bezogene, Handeln eines Soziologen) nicht be-
stimmbar. Deshalb ist es doch verwunderlich, wie selten seine »so-
ziale Beziehung« im Vergleich zu seinen Handlungsdefinitionen
Erwihnung findet. Vielleicht liegt das aber auch daran, dass sie bei
genauerem Hinsehen eine Erklirung im Rahmen des Hempel-
Oppenheim-Schemas vollends korrumpiert. Fiir den Fall einer so-
zialen Beziehung sieht unser Pfeilschema dann nimlich folgen-
dermafien aus:

... €<> soziales Handeln <—> soziales Handeln <—> soziales Handeln «<—> ...

Allein durch die in einer sozialen Beziehung permanent gegebene
Chance — wie es bei Weber heifdt —, dass sinnhaft sozial gehandelt
wird und der Minimalbedingung beiderseitigen Handelns aufein-
ander, folgt, dass man es nur dann mit einer sozialen Beziehung
zu tun hat, wenn die Ursache sozialen Handelns das soziale Han-
deln (anderer) ist und seine Wirkungen ferner darin bestehen, wei-
teres (eigenes oder fremdes) soziales Handeln auszulosen. Wenn
Handeln dadurch sozial wird, dass es »seinem gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem
Ablauf orientiert ist« (ebd.: 1; Hervorhebung von mir, AK), so ent-
steht eine soziale Beziehung dann, wenn soziales Handeln sich
ausschliefllich auf soziales Handeln beziehen kann und immer nur
daran orientiert ist — wenn es also dazu kommt, dass jegliches Ver-
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halten potentiell als soziales Handeln gelesen werden kann. Radi-
kaler als es Weber damals vorschweben konnte, kommt es also be-
reits hier zur Schliefung einer sozialen Beziehung, die auf der Tat-
sache des beiderseitig aufeinander bezogenen Handelns beruht
und Bedingung dafiir ist, dass die soziale Beziehung tiber Offen-
heit und Geschlossenheit der Beziehung ({10 in Webers Grundbe-
griffen) selbst disponieren kann. Schliefung heif3t: eine Beziehung
ist dann als solche etabliert, wenn sich soziales Handeln an vorhe-
rigem und spiterem sozialen Handeln orientiert, wenn es also re-
kursiv wird. Das kénnte man dann in folgende, an Heinz von Foers-
ter orientierte, Darstellung bringen:

Soziale Beziehung = Soziales Handeln

!

Der Witz an dieser Schliefung ist, dass Ursachen und Wirkungen

in dieser fortlaufenden Sequenz nicht vor Augen liegen, sondern
dass es eines Beobachters (der Soziologe sein kann) bedarf, der
durch eigenes soziales Handeln Schnitte legt und dadurch be-
stimmt, welches soziale Handeln als Ursache und welches als Wir-
kung betrachtet wird. SchlieRung ist also die Voraussetzung dafiir,
dass die dadurch erzeugte Unbestimmtheit des Sinnzusammen-
hangs, und damit auch die Bestimmung entsprechender Ursachen
und Wirkungen des Handelns, moglich ist. Interessant daran ist
nun nicht, dass man durch Zurechnung auf Ursachen und Wir-
kungen eine Erklirung stricken kann, sondern wie es mdéglich ist,
dass man all das, also zurechnen, Ursache/Wirkung unterscheiden
und erkliren, tiberhaupt kann, ja und ferner tiberhaupt wollen
kann. Deshalb gilt unser Interesse der Rekursivitit. Das ist das ei-
gentlich soziologische Ritsel, denn die Erkldrungsritsel werden
durch dieses Ritsel erst moglich. Subjektiv gemeinter Sinn liuft
dabei stets mit, ist aber keineswegs kongruent mit dem Sinnzu-
sammenhang der sozialen Beziehung. Letztere hat und pflegt ihre
eigenen Sinnformen.

Simmels Unbestimmtheit. Georg Simmel war sich des Eigensinns

sozialer Formen nur zu bewusst, denn im Gegensatz zu Weber war
er von vornherein an Beziehungsmustern, also an genuin sozialen
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Formen, interessiert. Sein Vorschlag an die Soziologie bestand da-
rin, sich als eine Methode und Wissenschaft zu verstehen, die die
Gesellschaft mit Hilfe der Unterscheidung von Form und Inhalt
beobachtet (Simmel 1908: 14 ff.). Dabei gelte das Interesse der So-
ziologie den Formen der Vergesellschaftung und nicht ihren Inhal-
ten, also nicht den individuellen Absichten, Motiven oder Interes-
sen, auch wenn Form und Inhalt nur gemeinsam eine Beschrei-
bung der historisch konkreten Realitit der Gesellschaft ermogli-
chen. Man kann Formen wie Hierarchie, Konkurrenz, Geheimnis,
Familie oder Ehe fiir sich untersuchen, weil individuelle Vorginge
(Inhalte) keine Ursache fiir Gesellschaft, sondern Teilvorginge der
Synthese der Gesellschaft sind (ebd.: 45 f.). Inhalte bilden sich ent-
weder eine Form an oder werden durch eine Form angebildet, wie
Simmel es eigentiimlich formuliert (ebd.: 19 f.). Mit anderen Wor-
ten: die Inhalte interessieren nur im Hinblick auf ihre gesellschaft-
liche Form. Aber was heift hier Form?

Form entsteht durch Wechselwirkung oder ist mithin selbst
diese Wechselwirkung. Simmel benutzt zur Bestimmung von
Form so gesehen einen akausalen Kausalititsbegriff, denn Wech-
selwirkung erinnert an Kausalitit, unterlduft sie aber im selben
Augenblick. Im Ereignis der Wechselwirkung ein Hin und Her von
Ursache und Wirkung, also eine Auflésung in eine Sequenz zu er-
blicken, wird dem Begriff nicht gerecht, denn das 16st die darin
steckende Paradoxie auf, bevor man auf sie aufmerksam geworden
ist. Das Problem ist die Gleichzeitigkeit des aufeinander Einwir-
kens, die es im Augenblick ihres Auftretens unméglich macht, Ur-
sache und Wirkung zu unterscheiden (vgl. Bunge 1987: 166 ff.).
Die soeben gewihlte operative Formulierung »im Augenblick ihres
Auftretens« ist wichtig, denn anschliefend ist es fiir einen Beob-
achter immer moglich, Ursachen und Wirkungen zu unterschei-
den und entsprechend zuzurechnen. So gesehen ist Wechselwir-
kung ein von Kant geborgter Verlegenheitsbegriff, ein Platzhalter
fiir Phinomene der Emergenz. Er zeigt an, dass Simmel an einem
nicht-kausalen Verstindnis von Form gearbeitet hat, ihm zu jener
Zeit aber noch die begrifflichen Ressourcen fehlten, die die Eigen-
sinnigkeit dieses Vorgangs auf den Punkt hitten bringen konnen.
Von Kommunikation wird man eben erst vierzig Jahre spiter spre-
chen. Dass er diesem emergenten Phinomen und seinen Formen
zumindest auf der Spur war, zeigt auch die Figur der bestimmba-
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ren Unbestimmtheit, die er als gesellschaftliches Apriori in Bezug
auf das Individuum formuliert (Simmel 1908: s51): das Nicht-
Vergesellschaftet-Sein des Individuums bestimmt die Art seines
Vergesellschaftet-Seins. Das ist letztlich eine Formel fiir die soziale
Bestimmbarkeit des unbestimmten Individuums und fiir den Um-
stand, dass beide Seiten sich gegenseitig bestimmen und erst so ih-
re Form gewinnen. Simmel geht also es nicht darum, dass das In-
dividuum aus einem vergesellschafteten und einem nicht-vergesell-
schafteten Teil besteht, wie er in seinen daran anschliefenden Er-
liuterungen nicht miide wird zu betonen, sondern um nichts ge-
ringeres als einer Bestimmung der empirischen Form der Gesell-

schaft selbst (ebd.: 57).

Diese Hinweise auf Form und Wechselwirkung, die Simmels Miss-
trauen gegeniiber Kausalitit und ein Interesse an der sozialen
Konditionierung der Differenz von Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit verdeutlichen, runden unsere kurze Inspektion dieser drei Klas-
siker ab, die den Zweck verfolgt hat nachzuweisen, dass die Sozio-
logie seit ihren Anfingen als wissenschaftliche Disziplin selbst
dort, wo Kausalitit begrifflich scheinbar noch eine Rolle spielt, auf
andere Problemstellungen gesetzt hat. Man kénnte diese Darstel-
lung auf alle soziologischen Theorien bis in die Gegenwart auswei-
ten und damit zeigen, dass diejenigen Abhandlungen, die fiir ge-
wohnlich so bezeichnet werden, wenn {iberhaupt nur zweitrangig
auf eine Bestimmung von Ursachen und Wirkungen aus sind. Wenn
man nur genau genug hinschaut, gilt das selbst fiir die Rational
Choice-Theorie (vgl. Hedstrom/Swedberg 1996). Dennoch eignet
sie sich offensichtlich auf besondere Weise dazu, entsprechende
Kausalititen zu bestimmen, was aber einfach damit zusammen-
hingt, dass sie keine genuin soziologische Theorie ist. Das erwih-
ne ich nur deswegen ausdriicklich, weil es mir an dieser Stelle um
eine Sensibilisierung fiir die Eigenheit soziologischer Problemstel-
lungen geht und nicht, weil man keine »fachfremden« Theorien
verwenden sollte, was angesichts dessen, was in dieser Untersu-
chung noch folgt, absurd wire. Eine wissenschaftliche Disziplin
konstituiert sich nicht durch die Namensgebung, sondern durch
eine nur ihr eigene, eigentiimliche, ja idiosynkratische Problem-
stellung. Macht man sich die Problemstellung der empirischen So-
zialforschung zu eigen, die auf die Frage »warum« abzielt, ist Ra-
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tional Choice augenblicklich ohne Zweifel die wirkmichtigste theo-
retische Orientierung. Problematisiert man soziologisch Selbstrefe-
renz, Schlieung und Unbestimmtheit, was eher auf die Frage »wie«
hinausliuft, bieten Systemtheorie und Kybernetik interessante M6g-
lichkeiten, was, wie noch gezeigt wird, nicht heifdt, dass man sich
darauf beschrinken muss. Woher eine Theorie kommt ist also voll-
kommen unwichtig. Wichtig ist nur, ob sie brauchbare Lésungen
fiir bestimmte Problemzuschnitte liefert oder nicht.

1.2 DIE UNTERSCHEIDUNG VON THEORIE UND METHODE

Angesichts dieser Uberlegungen zu den Klassikern stellt sich die
Frage, wie es eigentlich dazu gekommen ist, dass man Soziologie
und Sozialforschung mittlerweile als untrennbare Einheit versteht
und dass man sie dariiber hinaus, was das eigentlich Fatale ist, in
ein Verhiltnis von Theorie auf der einen und Methode auf der an-
deren Seite bringt. Ich habe hier nicht die Absicht, die Geschichten
der Sozialforschung und Soziologie neu aufzurollen,'” aber ein
Streiflicht ist diesbeziiglich aufschlussreich.

Die ersten Versuche einer Verbindung der noch recht jungen
akademischen Soziologie mit einer technisch und politisch bereits
professionell betriebenen Sozialforschung lassen sich in den
1920er Jahren in den Vereinigten Staaten beobachten. In jener
Phase sahen sich beide in Bezug auf ihre weitere Entwicklung mit
unterschiedlichen Schwierigkeiten konfrontiert. Der zu sozialpoli-
tischen Zwecken errichtete, riesige Survey-Apparat, dem die Sozial-
forschung ihre rasante Weiterentwicklung zu einem grofen Teil
verdankt, produzierte zwar eine Unmenge von Daten zu Delikten,
ausgeiibten Berufen, Wahlergebnissen oder Krankheiten, fiithrte
aber zu der Frage, wie sich diese selbstproduzierte Flut von Daten
in irgendeiner Form ordnen und interpretieren lisst (vgl. Zeisel
1975: 132 ff.). Die Soziologie wiederum sah sich trotz ihres im Ver-
gleich zu Deutschland universitir bereits gefestigten Status noch
immer mit (Selbst-)Zweifeln an ihrer Wissenschaftlichkeit kon-
frontiert (Abbott 1997). Von einem Austausch konnten also beide

12 Siehe fur die Sozialforschung Maus 1973, Schnell/Hill/Esser 1989: 23

ff. und Zeisel 1975; und fiir die Soziologie insbesondere Lepenies 1997.
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Seiten nur profitieren. Fiir die Sozialforschung war das soziologi-
sche Theorieangebot attraktiv, weil es ihre Daten in einem grofie-
ren Kontext lesbar machen konnte und die Soziologie zeigte sich
von den sich abzeichnenden Moglichkeiten der Quantifizierung
und Datenerhebung fasziniert, die ihr woméglich den Nimbus ei-
ner echten Wissenschaft verleihen konnten. Vermutlich war es
dann dem doch sehr unterschiedlichen Entwicklungstempo von
statistischen Analysewerkzeugen auf der einen und Theorieinnova-
tionen auf der anderen Seite geschuldet, dass sich die Hoffnungen
auf die Entstehung einer einheitlichen und echten Wissenschaft
des Sozialen auf die Sozialforschung konzentrierten. Die Prizision
statistisch unterfiitterter Kausalmodelle und ihre fir politische,
6konomische und massenmediale Zwecke sehr brauchbare Pro-
duktion von Erklirungen, fiithrte dann in den 1940er Jahren zu ei-
nem Durchmarsch der kausalen Variablenanalyse und einer damit
gleichsam technisch erzwungenen individualistischen Ausrichtung
der Forschung (Coleman 1986: 1313 ff., Emirbayer/Goodwin 1994:
1416 f.). Ungefihr zwanzig weitere Jahre spiter, also in den 1960er
Jahren, war diese Form der sozialwissenschaftlichen Forschung
letztlich als Standardmodell der Soziologie institutionalisiert."* Das
wurde zudem durch einen sich damals vollziehenden Generatio-
nenwechsel begiinstigt, denn in dieser Zeit verschwand langsam
die Generation, die noch zwischen Soziologie und den Variablen
der Sozialforschung unterscheiden konnte (Abbott 1997: 1162-64).
Seitdem hat die Beziehung zwischen Soziologie und Sozialfor-
schung eine Schlagseite. Die Theoriequalitit soziologischer Bemii-
hungen wird an den kausalistischen Theorieanforderungen der So-
zialforschung und ihrer Variablen gemessen. Kausalanalytisch
nicht erfassbare soziale Phinomene werden zumeist einfach igno-
riert. Kommunikation, Wechselwirkung oder Interaktion gelten
nun eher als methodisches Argernis denn als Art und Weise, wie
sich Sozialitit abspielt und realisiert (ebd.). So haben sich auch die
Fronten verhirtet. Was als Vernunftehe begonnen hat, ist nun zu
einer Hassliebe geworden. Einer scheiternden Ehe dhnlich, hagelt
es einerseits laufend Vorwiirfe, das man sich wechselseitig zu we-

13 An verschiedenen kritischen Beobachtungen dieser Entwicklung hat es
schon zu jener Zeit nicht gefehlt. Siehe insbesondere Blumer 1956 und
Mills 1959: 50 ff.
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nig Beachtung schenkt, aber man findet andererseits immer auch
gute Griinde, sich nicht zu trennen: vor allem die gemeinsamen
Kinder.

Heutzutage von einer grundlegenden Differenz von Soziologie
und Sozialforschung auszugehen, hat durchaus etwas Kiinstliches
an sich. Das mag sein, denn ich habe diesen Unterschied wieder her-
gestellt, um in Erinnerung zu rufen und zu zeigen, dass hier unter-
schiedliche Forschungsinteressen und Problemstellungen am Werk
sind, die nur noch vermengt oder ununterschieden mittransportiert
werden. Doch zum Kern des Problems st6f3t man erst vor, wenn
man diesen Zusammenhang im Lichte der Unterscheidung von
Theorie und Methode betrachtet und dabei die Rolle der Kausalitit
im Blick behilt. Die Konzentration auf Kausalitit in Forschung und
Lehre hat nidmlich zu einer eigentiimlichen und fragwiirdigen Zu-
rechnung von Theorie auf die Seite der Soziologie und von Metho-
den auf die Seite der Sozialforschung gefiihrt. Das hat den Akt der
Verschmelzung gleichsam vollstindig gemacht— denn nun war So-
ziologie ohne Sozialforschung nicht mehr zu haben. Hier st6f3t
man also letztendlich auf das Moment, das dazu gefiihrt hat, Sozio-
logie immer als empirisch leer und Sozialforschung als theorielos
zu begreifen. Die Abwertung des Unterschieds von Soziologie und
Sozialforschung geht einher mit einer extremen Aufwertung des
Unterschieds von Theorie und Methoden — und Kausalitit war fiir
beides der Schliissel: »It was this final move to »causal analysis«
that created the real abyss between theory and methods.« (Ebd.:
1164) Deswegen mussten wir auch den Spuren des Kausalititspa-
radigmas bei Durkheim, Weber und Simmel folgen. Das The-
oriedesaster der Soziologie, von dem Luhmann spricht und das sich
auf die allzu weit getriebene Verschmelzung der Soziologie mit der
Sozialforschung zuriickfithren lisst, entspringt einer damit einset-
zenden Uberschitzung von Kausalitit. Seit dem fiir die Sozialwis-
senschaften durchaus wichtigen Siegeszug der empirischen Sozial-
forschung nimmt man nun an, dass Theorie auf der einen und Me-
thode auf der anderen Seite zu bekommen sei.

Es ist in Bezug auf diese Entwicklung bezeichnend, dass sich
der Ausdruck »empirische« Sozialforschung etabliert hat, obwohl
es eigentlich keinen Grund gibt, nicht auch von empirischer Sozio-
logie zu sprechen. Letzteren Begriff hat René Konig benutzt, aber
mit Sozialforschung gleichgesetzt, um Theorie- und Begriffsbil-
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dung zwar fiir notwendig zu erachten, sie aber in alter kantiani-
scher Manier zu den transzendentalen, nicht-empirischen Verfah-
ren der Soziologie zu rechnen (Kénig 1973a). Man hat Soziologie
damit auf Sozialforschung als Methode verpflichtet. Solche Vorstel-
lungen haben der Soziologie ihre Empirie gekostet und den Ein-
druck erweckt, man miisse ihr qua Sozialforschung Empirie ein-
impfen. Dabei hat die Soziologie schon immer einen eigenen em-
pirischen Zugang gepflegt, und zwar durch Theoriebildung, die
zugleich auch eine Methode bestimmen kann, die es ihr dann er-
laubt, empirische Annahmen auf ihre Weise zu plausibilisieren.
Das heift keinesfalls, dass man in der Soziologie keine Interviews
fithren darf oder auf Feldforschung und statistische Auswertungen
verzichten muss — ganz im Gegenteil, auch wenn narrative, forma-
le und vergleichende Verfahren dem theoretisch geforderten De-
tailreichtum viel eher gerecht werden als die Unterstellung kausa-
ler Verknuipfungen zwischen Variablen (vgl. Kalthoff/Hirschauer/
Lindemann 2008). Es bedeutet aber durchaus, dass man das Ver-
hiltnis zwischen Soziologie und Sozialforschung wieder offener
anlegen muss. Soziologische Theorie steht und fillt nicht mit einer
Befragung, Inhaltsanalyse oder Regression. Aber sie kann viel da-
durch gewinnen. Und man muss umgekehrt Theorien wie die von
Niklas Luhmann, Bruno Latour oder Harrison White nicht zur
Grundlage machen oder gar mit iberpriifen, wenn man mit Hilfe
einer Befragung erkliren mochte, warum Partnerschaften schei-
tern, Menschen zur Aral fahren, obwohl es an der freien Tankstelle
billiger ist oder warum die neu gestaltete Mensa noch weniger Zu-
lauf hat als vorher. Auch hier gilt, dass man von soziologischen
Theorien durchaus profitieren kann, zum Beispiel durch neue Pro-
blemstellungen, Hinzugewinn an Operationalisierungsphantasie
oder andersartige Dateninterpretationsmoglichkeiten. Aber man
braucht sie fiir solche Studien eigentlich nicht.

Man kann daher die zumeist normativ vorgetragene Forderung
einer strikten Kopplung von zwei auf ihre jeweils eigene Art und
Weise fruchtbaren Forschungstraditionen getrost ignorieren. So-
ziologie und Sozialforschung kénnen ihre jeweilige Stirke nur
dann ausspielen, wenn ihr Verhiltnis als das einer losen, also gera-
de nicht von vornherein festgelegten (strikten) Kopplung begriffen
wird. Es sind zwei unterschiedliche Milieus, die ihre jeweils eige-
nen Begriffe und Forschungsfragen hervorbringen und meist auch
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unterschiedliches Personal anziehen und beherbergen. Das ist evi-
dent, auch ohne Erhebung. Ein Blick in die Universititen gentigt
(auch wenn der Personalunterschied in Deutschland ausgeprigter
ausfallen kénnte als in den Vereinigten Staaten). Es hat deshalb
keinen Sinn davon auszugehen, dass man es einfach mit zwei La-
gern innerhalb desselben Territoriums zu tun hat. Vielmehr han-
delt es sich um zwei verschiedene Arten Territorien abzustecken.
Es sind zwei unterschiedliche Formen, sozialwissenschaftliche For-
schung zu betreiben. Das bedeutet, dass sowohl die Soziologie als
auch die Sozialforschung ihre jeweils eigenen Theorien und Me-
thoden entwickeln und anwenden.'* Beide brauchen sowohl Theo-
rie als auch Methode und entwickeln daher auch beides. Sie tun in-
sofern dasselbe, aber jeweils anders. Sie brauchen beide Methoden,
um (korrekte) Bedingungen ihrer wissenschaftlichen Praxis be-
stimmen zu kénnen, und sie brauchen ihre jeweiligen Theorien,
um den erforderlichen Gegenstand beziehungsweise ihren Gegen-
standsbezug herzustellen (vgl. Luhmann 1990a: 403 ff.). Methoden
sind ohnehin weniger ein Garant fiir empirische Nihe, wihrend
Theorien immer nur zu abstrakt und zu wenig empirisch bezie-
hungsweise »praxisorientiert« sind, sondern Methoden sind die
von auflen, also wissenschaftsextern, fremdartig erscheinenden
Kriterien, die so empiriefern wie moglich formuliert sein miissen,
um Wissenschaftlichkeit signalisieren und reproduzieren zu kon-
nen®®, wihrend soziologische Theorien verdeutlichen, dass es um
etwas auflerhalb der Wissenschaft geht, dass also immerzu ein Be-
zug auf etwas mitluft, das die Gesellschaft (in welcher Form auch
immer) betrifft. '®

14 Das schlieft es wie gesagt nicht aus, sich bei den Theorien und Metho-
den des jeweils anderen zu bedienen, sondern ist geradezu eine Vo-
raussetzung fiir einen gewinnbringenden Bezug.

15 Siehe dazu bereits Max Weber (1921: 9 f.) in Bezug auf Idealtypen.

16 Bei Luhmann heifdt es in Bezug auf die Systemtheorie, dass die Unter-
scheidung von System und Umwelt Begriff und Realitit betreffe (Luh-
mann 1997a: 29). Ohne Empirie kommt die Systemtheorie also keines-
falls aus, auch wenn Luhmann seine Aufgabe weniger darin sah,
selbsterzeugte Daten zu interpretieren. Er konnte sich aber durchaus
vorstellen, dass sich mit der Systemtheorie auch im herkommlichen

Sinne empirisch Forschen lisst. Siehe zu diesem Sachverhalt in ande-
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Die vorangehenden Uberlegungen stellen uns nun vor eine
Schwierigkeit. Die Methoden der Sozialforschung sind in unzihli-
gen Lehrbiichern festgehalten.'” Aber was soll die Methode der So-
ziologie sein, wenn man die Vorstellung aufgibt, dass es die soge-
nannten Methoden der empirischen Sozialforschung sind, wie
man es in einem Soziologiestudium fiir gewShnlich lernt? Die So-
ziologie lebt in dieser Hinsicht von einem Kurzschluss: Die jewei-
lige Theorie ist die Methode. Die These ist gewiss extrem zugespitzt
formuliert.'® Eine abgeschwichte Formulierung lautet, dass die The-
orie die Methode bestimmt, dass also Theoriearbeit nétig ist, um den
methodischen Zugang zu gewinnen. In ihrer starken Form lisst
sich die These, so mochte ich behaupten, bei den Klassikern bele-
gen (insbesondere bei Simmel) und gilt mindestens auch fur die
phinomenologische Soziologie (Schiitz 1932), den Sozialbehavio-
rismus (Mead 1934), die Systemtheorien von Talcott Parsons und
Niklas Luhmann und aktuell ausdriicklich fur die Akteur-Netzwerk-
Theorie von Bruno Latour. In ihrer abgeschwichten Form findet sie
sich, um nur die bekannteren Theorien zu nennen, bei der Ethno-
methodologie (Garfinkel 1967), der Konversationsanalyse (Sacks

rer Hinsicht auch Nassehi 1998 und auflerdem die pointierte Reaktion
von Besio/Pronzini 1999.

17 Auch die Theorie der Sozialforschung ist sehr gut dokumentiert. Siehe
zum Beispiel Coleman 1990, Esser 1993, Opp 2002 und Stinchcombe
1968. Dass sie hier als Theorien der Sozialforschung sichtbar werden,
heiflt im Ubrigen nicht, dass man dort keine Soziologie vorfindet.
Ganz im Gegenteil (eine solche Behauptung wire mehr als irrwitzig).
Es geht weder um eine Kategorisierung von Gruppen oder Forschern
noch um ein Qualititsurteil und auch nicht darum zu verkennen, dass
Soziologie und Sozialforschung mittlerweile auf eine recht lange ge-
meinsame Geschichte zuriickblicken. Aber vor dem Hintergrund der
oben vorgenommenen Rekonstruktion der Unterscheidung, ist die ge-
nerelle Ausrichtung dieser Theorien letzten Endes eindeutig von den
Moglichkeiten der Sozialforschung diktiert.

18 Aber dennoch ist es in der Soziologie keine unbekannte These. Norbert
Elias hat seine Uberlegungen zur Frage Was ist Soziologie? (1970) unter
anderem um dieses Problem herum gebaut und bereits genauso scharf
formuliert, »daf} die Trennung von Methode und Theorie auf einer
Tauschung beruht« (ebd.: 61).
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1963, 1995), der Rahmenanalyse (Goffman 1974) und der Netz-
werktheorie von Harrison C. White (1992, 2008).

Besondere Evidenz bekommt diese These, wenn man sie (in ih-
rer schwicheren Form) an einem empirischen Beispiel vorfithren
kann, von dem man eigentlich erwartet, dass dort gerade das Ge-
genteil der Fall ist, nimlich die Chicagoer Soziologie der 1920er
Jahre um Robert E. Park und William I. Thomas. Die iibliche Sicht-
weise auf diesen berithmten Abschnitt der soziologischen Forschung
belduft sich meist auf die Feststellung, dass dort gar keine theoreti-
schen Innovationen zu finden sind und es sich dabei eher um eine
empirische Schule und ein Paradebeispiel von Sozialforschung han-
delt, weil dort insbesondere ethnographische Methoden praktiziert
und fiir die Soziologie fruchtbar gemacht worden sind."” Andrew
Abbotts ausfithrliche Betrachtung der Chicagoer Schule zeigt hin-
gegen, dass das eine mindestens unvollstindige, wenn nicht sogar
falsche Darstellung ist (Abbott 1997). In Chicago wurde in erster
Linie Soziologie und nicht Sozialforschung betrieben. Im Zentrum
stand die Situiertheit sozialer Vorginge in Zeit und Raum. Das hat
zu einer 6kologischen Sozialtheorie gefiihrt — zu einer Theorie der
rdumlichen und temporalen Kontextualisierung. Es wurden dabei
unter anderem verschiedene Grade der Kontextualisierung unter-
schieden, die dann die Methode der Feldforschung mitbestimmt
haben und nicht umgekehrt. Nur durch entsprechende Theoriebil-
dung konnte man wissen, dass man Methoden zur Erfassung von
natural histories, Karrieren und interaktionalen Feldern brauchte.*

19 Allenfalls werden dort erste Versuche der Verschmelzung zwischen
theoretischer Soziologie und empirischer Sozialforschung festgemacht
(Maus 1973: 39 £.).

20 Auch Abbott selbst lisst sich von dieser theoretischen Bestimmung
zunichst unbestimmter Methoden leiten. Seine Arbeiten zur Methode
der Sequenzanalyse (zum Beispiel Abbott 1995b) sind aus seinen theo-
retischen Uberlegungen zur temporalen Ereignisstruktur und Kontext-
abhingigkeit des Sozialen sowie der Notwendigkeit nicht-kausaler Mo-
dellierung hervorgegangen (siehe vor allem Abbott 1988 aber auch
2001b). Abbott liefert in dem oben zitierten Aufsatz zur Chicago
School ein weiteres Indiz. In der Diskussion gegenwirtiger kontextua-
listischer Methoden, die sowohl eine maximale riumliche als auch zeit-

liche Kontextualitit erfassen konnen, liefert er keine Antwort. Begriin-
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Das ist letztendlich auf die Entwicklung einer Vorstellung von so-
zialer Struktur hinausgelaufen, die sich den Problemen der Kon-
tingenz und der empirischen Frage der wechselseitigen Bestim-
mung von unbestimmten Kontexten widmet:

»[...] implicit in this whole focus on context and contingency was a coherent
vision of social structure. The Chicago writers believed in social structure to
be a set of temporary stabilities in a process of flux and reciprocal determi-
nation. The social world was made up of actors mutually determining each
other in ways sometimes deliberate and sometimes quite unforeseen. But
the cornerstone of the Chicago vision was location, for location in social time

and space channeled the play of reciprocal determination.« (Ebd.: 1157 f.)

Dieses Beispiel der Chicagoer Soziologie stiitzt nicht nur unsere
These, dass die Soziologie ihre Methode iiber Theoriearbeit ge-
winnt, sondern sie macht auch deutlich, dass es nicht darum geht,
eine Gruppe der Soziologen gegen eine Gruppe der Sozialforscher
auszuspielen und abzugrenzen. Es geht ganz im Gegenteil darum,
wieder in die Lage versetzt zu werden, Soziologie und Sozialfor-
schung auf der einen und Theorie und Methode auf der anderen
Seite als Unterscheidungen in Rechnung stellen zu kénnen, die
uiberdies orthogonal zueinander stehen. Das fithrt zu einer Erwei-
terung des Forschungspotentials, ohne gleich die Zumutung mit-
zuliefern, dass man nun immer alle sich daraus ergebenden Mog-
lichkeiten in Betracht ziehen muss. Man kann eben auch nur So-
ziologie oder nur Sozialforschung betreiben oder auch, nacheinan-
der oder nebeneinander, zwischen diesen beiden Forschungsrich-
tungen hin- und her springen. Deshalb macht die Ausbildung in
beiden Bereichen Sinn — aber es macht keinen Sinn, den einen Be-
reich als Theorie und den anderen als Methode zu verkaufen.

1.3 METHODOLOGIE UND DAS PROBLEM DER KAUSALITAT

Wenn davon die Rede ist, dass die Unterscheidung von Theorie
und Methode unscharf wird oder gar zusammenbricht, dann liuft

dung: »[It] requires some profound theoretical work.« (Abbott 1997: 1176,
Fn. 33)

48



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

METHODOLOGIE

das nicht auf eine Aufhebung der Differenz von Theorien und Me-
thoden hinaus. Das Argument lautet vielmehr, dass es vielverspre-
chend ist, diese Unterscheidung als Unterscheidung zu thematisie-
ren, um neue Problemformeln zu gewinnen, die der Soziologie ei-
ne groflere method(olog)ische Varianz ermdéglichen. Damit ertib-
rigt sich die im vorangehenden Abschnitt gestellte Frage nach ei-
nem adiquaten Ersatz fiir das theoretisch erreichte Niveau der
Klassiker. An ihre Stelle tritt die Frage, was soziologische Theorien
uberhaupt zu solchen macht, so dass es moglich wird zu sehen, wie
ein gewisses Theorieniveau aufrechterhalten wird. Folgt man den
bisherigen Uberlegungen und beobachtet man ferner die Soziolo-
gie im Hinblick auf ihren Umgang mit Theoriezuschreibungen,
kann die Antwort nur lauten, dass Theorien nur dann als solche gelten
und Einzug in die Systematik der Soziologie erhalten, wenn sie zugleich
als Methode gelesen werden kénnen. Legt man empirisch neben den
Klassikern diejenigen Theorien zugrunde, die aktuell unter der
Uberschrift »soziologische Theorie« gefithrt und zitiert werden,
dann lisst sich wie oben angedeutet zeigen, dass sie Theorie und
Methode ganz im Sinne der klassischen Intuition als Unterschei-
dung in sich aufnehmen, das heiflt ihre Theorie zugleich als Me-
thode der Beobachtung empirischer Prozesse anlegen, indem sie
gleichsam Injunktionen formulieren, deren Befolgung zu entspre-
chenden Resultaten fithrt.”! Eine soziologische Theorie wird also
dann als Theorie beobachtet, wenn sie als Methodologie funktio-
niert, das heiflt Unterscheidungen nicht nur verwendet, um Aus-
sagen iiber einen Gegenstand zu machen, sondern mit ihnen zu-
gleich (unabhingig davon, ob implizit oder explizit) mitliefert, wie
sich diese Beobachtungen erzeugen lassen und wie man vorgehen
muss, um sie zu replizieren.

Das ist gar nicht so weit entfernt von dem Theorieverstindnis,
das man in herkommlichen methodologischen Abhandlungen der

21 Das scheint in den Naturwissenschaften im Ubrigen schon immer so
gewesen zu sein. Das ist vermutlich auch der Grund dafiir, dass Na-
turwissenschaftler kaum ausdriicklich als solche gekennzeichnete me-
thodologische Uberlegungen oder Abhandlungen verfassen. Die »Stir-
ke« der Naturwissenschaften besteht genau darin, den Unterschied von
Theorie und Methode nicht zu iiberschitzen, sondern sie als Unter-

scheidung zu begreifen.
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Sozialforschung vorfindet. Thre (Meta-)Theorie ist letztendlich
nichts anderes als die hypothetisch-deduktive Methode: Eine Theo-
rie ist eine Menge von Gesetzen (nomologische Hypothesen), aus
denen mindestens ein weiteres Gesetz abgeleitet wurde (Opp 2002:
36 ff.) — was der methodischen Anweisung gleichkommt: Formu-
liere und verkniipfe Gesetze so, dass du mindestens ein weiteres
Gesetz daraus ableiten kannst. Ob die klassische Methodologie, die
sich selbst mit Wissenschaftstheorie identisch setzt, sich selbst
auch so beschreiben wiirde, spielt hier keine Rolle. Wichtig ist
vielmehr zu sehen, dass die These, dass eine Theorie selbst zu-
gleich als Methode fungieren kann, nicht nur fiir die Soziologie,
sondern unter Umstinden auch fiir die Sozialforschung gilt, so
dass sich hier womoéglich eine generalisierbare methodologische
Position abzeichnet.

Bislang sind die Klassiker auf ihre Kausalititsvorstellungen hin
gepriift worden, um die Wurzeln der Soziologie von denen der So-
zialforschung trennen zu kénnen. Jetzt arbeiten wir an der Unter-
scheidung zwischen Theorie und Methode und stellen fest, dass die
aktuelle Engfithrung der klassischen sozialwissenschaftlichen Me-
thodologie/Wissenschaftstheorie auf kausale Formulierungen zu-
sitzliche Aufmerksambkeit erfordert, weil sie dafiir verantwortlich
ist, dass soziologische Theoriebildung und Methoden auseinander-
treiben. Wihrend Kausalitit die Unterscheidung zwischen Soziolo-
gie und Sozialforschung als Identitit erscheinen lisst, sorgt sie im
Fall der Unterscheidung von Theorie und Methode umgekehrt da-
fiir, dass sie als wechselseitig sich ausschlieRende Kategorien be-
handelt werden, inklusive des damit bestindig auftretenden Pro-
blems, wie die auf diese Weise erzeugte Kluft iiberbriickt werden
kann.

Wie oben bereits diskutiert, hat die Einfithrung und allméahliche
Verfeinerung von empirischen Forschungstechniken zu einer
Sichtweise gefiihrt, die eine Anwendung des Prinzips der Kausali-
tat auch fir die Soziologie gefordert und durchgesetzt hat (vgl. Ab-
bott 1997). Aus Sicht der kausalen Methode mussten nun soziolo-
gische Theorien eine Form haben, die sie im Rahmen der Kausali-
tit und der damit verkniipften Mdoglichkeiten operationalisierbar
und uiberpriifbar macht. Die Entwicklung der sozialwissenschaftli-
chen Methodologie hat damit die Frage sozialer Komplexitit (und
Kontingenz) einfach unter den Tisch fallen lassen. Sie hat das Pro-
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blem der Komplexitit erfolgreich invisibilisiert, indem sie auf zwei
vom Prinzip der Kausalitit abhingige Primissen gesetzt hat: (1)
Zentrale Aufgabe der Methodologie ist die Kritik von Theorien hin-
sichtlich ihrer Uberpriifbarkeit und (2) der essentielle Auftrag der
Soziologie ist die Bereitstellung von kausalen Erklirungen respek-
tive Prognosen (vgl. Opp 2002). Das ist freilich auch eine Méglich-
keit des Umgangs mit Komplexitit. Gegen Vereinfachungen ist
nichts einzuwenden, wenn sie dem Problem, hier: Komplexitit,
angemessen sind und es nicht einfach ignorieren oder verschwin-
den lassen. Deshalb sind Zweifel angebracht, ob die gewihlte Ver-
einfachungsform der klassischen Methodologie im Hinblick darauf
adiquat ist.

Zwei Zweifel dominieren. Der eine Zweifel ist wissenschaftshis-
torischer und -theoretischer Art. Die kausale Vereinfachung der so-
zialwissenschaftlichen Methodologie folgt einem cartesischen Mu-
ster, das die Wissenschaften des 20. Jahrhunderts lingst abgelegt
haben. Denn wie Gaston Bachelard im Blick auf den neuen wis-
senschaftlichen Geist in Mikrophysik und Chemie zeigt, gelingt es
einer cartesischen Methode zwar, »die Welt zu explizieren, aber sie
vermag die Erfahrung nicht zu komplizieren, und das wire die ei-
gentliche Aufgabe objektiver Forschung« (Bachelard 1934: 137; Her-
vorhebungen im Original).” Der Vorschlag von W. Ross Ashby wie
Forschung und Theorie mit dem empirischen auftauchenden Pro-
blem der Komplexitit umgehen kénnen, ist ebenfalls einfach, aber
weitaus angemessener als die Reduktion auf Kausalitit. Er spricht
von operational research, das auf drei Prinzipien ruht (Ashby 1958):
Frage nicht warum etwas passiert, sondern beobachte einfach, was
passiert; sammle nie mehr Information als fiir die jeweilige Aufga-
be notig; gehe nie davon aus, dass das System sich nicht dndert.

22 Hier muss ein Verweis auf Bruno Latour und seine Auffassung von
Objektivitit hinzugefligt werden, weil er deutlich macht, dass gerade in
der Relativitit des Beobachters die Objektivitit liegt und dass letztere
uiberdies im englischen Sinne (objection) wortlich genommen werden
muss: Man muss dafiir sorgen, dass die Theorie-Methode den Gegen-
stand nicht verstummen lisst, sondern seine Einwinde ernst nehmen
und mit aufnehmen kann. Eine nicht-cartesische Methode verkompli-
ziert deshalb die Erfahrung und macht sie dadurch objektiv. Vgl. Latour
1988 und 2007.
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Das entspricht letztlich der Umstellung von kausalen Warum- und
ontologischen Was- auf ontogenetische Wie-Fragen, die nicht nur
in den Naturwissenschaften zu beobachten ist (vgl. Stengers 1997:
123 ff.), sondern auch in der Soziologie (Becker 1998: 58 ff., Luh-
mann 199ob, White 2008: xvii). Die als selbstverstindlich geltende
Verbindung von Kausalitit und Wissenschaftlichkeit wird vor dem
Hintergrund dieser hier nur angedeuteten Entwicklungen briichig
und fragwiirdig.

Der andere, in diesem Zusammenhang gewichtigere, Zweifel
ist empirischer Art. Geht man niamlich von dieser selbst auferleg-
ten Beschrinkung der Methodologie auf Kausalitit aus, kénnen
zahlreiche Theorien, die als solche verwendet, gelehrt und zitiert
werden, gar keine Theorien sein — weder Ethnomethodologie noch
Diskurs- oder Rahmenanalyse noch die Theorie reflexiver Moderni-
sierung noch System- oder Netzwerktheorie.”> Dessen ungeachtet
behandeln und betrachten Soziologen sie trotzdem als Theorien.
Wie kann also die Methodologie, als Beschreibung dessen, was So-
zialwissenschaftler tun (vgl. Lazarsfeld 1959, Opp 2002: 10 ff.), mit
diesem empirischen Faktum umgehen? Angesichts der kategoria-
len Trennung von Theorie und Methode fillt ihr jeglicher Umgang
damit schwer. Es bleiben jedoch zwei Moglichkeiten. Entweder sie
hebt die Beschrinkung des Theoriebegriffs auf Kausalhypothesen
und Deduktion methodologisch auf oder, und das ist bei einer
normativ argumentierenden Wissenschaftstheorie wahrscheinli-
cher, sie wird Soziologen dafiir kritisieren miissen, dass sie die Er-
gebnisse der methodologischen Forschung ignorieren und sie so-
dann dazu auffordern, ihr Verhalten zu korrigieren.24 Letzteres
wiirde heiflen, dass man entsprechende Theorien kausal rekonstru-
ieren miisste, was ohne Zweifel méglich ist.”’ Jede Theorie, aber

23 So zum Beispiel ausdriicklich Esser 2002: 130.

24 Hans-Georg Gadamer (1975: XVII) wundert sich dariiber, wie Philoso-
phen tiberhaupt einen solchen Anspruch formulieren konnen. Er hilt
ihn gar fur »absurd«.

25 In der Organisationsforschung ist das in den 196oer Jahren mit da-
mals gingigen Formen der Systemtheorie unter dem Titel »Kontin-
genztheorie« im Prinzip auch schon versucht worden. Doch der man-
gelnde Erfolg und ihre spitere empirische Widerlegung (vgl. Tiirk

1989) zeigen, dass man der Systemtheorie damit woméglich genau das
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auch jede Empirie oder Praxis, lisst sich kausal rekonstruieren.
Genau das spricht jedoch nicht dafiir, sondern vielmehr dagegen,
ein solches Vorgehen zum Ausgangspunkt zu machen und dem-
entsprechend Erklirung zum Zweck der Soziologie zu erkliren.
Das Problem besteht also nicht unbedingt darin, dass sich die so-
ziale Welt nicht mit Hilfe von Kausalgesetzen erkliren lisst.”® Die
Sozialforschung ist der empirische Beweis, dass es geht. Wenn
man iiberhaupt auf dieser Argumentationslinie verweilen méchte,
dann ist es eher umgekehrt: die Kausalanalyse schliefit zu viele an-
dere, gleichzeitig mitwirkende Kausalititen aus?’ — auch wenn der
kritische Rationalismus das mit dem Begriff des Informationsge-

genommen hat, was sie interessant macht, niamlich das In-Rechnung-
stellen einer permanent mitlaufenden Verinderung und Selbstbe-
stimmung interner Zustinde einer Organisation, das damals lingst un-
ter Titeln wie informationelle Geschlossenheit und Selbstorganisation
bekannt war (vgl. Ashby 1961).

26 Wie man dennoch zu Recht immer wieder angemerkt hat, angefangen
bei Georg Simmel (1890: 124 ff.). Dort vor allem, aber nicht nur, in Be-
zug auf Gesetze der Entwicklung. Es sei, so Simmel an dieser Stelle,
die empirische und theoretische Unbestimmtheit, die der Bestimmung
von Kausalitit im Wege stehe.

27 Instruktiv dazu liest man bei Michael Schmid, »dass die kausalanalyti-
sche Forschungspraxis bestindig mit dem Problem zu kimpfen hat,
die behaupteten Zusammenhinge nur hochst unvollstindig erfassen zu
kénnen, was den Verdacht nahe legt, dass sie fehlerhaft konzipiert
wurden, und tiberdies mangels theoretischer Voriiberlegungen nicht
wissen kann, wie sie ihre fehlerhaften Befunde gezielt zu verbessern
hitte. Die statt dessen wiblichen Ad-hoc-Verinderungen des Hypothe-
senbestands taugen nur unter unkontrollierbaren Umstinden zur
Formulierung eines >progressiven Forschungsprogramms«< und geben
in der Folge offenbar keinen Anlass, die verwendete >Kausalmethode<
zu tiberdenken, die fiir den bedenklichen Zustand der Forschung ver-
antwortlich zu machen ist« (Schmid 2006: 13, Fn. 19; Hervorhebungen
im Original). Schmid plidiert deshalb fiir mechanismische Erklirun-
gen, bleibt dabei aber dem Kausalititsparadigma in modifizierter Form
treu. Charles Tilly pladiert dagegen eher fiir den Einsatz exponierter
Formalismen, die kausal sein konnen, aber nicht miissen (Tilly 2004Db).

Auf Tilly kommen wir noch zuriick.

53



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

halts als Stirke auszulegen versteht. Eine solche Gleichzeitigkeit
von Kausalititen schlieft aber, genauso wie die Annahme einer In-
terdependenz, Kausalitit gerade aus. Es geht hier allerdings nicht
nur um die gleichzeitige Interdependenz einzelner Variablen, son-
dern uiberdies um die Frage, wie man das Verhiltnis mehrerer mit-
wirkender Kausalititen begreifen soll, die selbst nicht kausal ver-
bunden sein konnen, weil sie gleichzeitig mitwirken — was eine ein-
deutige Zurechnung von Ursachen und Wirkungen unméglich macht
(vgl. Maruyama 1963, Weick 1979).

Diese Frage der Selektivitit des Ein- und Ausschluss von Kausa-
litat ist kein abstraktes Kuriosum, sondern geradezu typisch fir so-
ziale Verhiltnisse. Deshalb ist es auch relevant, ob die Soziologie
(und nicht die Wissenschaftstheorie) in der Lage ist, darauf eine
Antwort zu finden. Das Thema ist nicht, ob Kausalitit moglich ist
oder nicht, sondern es geht um die Identifikation derjenigen Proble-
me, die unsere wissenschaftliche Aufmerksamkeit verdienen. Und
eben hier findet sich eine Stelle, an der es mehr als interessant
wird: gleichzeitige Interdependenz macht die Lage komplex, also
selektionsbediirftig und insofern: unbestimmt. Zentrale Begriffe
der soziologischen Theorie wie Kommunikation, Sinn, Interaktion
oder Intersubjektivitit zeigen an, dass man sich dieses Problems
bewusst ist und nach Méoglichkeiten der Beschreibung von Ver-
hiltnissen der Bestimmtheit und Unbestimmtheit sucht. Eine sol-
che Suche stoRt auch auf Kausalitit als eine empirisch beobachtba-
re Moglichkeit, die Unbestimmtheit der Verhiltnisse zu bestim-
men, und zwar durch eine Selektion von Ursachen und Wirkungen
inklusive ihrer Zurechnung auf bestimmte Elemente (oft Personen
oder eben: Akteure). Kausalitit bleibt also interessant, aber nicht
als theoretisches oder methodisches Konzept, sondern als empiri-
sches Phinomen. Die methodologische Annahme, dass Kausalitit
die Selektivitit (auch noch: nur der Akteure) bestimmt, ist eine viel
zu starke Einschrinkung der soziologischen Forschungsméglich-
keiten. Kausalitit und Akteure sind nur zwei Selektivititsmuster
beziehungsweise nur zwei Formen unter vielen.

Angesichts der Tatsache, dass Kausalannahmen empirisch
(auch in der Wissenschaft) immer wieder vorkommen und gerade
im Alltag unentbehrlich zu sein scheinen, sich aber stets unzihlige
Kausalketten plausibilisieren lassen, ohne zugleich letzte Ursachen
mit plausibilisieren zu kénnen, liefe sich also mehr gewinnen,
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wenn man danach schaut, in welchen Kontexten und mit welchen
Methoden Beobachter Kausalititen konstruieren. Fiir eine empi-
risch ansetzende Kausaltheorie der Kausalitit hiefle das allerdings,
dass sie autologisch, also selbstreferentiell, gebaut sein miisste. Sie
miisste ihre Kausalititsannahme kausal erkliren kénnen. Auch das
ist moglich. Aber wenn man dann die damit unweigerlich auftre-
tenden Tautologien und Paradoxien ernst nimmt, hat man lingst
den Rahmen der klassischen Wissenschaftstheorie verlassen — und
mit ihm die damit verbundene Priamisse der Kausalitit. Unter die-
sen Umstinden scheint es daher angebracht, eher die wissen-
schaftstheoretische Beschrinkung auf Kausalitit fallen zu lassen
als eine daran orientierte Korrektur der soziologischen Praxis zu
fordern.

Die Systemtheorie, und mit ihr die Formtheorie, die hier noch
ausfiihrlich vorgestellt wird, verdienen nicht zuletzt deswegen Be-
achtung, weil sie mit weitaus schwicheren Voraussetzungen begin-
nen.”® Die Formtheorie setzt beispielsweise nur noch auf die Beob-
achtung von Unterscheidungen. Sie tut es nicht deshalb, weil sie
Kausalitit leugnet, sondern weil es unnétig stark einschriankt, mit
Kausalitit zu beginnen. Sie verschiebt das Problem deshalb auf die
letztlich nur empirisch zu klirende Frage, welche Beobachter wel-
che Selektionsmuster (Unterscheidungen) pflegen. Kausalbehaup-
tungen werden dadurch nicht aus-, sondern eingeschlossen, denn
es geht nur darum, den Primissencharakter von Kausalitit fallen
zu lassen und sich dessen bewusst zu sein, dass Kausalitit sich in
bestimmten Hinsichten bewihrt, aber in vielerlei Hinsichten an ih-
re Grenzen stoft, und zwar insbesondere in Bezug auf die Kom-
plexitit, Verteiltheit, Gleichzeitigkeit und Selbstihnlichkeit sozialer
Zusammenhinge. Ein Begriff der Form, der Kommunikation und
Kontextualitit (und zwar nicht blof} als unabhingige Variable) be-
riicksichtigt, kann auf diese Umstinde weitaus flexibler reagieren,

28 Zu den schwicheren Primissen der Quantenmechanik im Vergleich
zur klassischen Physik und den dadurch erméglichten, erweiterten
Geltungsbereich, der den Realititsbereich der klassischen Physik ein-
schlief’t, siehe Mittelstaedt (2000: 66 f.). Latours Begriff der Infraspra-
che zielt auf dasselbe ab: eine Theorie-Methode so zu formulieren, dass
sie nicht schon vorbestimmt, woraus das Soziale besteht und wie es

sich versammelt und stabilisiert (Latour 1996, 2007).
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auch wenn man dann auf Erklirungen im herkémmlichen (also
kausalen) Sinne und erst recht auf Prognosen verzichten muss.”’
Wie bei jeder Theorie, die ohne Kausalititsannahmen startet,
veriandert sich bei der Formtheorie auch das, was man tiblicherwei-
se unter Anwendbarkeit einer Theorie versteht. Eine empirische
Theorie lisst sich streng genommen gar nicht auf einen Gegen-
stand anwenden. Sie ist nicht gewiefter als ihr Gegenstand. Sie ist
eine Methode, mit der sich in einem moglichst hohen Auflésungs-
vermogen beobachten ldsst, was empirisch oder auch praktisch
passiert.’® Wenn man beispielsweise die Form der globalen Fi-
nanzkrise Ende 2008 untersucht und es gelingt, sie zu bestimmen
(es kann eben auch scheitern), dann ist es in gewisser Weise ver-
fehlt zu fragen, was die Theorie denn darauthin fiir Empfehlungen
geben kann. Dasselbe gilt fiir die Untersuchung von Organisatio-
nen, ihr Management, ihre Fithrung und ihre Beratung. Die Sozio-
logie, hier kann man Bruno Latour folgen, kann nur Berichte lie-
fern (vgl. Latour 2007: 211 ff.). Ob andere etwas damit anfangen
kénnen — und wenn ja, was — kann man durch die Untersuchung
nicht mitbestimmen. Man kann dann wiederum nicht mehr tun als

29 Genau deshalb plidiert Abbott (1998) auch dafiir, Erklirung und Kau-
salitit zu entkoppeln. Erklirungen, so heiflt es, diirfen sich nicht auf
Gesetzmifligkeiten konzentrieren, sondern miissen eher darauf abzie-
len, die interne Entwicklung eines Systems nachvollziehen zu kénnen
und die dort vorherrschenden Spielregeln, Grenzen und Moglichkeiten
des Handelns sichtbar machen. Dazu miisse man aber anerkennen,
dass »blofle« Beschreibungen (siehe dazu auch Latour 2007: 211 ff))
weitaus mehr Potential in dieser Richtung haben als eine Fixierung auf
Kausalitit — und dass Simulation womdglich der einzige Weg ist, der
dorthin fiihrt (Abbott 1998: 120 ff.).

30 Die Vorstellung, dass Theorien auch Antworten auf gesellschaftspoliti-
sche und organisationale Steuerungs- und Optimierungsfragen geben
koénnen, ist mittlerweile fest im common sense verankert. Daher riithrt
auch der beriichtigte Praxisschock von Absolventen der Betriebswirt-
schaftlehre: es ist das Scheitern fast aller Kausaltheorien in Bezug auf
die im Studium gelernten Vorstellungen von Organisation. So lernt
man im Arbeitsalltag dann schnell zwischen talk, in dem man insbe-
sondere Rationalitit und Kausalitit zu pflegen weif3, und action zu un-

terscheiden. Vgl. Brunsson 1985, 1989. Siehe auch Weick 1979.
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beobachten, ob der Bericht einen Unterschied macht und wenn ja,
in welchen Formen er das tut und wie er genau aufgegriffen wird.
Wenn es sich um Auftragsforschung handelt, kommt man ohnehin
nicht darum herum, das zu beobachten und dokumentiert es im
besten Fall, um daraus Information fiir den weiteren Forschungs-
prozess zu generieren.

Empirische Soziologie, das diirfte nun in Ansitzen deutlich
geworden sein, ist einfach ein plakativer Kontrapunkt zur Sozialfor-
schung, die man typischerweise mit dem Adjektiv »empirisch« ver-
kniipft und damit immerzu daran zu erinnern versucht, dass die
Soziologie ein blofler Theorielieferant ohne eigenen empirischen
Zugang ist und deshalb der Sozialforschung bedarf, um komplett
zu werden. Die Soziologie hat ihre Theorien jedoch immer so ge-
baut, dass sie sich als hochauflésende empirische Beobachtungsin-
strumente eignen. Eine empirische Soziologie kann von der Sozial-
forschung profitieren und sich dort Anregungen holen, ist aber
nicht auf sie angewiesen. Sie hat und macht ihre eigene Empirie, aber
es ist eine Empirie, fiir die Variablen, Korrelationen, Fragebdgen
und Kausalititen nicht empfindlich genug sind. Letzteres ist gewiss
kein neues Argument, trifft aber trotz allem noch immer einen
entscheidenden Punkt.

In diesem Kapitel ging es keineswegs darum, die Sozialfor-
schung einfach zu karikieren. Mein Anliegen ist aber sehr wohl, ei-
nen Unterschied wieder sichtbar zu machen, dessen Verschwinden
es verhindert hat, bestimmte Problemstellungen zu sehen. Damit
lasst sich ferner genauer spezifizieren, wozu ein solches Unter-
nehmen wie die Formtheorie gebraucht wird und wo es ankniipft.
Eine auf Kausalitit bauende Sozialforschung wird dadurch nicht
obsolet, aber es hilft nicht zu leugnen, dass sie eine andersartige
Problemstellung pflegt als die Soziologie, die im Gegensatz dazu
Verhiltnisse der sozialen Konditionierung von Bestimmtheit und
Unbestimmtheit untersucht. Dafiir muss man sich nicht interes-
sieren, aber man schafft dieses Problem auch nicht aus der Welt,
indem man einfach hartnickig auf Max Webers Definition verweist
(die man, wie sich gezeigt hat, ohnehin auch anders lesen kann).
Sowohl Soziologie als auch Sozialforschung haben ihre Stirken.
Beide werden gebraucht und kénnen eine enge Zusammenarbeit
kultivieren — insofern sich eine solche Zusammenarbeit auf ihre
Differenz griindet.
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2. Methodologie der Form

2.1 FORMALISMEN |: PROBLEMERZEUGUNG

Die Soziologie entwickelt nicht nur Theorien, sondern arbeitet im
selben Zuge auch an ihren Methoden. Sie arbeitet deshalb an der
Entwicklung von Methodologien, also an Theorien, die als Methode
fungieren konnen und realisiert damit zugleich Fremd- und Selbst-
referenz, Gegenstands- und Wissenschaftsbezug. Um eine Metho-
dologie — verstanden als Trennung und Zusammenhang von Theo-
rie und Methode — formulieren zu kénnen, bedarf es jedoch zu-
nichst einer konkreteren Bestimmung von Theorie und Methode
derart, dass man genauer sehen kann, wie ihre Artikulation geleis-
tet wird. Zu diesem Zweck wird hier vorgeschlagen, Theorie im
Hinblick auf ihre Kapazitit zur Konstruktion von Formalismen und
Methode im Hinblick auf Beobachtung in den Vordergrund zu rii-
cken. Formalismen und Beobachtung sind gleichsam zwei Mdg-
lichkeiten der Operationalisierung der Unterscheidung von Theorie
und Methode." Beide verdeutlichen, dass Theorie und Methode
zwei Seiten einer Unterscheidung sind und werden uns ferner ei-
nen Schritt weiter bringen in Bezug auf die Frage, weshalb eine
Formtheorie als Methodologie Sinn macht und vor allem: wie sie
das macht.

Bei aller unbestreitbaren Leistungsfihigkeit des Paradigmas der
Kausalitit: allein die Tatsache, dass eine kausale Rekonstruktion

1 Operationalisierung durchaus im iiblichen Sinne einer Bestimmung
von Indikatoren, aber auch im Sinne von: operativer Formulierung, al-
so einer Formulierung empirisch vollzogener (ereignishafter) Opera-
tionen. Solche Formulierungen betreffen dann immer zugleich die Be-

stimmung von Elementen und ihrer Relationierung.
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von Theorien genauso wie von empirischen Prozessen immer pro-

blemlos moglich ist, muss stutzig machen. Man kommt auf diese Wei-

se zwar leicht zu den geforderten, um einen nomologischen Kern

herum gebauten Erklirungen, verschenkt aber mindestens auch die

Moglichkeit, neue Probleme aufzuwerfen, um damit auch neues,

iiberraschendes Wissen produzieren zu kénnen.” Das ist gleichbe-

deutend mit einem Verzicht auf die Méglichkeit, Theorien mittle-

rer Reichweite formulieren zu konnen, die genau in diesem Punkt

der Problemerzeugung eines ihrer wichtigsten Merkmale haben

(Merton 1949a/1968: 42, 45; siehe auch Merton 1959).” Diesem

6o

Das ist nicht dasselbe wie die Vorstellungen einer linearen Entwick-
lung von Theorien im Rahmen des kritischen Rationalismus (vgl. Esser
1993: 47 f.). Erstens handelt es sich bei dieser Entwicklungsidee um ei-
ne normative Vorstellung, die man in der Sozialforschung (geschweige
denn: in der Soziologie) empirisch kaum realisiert finden wird (man
hat schon genug Probleme mit Replikationsstudien; vgl. Wilson/
Smoke/Martin 1973, Winship 2007, Abbott 2007b); zweitens werden
dabei Geschichte und Systematik der Soziologie durcheinander ge-
bracht oder erst gar nicht unterschieden (vgl. Merton 1968b); und drit-
tens geht es hier ohnehin nicht darum, dass man mit einem Problem
beginnt, fiir das man eine Theorie als Losung formuliert. Die entschei-
dende Frage ist vielmehr: Wie gewinnt eine Disziplin eigentlich ihre
Probleme? Sie findet sie jedenfalls nicht einfach vor. Nicht zuletzt ord-
nen Erklirungen »zuvor unbekannte Sachverhalte in ein im Prinzip
bekanntes Wissen ein« (Esser 1993: 42). Mit »bekanntes Wissen« ist
meist ein Kausalgesetz gemeint. Aber dann konzentriert man sich vor
allem auf die Verbesserung der Gesetzesaussagen durch Falsifikation
und ist nur noch sehr begrenzt in der Lage, Verinderungen im Gegen-
stand zu registrieren oder neues, unerhortes, strittiges Wissen zu pro-
duzieren — und zwar umstritten nicht nur in Bezug auf die Offentlich-
keit, was nicht sonderlich schwer, vielmehr sogar normal ist, sondern
strittig innerhalb der Sozialwissenschaften selbst.

Da Merton mitunter kausalistisch argumentiert, ist es umso wichtiger
zu betonen, dass er den Unterschied von Soziologie und Sozialforschung
zu pflegen wusste. Sein Hauptwerk Social Theory and Social Structure
(1968a) setzt sich zum Ziel, wie er im Vorwort hervorhebt, Méglichkei-
ten des Zusammenspiels zwischen »social theory« und »social re-

search« auszuloten und fuir beide jeweils Codifizierungen anzubieten.
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Aspekt hat man in bisherigen Diskussionen zu Mertons Idee der
Theorien mittlerer Reichweite keine Beachtung geschenkt (vgl. zum
Beispiel Boudon 1991, Esser 2002, Pawson 2000). Dass Probleme
(und nicht die ebenfalls notwendigen Lésungen, ob in Form von
Kausalerklirungen oder anders) der ausschlaggebende Antrieb fiir
wissenschaftliche Forschung sind, manifestiert sich auch in Karl R.
Poppers berithmten Diktum, dass man nur mit Problemen begin-
nen kann und nicht mit empirischen Beobachtungen, sei es in
Form von Datensammlung oder Tatsachen (Popper 1961: 104). Das
fithrt uns an einen entscheidenden Punkt: Probleme zu finden ist
die schwierigste Aufgabe der Soziologie.* Aber was erlaubt es der
Soziologie dann, so muss man konsequenterweise weiterfragen, ih-
re Probleme zu finden und zu formulieren? Was tut die Soziologie
empirisch (nicht: was sollte sie tun), wenn es darum geht, Proble-
me zu finden?

Karl Poppers Antwort darauf ist mehr als hilfreich. Probleme ent-
springen einer Unterscheidung, nimlich der Unterscheidung von
Wissen und Nicht-Wissen. Sie entstehen, so konnte man auch sa-
gen (und hier verlassen wir Popper schon wieder), aus unserem so-
zialwissenschaftlichen Wissen um unser Nicht-Wissen. Theoriebil-
dung zielt auf eine Spezifikation von prizise bestimmtem Nicht-
Wissen ab und keinesfalls auf eine Akkumulation von immer mehr
bekanntem Wissen qua nomologischer Erklirungen. Genau diese
Spezifikation von Nicht-Wissen ist fiir Robert Merton eine zentrale
Aufgabe von middle-range theories (Merton 1949a/1968: 68). Unse-
re Antwort auf die Frage, wie man soziologische Probleme findet
und formuliert kann daher nur lauten: durch Theorie.” Die wesent-

4 Wie Systeme selbst Probleme finden ist auch das zentrale Ritsel der
neueren Kognitionswissenschaft. Im Bereich ihrer technischen Umset-
zung (vor allem KI) werden meistens immer noch Systeme gebaut, die
vorgegebene Probleme losen. Das verfehlt aber die zentrale Leistung
von Kognition: tiberhaupt Probleme zu finden und lésen zu wollen.
Vgl. Varela 1990.

5 Hier laufen zwei Bedeutungen von Theorie parallel: zum einen Theorie
als allgemeine soziologische Orientierung, bisweilen Sozialtheorie ge-
nannt, zum anderen Theorien (im Plural) als Spezifikationen der Theo-
rie in Bezug auf konkrete, historisch-spezifische Gegenstinde (Theorie

der Organisation, des Risikos, der Arbeitgeberverbinde, der Familie,
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liche Leistung von Theorie besteht darin, Probleme zu finden und
ihnen eine disziplindr angemessene Formulierung zu geben. Das
heiflt nicht, dass Anlisse fiir Problemformulierungen nicht auch
auflerhalb der Soziologie, also zum Beispiel durch gesellschaftliche
Verinderungen, induziert sein konnen, aber die eigentliche Kon-
struktion eines fachlichen Problems ist immer theoretisch geleitet.
Die Soziologie kann nicht anders. Auch an sie herangetragene Pro-
bleme (zum Beispiel durch Auftragsforschung) werden theoretisch
iibersetzt. Robert K. Merton hat in seinem Aufsatz Notes on Problem-
Finding in Sociology (1959) diese Ubersetzung genauer aufgeschliis-
selt, indem er erforderliche Zutaten fiir das Finden soziologischer
Probleme identifiziert: Fragestellung, Argumentation und empiri-
sche Fallsuche. Erstens erlauben Theorien das Stellen von origina-
ting questions, die den Bereich abstecken, tiber den man etwas in Er-
fahrung bringen will. Das sind bereits keine simplen Warum-Fra-
gen mehr, weil sie so gestellt sind, dass die wissenschaftlichen Kon-
sequenzen ihrer Beantwortung mit sichtbar werden.® Sonst wire
jede Frage zugleich eine wissenschaftliche Frage. Derart gestellte Fra-
gen helfen der Soziologie mitunter dabei zu sondieren, was iiber-
haupt als soziales Faktum gelten kann, weil zwar alle Aussagen

der Modernisierung, der Wirtschaft etc.). Dass hier einfach von Theorie
im Singular die Rede ist und damit beides gemeint sein kann, hat min-
destens zwei Griinde. Zum einen ist jede Sozialtheorie selbst histo-
risch-spezifisch, also Theorie einer bestimmten Gesellschaft, zum an-
deren bestimmen spezifische Gegenstandstheorien immer mit, wie
man sozialtheoretisch vorgehen kann. Thre Beziehung ist mit anderen
Worten nicht hierarchisch, sondern nachbarschaftlich zu verstehen.

6 Natiirlich hat Merton auch Warum-Fragen gestellt, um Erklirungen
formulieren zu kénnen. Aber er hat die Bedingungen dafiir problema-
tisiert und in seinem Funktionalismus auch den Weg zu Wie-Fragen
vorgezeichnet (Merton 1957). Er selbst hat noch Ralf Dahrendorf scharf
daftir kritisiert, zu naiv mit Warum-Fragen umzugehen (Merton 1959:
xi), eine Kritik, die heute genauso Hartmut Esser (1993: 31 ff.) oder
Uwe Schimank (2007: 333 ff) trifft. Gaston Bachelard (1934: 12) formu-
liert polemisch, dass die Wissenschaft eher Warum nicht?-Fragen stel-
le. Das kommt wiederum dem sehr nah, was wir spiter unter Riickgriff
auf Gregory Bateson (1972: 405 ff.) kybernetische Erklirung nennen

werden.
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uber die Gesellschaft in der Gesellschaft soziale Aussagen, aber eben
nicht allein deshalb schon soziologische Tatsachen sind. Zweitens
liefern Theorien durch eine Einordnung in die Sachfragen der Dis-
ziplin und durch Differenz zu anderen Theorien eine Argumenta-
tion, warum es sich lohnt, ebendiese Fragen zu stellen. Und sie er-
offnen drittens die Moglichkeit, nach empirischen Fillen zu su-
chen (!), die das Problem am besten zu illustrieren und zu untersu-
chen erlauben. Die Empirie ist eben nicht einfach als Welt gege-
ben. Sie muss genauso wie alle anderen Zutaten fiir ein wissen-
schaftlich relevantes Problem konstruiert werden. Und vielleicht ist
das sogar die wichtigste Leistung von Theorie.

Diese anspruchsvolle Aufgabe der Soziologie, soziologische
Probleme zu finden (und nicht: zu Isen), ist, so kann man jetzt sa-
gen, abhingig von ihrer Theoriebildung. Es reicht eben nicht aus,
wie Merton in seinen »Notes on Problem-Finding« betont, irgend-
welche Entwicklungen, Daten oder Fakten zugrunde zu legen, um
dann einfach zu fragen, warum das so ist. Man braucht Theorie,
und zwar vorher. So gesehen bemisst sich die Giite einer Theorie
nicht an ihrem Informationsgehalt und auch nicht an ihrer Wider-
spruchsfreiheit, sondern an ihrem Problemgenerierungspotential.

Mertons Beitrag zur Frage der Problemfindung zeigt, was
Theorien in dieser Hinsicht ermdglichen, nimlich Fragestellung,
Argumentation und Empirie. Jedoch ist es moglich, noch tiefer in
ein Theoriegeflecht vorzudringen, um genauer ermitteln zu kon-
nen, wie Theorie Probleme der soziologischen Forschung produ-
ziert. Wie ist Theorie beschaffen, wenn sie Fragen, Argumentatio-
nen und empirische Fille als Zutaten zur Erfindung von Problemen
hervorbringen kann? Wie setzt sie sich in Gang? Wie macht sie
sich operationsfihig, was treibt sie an? In Anlehnung an Charles
Tilly (2004b) kann man diesbeziiglich von Formalismen sprechen.
Formalismen sind keinesfalls zwingend mathematische Formali-
sierungen, obwohl diese Méglichkeit mit eingeschlossen ist. Sie be-
zeichnen einfach Reprisentationen von Elementen sozialer Prozes-
se und ihrer Relationen. Mégliche Relationierungen sind zum Bei-
spiel Ahnlichkeit, Simultanitit, Kausalitit oder Nachbarschaft (ebd.:
596).” Der Witz von Tillys Argument ist nun weniger, dass kaum

7 Formalismen dhneln insofern Strukturmodellen wie sie sich Hartmut

Esser in Bezug auf Boudon und Bourricaud vorstellt (vgl. Esser 2002).
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jemand Formalismen benutzt, sondern dass sie zu selten offenge-
legt werden. Oft werden Formalismen verwendet, ohne dass sich
Forscher dessen bewusst sind beziehungsweise ohne dass sie mit-
teilen, welche Formalismen zu den Ergebnissen gefiihrt haben, die
sie prisentieren. Das ist ein altbekanntes, aber wohl noch immer
nicht geldstes Problem der sozialwissenschaftlichen Methodologie
(vgl. Cicourel 1964: 84 ff.). Die Forderung Formalismen zu ver-
wenden, schliefst also notwendigerweise mit ein, sie zu explizieren
und gezielt einzusetzen, weil sich nur so die Chancen fiir Beobach-
ter erhdhen, Irrtiimer sichtbar zu machen und Uberraschungen zu
térdern. Deshalb ist fiir Tilly der entscheidende Punkt eines jeden
soziologischen Forschungsprozesses (also auch unabhingig von
der Unterscheidung qualitativ/quantitativ), ob Formalismen einge-
setzt oder vermieden werden.

Formalismen sind die Antwort auf unsere Frage nach dem Wie
der theoretischen Problemgenese. Sie disziplinieren die Untersu-
chung von Beginn an und erlauben es tiberdies, gleichplausible
Formulierungen im Hinblick auf ihre Richtigkeit zu unterscheiden
— wobei Richtigkeit nur heiflen kann: richtig jeweils in Abhingig-
keit von bestimmten Untersuchungskontexten. Hinzu kommt noch,
dass Reprisentationen nur dann als Formalismen zihlen, »when
investigators adopt or create them in logical independence of their
observations of social processes and then make rigorous compari-
sons between representations and the observations« (Tilly 2004b:
596). Damit sind drei Eigenschaften von Formalismen benannt, die
in ihrer stets veridnderlichen (also unbestimmten, aber im For-
schungsprozess immer wieder bestimmbaren) Beziehung fiir das
Aufwerfen von Problemen sorgen: Disziplinierung der Beobach-
tung, Unterscheidung von Plausibilititen und eine von empiri-
schen Beobachtungen unabhingige Entwicklung. Alle drei Eigen-
schaften stiitzen sich gegenseitig. Die beobachtungsunabhingige
Entwicklung von Formalismen sorgt fiir die Disziplinierung der
Beobachtung, die wiederum Vergleichsméglichkeiten eréffnet und

Jedoch besteht der wesentliche Unterschied darin, dass Formalismen
Kausalitit als nur eine Option der Relationierung von Elementen (die
zudem nicht unbedingt die Form von Variablen annehmen miissen)
vorsehen. Essers Strukturmodelle sind insofern ein Spezialfall von For-

malismen.
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Plausibilisierungsarbeit erfordert. Dabei entsteht eine eigenttimli-
che, problemgenerierende Spannung. Wenn man Beobachtung von
vornherein mit einem Formalismus zihmt, werden Phinomene
registriert, die im verwendeten Formalismus zunichst unmarkiert
sind und deswegen dazu zwingen, sie gerade deswegen genauer zu
beobachten, also zu markieren und damit zu problematisieren; oder
der Formalismus zeichnet zum Beispiel eine Verbindung vor, fiir die
man empirisch noch sensibel werden muss, um den entsprechen-
den Tatsachen auf die Spur zu kommen. An Talcott Parsons’ Ent-
deckung-Erfindung der symbolischen Tauschmedien sieht man
zum Beispiel, wie sein AGIL-Formalismus ihn dazu zwingt, sich
vor dem Hintergrund der Existenz des Geldes im Wirtschaftssys-
tem die Frage zu stellen, was das Pendant dazu in den anderen Sys-
temen der Gesellschaft und dariiber hinaus im allgemeinen Hand-
lungssystem ist (Parsons 1977). An den manchmal eigentiimlichen
Besetzungen seiner Vierfeldertafeln sieht man ferner, das ein For-
malismus durchaus auch scheitern kann, dass man aber nicht so-
fort dazu tibergehen muss, ihn deswegen fiir falsch zu halten — ge-
nauso wie ein gescheitertes Experiment Physiker nicht sofort ent-
mutigt, sondern zu Modifikationen in der Anordnung anregt: »[...]
schlieflich werden die Erfahrungsbedingungen von den experi-
mentellen Voraussetzungen bestimmt.« (Bachelard 1934: 14 f.; Zi-
tat, S. 15) Bei Parsons mogen viele Konstruktionen (man denke nur
an das »fiduciary system«) eigenartig erscheinen. Aber sein Fest-
halten am Formalismus hat auch dazu gefiihrt, die Interaktionsme-
dien zu entdecken (beziehungsweise hat ihn dazu gezwungen, sie
zu erfinden). Formalismen sind keine Hypothesen. Sie sind fir
Falsifikation nicht zuginglich, aber genau das ist ihre Stirke. For-
malismen sind immer schon falsch angelegt. »Jede neue Wahrheit
entsteht trotz gegenldufiger Evidenz, jede neue Erfahrung trotz des
unmittelbar gegebenen.« (Ebd.: 12)

Das Verhiltnis von Theorie und Formalismus ist eingangs als
das einer operationalen Spezifikation eingefiihrt worden. Das be-
darf jedoch noch einer Erginzung. Eine Theorie ist ein Formalis-
mus, dessen postulierte Elemente und Relationen selbst Formalis-
men sind. Sie ist ein Formalismus zweiter Ordnung — und multi-
pliziert damit die Problemfindungsgelegenheiten. Das wird insbe-
sondere bei Niklas Luhmanns Systemtheorie deutlich, aber auch
bei Harrison C. Whites und Bruno Latours Netzwerktheorien.
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Schaut man vor diesem Hintergrund zuriick auf unsere Unter-
scheidung zwischen Theorie und Methode, so lassen sich Forma-
lismen weder der theoretischen noch der methodischen Seite ein-
deutig zuordnen. Wenn Luhmann behauptet, dass die Funktion
von (kostruktivistischen) Methoden darin besteht, das Kontinuum zwi-
schen Realitit und Kenntnis zu unterbrechen, weil dies der For-
schung ermdglicht, sich selbst zu tiberraschen und Information zu
generieren (Luhmann 1997a: 37), so entspricht das letzten Endes
dem eben aufgefiihrten Argument von Tilly, dass theoretisch gewon-
nene Formalismen unabhingig von empirischen Beobachtungen
konstruiert werden, also Realitit und Kenntnis unterbrechen mis-
sen, um ebendies leisten zu kénnen. Methoden unterscheiden sich
voneinander anscheinend genauso wie im Fall von Theorien da-
hingehend, inwiefern sie mit Hilfe von Formalismen Probleme auf
zuwerfen in der Lage sind oder nicht. Formalismen, so kann man des-
halb sagen, sind Mechanismen der Verkniipfung von Theorie und Me-
thode — und Methodologien sind das Resultat® Das indert aber nichts
daran, dass jede Methodologie als Unterscheidung von Theorie und
Methode selbst nur theoretisch vorgehen kann. Es bleiben Theorien,
die fiir die Genese von Problemen verantwortlich sind — das gilt auch
tiir methodologische Probleme.

2.2 FORMALISMEN Il: METHODOLOGISCHE POSTULATE

Methodologien sind Schnittstellen zwischen Theorie und Methode
(vgl. auch Smith 1991) und Formalismen ihr operativer Ausdruck —
mithin ihre Operationalisierung. Hinter der uniiblichen Rede von
Methodologien im Plural’ verbirgt sich eine einschneidende Verin-

8 Abbott (2004: 23 f.) betrachtet interessanterweise Formalisierung (in ei-
nem engeren Sinne) als eine Mdglichkeit, sich zwischen Theorie und
Methode zu bewegen.

9 Siehe jedoch van Meter 1994 und Abbott 2004. Die Lektiire von Abbott
macht ferner deutlich, dass wir in Deutschland methodologisch fast
ausschlielich auf das fixiert sind, was er standard causal analysis nennt
und nur als eine Methode neben Formalisierung, Fallvergleichen, Eth-
nographie und historischen Narrativen vorstellt. Diese Fixierung macht

gerade ein Blick in Lehrbiicher der qualitativen Sozialforschung deut-
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derung gegentiber der klassischen Methodologie mit ihrer kausal-
nomologischen Erklirung. Wihrend man dort Methodologie und
Wissenschaftstheorie als Synonyme begreifen kann (vgl. Opp
2002: 10), versteht sich eine Aquivalenz dieser beiden jetzt nicht
mehr von selbst. Es gibt nicht nur die eine Methodologie der Sozi-
alwissenschaften, sondern immer zugleich viele; und woméglich
ist genau das viel bezeichnender fiir die Logik der Sozialwissen-
schaften als vieles andere. Die vieldiskutierte Pluralitit der Theori-
en betrifft also auch die theoretische Untersuchung von Methoden,
sprich: jede Methodologie. Warum sollte man auch diesbeziiglich
halt machen und plétzlich nur noch eine (»beste«) Theorie des me-
thodischen Vorgehens formulieren? Ein wissenschaftstheoretisches
(normatives) Primat kann man zwar formulieren und fordern,'
aber ein solches Primat fithrt angesichts der Vielschichtigkeit des
Gegenstands in eine Sackgasse. Genau darauf wollte Paul Feyer-
abend (1983) durch sein anything goes hinweisen, das entgegen iib-
licher Zitationsanlisse keinesfalls zur methodologischen Willkiir
aufruft, sondern vielmehr im Rahmen der Wissenschaftstheorie

lich, die sich mehr oder weniger noch an einer Kausalmethodologie
und entsprechenden Kriterien (Validitit, Reliabilitit etc.) zu messen
versuchen, obwohl sie forschungspraktisch schon ganz anders unter-
wegs sind.

10 Betrachtet man die Ergebnisse der Wissenschaftssoziologie bei Merton
(1968Db) oder Latour (2007: 150 ff. und die dort zahlreichen Literatur-
hinweise) ist selbst das fraglich. Sobald man jedenfalls empirisch (und
nicht normativ) vorgeht, zeigt sich bekanntermafen, dass die Wissen-
schaft sich in Bezug auf Wissenschaftstheorie (seitdem es sie gibt)
immerzu abweichend verhilt und verhalten hat, insbesondere was ihre
»groflen« Entdeckungen (oder waren es Erfindungen?) angeht. Fiir
letzteres muss man schon ein Bad nehmen, sich unter einen Apfel-
baum setzen oder im Halbschlaf vor dem Kamin schlummern, weil
man zu milde ist zum Arbeiten. Eine normative Wissenschaftstheorie
hat dennoch ihren Sinn, aber nicht als Orientierungsstern fiir die wis-
senschaftliche Praxis, sondern als Rhetorik der ex post Rationalisierung
und zur Filterung dessen, was im Rahmen der Prisentation eines For-
schungsprozesses als relevant oder irrelevant markiert werden kann. So
erreicht man ein Minimum an Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit von

Forschungsberichten (Biicher, Aufsitze etc.).
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fiir einen anderen Umgang mit dem Problem der Komplexitit sen-
sibilisieren méchte. Nur ein methodologisches Postulat, das zugleich
grofitmogliche Varietit mit gréftmoglicher Redundanz kombinieren
kann, wird, im Kontext einer Wissenschaftstheorie gesprochen, die
wissenschaftliche Entwicklung nicht behindern. Genau darauf zielt
das anything goes ab. Es verbindet die Willkiir oder Falschheit des An-
fangs (der Fragestellung, der verwendeten Theorie, des Forschungs-
interesses etc.) und schliefdt zugleich Beliebigkeit aus, weil die an-
fangliche Willkiir einer Konditionierung durch die jeweilige Diszi-
plin, den Forschungskontext und die verwendete Theorie unter-
liegt, so dass anschlieRend gerade nicht mehr alles moglich ist.

Eine am Formbegriff von George Spencer-Brown und seine so-
ziologische Interpretation durch Niklas Luhmann orientierte Form-
theorie kann den bislang geschilderten Umstinden Rechnung tra-
gen. Sie verzahnt Theorie und Methode, indem sie die Entwicklung
entsprechender Formalismen erleichtert. Sie ist die denkbar schwichs-
te methodologische Voraussetzung, weil sie nicht einen bestimm-
ten Formalismus prisentiert, sondern sich als ein Formalismus
erweist, mit dem sich problemgenerierende Formalismen bauen
lassen. Thre Voraussetzungen sind Unterscheidungen, Kommuni-
kation und Sinn, die alle aufeinander verweisen. Und eine Form-
theorie treibt das Ganze auf die Spitze mit der Behauptung, diese
Voraussetzungen nicht als petitio principii zu formulieren, sondern
sie mit Hilfe ihrer selbst untersuchen zu kénnen. Kommunikation
kann man mit diesen Voraussetzungen selbst zum Gegenstand
machen, genauso wie Sinn oder Unterscheidung.

Die Formtheorie ist mit Sicherheit nicht die einzige Theorie, die
eine Formalismenproduktion erméglicht und vorantreibt. Doch ist
sie durch ihre intensive Anbindung an die Systemtheorie und Ky-
bernetik zweiter Ordnung im Besonderen darauf ausgerichtet, die Pro-
bleme der Komplexitit, der Kommunikation, der Selbstreferenz und
der Beobachtung aufzugreifen — Probleme, die fiir die Sozialwissen-
schaften konstitutiv sind, aber regelmifig ausgeblendet werden, weil
einfach das methodologische Riistzeug fehlt, um sich ihnen zu stel-
len. Nur weil man mit Kausalitit einfacher tiberpriifbare, klare, wi-
derspruchsfreie Ergebnisse erhilt, kann man sich eben nicht darauf
beschrinken. Die mittlerweile klassische Abhandlung von Aaron V.
Cicourel zur Methode und Messung in der Soziologie liest sich in
ebendiesem Sinne als eine einzige Warnung davor, sich nur um

68



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

METHODOLOGIE

diejenigen Probleme zu kiimmern, die sich in verfiigbare (Mess-)Me-
thoden zwingen lassen (Cicourel 1963). Er setzt auf eine Anbindung
an die phinomenologische Handlungstheorie von Alfred Schiitz,
obwohl oder gerade weil keine Methoden verfiigbar sind, die eine
im Sinne der Sozialforschung »empirische« Forschung in diesem
Bereich erlauben. Und Georg Simmel formuliert in Bezug auf sei-
nen Vorschlag, die Unterscheidung von Form und Inhalt als Kern
soziologischer Forschung zu begreifen:

»Und so wenig die wissenschaftliche Arbeit irgendwann sich vollig auf jene
noch undeutlichen, instinktmifligen, nur in der Einzeluntersuchung un-
mittelbar betitigten Verfahrensweisen stellen darf, so hiefle es dennoch, sie
zur Unfruchtbarkeit verurteilen, wenn man neuen Aufgaben gegeniiber
eine restlos formulierte Methodik zur Bedingung schon des ersten Schrit-

tes machen wollte.« (Simmel 1908: 30)

Vor derselben Schwierigkeit steht eine Formtheorie, die im Grunde
genommen bei Simmel ihren Ausgang nimmt. Aber sie formuliert
nicht den Anspruch, irgendwann Eindeutigkeit produzieren zu
kénnen. Sie will die soziale Welt nicht erkliren, sondern erfassen.
Und dazu muss sie sich grundlegend auf Unbestimmtheit, Selbst-
referenz und Kontingenz einlassen, weil Sozialitit, was kaum je-
mand bestreiten wiirde, undeutlich und mindestens ambivalent ist
und ihre Erfassung davon abhingt, ob man in der Lage ist zu zei-
gen, wie sie sich unter diesen Umstinden (und mit ihnen) selbst
ermdglicht. Im Verlauf dieser Arbeit wird sich zeigen, ob und wie
eine soziologische Formtheorie tatsichlich die Anspriiche erfiillt,
die mit der bisherigen Argumentation gestellt worden sind. Es wird
davon ausgegangen, dass sie das kann, auch wenn anschlielend
nicht jeder einzelne Punkt dieser methodologischen Diskussion
einzeln und in aller Ausfiihrlichkeit wieder aufgegriffen wird.

Wie lisst sich zu diesem Zweck vor dem Hintergrund der bis-
herigen Betrachtung ankniipfen? Wie gelangt man von diesen Vor-
tiberlegungen aus zu einer Formtheorie beziechungsweise wie kann
man deutlich machen, dass es sich um eine Theorie handelt, die als
soziologische Methodologie funktionieren kann? Es gelingt wo-
moglich durch ein Aufgreifen und eine Modifikation zweier grund-
legender Ausgangspunkte der klassischen Methodologie:
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(1) »The sociologist studies man in society: the methodologist stu-
dies the sociologist at work.« (Lazarsfeld 1959: 40)

(2) »Das, was wir >Sozialwissenschaften< nennen, ist eine duflerst
umfangreiche Ansammlung von Sitzen.« (Opp 2002: 19)

Die anvisierte Modifikation dieser Ausgangspunkte ergibt sich,
wenn man die in (1) angedeutete Selbstreferenz durchbrechen lasst
und in (2) anstelle der Pridikatenlogik die Kognitionswissenschafien
zur Grundlage macht.

(a) Selbstreferenz und Ethnomethodologie

Das Zitat von Paul F. Lazarsfeld grenzt das Feld der sozialwissen-
schaftlichen Methodologie eindeutig ab.'’ Er beginnt mit der Un-
terscheidung zwischen Disziplin (Soziologie) und Gegenstand (Ge-
sellschaft), die wiederum in zwei weitere Unterscheidungen aufge-
16st wird: In Bezug auf den diszipliniren Zugang in die Unterschei-
dung von Methodologie und Soziologie und in Bezug auf den Ge-
genstand in die Unterscheidung zwischen Gesellschaft (»man in
society«)'” und soziologischer Forschung (»sociologist at work).
Seine disziplinire Unterscheidung lisst interessanterweise offen,
ob Methodologie selbst eine Art und Weise ist, Soziologie zu be-
treiben. Der dadurch angedeutete Zirkel, dass Methodologie selbst
Soziologie ist und ein Methodologe somit sich selbst beim Forschen
erforscht, wird in der Sozialforschung meist durch einen Bezug auf
eine philosophisch begriindete Wissenschaftstheorie unterbrochen.
Lazarsfeld verzichtet jedoch auf diese Losung. Der gesamte Text,
dem das Zitat entstammt, kommt im Gegensatz zu heutigen Ab-

handlungen in diesem Bereich ohne grofle Beziige auf Wissen-

11 Daran orientiert nennt er im Anschluss sechs Aufgabenfelder der Me-
thodologie: die Einordnung von Forschungsthemen, die Klirung von Be-
griffen, die Implikationen von Forschungstechniken, die Wechselbezie-
hung dieser Techniken, die Systematisierung empirischer Ergebnisse
und die Formalisierung des Gedankenganges (Lazarsfeld 1959: 40 ff.).

12 Das ist natiirlich selbst wieder eine Unterscheidung zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft. Man kann das unberiicksichtigt lassen, weil es
das Argument an dieser Stelle nicht weiter informiert — zumal die Unter-
scheidung von Individuum und Gesellschaft, so Simmel (1908) oder

auch Luhmann (1997a), nichts anderes als die Form der Gesellschaft ist.
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schaftstheorie aus. Das scheint kein blofRer Zufall zu sein. Lazars-
feld wihlt einen anderen Weg, der die Offenheit seines Ausgangs-
punkts im Hinblick auf Selbstreferenz wahrt. Er versucht nimlich
iiber die genaue Beobachtung empirischer Studien, eine sozialwis-
senschaftliche Methodologie als soziologische Theorie zu entwickeln.
Genau dieser Punkt ist in der klassischen Methodologie kaum wei-
terverfolgt worden und kommt deshalb immer wieder zu kurz."’
Dabei steht doch aufler Frage, und damit kommen wir zur zweiten
Unterscheidung des Zitats, dass die Arbeit des Soziologen eine Ar-
beit ist, die in der Gesellschaft stattfindet, also selbst alle Beschrin-
kungen, Mechanismen und Méoglichkeiten in Rechnung stellen
muss und reproduziert, die »man in society« kennzeichnen. Der
Satz von Lazarsfeld wird dadurch autologisch, also selbstreferentiell,
weil er als Methodologe Soziologen, also unweigerlich auch sich
selbst, beobachtet und deren Arbeit sich auch noch auf »man in so-
ciety« bezieht, wozu ein Soziologe unweigerlich selbst gehort.

Das erinnert selbstverstindlich an Harold Garfinkels Ausgangs-
punkte fiir eine Ethnomethodologie (Garfinkel 1967). Eine selbstre-
ferentielle Methodologie ist in letzter Konsequenz Ethnomethodo-
logie. Das Potential und die Attraktivitit der Ethnomethodologie
wird aktuell wieder im Rahmen der Akteur-Netzwerk-Theorie dis-
kutiert, die unter anderem mit Hilfe dieser Grundlage sogar nichts
geringeres beansprucht, als eine »neue Soziologie« formulieren zu
kénnen (Latour 2007%). Die Ethnomethodologie zeichnet sich da-
durch aus, dass sie sich fiir Fragen der Ursachen des Handelns ex-
plizit nicht interessiert, sondern bestindig danach fragt: Wie wird
eine Handlung zustande gebracht? (vgl. Weingarten/Sack 1976)
Anhand dieser Fragestellung wird noch einmal deutlich, dass eine
Frage danach, warum jemand so handelt, wie er handelt, das ent-
scheidende soziologische Problem und die damit verbundene Ver-
wunderung verschwinden ldsst, nimlich wie es {iberhaupt dazu
kommt, dass jemand »handeln« kann, und wie andere iiberhaupt
auf die Idee kommen, sich selbst und anderen »handeln« zu un-
terstellen. Ein Zitat von Garfinkel, und zwar die allerersten Zeilen
seines Buchs Studies in Ethnomethodology, fasst unseren Gedanken-
gang in komprimierter Form zusammen:

13 Siehe fiir eine explizite Forderung nach einer soziologischen Wissen-
schaftstheorie Elias 1970: 43 ff.
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»The following studies seek to treat practical activities, practical circumstan-
ces, and practical sociological reasoning as topics of empirical study, and by
paying to the most commonplace activities of daily life the attention usually
accorded extraordinary events, seek to learn about them as phenomena in
their own right. Their central recommendation is that the activities whereby
members produce and manage settings or organized everyday affairs are
identical with members’ procedures for making those settings »account-ablex.
The sreflexives, or »incarnate« character of accounting practices and accounts

makes up the crux of that recommendation.« (Garfinkel 1967: 1)

Jedes account, also jede Bericht-Rechtfertigung, die wir anfertigen,
dient dazu, den Tatbestand der Sozialitit zu bewiltigen, und zwar
in der sozialen genauso wie in der soziologischen Alltagspraxis. Eine
Methodologie kann nicht darauf verzichten, dies zur Kenntnis zu
nehmen und ihre Uberlegungen von dort aus zu organisieren. Der
Satz von Lazarsfeld macht das deutlich, aber nur, wenn man ihn
selbstreferentiell liest. Erst dann entfaltet er alle seine Facetten.

(b) Unterscheidung und Kognitionswissenschaft

Der oben zitierte Satz (2) ist Karl-Dieter Opps Einstieg in seine Ab-
handlung zur Methodologie der Sozialwissenschafien (Opp 2002).
Diesem Satz ist eigentlich nichts hinzuzufiigen, das heifdt man
kann schlecht sagen, dass das nicht stimmt. Diese Art des Anfangs,
die selbstevident zu sein scheint, hat aber selbstverstindlich Kon-
sequenzen fiir die Moglichkeiten und Ansatzpunkte einer daraus
entfalteten Methodologie. Es ist kaum zu bestreiten, dass die dar-
aus (wenn auch nicht zwingend) folgende Hauptbeschiftigung mit
Kausalitit, Logik, Erklirung, Gesetzen, Theorien und Begriffen tat-
sichlich den momentan hochsten Ausarbeitungs- und Reifegrad
aufweist, den eine Methodologie der Sozialwissenschaften erreicht
hat. Vorwerfen kann man Opp'* nur, dass dieser Ausgangspunkt

14 Die Position von Karl-Dieter Opp steht hier stellvertretend fiir die Tra-
dition des kritischen Rationalismus im weitesten Sinne, also unabhin-
gig davon, dass es innerhalb dieses methodologischen Ansatzes selbst-
verstindlich zahlreiche Modifikationen und Verzweigungen gibt. Einen
prignanten Uberblick dieser Entwicklungen inklusive eines eigenen
Vorschlags bietet Schmid (20006).
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iiberholt ist, denn mittlerweile kann man wissen, dass er etwas vor-
aussetzt, das man gerade methodologisch nicht ignorieren kann.

Zweifelsohne setzt jeder Anfang etwas voraus, das zugleich un-
erwihnt bleiben muss. Aber in diesem Fall lisst sich diese Voraus-
setzung ziemlich genau bestimmen — mit der Konsequenz, zur
Kenntnis nehmen zu miissen, dass sich damit auch der methodolo-
gische Zugang verindert. Legt man Ergebnisse der neueren Kogni-
tionswissenschaft beziehungsweise einer Biologie der Erkenntnis zu-
grunde (vgl. Bateson 1972; von Foerster 1997; Maturana 1981; Ma-
turana/Varela 1984; Varela 1979, 1990), ergibt sich ein anderer
Ausgangspunkt — zwar nicht nur in Bezug auf die Entwicklung von
Methodologien, aber fiir sie doch in besonderer Weise. Ein zentra-
les Ergebnis dieser Untersuchungen (und zugleich ihr Grundge-
danke) ist, dass die basale kognitive Operation jedes Beobachters
die Operation der Unterscheidung ist. Daraus folgt aber, dass das,
was wir »Sozialwissenschaften« nennen, nicht in erster Linie eine
Menge von Sitzen ist, sondern eine Menge lose gekoppelter Unter-
scheidungen, die Beobachtern als Grundlage der Formulierung von
Satzen dient.

Diese Ansicht ist soziologisch nicht so ungewchnlich wie es auf
den ersten Blick erscheinen mag. Bereits bei Simmel liest man
immer wieder, dass der Mensch ein Unterschiedswesen sei (Sim-
mel 1890: 137; 1903: 192) und bei Gabriel Tarde, ein weiterer Klas-
siker, den man gerade erst zu entdecken beginnt, heifdt es sogar
noch schirfer:

»Existieren heiflt differieren; die Differenz ist in gewissem Sinn das Wesen
der Dinge, was ihnen zugleich véllig eigen und gemeinsam ist. Dies muss
der Ausgangspunkt sein, und entschieden sollte man verteidigen, dass
man alles durch ihn erklirt, auch die Identitit, welche bisher filschlicher-

weise als Ausgangspunkt diente.« (Tarde 1893/2009: 71 £.)

Heute ist es neben Niklas Luhmann (1984a, 1997a, 1997b) und Dirk
Baecker (1993a, 1999b, 2002a, 2005a, 2005b, 20063, 2006b) un-
ter anderem Andrew Abbott, der diese Praxis des Unterscheidens
als Triebfeder der Dynamik und des Wandels in den Sozialwissen-
schaften betrachtet (Abbott 20013, 2004). Diese Idee ist der Sozio-
logie also tiberhaupt nicht fremd. Die Sozialforschung und mit ihr
die klassische Methodologie werden sich damit freilich schwer tun,
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denn Unterscheidungen lassen sich nur schwer erheben — am we-
nigsten wenn man jemanden fragt. Unterscheidungen liegen nicht
als Daten vor, sondern sind Fakten, das heifét, sie sind nicht gege-
ben (dare, datum), sondern gemacht (facere, factum). Unterschei-
dungen werden gemacht beziehungsweise getroffen (oder nicht),
und zwar durch einen Beobachter qua Beobachtung. Deshalb ge-
winnt unter diesen Umstinden Beobachtung, inklusive ihres An-
gewiesenseins auf Unterscheidungen und den Beobachter (also:
ein System), auch einen anderen, neuen Stellenwert.

Bevor Sozialwissenschaftler also einen Satz formulieren bezie-
hungsweise die Sozialwissenschaften eine Ansammlung von Sit-
zen produzieren kénnen, treffen sie Unterscheidungen. Das gilt
auch fiir eine Anwendung der Logik. Fiir die Pridikatenlogik heif3t
das beispielsweise, dass sie mindestens eine Unterscheidung zwi-
schen Objekten und Merkmalen (beziehungsweise Pridikaten) tref-
fen muss — sonst ist sie schlicht und ergreifend nicht anwendbar.
Ohne Unterscheidung kein Satz und ohne Sitze keine Mdéglichkeit
einer Anwendung der Logik, auch wenn die empirische Zeitdiffe-
renz zwischen dem Treffen einer Unterscheidung und der Formu-
lierung eines Satzes nicht messbar ist und auch wenn die Ange-
wiesenheit der Wissenschaft auf sprachliche Formulierungen es
nicht gerade leicht macht, diese Annahme zu akzeptieren.

Genauso wie der Satz von Lazarsfeld stehen bleiben kann, inso-
fern man ihn autologisch wendet, kann auch dieser Satz von Opp
im Prinzip so stehen bleiben, insofern man ihn nicht als Aus-
gangspunkt nimmt, sondern eine Unterscheidungstheorie vorschal-
tet, die das operative, kleinteilige Geschehen sichtbar machen kann,
das uns dazu befihigt, Sitze iiberhaupt zu bilden. Ungliicklich bleibt
dann hochstens noch die Bezeichnung der Sozialwissenschaften als
eine »Ansammlung« von Sitzen. Nach unserer Modifikation er-
scheint sie vielmehr als eine Unterscheidung von Unterscheidun-
gen, die fortlaufend selektiv miteinander gekoppelt und wieder
entkoppelt werden: die Sozialwissenschaften sind ein Netzwerk von
Unterscheidungen. Man beachte, dass dies keine Aussage iiber die
differentia specifica der Sozialwissenschaften ist, denn das trifft auf
alle Wissenschaften und letztlich sogar auf alle sozialen Formen zu.
Aber eine Bestimmung der Form der Sozialwissenschaften ist hier
auch nicht die Zielsetzung. Es geht vielmehr um ein Tieferlegen
des Ausgangspunkts fiir die Entwicklung und Beobachtung von Me-
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thodologien inklusive des Problems, sie von vornherein als Ethno-
methodologien anzulegen.

2.3 BEOBACHTUNG |I: ETHNO-METHODOLOGIE

Eine soziologische Methodologie, die ihre Grundlagen aus den Pro-
blemen der Selbstreferenz und Unterscheidung gewinnt, ist auf ei-
nen versierten Umgang mit Beobachtung angewiesen. In der Sozio-
logie fristet Beobachtung ihr Dasein bislang vornehmlich als eine
Technik der Sozialforschung unter anderen. Ihr Status fiir die So-
zialwissenschaften wird meist heruntergespielt. Dabei verfiigt sie,
wie auf der anderen Seite Formalismen, tiber das Potential, die Un-
terscheidung von Theorie und Methode unbestimmt werden zu las-
sen (und verkniipft sie dadurch miteinander). Das wird insbeson-
dere an kybernetischen Uberlegungen zur Empirie der Beobach-
tung deutlich, die Beobachtung im Gegensatz zur Soziologie als
Grundbegriff behandeln. Beobachtung, so die Kybernetik zweiter
Ordnung, ist nur iiber das Prozessieren von Unterscheidungen mog-
lich und muss iiberdies Selbstreferenz in Kauf nehmen (von Foer-
ster 1993a; Glanville 1988a). Das entspricht nicht von ungefihr den
zwei methodologischen Postulaten des vorangehenden Abschnitts.
Dass Beobachtung nur unter diesen Umstinden moglich ist, ldsst
erahnen, weshalb man sie in der Soziologie als bloRe »Technik« in
Zaum halten musste und eine Theorie der Beobachtung aufler in
ersten Ansitzen (vgl. Kénig 1973b) nie ausgearbeitet worden ist.
Denn auf diese Weise liefRen sich unter anderem die Schwierigkei-
ten vermeiden, die auftreten, wenn man davon ausgehen muss, dass
nicht nur die Forscher, sondern auch die Beobachteten Beobachter
sind. Eine Theorie der Beobachtung muss das jedoch von Beginn
an berticksichtigen. Erst zu einem viel spiteren Zeitpunkt kann man
dann beginnen, die jeweils spezifischen Kontrolloperationen zu be-
nennen, die einen naiven von einem wissenschaftlichen Beobach-
ter unterscheiden. Dabei ist es wichtig zu sehen, dass beide Seiten,
Wissenschaftler genauso wie ihre Subjekt-Objekte, Kontrollopera-
tionen fur ihre Beobachtungen benutzen, aber der Unterschied vor
allem darin besteht, dass Wissenschaftler sie entsprechend notieren
und dariiber Berichte verfassen, um ganz andere Formen der Aufl6-
sung, der Selbstbeobachtung und des Gedichtnisses entstehen zu
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lassen. Bei alldem ist noch nicht einmal eingerechnet, dass man in
der Soziologie eigentlich daran gewéhnt ist, etwas Drittes in Be-
tracht zu ziehen, nimlich die soziale Situation beziehungsweise,
operativ ausgedriickt, Kommunikation, die sich womdoglich mit ei-
genen Kontrolloperationen dazwischen schiebt und das Vorhaben
einer Theorie der Beobachtung nicht unbedingt erleichtert.

Der Grund dafiir, dass neben Formalismen auch Beobachtung
die Unterscheidung von Theorie und Methode unscharf werden
lasst, ist denkbar einfach gestrickt: Geht man nur vom Sachverhalt
der Beobachtung aus, kann man Theorie und Methode nicht unter-
scheiden, denn bei beiden handelt es sich um Beobachtungsformen
— ungeachtet dessen, dass sie unterschiedliche Unterscheidungen
verwenden. Wenn man zu einer Methodologie der Form gelangen
will, fithrt der Weg also auch tiber Beobachtung und ihren Zu-
sammenhang mit formtheoretischen Uberlegungen. Die zwei zuvor
entwickelten methodologischen Postulate der Selbstreferenz und
Unterscheidung sind dafiir mafigebend. Schauen wir uns also die
Implikationen eines so gebauten Beobachtungsbegriffs genauer an.

Beobachtung ist nur durch eine Verwendung von Unterscheidun-
gen moglich. »Verwendung« heifét, dass man nicht umhin kommt,
eine Asymmetrie zwischen den beiden Seiten einer Unterscheidung
einzufithren. Beobachten heift also eine Unterscheidung verwen-
den, um etwas bezeichnen zu konnen. Es ist keine Frage der Entschei-
dung, ob man eine Unterscheidung verwendet oder nicht. Wenn
man etwas bezeichnet, hat man, ob man will oder nicht, eine Un-
terscheidung ins Spiel gebracht, der man jedoch erst im nichsten
Augenblick auf die Spur kommen kann.

Diese Feststellung, dass man nichts bezeichnen kann, ohne ei-
ne Unterscheidung zu treffen ist freilich trivial — und sie wiirde es
auch bleiben, hitte man im Anschluss als Beobachter keine Még-
lichkeit, sie methodologisch auszuarbeiten.”” An genau dieser Stel-
le setzt eine Formtheorie an. Sie ist der Versuch, die Konsequenzen
aus dieser Trivialitit methodologisch geltend zu machen'®, und

15 Deshalb ist diese Einsicht von George Spencer-Brown fiir die System-
theorie und die Kognitionswissenschaften auch so interessant gewor-
den, obwohl Spencer-Brown selbst keine Systemtheorie betreibt.

16 Ublicherweise, wenn auch selten explizit, wird eine solche Unterschei-

dungstheorie eher epistemologisch eingeordnet und diskutiert. Die
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zwar im direkten Zusammenhang mit soziologischen Uberlegungen,
das heiflt eine Formtheorie kann in letzter Instanz nicht unabhin-
gig von der Soziologie entwickelt werden, sofern man auf eine Ethno-
methodologie im soeben bezeichneten Sinne abzielt. Lost man Me-
thodologie in ihre konstitutive Unterscheidung zwischen Theorie
und Methode auf, gerit ohnehin ins Blickfeld, das nicht nur jede
Theorie, sondern auch jede Methode Unterscheidungen verwendet
(vgl. Nassehi 1998), um die Einsichten zu produzieren, die sie je-
weils produziert, so dass eine Formtheorie unausweichlich auf bei-
de bezogen ist und sie umfasst.

Es ist festzuhalten, dass es sich immer dann und nur dann um
eine Beobachtung handelt, wenn eine Bezeichnung in Abhingig-
keit von einer Unterscheidung vorgenommen wird. Das ist die er-
ste ethnomethodologische Unterscheidung. Sie ist ethnomethodolo-
gisch, weil diese eigentiimliche Operation der Beobachtung sowohl
die Methode des Laien ist, sich in die dadurch hervorgebrachte Welt
hineinzuarbeiten als auch die grundlegende Methode der Soziolo-
gie, um sich Zugang zu ebendieser Welt zu verschaffen, die dann
doch nur ihre eigene sein kann. Dieser Typ von Selbstreferenz kenn-
zeichnet eine Ethnomethodologie. Man spricht von Reflexivitit. Das
driickt unter anderem aus, dass jede Untersuchung der Prozesse des
Verstehens und Herstellens von Sinn selbst wiederum Gegenstand
der Analyse sein kann, also letztlich selbst ein zu analysierender
Vorgang eines solchen Prozesses ist (Weingarten/Sack 1976: 8).
Die Soziologie hat somit ihrem Gegenstand gegeniiber, was Beob-
achtung anbetrifft, keine privilegierte Position. Wohl aber kann sie
Unterscheidungen beobachten, die andere nur verwenden. Sie kann
also als Beobachter zweiter Ordnung auftreten (von Foerster 1993a,
1997). Aber auch das begriindet keinerlei Privileg, denn man kann
ihre Unterscheidungen ebenso auf diese Art und Weise beobach-
ten. Die gegenwirtige Gesellschaft hat ihre Strukturen in allen Be-
reichen auf Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung stabilisiert
(Luhmann 1992a). Dennoch hat die Soziologie eine Form, die sich

Moglichkeiten eines Aufgreifens des Formkalkiils oder zumindest des
Formbegriffs von Spencer-Brown fiir die Soziologie sind woméglich
deshalb noch nicht deutlich geworden. Eine Einbettung in die Metho-
dologie lisst diese Moglichkeiten markanter und fachbezogener hervor-

treten. Daher dieser Entwurf.
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von anderen Formen unterscheidet. Nur im Hinblick auf ihre
Form wird man Unterschiede zur Beobachtung von Laien feststel-
len und entsprechende Vergleiche anstellen kénnen.

Schauen wir uns etwas langsamer und behutsamer an, wie die-
se ethnomethodologische Unterscheidung funktioniert. Um eine
Unterscheidung tiberhaupt beobachten zu kénnen, muss erst ein-
mal, ganz einfach gesagt, etwas passieren. Es bedarf einer Operati-
on. Sonst gibt es nichts zu sehen oder zu bemerken. Diese Operati-
on ist Bezeichnen — und sei es das Bezeichnen einer Unterscheidung.'’
Es muss also etwas getan, mitgeteilt, kommuniziert, gesprochen,
benannt, behandelt, erlebt, wahrgenommen oder gedacht werden,
um eine dabei verwendete Unterscheidung identifizieren zu kon-
nen.'® All das ist letztlich ein »Bezeichnen, das keineswegs auf

17 Vgl. Spencer-Brown 1969. Deshalb ist der von Spencer-Brown entwi-
ckelte Kalkiil genau genommen, wie er selbst sagt, kein Form-, sondern
ein Indikationenkalkiil.

18 In diesem Moment konnte gleichsam automatisch die Vorstellung ein-
rasten, dass nur Akteure etwas bezeichnen oder selegieren kénnen. Na-
tiirlich kénnen auch Akteure das. Warum auch nicht? Man muss nur
wissen, dass man mit dieser starken Einschrinkung die Schwiche der
Voraussetzungen zunichte macht und tiberdies wichtige Fragen ein-
fach iiberspringt. Man muss eben auch untersuchen kénnen, wie Ak-
teure unterschieden beziehungsweise »gemacht« werden. Wie werden
eigentlich Akteure bezeichnet? Um eine Bezeichnung einem Akteur zu-
schreiben zu kénnen, muss man auch den Akteur selbst bezeichnen,
braucht also eine weitere Bezeichnung. Wie werden Akteure eigentlich
zur Ursache oder zum Ausgangspunkt einer Bezeichnung gemacht?
Selbst wenn ein Akteur etwas bezeichnet, heifdt das noch lange nicht,
dass er auch die Ursache der Bezeichnung sein muss. Auch dazu braucht
man dann mindestens eine weitere Bezeichnung. Allein diese Punkte
zeigen schon, wie viel Arbeit bereits geleistet ist, wenn man den Akteur
allzu rasch als menschliche Ursache einfiihrt. Es sind mindestens vier
(selbst hoch voraussetzungsvolle) Operationen des Bezeichnens-und-
Unterscheidens notwendig, um das behaupten zu kénnen. Woher kann
man eigentlich wissen, dass nur (menschliche, intentionale) Akteure
etwas bezeichnen (handeln, tun, kommunizieren etc.) kénnen? Man
sollte sich nicht allzu schnell auf die unmittelbare Evidenz des Alltags

verlassen, denn es ist auch Tag fiir Tag offensichtlich, dass sich die
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sprachliche Bezeichnungen beschrinkt ist. Auch Handeln ist ein
Bezeichnen. Gleichwohl muss man im Auge behalten, dass eine Ope-
ration nicht allein im Bezeichnen aufgeht, sondern zugleich eine Un-
terscheidung aufruft, ohne die die jeweilige Bezeichnung nicht mog-
lich gewesen wire.

Obwohl jedes Bezeichnen in Abhingigkeit von einer Unterschei-
dung geschieht, muss man die Unterscheidung, die ein Bezeichnen
ermoglicht, nicht zwingend mit beobachten (was man im selben Au-
genblick ohnehin nicht kann). Vieles was tagtiglich passiert, erscheint
blofs als eine Aufeinanderfolge von Bezeichnungen. Der Wecker klin-
gelt, man driickt den »Aus«-Knopf, richtet sich auf, greift zur Klei-
dung, geht ins Bad und so weiter. Fiir Kommunikation gilt dassel-
be. Griiflen, aneinander vorbeigehen, small talk, das Tagesgeschift,
Einkaufen, Zahlen, in Seminaren diskutieren — all das vollzieht sich
einfach als Abfolge von Operationen (mitunter auch: als Prozess).
Deswegen scheint Sozialitit vereinfacht als Abfolge von Handlun-
gen. Wenn das aber schon alles wire, wiirde man nur Handlungen
oder Erlebnisse zihlen kénnen und keinerlei Ordnung beobachten
geschweige denn mit ihr rechnen kénnen (vgl. Baecker 2005b: 98
ff.). Das ist aber der Fall, und zwar weil jede Operation als Selekti-
on aus einem Bereich von Méglichkeiten beobachtet wird, der sich
im selben Moment immer wieder neu realisiert (siche Kapitel 6).
Anders gesagt hat jede Operation eine Form, und ihr Sosein ist nur
vor dem Hintergrund verstindlich, dass es immer die Moglichkeit
gibt, die Form ihrer Unterscheidung zu beobachten. Mit Georg
Simmel gesprochen: das Sosein einer Operation ist immer mitbe-
stimmt durch ihr Nicht-Sosein. Garfinkels beriihmte Experimente,
mit denen er seine Studierenden ins Feld (oft die eigene Familie
oder Freunde und Bekannte) geschickt hat, bestehen letztlich auch
nur in der Aufforderung, eine bestimmte Form laufender Opera-
tionen auch dort beobachtbar zu machen, wo es aufgrund be-
stimmter eingeschliffener Routinen nicht mehr nétig oder gar un-

Sonne um die Erde dreht und trotzdem kann man wissenschaftlich das
Gegenteil behaupten. Dass nur Akteure selegieren kénnen (vgl. exem-
plarisch Greshoff 2008, Esser 1994), ist soziologisch alles andere als
selbstverstindlich und im schlimmsten Fall eine rein metaphysische Vor-
stellung, die den Namen »Metaphysik« nach Heidegger und Giinther

noch nicht einmal verdient. Ich plidiere fiir eine andere Metaphysik.
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uiblich, mithin sogar unzumutbar ist und deshalb oftmals bei allen
Beteiligten, also inklusive des Experimentators, fiir extreme Ver-
wirrung sorgt (Garfinkel 1967: 35 ff.).

Trotz der Tatsache also, dass man oft nur eine Abfolge lose ge-
koppelter Operationen zu beobachten meint und sich ferner auch
Unterscheidungen selbst bezeichnen lassen, geht es zunichst ein-
mal darum nachzuvollziehen, dass sich soziale Ordnung nur des-
halb einstellen kann, weil sich empirisch nichts bezeichnen lisst,
ohne eine Unterscheidung zu treffen, die sich im Augenblick des
Bezeichnens zwar nicht mitbezeichnen lisst, aber im nichsten
Moment der eigenen/fremden Beobachtung ausgesetzt werden
kann. Demnach setzt jedes Bezeichnen eine Unterscheidung in die
Welt und gleichzeitig voraus. Dass man dies wissen kann, ist aber
eine ethnomethodologische Kompetenz. Diese Hervorhebung ist
wichtig, denn wie soeben erwihnt, muss man die Unterscheidung
zwischen Bezeichnung und Unterscheidung nicht treffen, wenn
man sich durch die Unwigbarkeiten oder Routinen des Alltags
(auch: der Forschung) hindurchlaviert. Es reicht, durch Bezeich-
nungen Unterschiede zu machen. Und doch ist die Moglichkeit,
ein account zu formulieren, das zur Bewiltigung, Sinngebung und
Beobachtung einer Situation notwendig benétigt wird, davon ab-
hingig, dass man als Laie wie als Soziologe die Methode be-
herrscht, Bezeichnungen im Hinblick auf ihre Unterscheidung zu
beobachten. Andernfalls wiirde es uniiberwindbare Probleme der
Verhaltensabstimmung geben, denn alles andere wiirde einer Blo-
ckierung der Erkundung von Kontexten gleichkommen, die Kom-
munikation unméglich machen wiirde.

Die ethno-methodische Kompetenz, eine Operation auf die sie
ermoglichende Unterscheidung zuriickzubeziehen ist allerdings
keine Kompetenz, die Akteure (sei es ontologisch oder anthropolo-
gisch) besitzen und dann einbringen, um den gerade beschriebe-
nen Vorgang der Bezeichnung im Kontext einer Unterscheidung,
der hier Kommunikation genannt wird, in Gang zu bringen. Die
Beobachtung von Formen ist vielmehr Resultat-Bedingung von Kom-
munikation. Akteure erwerben diese Kompetenz, weil sie sich auf
Kommunikation einlassen und dadurch zu Akteuren werden. Da
sie immer schon aus kommunikativen Verhiltnissen hervorgehen
(respektive fiir menschliche Organismen: in sie hineingeboren wer-
den), entsteht jedoch der Eindruck, dass Akteure und Individuen
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im Speziellen diese Kompetenz bereits mitbringen. Doch aufler-
halb von kommunikativen/situativen Verhiltnissen gibt es schlicht-
weg keine Akteure (vgl. Abbott 2001b: 296). »Not, then, men and
their moments. Rather moments and their men.« (Goffman 1967: 3)

2.4 BEOBACHTUNG IlI: KOMMUNIKATION

Wann immer im Folgenden (und auch zuvor schon) von Form die
Rede ist: es ist stets die Form einer Unterscheidung gemeint und
Form ist ausnahmslos das Produkt einer Beobachtung. Da »Form«
und »Beobachtung« jedoch kein wissenschaftliches Privileg genie-
Ren, ist eine Formtheorie in letzter Konsequenz Ethnomethodolo-
gie im hier verstandenen Sinne. Damit sind jedoch noch nicht alle
Bestimmungen abgeschlossen, um zu einer Methodologie der Form
zu gelangen. Ein letzter Punkt fehlt noch, fiir den allerdings ein
wenig vorgegriffen werden muss.

Die Beobachtung einer Form ist eng mit Kommunikation ver-
quickt. Allerdings ist Formbeobachtung nicht nur von Kommuni-
kation abhingig, sondern nichts anderes als der Vollzug von Kom-
munikation selbst.'® Gestiitzt wird diese Annahme, die zur Folge
hat, dass eine Formtheorie ab ovo als Kommunikationstheorie ver-
standen werden muss, durch zwei eng miteinander verwobene und
gleichplausible Interpretationen unserer ersten ethnomethodologi-
schen Unterscheidung. Die erste, oben bereits vorgestellte, Interpre-
tation ist vor allem durch Niklas Luhmann bekannt geworden und
begreift die Unterscheidung zwischen Bezeichnen und Unter-
scheiden als formale Bestimmung des Beobachtungsbegriffs (aus-
fithrlich Luhmann 199oa: 75 ff.; vgl. auch Simon 1993): Beobach-
tung ist die Anwendung der Unterscheidung von Bezeichnung und Un-
terscheidung. Diese Bestimmung der Beobachtung generalisiert den
Begrift auf eine Art und Weise, die ihn von einer Beschrinkung

19 Dass diese Position einen etwas anders gelagerten Kommunikationsbe-
griff voraussetzt als Luhmann ihn entwickelt hat (siehe zusammenfas-
send Luhmann 198y) versteht sich von selbst. Sie ist vielmehr an einer
allgemeinen soziologischen Kommunikationstheorie orientiert, wie sie
Luhmann nur angedeutet hat (Luhmann 1984a: 66, insb. Fn. 77) und

die zuletzt von Dirk Baecker (2005a, 2005b) ausgearbeitet worden ist.
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auf die Wahrnehmung menschlicher Individuen 16st und auch auf
soziale Systeme anwendbar macht. Sie findet ihre Absicherung im
Kalkiil der Form. Dort hilt Spencer-Brown abschlieRend fest, dass
der Beobachter und die Operation der Unterscheidung nicht nur
austauschbar, sondern in der Form identisch seien (Spencer-Brown
1969: 76).

Dieser Interpretation hat Dirk Baecker nun kiirzlich eine zweite
dazugestellt. Er sieht in der Unterscheidung von Bezeichnung und
Unterscheidung einen Formalismus der Kommunikation.”® Immer
wenn (und nur dann wenn) diese Unterscheidung als operative Grund-
lage dient, handelt es sich um Kommunikation. Diese Interpretati-
on wird man freilich in den Laws of Form nicht finden, aber auch sie
ist nicht einfach ohne theoretische Absicherung gesetzt, sondern
holt sich ihre Plausibilitit sowohl bei Claude E. Shannons mathe-
matischer Theorie der Kommunikation, wie Baecker selbst ausfiihr-
lich zeigt (Baecker 2005b: 15 ff.), als auch bei der Kybernetik zwei-
ter Ordnung, die ausgehend vom Problem des Beobachtens und
der Form immer wieder auf das Problem der Kommunikation be-
ziehungsweise der Gesellschaft stofit (von Foerster 1973, 1979; Glan-
ville 1979, 1982; Kauffman 2000).

Unsere vorangegangenen Uberlegungen ziehen diese beiden In-
terpretationen zusammen, liefern aber mehr noch weitere soziolo-
gische und methodologische Argumente, die fiir Baeckers Kom-
munikationsbegriff sprechen. Die Verankerung des Formbegriffs
in einer sozialwissenschaftlichen Methodologie gibt uns folglich
die Moglichkeit, eine Position zu festigen, die davon ausgeht, dass
Beobachtung sich nur im Rahmen von Kommunikation entwickeln
kann und Kommunikation sich immer nur als Beobachtung ab-
spielt. Der Beobachtungsbegriff verlisst damit den methodisch iib-
lichen Rahmen, in dem Beobachtung ausschlieflich als verfeinerte
Wahrnehmungsleistung verstanden wird (Konig 1973b).

Obwohl die Notation von Spencer-Brown noch nicht eingefiihrt
worden ist, wird hier bereits unvermittelt darauf zuriickgegriffen,
um den Gedankengang formal darzustellen, aber auch, wie nach
einer Einfithrung in das Arbeiten mit dieser Notation im nichsten
Kapitel deutlich werden wird, um ihn schirfer zu stellen. Man

20 Siehe Baecker 2005Db: 60 ff. Dort findet sich auch die Form der Kom-

munikation, die hier bei uns sogleich als Gleichung (2.2) erscheint.
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muss zu diesem Zeitpunkt nur wissen, dass es sich um eine Nota-
tion fiir Unterscheidungen handelt, was im Prinzip auf einen Blick
deutlich wird:

Gleichung (2.1)

Beobachtung = Bezeichnung | Unterscheidung

Gleichung (2.2)

Kommunikation, =  Bezeichnung | Unterscheidung

Setzt man die obere (2.1) in die untere Gleichung (2.2) ein, so er-
hilt man folgende Gleichung:

Gleichung (2.3)

Kommunikation, =  Beobachtung
L "

Nimmt man Gleichung 2.3 als Grundlage, so bekommt man es
kurz gesagt mit Kommunikation immer dann zu tun, wenn man
beobachtet, wie sich Beobachtungen selbst konditionieren, wie eine
Beobachtung also ihr eigenes Stattfinden vom Vorhandensein oder
Nicht-Vorhandensein anderer Operationen desselben Typs abhin-
gig macht. Mit anderen Worten ist Kommunikation immer dann
der Fall, wenn sich Beobachtung als Beobachtung beobachtet (sich
auf sich selbst zuriickbezieht — deshalb der re-entry genannte, auf
sich selbst zuriickverweisende Haken), sich dabei zwangsldufig von
anderen Beobachtungen unterscheidet und sich dadurch zu ihnen
in Beziehung setzt. Der gleichzeitig mitlaufende Kontext von auf
sich selbst verweisenden Beobachtungen, also die hier unmarkiert
bleibende Seite rechts vom re-entry-Haken ], bleibt in diesem
Fall unbestimmt, kann aber, so die Konsequenz dieser Gleichung,
durch Beobachtung (und nur durch Beobachtung, also nur durch
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Bezeichnung und Unterscheidung) bestimmt werden. Kurzum:
Die Selbstreferenz und Rekursivitit der Beobachtung ist Kommu-
nikation.

Wir lassen hierbei den sich aufdringenden Einwand aufler
Acht, dass selbstreferentielle Beobachtung fiir gew6hnlich auch im
Fall des Bewusstseins angenommen wird und somit kein spezi-
fisch bestimmendes Merkmal der Kommunikation sein kann. Al-
lerdings ist zu bedenken, dass die hier dargestellte Rekursivitit der
Beobachtung eine Form ist, die Bewusstsein vermutlich im Umgang
mit Kommunikation iibernommen hat.”! Woher sollte ein singuli-
res Bewusstsein (angenommen, dass es ein solches geben kénne)
sonst wissen, dass es Beobachtungen beobachtet, wenn es seine
Operationen beobachtet? Doch selbst wenn man das nicht gelten
lassen will: Bewusstsein ist unverkennbar nicht auf diese Selbstre-
ferenz des Beobachtens reduzierbar, denn was wollte man dann
mit seiner Externalisierung von Wahrnehmung, Aufmerksamkeits-
verdichtungsleistung und Traum- und Tiefschlaffihigkeit anfan-
gen? Im tibrigen heift es ja nicht, dass Bewusstsein (vielleicht bes-
ser: ein psychisches System) nicht beobachten oder Beobachtungen
nicht verkniipfen kann, sondern nur, dass diese eigentiimliche Re-
kursivitit der Beobachtung keine genuine Bewusstseinleistung ist.
Die so bestimmte allgemeine Form der Kommunikation ist also
weitaus distinkter als der erste Blick vermuten lisst.

Die Art und Weise des soziologischen Umgangs mit der hier
verwendeten Notation fiir Unterscheidungen wird im Laufe der
Arbeit noch ausfiihrlich erliutert.”” Im Prinzip liuft es darauf hin-

21 Wir folgen hier im Prinzip der Uberlegung von George Herbert Mead
(1934), dass Bewusstsein (mind) als gesellschaftliches Produkt (selfj be-
griffen werden muss. Siehe aber auch fiir eine wunderbare Illustration
dieser Vorstellung und vieler anderer soziologischer Theoreme den
Einakter »Geschlossene Gesellschaft« von Jean-Paul Sartre.

22 Dennoch sei hier schon einmal vorgemerkt: Keines der verwendeten
Zeichen bleibt soziologisch uninterpretiert, hochstens unterinterpretiert,
das heif3t offen fiir weitere oder andere soziologische Bestimmung. In
gewissem Sinne handelt es sich im Rahmen eines soziologischen Ge-
brauchs deshalb um ein interpretiertes axiomatisches System, das per
definitionem auch deskriptive Begriffe enthalten kann (vgl. Cicourel

1964: 19 ff.). Uninterpretierte axiomatische Systeme enthalten dagegen
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aus, mit Hilfe dieser Notation tiber das hinausgehen zu kénnen,
was sich sprachlich tiber die Operativitit, Kontextualitit und Sinn-
haftigkeit des Sozialen sagen lisst. Bereits die soeben vorgestellten
Gleichungen 2.1-2.3 machen das deutlich. Wenn man die Unter-
scheidung von Bezeichnen und Unterscheiden einfach nur sprachlich
verwendet, wird der Unterschied zwischen Beobachtung und Kom-
munikation nicht deutlich, aber ein Vergleich der Gleichungen 2.1
und 2.2 zeigt auf einen Blick, worin der Unterschied besteht, ob-
wohl beide mit Hilfe derselben Unterscheidung bestimmt werden.
Kommunikation und Beobachtung werden tiber dieselbe Unter-
scheidung bestimmt, haben aber nicht dieselbe Form.

Im Prinzip lautet das notationstechnische Argument, dass sich
jeder sprachlich formulierte Satz dieses Abschnitts (zu Kommuni-
kation und Beobachtung) aus diesen Formalismen heraus konstru-
ieren lisst. Natiirlich geben diese notierten Formen nicht vor, in
welcher Reihenfolge oder in welchem Wortlaut die Textproduktion
erfolgen muss, und sie geben auch nicht vor, wie viel Sitze produ-
ziert werden und wo man mit dem Gedankengang beginnt oder wo
man ihn abbricht. Das kann damit nicht gemeint sein. Aber sie
formulieren das Problem, das der sprachlichen Ausformulierung zu-
grunde liegt und das die Suche nach dem nichsten Satz, also die
mehr oder weniger konsistente Relationierung von Sitzen, anleitet.
Formen sind Produkt von Operationen, generieren sie zugleich und
verweisen dabei auf Kontexte, die aktuell nicht mit beobachtet wer-
den, aber gleichzeitig vorhanden und potentiell aktualisiert werden
konnen. Sie erzeugen mit anderen Worten Sinn und sind nur in
Form von Sinn operationsfihig. Sie lassen unbestimmt, wie all das
konkret angegangen werden muss, geben einem Beobachter (hier:
dem Autor und den Lesern) allerdings Méglichkeiten der Bestim-

nur logische Begriffe wie »und«, »nicht«, »oder« und willkiirlich ge-
wihlte Zeichen. Der wesentliche Unterschied, und zugleich der Grund
warum man hier diese Typologie heranziehen kann, besteht indes dar-
in, dass uninterpretierte im Gegensatz zu interpretierten axiomati-
schen Systemen keine notwendige Beziehung zur empirischen Welt
haben. Mit diesen Formgleichungen werden jedoch ausnahmslos em-
pirisch vollzogene Operationen notiert — und seien es auch »nur« wis-
senschaftliche, also begriffliche, theoretische oder methodische Ab-

straktionen, denn auch sie miissen »gemacht« werden.
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mung an die Hand. Es handelt sich insofern um bestimmbare Un-
bestimmtheiten — und deshalb sagt eine solche Formalisierung letztlich
immer mehr als sich sprachlich und sequentiell ausdriicken ldsst. Ein
anderer Beobachter wird eine Bestimmung dieser Formen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anders vornehmen, aber
sicherlich nicht: beliebig.

Die drei obigen Gleichungen und insbesondere die letzte dieser
drei (2.3) funktionieren, wie fiir Formalismen herausgearbeitet
worden ist, als Problemformeln und, wie es in Bezug auf Beobach-
tungen angerissen worden ist, als Beobachtungsmuster. Doch die
Probleme werden nicht gestellt, um sie schlicht zu lésen und Be-
obachtungen werden nicht vorgenommen, um sie gleichsam fur
sich zu behalten. Ein Problem wird so gestellt, dass seine Losung
stets als Ausgangspunkt fiir weitere Probleme fungieren kann und
eine Beobachtung hat nur dann eine Chance, als eine erkennbar zu
werden, wenn man das Risiko auf sich nimmt, sie mitzuteilen.
Selbst wenn eine aufgestellte Formgleichung sich also als Aus-
gangs- oder Endpunkt einer Untersuchung im Nachhinein als falsch
herausstellt, laufen theoretisch mégliche Anschliisse methodisch
kontrolliert ab, so dass man sich im Sinne von Charles Tilly (2004Db)
lehrreich irren kann — lehrreich deswegen, weil sich dann genau
verfolgen lisst, an welcher Stelle der Formalismus modifiziert wer-
den oder an welchem Punkt man ihn woméglich ginzlich verwer-
fen muss. Aber diese Zusammenhinge lassen sich nur in Erfah-
rung bringen, wenn weitere Beobachtungen dazukommen, wenn
man sich also kurz gesagt in einen Prozess der (wissenschaftli-
chen) Kommunikation begibt.

Eine zugespitzte Formulierung fasst das Skandalon dieser
Uberlegungen zusammen: Beobachten kann man nur, wenn man
sich auf Kommunikation einlisst.?> Das ist leicht gesagt, denn da
unbekannt ist (und bleibt), wie eine Welt ohne Kommunikation aus-
sieht, ist diese Aussage nicht iiberpriifbar, also auch nicht falsifi-

23 Das wird besonders deutlich in der Psychoanalyse, denn gerade dort,
wo es um die beobachtende Erkundung eines an und fiir sich rein psy-
chischen Geschehens geht, geht nichts ohne die psychoanalytische
Therapiesituation. Man lernt dort, etwas Unbeobachtbares zu beobach-
ten — doch was man in erster Linie dafiir tun muss ist: sich auf Kom-

munikation einlassen.
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zierbar. Aber das ist auch nicht der Sinn einer solchen Konjektur.
Sie dient als theoretischer Kontrapunkt der fiir selbstverstindlich
gehaltenen und ebenso wenig falsifizierbaren Annahme, dass
Menschen als Beobachter geboren werden. Sie stimuliert dadurch
womdglich ein andersartiges Nachsinnen iiber die uns interessie-
rende sozial erzeugte Differenz und Identitit von Beobachtung,
Wahrnehmung, Kommunikation und Bewusstsein.
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3. Methodologische Formen

3.1 VERGLEICH ZWEIER METHODOLOGIEN

Die im vorherigen Kapitel herausgearbeitete Nahe von Beobachtung
und Kommunikation spielt in der Methodendiskussion verstindli-
cherweise kaum eine Rolle. Zum einen ist ein entsprechender Kom-
munikationsbegriff bislang nur verstreut und auch nur in Ansit-
zen verfligbar gewesen und zum anderen hat man sich seit dem
Versuch von René Kénig (1973b) gar nicht mehr um eine Theorie
der Beobachtung bemiiht. Dabei ist diese eigentiimliche Verbin-
dung in jedem Entdeckungs-, Erhebungs- und Verwertungszu-
sammenhang eines Forschungsprozesses von entscheidender Be-
deutung. Immerzu leiten kommunikative Beobachtungen die Art
und Weise der individuellen Aufmerksamkeit, die aufgrund der
Erwartung anschlieRender Kommunikation und zum Zwecke der
Motivation weiterer Kommunikation auf unterschiedliche Weise
aufgezeichnet und sprachlich ausgedriickt wird (vgl. Abbott 2004:
241). Das alles funktionierte nicht ohne das permanente Treffen,
Substituieren, Bestitigen, Verdichten, Streichen, Unterlaufen oder
Transformieren von Unterscheidungen. Aus diesem Grund wird
auf eine Formtheorie gesetzt, die Unterscheidung, Beobachtung
und Kommunikation zu ihren Grundbegriffen macht. Eine Aus-
einandersetzung mit methodisch-technischen Vorstellungen von
Beobachtung ist dennoch hilfreich und zeigt, dass und wie sie mit-
einander kompatibel sind. Im Rahmen der Ausfithrungen zu einer
kybernetischen Theorie der Beobachtung in Kapitel 5 wird darauf
noch ausfiihrlicher eingegangen.

Die Tatsache, dass Beobachtung fiir eine Formtheorie Grund-
begriff ist, liefert einen weiteren guten Grund, sie als Methodologie
zu verstehen, denn jede Methodologie muss auch die Grundlagen,
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Implikationen und Wechselbeziehungen von Forschungstechniken,
also Methoden im engeren Sinne,' reflektieren (Lazarsfeld 1959:
40 ft.). Mit der Frage der Beobachtung, die an ganz fundamentaler
Stelle in die Formtheorie eingebaut ist, wird es moglich, diese An-
forderung zu erfiillen und zugleich die eher stehengebliebene theo-
retische Entwicklung der Methoden (vgl. Flick 2007: 296) mit ei-
ner Theoriegrundlage zu versorgen, die sowohl Theorie als auch
Methode umgreift. Diese Tiir 6ffnen Methodentheoretiker selbst —
freilich ohne hindurchzugehen. Denn ganz gleich, ob man uber
Befragung, Experiment, Inhaltsanalyse oder Beobachtung (im en-
geren Sinn, den man diesem Begriff methodisch bis heute bei-
misst) spricht, so ist man sich doch im Prinzip einig, dass man es
immer mit Beobachtungsformen zu tun hat (Babbie 1992: 234 ff.;
Diekmann 2004: 456; Schnell/Hill/Esser 1989: 355 f.; Weick 1968:
358 ff.). Eine Theorie der Beobachtung erweist sich somit als Basis
jeglicher Forschungstechnik und deckt tiberdies ebenfalls unsere mit
laufende Forderung ab, zugleich Theorie und Methode beziehungs-
weise, denkt man an die Ethnomethodologie, Theorie und Empirie
zu umfassen.

Beobachtung ist das methodische Pendant zu den eher theore-
tisch generierten Formalismen. Formalismen dienen als theoreti-
sches, Beobachtungen als methodisches Scharnier zwischen Theo-
rie und Methode. Der Zusammenhang der Unterscheidung von For-
malismus und Beobachtung formuliert somit die von Beginn an mit
laufende Unschirfe von Theorie und Methode erneut, die sich da-
mit als fraktale Unterscheidung erweist (vgl. Abbott 2001a): eine Wie-
dereinfithrung der Unterscheidung von Theorie und Methode auf
Seiten der Theorie fithrt uns zu Formalismen und eine Wiederein-
fithrung dieser Unterscheidung auf Seiten der Methode zu Beob-
achtung. Ihr fraktaler Charakter wird ferner dadurch bestitigt, dass
die Unterscheidung von Formalismen und Beobachtung selbst frak-
tal ist. Formalismen konnen selbst als Beobachtungsanweisungen ver-
standen werden genauso wie Beobachtungen sich stets als Formforma-
lismen notieren lassen. Formalismen sind demnach immer Forma-
lismen eines Beobachters und deshalb fernab von jeglicher klassi-
schen Objektivitit. Der Beobachter (selbst ein nicht-teilnehmender,

1 Siehe zu dieser Art der Differenz von Methoden als Techniken der Da-

tenerhebung und Methodologie auch van Meter 1994.
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indirekter Beobachter) mischt sich in das Beobachtete ein und kann
dies noch nicht einmal verbergen, was sich — gerade methodolo-
gisch — nicht von der Hand weisen lisst (vgl. von Foerster 1991). In
der Darstellung, die Abbott fiir fraktale Unterscheidungen wihlt,
lieRe sich der Gedankengang des methodologischen Teils dieser
Arbeit nun zusammenfassend wie folgt darstellen:

Abbildung 1: Methodologisches Fraktal

Methodologie
|
Theorie Methode
Theorie Methode Theorie Methode
(Formalismen) (Beobachtung) (Wissenschaftstheorie) ~ (»Techniken«)

In Abbildung 1 wird recht anschaulich, welcher Linie dieser Text bis-
her gefolgt ist. Aber diese Darstellung weist auch gewisse Beschrin-
kungen auf, die weniger zufriedenstellen, weil sich damit die kom-
plexen Verschachtelungsverhiltnisse nicht mit abbilden lassen, von
denen hier die Rede ist. Es hat nimlich den Anschein, dass Theorie
und Methode jeweils sauber getrennte Bereiche sind, die wiederum
eine klare Wiederholung der Unterscheidung in sich enthalten.
Damit lassen sich bekannte Gruppenbildungen und entsprechende
Gebietsanspriiche erkliren (was Abbott in Bezug auf verschiedene
Debatten in den Sozialwissenschaften mit Hilfe dieser Art der Dar-
stellung auch zeigen wollte). Aber die Tatsache, dass jede dieser Po-
sitionen prinzipiell mit allen anderen verbunden ist, miisste noch
durch zusitzliche Verbindungslinien eingezeichnet werden, denn
die Wissenschaftstheorie arbeitet durchaus mit Formalismen und
Beobachtung kann selbstverstindlich als Technik verwendet wer-
den. Schon die erste Unterscheidung zwischen Theorie und Metho-
de in der obigen Abbildung verdeckt den wichtigen Punkt, dass Theo-
rien methodisch vorgehen und Methoden theoretisch erarbeitet wer-

o1



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

den — nicht immer, aber diese Moglichkeit wird durchaus in An-
spruch genommen. Die Schwiche der baumférmigen Darstellung
fraktaler Unterscheidungen wie in Abbildung 1 besteht in der Trans-
formation von Unterscheidungen in Unterschiede, die zudem noch
einen latenten Entweder/Oder-Charakter haben. Diese Schwiche
ldsst sich mit einer Theorie und Notation fir Unterscheidungen um-
gehen. Mit einer solchen Notation ldsst sich das methodologische
Fraktal von Abbildung 1 folgendermafien notieren:

Gleichung (3.1)

Methodologie 5,5 = Methode | Theorie

Formalismen

Beobachtung

Diese Gleichung stellt die Form der Methodologie dar, wie sie hier
tiir die Soziologie entwickelt wird. Der Titel »Abbildung« fehlt, weil
es sich nicht um eine Abbildung handelt, sondern um eine Glei-
chung. Ferner muss daran erinnert werden, dass es sich um ein
Kommunikations- und Beobachtermodell handelt, das heifdt, dass
mit ihm die Behauptung mitliuft, dass diese Form die Beobachtung
der Kommunikation und die Kommunikation der Beobachtung ei-
nes bestimmten Typs von Methodologie wiedererkennbar kennzeich-
net. Sie liefert auflerdem eine konkretere Formalisierung des hier
vorgestellten Gedankenganges als die Darstellung von Abbildung 1.
Dafiir muss man nun allerdings die rechte Seite der Abbildung 1 in
eine eigene Gleichung transformieren. Eine Umsetzung kénnte dann
zum Beispiel wie folgt aussehen:

Gleichung (3.2)

Methodologie sy,isorscung =  Wissenschaftstheorie | »Techniken«

Methoden
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Der Vergleich dieser beiden kommunikativen Formen sozialwissen-
schaftlicher Methodologie ermdglicht eine nicht-kausale Form von
Erklirung (vgl. Abbott 2004). Erklirt wird damit nicht, warum die
beiden Formen von Methodologie jeweils so sind, wie sie sind, und
auch nicht, warum die eine woméglich besser oder schlechter funk-
tioniert als die andere, sondern erklirt wird ihre Differenz beziehungs-
weise, wie sie jeweils auf unterschiedliche Art und Weise das tun,
was sie tun. Das sind keine normativen Modelle in dem Sinne, dass
sie angeben, wie gute Sozialwissenschaft aussehen sollte, sondern
zwel Formen (und bei weitem nicht die einzig moglichen), wie sie
empirisch betrieben wird, und zwar ungeachtet dessen, dass die erste
Gleichung derjenigen Form entspricht, der dieser Text folgt und
insofern natiirlich normativ gewendet werden kénnte — genauso
wie die klassische Methodologie der Sozialforschung sich selbst
normativ versteht. Aber es geht an dieser Stelle nicht darum, ein
abschliefRendes Urteil zu fillen, sondern nur darum, die Differenz
zu markieren, um das eigene Argument einzuordnen, zu schirfen
und zu plausibilisieren.

Die erste Gleichung dient uns der Illustration dessen, wie eine
Methodologie der Form, um die es hier schlieRlich geht, gebaut ist.
Sie trifft jedoch keineswegs nur auf eine Formtheorie zu. Alle Un-
tersuchungen, die sich einem operational research verpflichtet fiih-
len, wie ihn W. Ross Ashby (1958) fiir den forschungspraktischen Um-
gang mit Komplexitit empfohlen hat, arbeiten mit dieser Art von
Methodologie.” So arbeiten insbesondere die Systemtheorie und auch
viele Arten der Komplexititsforschung. Ferner arbeiten alle sozio-
logischen Theorien, die auch als Methode funktionieren, auf diese
Weise, zum Beispiel die Theorie des Handlungssystems von Tal-
cott Parsons (1968), die Ethnomethodologie (Garfinkel 1967), die
Rahmenanalyse (Goffman 1974) oder aktuell Bruno Latours Fas-
sung der Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2007). Eine Formtheo-
rie unterscheidet sich mit Bezug auf diese Gleichung von den eben
genannten Theorien nur dahingehend, dass sie ihre Autologie ex-

2 Operational Research wird von Ashby (1958: 97 f.) im Prinzip durch drei
Injunktionen formuliert, die man nicht oft genug wiederholen kann:
Be concerned with what happens, not with why it happens; do not col-
lect more information than is necessary for the job; do not assume the

system to be absolutely unchanging.
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plizit mitkommuniziert. Das ist offensichtlich, denn Gleichung 3.1,
die ihre Methodologie beschreibt, ist selbst eine formtheoretische
Beobachtung.’ Das macht die Darstellung der Argumentation nicht
gerade leicht, denn damit ist der Weg versperrt, einfach eine Ebe-
nenunterscheidung einzuziehen, die Methode und Theorie auf un-
terschiedlichen Ebenen verortet beziehungsweise die eine Wissen-
schaftstheorie auf grundlegender Ebene ansetzt, um dann auf einer
pragmatischen Ebene fiir entsprechende Disziplinen adiquate For-
schungstechniken entwerfen zu kénnen, ohne dass sich diese Ebe-
nen berithren. Wir haben also bereits die Formtheorie genutzt, um
zu einer formtheoretischen Methodologie zu gelangen, so dass ge-
wisse Zirkularititen und dadurch Vorgriffe nur schwer zu vermei-
den sind.

Geht man nun in die Details, so sieht man, dass in Gleichung
(3.1) Methodologie darin besteht, zunichst eine Methode in Diffe-
renz zu einer Theorie zu markieren. Das geschieht meist in Form
einer Injunktion beziehungsweise einer Forschungsanweisung.
Schauen wir der Einfachheit halber, welche Injunktionen die ge-
nannten Theoriebeispiele implizieren. Behandle Soziologen genau-
so wie Nicht-Soziologen! (Ethnomethodologie); Folge den Akteu-
ren! Halte das Soziale flach! (Akteur-Netzwerk-Theorie); Schau Dir
an, was hier gerade lduft! (Rahmenanalyse); Unterscheide System
und Umwelt! (Systemtheorie); und die Formtheorie: Triff eine Un-
terscheidung! Oder auch: Beobachte Unterscheidungen!* Solche

3 Theorien sind dann autologisch, wenn ihre Verwendung dazu zwingt, sich
selbst als Gegenstand zu behandeln, wenn sie also mit anderen Worten
das tun, was sie sagen. Vgl. insbesondere von Foerster 1984: 236 ff.

4 Das miissen selbstverstindlich nicht die einzig méglichen Injunktio-
nen sein, die diese Theorien implizit und explizit als methodische An-
weisung formulieren. Interessant ist im Ubrigen, dass sich auch in den
Naturwissenschaften hiufig derartige Anweisungen finden, freilich
ohne sie als Methode zu deklarieren, zum Beispiel »Schau durch das
Mikroskopl« (Spencer-Brown 1969: 78). Insofern sind Injunktionen
die Voraussetzung des Anfertigens von Beschreibungen (ebenda), so
dass sich die Unterscheidung von Methode und Theorie auch als Un-
terscheidung von Injunktion und Beschreibung reformulieren lieRe.
Viele sozialwissenschaftliche Theoriedispute haben ihren Ursprung

letztlich in einer Weigerung, Injunktionen konkurrierender Theoriean-
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methodischen Anweisungen ergeben nur im Zusammenhang mit
einer Theorie Sinn, das heiflt sie sind aus theoretischen Uberlegun-
gen heraus gewonnen, genauso wie sie zu verdichteten Beschreibun-
gen, also zu Theorien, dessen fithren, was man durch ihre Befolgung
zu sehen bekommt.

Formalismen sind nun Formulierungen fiir die Wiedereinfiih-
rung der Unterscheidung von Methode und Theorie auf Seiten der
Theorie (um das zu verdeutlichen, ist der Haken in die andere Rich-
tung geschlagen).” Formalismen fithren dazu, dass man methodolo-
gisch nicht mehr genau angeben kann, ob eine theoretische Be-
schreibung oder eine methodische Anweisung gemeint ist. Dage-
gen fiihrt Beobachtung die Unterscheidung von Methode und The-
orie auf Seiten der Methode wieder ein. So lassen sich dann nicht nur
unterschiedliche Beobachtungstechniken gewinnen, sondern es wird
ferner deutlich, dass beide Seiten letztlich nur tiber Beobachtung in
Gang kommen. Doch nicht nur das. Beobachtung sitzt auch an der
Differenz der Methodologie zu ihrem unmarkiert bleibenden Kon-
text (markiert durch die Leere rechts vom dufleren re-entry-Haken
1), das heifst Beobachtung ist dasjenige Instrument, dass sicher-
stellt, dass die Methodologie einen Auflenbezug hat und sich im-
mer wieder durch Wahrnehmung, Probleme oder andere Beobach-
tungen irritieren lasst. Und nicht zuletzt rahmt sie auch Formalis-
men, die eben, wie gesagt, selbst nur Beobachtungsformen sind.

Wendet man sich nun der Gleichung 3.2 zu, werden wesentli-
che Unterschiede zu der bisher diskutierten Methodologie deutlich.
Die Methodologie der Sozialforschung® setzt zunichst die (nomolo-
gisch-deduktive) Wissenschaftstheorie und unterscheidet sie von mog-

gebote zu befolgen. Bertolt Brechts Leben des Galilei illustriert das Pro-
blem. Die Vertreter der Kirche sind letztlich nicht bereit, einer Injunk-
tion zu folgen: Schaut durch das Fernrohr!

5 Man kann diesen in die andere Richtung geschlagenen Haken soziolo-
gisch auch anders verwenden, nimlich als Notation fiir breakdowns im
Sinne von Winograd/Flores (1986). Aber hier miisste noch Arbeit inves-
tiert werden.

6 Genauer gesagt ist hier insbesondere eine um die kausale Standardana-
lyse herum gebaute Methodologie der Sozialforschung gemeint, die ins-
besondere in Deutschland die methodologische (wenn mittlerweile auch

nicht mehr unbedingt: die methodische) Diskussion beherrscht.
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lichen Techniken (Interview, Inhaltsanalyse, Beobachtung oder sta-
tistischen Techniken wie Faktorenanalyse, Regressionsanalyse etc.),
die dieser Wissenschaftstheorie gerecht werden konnen und auf ihr
aufbauen. Das Feld, auf dem die Passung von Techniken erprobt, re-
flektiert und umgesetzt wird (das re-entry) sind Methoden, wie ein
Blick in entsprechende Lehrbiicher zu Methoden der empirischen So-
zialforschung rasch verdeutlicht. Im Rahmen von Methoden wird
letztlich ein Bezug einerseits von Techniken auf die Wissenschafts-
theorie hergestellt und andererseits eine Darstellung der »techni-
schen« Moglichkeiten bestimmter wissenschaftstheoretischer Annah-
men vorgenommen und reflektiert. Das passiert zum Beispiel bei der
Formulierung von Kausalhypothesen, der Ermittlung von Variablen,
beim Versuch, einen moglichst hohen Informationsgehalt zu erzie-
len oder bei der Festlegung von Falsifikationserfordernissen. Hier
ist auch der Ort, an dem sich Fragen der klassischen Test- und
Messtheorie stellen. Die in diesem Zusammenhang entwickelten Gii-
tekriterien der Messung — Objektivitit, Reliabilitit und Validitit —
erweisen sich so gesehen als Passungskriterien fiir eine gelungene
Bezugnahme zwischen diesen Techniken und der Wissenschafts-
theorie und konnten deshalb auch anstelle von »Methoden« das re-
entry in Gleichung 3.2 bezeichnen. Sie verweisen auf die Sinnform,
die ein solcher Bezug von Wissenschaftstheorie und Techniken
kommunikativ annehmen muss, um sozialwissenschaftlich akzep-
tiert werden zu konnen: soziale Abhingigkeit (Objektivitit), zeitli-
che Reproduzierbarkeit (Reliabilitit) und sachliche Genauigkeit (Va-
liditat). Entwirft man eine Methodologie als soziologische Theorie,
ist eine solche (hier nur fiir einen bestimmten Bereich angedeutete)
Sinnanalyse mit Bezug auf die jeweils soziale, zeitliche und sachli-
che Sinndimension ein hilfreiches Instrument, um einerseits den
Blick auf funktionale Aquivalente lenken und andererseits einen Ver-
gleich zwischen methodologischen Ansitzen anleiten zu kénnen.
So konnte zum Beispiel im Rahmen qualitativer Methoden deutlich
werden, dass es nicht darum gehen kann, in einem Reflex der Recht
fertigung des eigenen Vorgehens einfach die Probleme der Objek-
tivitat, Reliabilitit und Validitit zu diskutieren (was trotzdem mog-
lich ist und nétig bleibt), sondern vielmehr darum geht, danach zu
schauen, inwiefern man schon lingst eigene Sinnformen der sozia-
len, zeitlichen und sachlichen Absicherung der Kommunikation
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entwickelt hat und nutzt, auch wenn man noch keine begrifflichen
Bezeichnungen dafiir hat.

Ein Wiedereintritt der Unterscheidung von Wissenschaftstheorie
und Techniken in ebendiese Unterscheidung erfolgt tiber Metho-
den. Das wird deswegen postuliert und notiert, weil empirisch ge-
rade die weit entwickelten Techniken, beispielsweise die Entwicklung
von Messinstrumenten fiir Interviews, selbst als wissenschaftstheo-
retisch informiert gelten und im Gegenzug der Apparat von Festle-
gungen und Begriffen der Wissenschaftstheorie unmittelbar tech-
nisch eingesetzt wird. Das unterliuft gleichsam die Unterscheidung
und man ldsst durch das in Folge dessen einsetzende Hin- und Her-
springen zwischen den beiden Seiten offen, ob man nun Wissen-
schaftstheorie betreibt oder Techniken einsetzt. Es geht dann nur
noch um technisch angewandte Wissenschaftstheorie. Darin besteht
mitunter die Stirke der klassischen Methodologie, weil man sich um-
gekehrt, und zwar vor allem beim Einsatz entsprechender Techni-
ken der Datenerhebung und -interpretation, immer auch gleichzei-
tig auf Seiten wissenschaftstheoretischer Uberlegungen wihnen
kann, ohne sich immer wieder explizit darauf berufen oder die Pas-
sung jedes Mal erneut Uberpriiffen zu miissen. Auch deshalb ist
»Methoden« eine treffende Bezeichnung und Zusammenfassung
fir dieses durch ein re-entry induzierte Oszillieren zwischen den
beiden Seiten der Unterscheidung. Wenn man »Methoden« nutzt,
ist man mit anderen Worten auf der sicheren Seite, denn man kann
unterstellen, dass man stets zwischen den beiden Seiten der Unter-
scheidung wechseln und sie aufeinander beziehen kann. Das er-
klart auch die gingige, legitime Verwechslung und synonyme Ver-
wendung von »Methode« und »Methodologie«; und es verweist iiber-
dies auf die unzihligen moglichen Schattierungen zwischen dem
reinen Betreiben von Wissenschaftstheorie einerseits und dem blo-
Ren Verwenden von Techniken andererseits. Ein re-entry ist inso-
fern auch Voraussetzung fiir eine mogliche Gradualisierung einer
Unterscheidung, auch wenn sich eine damit angezeigte Graduali-
sierung nur schwerlich empirisch quantifizieren lisst, aber durch-
aus durch die Tiefe eines Fraktals wie in Abbildung 1 darstellbar ist
(und sich insofern durch eine Zuordnung von Zahlenwerten zu den
einzelnen Ebenen durchaus, zumindest im Prinzip, quantifizieren
lasst).
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Eine Besonderheit der Gleichung 3.2 ist letztlich der nicht durch-
gezogene Haken, der die Techniken markiert. Wire der Strich bis
nach vorne zu »Wissenschaftstheorie« durchgezogen, wiirde das
heilen, dass die Techniken die Wissenschaftstheorie mitbestimmen.
Das ist empirisch aber nicht der Fall, denn die Wissenschaftstheo-
rie wird gesetzt; sie ist im Rahmen der klassischen sozialwissen-
schaftlichen Methodologie nur durch sich selbst bestimmt. Gemeint
ist damit ein recht trivialer (und bekannter) Umstand, wie zum Bei-
spiel, dass es keine Studien gibt, die iiber Interviews, Inhaltsanaly-
se oder teilnehmende Beobachtung und anschlieende multivariate
Analyseverfahren das Prinzip der Falsifikation falsifizieren kénnen,
um die Wissenschaftstheorie anschliefend entsprechend zu modi-
fizieren — abgesehen davon, dass das wahrscheinlich gar nicht durch-
fithrbar wire.” Es ist natiirlich kein Geheimnis, dass man gewisse
Anforderungen der Wissenschaftstheorie missachten oder sogar im
Arbeitszusammenhang tatsichlich modifizieren muss (sie also durch
technische Anforderungen mitbestimmt), um forschungspraktisch
vorankommen zu kénnen. Das erkennen auch Methodologen an,
wenn sie Wissenschaftstheorie/Methodologie als blof3e Orientierung
empfehlen, deren Kriterien man nur Schrittweise erreichen kann,
das heifdt Verstindnis dafiir aufbringen, dass sich die entsprechen-
den wissenschaftstheoretischen Anweisungen nicht von Anfang an
realisieren lassen (vgl. Opp 2002: 16 f.). Und doch wird an dieser
Frage, ob man im Zusammenhang mit der Gleichung der klassi-
schen Methodologie (3.2) den Haken bis zu »Wissenschaftstheorie«
durchzieht, eine entscheidende formalistische Implikation der
Formtheorie und ihrer Notationstechnik deutlich: jeder weif3, dass

7 Die Science and Technology Studies und ihre Beobachtung der Konstruk-
tion wissenschaftlicher Tatsachen im Labor (vgl. Knorr-Cetina 1984; La-
tour/Woolgar 1979) tun das in gewissem Sinne durchaus, aber nicht
innerhalb und auch nicht mit Hilfe dieser Methodologie. Das ist fur die
Gleichung 3.2 und dariiber hinaus fiir jede Formgleichung entschei-
dend, weil es dabei schliefRlich um die Notation empirisch vollzogener
Operationen geht. Man kann eine solche kommunikativ generierte
Form pflegen, dann bekommt man sie allerdings nicht unmittelbar zu
Gesicht, oder sie beobachten, und zwar dann mit der Moglichkeit, sie
zu modifizieren, zu verwerfen oder auf eine andere methodologische

Form zu setzen.
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man es mit der Wissenschaftstheorie manchmal forschungsprak-
tisch nicht so streng halten kann und alle handhaben es so, aber es
kann wissenschaftlich letzten Endes nicht so kommuniziert werden (es
sei denn, wie bei Karl-Dieter Opp, im Rahmen einer Einleitung, die
jedoch unter »Narration« verbucht wird und selbst nicht der Stren-
ge dieser Kriterien geniigen muss). Genau diese Engfithrung der
Kommunikation ist gemeint, wenn gesagt wird, dass Gleichung 3.2
die Form der klassischen sozialwissenschaftlichen Methodologie
ist; und nichts anderes ist gemeint, wenn es heifit, dass es eine
kommunikative Form ist.

Diese Formdiskussion zweier unterschiedlicher methodologischer
Ansitze zeigt, dass jedes einzelne Detail der Notation seine Be-
wandtnis hat und sich damit ferner Vergleiche vornehmen lassen,
die bestimmte Eigentiimlichkeiten der jeweiligen Methodologie er-
kliren kénnen. Dabei sollte man beachten, dass damit jetzt nicht
eine Opposition von zwei (und nur zwei) methodologischen Tradi-
tionen behauptet wird. Es handelt sich einfach um zwei Beispiele
fiir Methodologien, an denen zum einen die Position einer Metho-
dologie der Form deutlich werden soll und zum anderen versucht
wird zugleich vorzufithren, wie eine Formanalyse in Ansitzen
funktionieren kann. Wiirde man diese Analyse fortfithren oder ver-
tiefen wollen, lieRe sich der Umfang des gesichteten Materials er-
hohen. Selbstverstindlich ist dann auch der Einsatz entsprechen-
der qualitativer oder quantitativer Techniken denkbar, die hier ver-
einfachend nur in Verbindung mit der klassischen Methodologie
angesprochen worden sind; und genauso selbstverstindlich sollte
sein, dass diese Formalismen anschliefend woméglich anders auf-
gefasst und notiert werden miissen. Daran sieht man im Ubrigen,
dass die Unterscheidung von klassischer und gleichsam postklassi-
scher Methodologie selbst eine wiedereintrittsaffine Unterschei-
dung ist: postklassische Elemente finden sich in klassischen An-
wendungen und umgekehrt. Die Arbeit mit Unterscheidungen, ganz
gleich ob in der Wissenschaft oder im (politischen, erzieherischen,
organisationalen, intimen, alltiglichen etc.) Alltag, ist also keine sau-
bere Angelegenheit und jede Bereinigung von Ambiguititen zum
Beispiel durch eindeutige Gruppenzuordnungen oder fixierte Sta-
tuszuschreibungen provoziert deshalb immer mindestens die so-
ziologische Frage, welche Arbeit nétig ist oder welche Mechanis-
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men verwendet werden, um Unterscheidungen empirisch sauber
und eindeutig erscheinen zu lassen.

Dass in diesem Kapitel erneut bereits diese Art der notationsba-
sierten Darstellung gewihlt wird, obwohl ihre Feinheiten erst spi-
ter ausgearbeitet werden, hat einen einfachen Grund: Trotz all der
eigentiimlichen Implikationen, die diese Notation mittransportiert
(Operativitit, Unterscheidung, Form, Kommunikation, Beobach-
tung, Sinn), liefert sie auch ohne entsprechendes Vorwissen um die-
se Implikationen bereits eine simple Art und Weise der Visualisie-
rung von Problemstellungen und Zusammenhingen. Im Grunde
genommen muss man, um diese Gleichungen lesen zu konnen,
zunichst nur wissen, dass es sich um eine Methode zur Aufzeich-
nung von Unterscheidungen handelt. Ein naiver und einfacher
Umgang mit solchen Formen ist mithin sogar hilfreich, weil man
sonst womoglich versucht, alle Implikationen immer mitlaufen zu
lassen und sich so selbst blockiert — ebenso wie man nicht ein Wort
einer Sprache wiirde aussprechen kénnen, wenn man zunichst die
Grammatik auswendig lernt und vor jedem Sprechen mitzudenken
versucht.

Mit Einfachheit beziehungsweise Naivitit ist dennoch keine lai-
enhafte Einfachheit meint. Das betont auch René Konig in Bezug
auf das »serendipity pattern« von Robert K. Merton: die zufillige
Entdeckung eines unerwarteten Datums, das Anlass gibt fiir neue
Theorienentwicklungen, ist nicht der naiven Beobachtung eines
Laien, sondern der naiven Beobachtung eines geschulten Beobach-
ters geschuldet (Konig 1973b: 25). Daraus folgt aber, so Konig wei-
ter, dass die Soziologie zunichst Begriffe und Begriffszusammen-
hinge benétigt, um Beobachtungen ordnen zu kénnen. Genau die-
se Anforderung erfiillen Formmodelle: Sie ordnen Beobachtungen
eines Beobachters inklusive der Zumutung, dass diese Beobach-
tungen zwar soziologische Beobachtungen sind, aber zugleich den
Anspruch haben und unterstellen, damit die Beobachtungen des
Gegenstands wiederzugeben. Wenn dieser Gegenstand aber »Ge-
sellschaft« heiflt und als beobachtender (und nicht nur beobachte-
ter) Gegenstand beschrieben wird, lisst sich Beobachtung nicht
mehr, wie noch bei Kénig, als Wahrnehmungsform begreifen. Viel-
mehr wird dann ein entsprechend generalisierter Beobachtungsbe-
griff benotigt, wie ihn Niklas Luhmann im Anschluss an die Ky-
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bernetik zweiter Ordnung fiir die Anwendung auf soziale Systeme
entwickelt hat. Darauf kommen wir spiter zuriick.

3.2 AUTOLOGIE

Diese Uberlegungen miinden letztlich in eine Konsequenz, die je
nach Priferenz als Stirke oder Geburtsfehler der Formtheorie aus-
gelegt werden kann. Formanalysen kommen nicht umbhin, selbst
Formen zu verwenden und dabei beobachtet zu werden. Man kann
nur Unterscheidungen einsetzen, um Unterscheidungen aufspiiren
zu konnen. Wie zuvor bereits angedeutet, bekommt man es hier
mit dem Problem der Autologie zu tun: die Formtheorie ist nicht
nur itber Umwege und ausnahmsweise auf sich selbst anwendbar,
sondern ist unmittelbar auf die Anwendung von Formen angewie-
sen. Das fiihrt nicht zuletzt dazu, dass die Kontingenz der Beob-
achtung, der Verweis auf den Beobachter und das Wissen um die
Ambiguitit jeder Kommunikation immerzu sichtbar ist. Man kann
sich als Beobachter gleichsam nicht mehr hinter Gewissheiten oder
Objektivitit verstecken.®

Die Formtheorie erweist sich also als autologische Methodologie
oder, was dem im Prinzip gleichkommt, als Ethnomethodologie.
Gleichung (3.1) ist ein komprimierter Ausdruck dieses Umstands.’
Wie man mit einer solchen Formtheorie arbeiten kann, wird im
nichsten Teil erliutert. Die Formtheorie nimmt dort gleichsam
konkrete Gestalt an, indem der Formbegriff, die Arbeit mit der No-
tation, die Rolle des Beobachters und die Operation der Kommuni-

8 Man kann nur noch einmal betonen, dass dies nicht gleichzusetzen ist
mit einem Plidoyer fiir Subjektivitit oder gar einem Freilos fur die
Kommunikation willkiirlicher Annahmen. Formanalysen nétigen zu Dis-
ziplin — und zwar ganz entschieden in beiden Bedeutungszusammen-
hingen, die dieses Wort aufruft.

9 Im weiteren Verlauf werden das Wissen um diese methodologische Ein-
bettung und die damit aufgerufenen Zusammenhinge einfach voraus-
gesetzt. Das geschieht aus Griinden der Anschaulichkeit, aber auch
weil die drei Teile der Arbeit im Prinzip drei unterschiedliche Perspek-
tiven auf dasselbe Problem darstellen und deshalb bis zu einem gewis-

sen Grade fiir sich stehen kénnen.
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kation vorgestellt und vor allem im Hinblick auf ihr soziologisches
Potential untersucht werden. Der dritte Teil wird dann die Diffe-
renzierung von Unterscheidungen im Rahmen von Niklas Luh-
manns Gesellschaftstheorie untersuchen. Dieser letzte Schritt er-
gibt sich fast wie von selbst, denn wenn wir hier die Méglichkeiten
zu eruieren versuchen, die sich mit einer soziologischen Unter-
scheidungstheorie ergeben, dann wird man auch sehen miissen,
was es bedeutet, Unterscheidungen zu unterscheiden. All das wird
notwendigerweise mit Hilfe der Formtheorie selbst geschehen, das
heilt die Vorstellung der Theorie ist selbst eine erste Anwendung
der Theorie; sie wird sich nicht auf externe Bezugspunkte und Be-
obachter verlassen koénnen.

Der Kern der Formtheorie ist Kommunikation. Kommunikation
ist sowohl ihre paradigmatische und erkenntnistheoretische Stiitze
als auch ihr zentraler Gegenstand. Sie sichert die empirische Bin-
dung der Theorie in jedem Augenblick. IThre wichtigsten Derivate
sind Form, der Beobachter und Sinn. Aber letztlich geht es bei jeder
der nachfolgenden Betrachtungen stets um Kommunikationsfor-
men. Natiirlich ist das nicht absolut zu verstehen. Man konnte eine
Formtheorie auch durch den Formbegriff oder den Sinnbegriff ge-
tragen sehen. Und welchen Sinn wiirde das Ganze haben, wenn es
keinen Beobachter gibe, der diese Unterscheidungen trifft? Doch
die Formtheorie sucht ihre Bewihrung zunichst in der Soziologie,
und »Kommunikation« ist in diesem Kontext eben ein Begriff, der
unmittelbar das damit verbundene empirische Interesse anzeigt.

Uber Sinn ist bisher im Gegensatz zu Kommunikation, Form
und Beobachtung kaum gesprochen worden, deshalb wird ihm ab-
schlieffend fiir einen Moment die Fithrung tiberlassen. Sinn ist die
Garantie dafiir, dass tiberhaupt Unterscheidungen getroffen wer-
den konnen — im Unterschied zum blofRen Registrieren von Unter-
schieden, das auch fiir organische Systeme angenommen werden
kann. Unterscheidungen verweisen auf die Handhabung von min-
destens zwei Seiten in einer Operation und sind insofern Garanten
fiir Ambivalenz oder gar Ambiguitit und somit Lieferanten fiir An-
schlussmoglichkeiten. Unterscheidungen sorgen fiir permanente
Uberschussproduktion, und zwingen deshalb, wenn man sich als
Beobachter auf sie einlisst, zur Selektion. Das ist Sinn: Selektion-
und-Uberschussproduktion(-und-Selektion-und-Uberschussproduk-
tion-und-Selekt...). Bei einer Unterscheidung geht also nicht nur um
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einen Unterschied, sondern um eine Unterscheidung von mindes-
tens zwei Unterschieden, das heifdt um die Erarbeitung von Infor-
mation im Sinne von Gregory Bateson (1972): Information entsteht,
wenn ein Unterschied (zu einem spiteren Zeitpunkt) einen Unter-
schied macht. Und nur ein Beobachter kann auf die Idee kommen,
zwei oder mehr Unterschiede (Ereignisse, Individuen, Dinge, aber
durchaus auch: Unterscheidungen) zu unterscheiden, um sich da-
durch zu in-formieren (vgl. Varela 1979; Weiss 2000).

Formen sind also ausschlieflich in sinnbasierten und sinnpro-
duzierenden Systemen moglich. Jede Form, jede Kommunikation
und jeder Sinn sind ausnahmslos Sinnformen, also Formen im Me-
dium des Sinns. Das gilt fiir alle Gegenstinde und Begriffe der So-
ziologie, fiir Handlung wie fiir Institution, Evolution, Person, Indi-
viduum, Akteur, Herrschaft, Organisation, Kultur, Rolle, Norm,
Netzwerk oder Gesellschaft. Und das gilt auch dann, wenn dies
nicht dazugesagt wird. Form, Kommunikation, Sinn, Beobachter
und weitere unmittelbar damit verbundene Begriffe werden des-
halb im Folgenden als Sinnformen behandelt und untersucht, um
die Formtheorie und den dadurch moglich werdenden Analysen
sozialer Zusammenhinge mit erstem Leben zu fiillen. Sie sind die
immer mitlaufenden soziologischen Implikationen des Arbeitens
mit Formen und ihrer Notation, die nicht eigens mitnotiert werden
miissen — was nicht heifdt, dass man sie im Zusammenhang einer
nicht-soziologischen Untersuchung einfach wegstreichen oder er-
setzen kann.'" Thre Darstellung im Rahmen einer Methodologie

10 Wir arbeiten hier parallel an einer soziologischen Interpretation des
Formkalkiils und einem soziologischen Beitrag zu einer allgemeinen
Kognitionswissenschaft. Natiirlich kann man Formtheorie auch in an-
deren diszipliniren Zusammenhingen betreiben und entsprechend
anreichern. Das anschlieffend nicht mehr zu ignorierende Argument
lautet jedoch, dass man sich dann zwangsliufig als Unterscheidungen
treffender, Sinn verwendender, an Kommunikation teilnehmender und
in Netzwerke eingebundener Beobachter sichtbar macht, und zwar un-
abhingig davon, ob man Biologie, Psychologie, Okonomie, Linguistik
oder Computerwissenschaft betreibt. Und auch hier gilt es zu beachten,
dass das erst einmal unabhingig von der Frage gilt, ob ein Computer
oder ein Organismus selbst Sinn verwenden oder an Kommunikation

teilnehmen.
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der Form macht es allerdings erforderlich, diese Implikationen je-
der Form erst einmal explizit zu notieren, um anschlieffend, wenn
der Gegenstand nicht mehr die Theorie selbst ist, wissen zu kon-
nen, was es heiflt, damit zu arbeiten.
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4. Grundlagen einer Unterscheidungstheorie

4.1 SIMMELS FORMEN

Mit der Einfithrung der Unterscheidung von Form und Inhalt ging
es Georg Simmel um nichts geringeres als die Bestimmung einer
genuinen Aufgabe und Problemstellung der Soziologie (Simmel 1908:
13 ff.). In Max Webers Manier hitte Simmel wohl formuliert: Sozio-
logie soll heiflen eine Wissenschaft, die Gesellschaft einer Betrach-
tung mit Hilfe der Unterscheidung von Form und Inhalt unterzieht.
Als Inhalt gelten ihm dabei die im Prinzip nicht-sozialen Triebe,
Zwecke, Interessen und Motive der Individuen. Inhalte sind gleich-
sam die Materie der Gesellschaft. Formen dagegen sind die sozia-
len Verkniipfungsmuster, die eine wechselseitige Beeinflussung der
Inhalte erméglichen.' Form und Inhalt lassen sich nicht trennen.
Sie bilden eine einheitliche Realitit. Aber sie lassen sich sehr wohl
unterscheiden. Die Soziologie muss, so Simmel, Formen von den In-
halten ablésen koénnen, um einen ihr eigenen Gegenstand gewinnen

1 Also eine soziale Assoziation nicht-sozialer Elemente. Wer fiihlt sich da
nicht an Bruno Latour (2007) erinnert? Es scheint fast so, als wenn die
um die vorletzte Jahrhundertwende in Frankreich konkurrierenden
Konzeptionen der Soziologie von Gabriel Tarde und Emile Durkheim
ihr deutsches Pendant in der Differenz zwischen Georg Simmel und
Max Weber findet, wenn es zwischen letzteren auch keinen offen aus-
getragenen Durchsetzungskampf gab. Dennoch kann man sich die
Frage stellen, wie wohl eine Soziologie aussehen wiirde, die bei Sim-
mel und nicht bei Weber ihren Ausgang nimmt. Sie wiirde jedenfalls
mit einiger Sicherheit nicht handlungstheoretisch vorgehen. Deshalb
hatte der frithe Parsons auch Probleme, sie in seine voluntaristische

Handlungstheorie zu integrieren. Vgl. dazu Kron 2010: 189 ff.
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zu konnen. Und ihr Gegenstand kénnen nur die Formen der Ver-
gesellschaftung sein, schon weil sich empirisch keine Letzteinheit be-
stimmen lasse, die eine soziologische Analyse gewissermafien natiir-
lich vorfinde — am wenigsten das Individuum (Simmel 1917: 8 f.).
Dieser Vorschlag war dabei alles andere als rein theoretisch moti-
viert. Simmel hat immer wieder die empirische Brauchbarkeit die-
ses Vorgehens angedeutet und demonstriert. Form-Analysen miis-
sen den Nachweis fiithren, dass eine Form mit verschiedenen in-
haltlichen Interessen oder Zwecken verbunden sein kann und dass
ein bestimmter Inhalt sich in verschiedenen Formen der Vergesell-
schaftung realisiert. Insofern dies gelingt, ist der Einsatz dieser Un-
terscheidung gerechtfertigt und empirisch abgesichert (Simmel
1908: 20 f.). Das ist die Grundlage, auf der die formale Soziologie
mit theoretischen Mitteln ihren empirischen Zugang gewinnt.

Dieser Gedanke einer Fundierung der Soziologie im Begriff der
sozialen Form war iiberdies begleitet von einer theoretischen Auf-
fassung von Soziologie, die sie nicht nur als Wissenschaft mit ei-
nem eigenstindigen Objekt »Gesellschaft«, sondern zugleich als Me-
thode versteht, schirfer sogar noch: als genetische Methode, was ei-
ner Methode entspricht, die in der Lage ist, die soziale Produktion
von Formen wie zum Beispiel Korporationen (etwa Staat, Kirche
oder Geheimgesellschaft), Sprache, Konkurrenz, Eheformen, Hie-
rarchie oder Sitte nachzuzeichnen und dementsprechend sichtbar
zu machen (Simmel 1908; Simmel 1917: 17). Bei Simmel finden
sich also im Keim alle Elemente wieder, die im ersten Teil mithsam
offengelegt werden mussten: ein Argument fiir die Eigenstindig-
keit der Soziologie, die Unschirfe zwischen Theorie und Methode
und nicht zuletzt der Vorschlag, die Soziologie auf den Begriff der
Form zu griinden.

Doch Simmels Idee hat letztlich nur Einzug in die Geschichte,
nicht aber in die Systematik der Soziologie erhalten, obwohl zu-
nichst in Reaktion darauf immer 6fter die Bezeichnung »formale So-
ziologie« die Runde machte. Vermutlich war es ein zu starkes In-
dienststellen als Abgrenzungsvokabel, das dem Unternehmen der for-
malen Soziologie seine Faszination nahm. Denn zu jener Zeit gab es
viele gesellschaftspolitische, geschichtsphilosophische, nationalgko-
nomische und essayistische Schriften, die alle fiir sich beanspruch-
ten, Soziologie zu betreiben (vgl. Vierkandt 1923: 1 ff.). Da kam die
Bezeichnung »formale Soziologie« gerade recht, um die Soziologie
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als akademische Disziplin abgrenzen und konstituieren zu konnen.
Doch in jenem Moment, als die akademische Soziologie sich in den
ersten zwei Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg auch in
Deutschland langsam als wissenschaftliche Disziplin etablieren
konnte, verschwand interessanterweise auch die Idee einer forma-
len Soziologie ziemlich rasch. Sie schien nun offensichtlich obso-
let, weil sich die Soziologie insgesamt als eine tiber die damals neu
entwickelten Methoden der empirischen Sozialforschung prinzipi-
ell der Formalisierung zugingliche empirische Disziplin darstellte
und sich nun in gewisser Weise selbst gegeniiber einer blof litera-
risch verstandenen Soziologie abgrenzen konnte (vgl. auch Lepe-
nies 1985). Doch mit dem Verzicht auf diese Bezeichnung ging zu-
gleich auch die Idee Simmels verloren, sich zum einen auf Formen
zu konzentrieren und zum anderen die Soziologie nicht nur als
theoretisches Unterfangen, sondern zugleich auch als Methode zu
begreifen.” Auch der mit Simmel trotz seiner Ablehnung der Un-
terscheidung von Form und Inhalt theoretisch durchaus verwandte
Leopold von Wiese hat sich in keinster Weise durchgesetzt. Die
formale Soziologie fristet ihr Dasein seitdem nur noch in Geschich-
ten der Soziologie.

Fast nahtlos an den deutschen Verzicht auf eine Weiterentwick-
lung der formalen Soziologie kam es vor allem in den Vereinigten
Staaten zu Entwicklungen, in denen eine mdogliche Mathematisie-
rung der Sozialwissenschaften vorangetrieben wurde. Sie hatten
ihren Ausgangspunkt in der Soziometrie, die ein wichtiger Schritt
in Richtung der heute noch beliebten und immer beliebter wer-
denden Netzwerkanalyse markiert, waren aber mit Sicherheit auch
durch den Eindruck geprigt, den die Theorie der Spiele von John
von Neumann und Oskar Morgenstern (1944) hinterlassen hatte.
In diesem Rahmen einer Mathematisierung der Sozialwissenschaf-
ten tauchte erneut eine »formale Soziologie« auf, und zwar durch-
aus auch mit Referenzen auf Simmel, aber letzten Endes mit ei-

2 Und zwar nicht ausschlieflich als Methode fiir andere Disziplinen, mit
der sie ihren jeweiligen Gegenstand auf seine spezifisch sozialen Zu-
sammenhinge hin analysieren kénnen (siehe fiir diese Interpretation
von Wiese 1950: 33 ff.), sondern auch als Methode der Untersuchung
von Gesellschaft selbst. Ersteres schliefdt Simmel natiirlich ein, hat sich

aber nicht darauf beschrinkt.
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nem anderen Forschungsinteresse (vgl. Fararo 1973, 2000). Wih-
rend Simmel an einen Formbegriff dachte, der die Soziologie mit
einer nur ihr eigenen Problemformulierung und theoretischen Ori-
entierung versorgen konnte, versteht man in der angelsichsischen
Soziologie seit den sechziger und siebziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts darunter vor allem die mathematische Modellierung so-
zialer Strukturen und Prozesse (vgl. Mayntz 1967). »Formal« be-
zieht sich dann in der Simmelschen Fassung auf den Einsatz der
Unterscheidung zwischen Form und Inhalt und in der spiteren
Version formaler Soziologie auf Formalisierung, also auf den Ein-
satz einer formalen Sprache und die Entwicklung entsprechender
Modelle.

Diese beiden formalen Soziologien schliefen sich keinesfalls
aus. Sie haben zudem gemeinsam, dass beide darauf verzichtet ha-
ben, den Begriff der Form selbst zu explizieren und als soziologi-
schen Begriff auszuarbeiten. Seit Mitte der 198oer Jahre findet nun
ein Formbegrift Einzug in die soziologische Theorie, der sowohl
theoretisch als auch methodisch zu einer im besten Sinne formalen
Soziologie fithren kann, obwohl man diese Benennung aufgrund
ihrer Vorbelastung und problematischer Konnotationen wohl bes-
ser vermeidet. Es ist natiirlich die Rede vom Formbegriff, den
George Spencer-Brown in seinem Buch Laws of Form entwickelt
und der iiber Niklas Luhmann seinen Weg in die Soziologie gefun-
den hat (Luhmann 1997a; Spencer-Brown 1969; vgl. auch Baecker
1993a, 1993b). Dieser Formbegriff verweist nicht, wie traditionell
und auch bei Simmel noch tiblich, auf einen Inhalt oder eine Sub-
stanz als andere Seite seiner selbst, sondern fasst Form als Form ei-
ner Unterscheidung. Das entspricht einem Inbegriff von Form, wenn
man mit Martin Heidegger unter Inbegriffen Begriffe versteht, die
ausschlieflich sich selbst zugrunde liegen und den Beobachter da-
durch in die Pflicht nehmen, sie auch auf sich selbst anzuwenden
(Heidegger 1930: 13). Inhalt als andere Seite der Form wird damit
selbst zu einer Form. Auch Inhalte interessieren nun im Hinblick
auf ihre Unterscheidung. Das hat Simmel intuitiv bereits vorweg-
genommen, weil er erstens durchaus den Anspruch hatte, die Ge-
sellschaft auch in ihrer historisch-konkreten Erscheinung untersu-
chen zu konnen, also Beziehungen von Form und Inhalt in den
Blick nehmen wollte, und weil er zweitens wusste, dass Inhalte nur
dann empirisch erkennbar werden, wenn sie eine Form haben —
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wenn also ein Inhalt sich eine Form »anbildet« oder eine Form ei-
nen Inhalt bindet (Simmel 1908: 19 f,; siehe auch oben Abschnitt 1.1).
Man kann nun mit Hilfe der Idee, dass Form die Form einer Un-
terscheidung ist, problemlos formulieren: Inhalte interessieren nur
als Form.” Das heiflt aber nicht, wie man vorschnell schlieRen kénn-
te, dass von nun an nicht-soziale (individuelle) und soziale Formen
getrennt bestimmt werden miissen. Die Zuordnung von Formen
zur Gesellschaft und Inhalten zu Individuen macht mit einem
Formbegriff, der unter »Form« die Form einer Unterscheidung be-
greift, keinen Sinn mehr. Vielmehr lisst sich durch den Formbe-
griff von Spencer-Brown sichtbar machen, dass jede soziale Form
an der Unterscheidung von Individuum und Gesellschaft ankniipft
und an ihr arbeitet. Wir halten also an Simmels Vorschlag fest,
Formen stets als gesellschaftliche Formen beziehungsweise Verge-
sellschaftungsformen zu begreifen, denn auch Gesellschaft kann
nur als Form begriffen werden: als Form der Unterscheidung von
Gesellschaft und Individuum, sozial und psychisch oder: Kommunika-
tion und Bewusstsein (vgl. Luhmann 1997a). Man kann individuelle
Inhalte ohnehin nur kennen, wenn sie sozial eingebunden sind.
Formen sind immer Formen der Gesellschaft (oder genauer: For-
men der Form der Gesellschaft), das heiflt sie verweisen immer
gleichzeitig auf Individuen und auf Gesellschaft. Ihre Entstehung ist
diesem Spannungsverhiltnis geschuldet. Gesellschaft kann nicht
Formen hervorbringen, die nichts mit Individuen und ihren psy-
chischen und kérperlichen Zustinden zu tun haben genauso wie
Individuen nichts denken oder tun kénnen, was nichts mit der Ge-
sellschaft zu tun hat. Ohne Gesellschaft wiirden Individuen schlief3-
lich noch nicht einmal wissen kénnen, dass sie Individuen sind.

Mit einem solchen Begriff der Form ist es also méglich, sowohl
die Uberlegungen Simmels als auch der formalistischen Soziologie
aufzugreifen und ein wenig weiter zu fihren. Es scheint ohnehin
ein verstecktes Desiderat der Soziologie zu sein, endlich iiber einen
Begriff der Form verfiigen zu konnen, der die weit verbreitete Kon-
statierung und Untersuchung von sogenannten kulturellen und so-

3 Damit wird auch Simmels Problem obsolet, iiber keine sichere Methode
der Scheidung von Form und Inhalt zu verfiigen (Simmel 1908: 28 f) —
was im tibrigen auch der Kritik von Wieses (1950: 48 ff.) an der Unter-

scheidung von Form und Inhalt den Boden entzieht.
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zialen Formen, Verhandlungsformen, Organisationsformen, Formen
der Konversation, Strukturformen oder Sprachformen auf dieser
grundlegenden Ebene des verwendeten Begriffs selbst unterfiittert.
Das erlaubt es von vornherein mehr auszusagen, als es der oft nur
auf ein rudimentires Alltagsverstindnis setzende Gebrauch des Wor-
tes »Form« in der Soziologie kann (vgl. Pélos/Hannan/Carroll 2002).*
Doch damit ist das mdogliche soziologische Potential der Einfiihrung
eines auf Unterscheidungen abstellenden Formbegriffs noch nicht
ausgeschdpft. Man muss sich nur vor Augen fiihren, dass die Sozio-
logie seit lingerer Zeit (von Anfang an?) offensichtlich nicht nur an
Formen, sondern auch an Unterscheidungen und Unterschieden in-
teressiert ist (Abbott 2001a; Baecker 1993b; Bourdieu 1979; Lamont/
Fournier 1992; Zerubavel 1993). Dafiir spricht nicht nur das kaum
abreiflende Interesse an der Erforschung sozialer Ungleichheiten,
sondern auch das vermehrte Interesse an der Untersuchung sozia-
ler Grenzen und Grenzziehungspraktiken (Abbott 1995a; Eigmiiller/
Vobruba 2006; Lamont/Molnar 2002; Tilly 1998, 2005; Karafillidis
2009). Und man sollte nicht vergessen, dass ein Formbegriff die
seit langem bekannten Schwierigkeiten jeder sozialwissenschaftli-
chen Forschung aufnehmen kann — Schwierigkeiten, die trotz ver-
schiedener Bezeichnungen wie Reflexivitit, doppelte Hermeneutik
oder Autologie alle auf das Problem der Selbstreferenz verweisen.
Dabei wird gerne iibersehen, dass Selbstreferenz nicht nur typisch
fir sozialwissenschaftliches Forschen ist, sondern vielmehr auch
typisch fiir seinen Forschungsgegenstand: keine Kultur, die sich

4 Dass das soziologische Interesse an Formen nie ganz verlorengegan-
gen ist, zeigt Lars-Erik Cederman (2005). Er beschreibt eine lose an
Simmel ankniipfende Tradition von Prozesstheorien, die er alle als
durch ihr Interesse an sozialen Formen charakterisiert sieht und fasst
darunter unter anderem die Arbeiten von Robert E. Park, George Her-
bert Mead, Norbert Elias, des Anthropologen Fredrik Barth und die
aufkommende relationale Soziologie (vgl. Emirbayer 1997). Sein Hin-
weis auf erstaunliche Ahnlichkeiten der Ansatzpunkte von Computer-
simulationen und Prozesstheorien in Bezug auf die Genese sozialer
Formen ist fiir eine soziologische Formtheorie hilfreich — auch wenn
eine Informatik fiir Unterscheidungen, die auch ein Rechnen mit Un-
bestimmtheit und nicht nur mit markierten Zustinden erlaubt, wohl

erst noch entwickelt werden muss.
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nicht auf sich selbst bezieht, weil sie sich als Kultur von anderen
Kulturen unterscheidet und sich dadurch selbst als Kultur entdeckt;
keine Organisation und keine Gruppe, die sich nicht selbst von an-
deren Organisationen und Gruppen unterscheiden und dadurch
abgrenzen konnen; keine Kommunikation, die sich nicht auf ande-
re (vorherige oder spitere) Kommunikation bezieht; keine Macht-
anspriiche, die sich nicht auf Machtanspriiche (anderer) beziehen;
keine Individualitit, die sich nicht durch Selbstbezug herausbildet.
Doch um diese eigentlich trivialen Sachverhalte theoretisch ange-
messen wiirdigen zu kénnen (muss man sie »erkliren«?), bedarf es
Begriffe, die selbst entsprechende Kapazititen vorweisen konnen.
Wenn man also soziale Selbstreferenz beobachten méchte, wird
man Begriffe verwenden miissen, die selbst so gebaut sind. Der
Formbegriff von Spencer-Brown ist so ein selbstreferentieller Be-
griff. Theoretisch auf Selbstreferenz zu setzen erschwert natiirlich
das Vorgehen. Doch kommt man damit zu Ergebnissen, die dem
Charakter und der Reichhaltigkeit des Sozialen niher sind, als wenn
man auf die Formulierung von Kausalgesetzen setzt.

Niklas Luhmann war schon lange vom Problem und Phinomen
der Selbstreferenz sozialer Systeme fasziniert, so dass ihm riick-
blickend fast gar nichts anderes tibrig blieb, als dieses Verstindnis
von Form soziologisch aufzugreifen und innerhalb der Theorie so-
zialer Systeme im Laufe der Zeit immer mehr Raum zu geben. Das
ging sogar so weit, dass in der Endfassung seiner Gesellschafts-
theorie der Systembegriff nicht mehr unbedingt fithrend ist, weil er
alle entscheidenden Ausgangspunkte und Begriffe als Formen ein-
fithrt, bis hin zum Systembegriff selbst (vgl. Luhmann 1997a).
Auch seine empirischen Analysen hat er immer 6fter als Formana-
lysen angelegt, die auch Grundlage fiir méglicherweise anschlie-
Rende funktionale Analysen waren. Trotzdem gab es von ihm nicht
mehr als zaghafte Hinweise darauf, dass die Systemtheorie nur ein
Anwendungsfall einer allgemeinen Formtheorie sein konnte. Diese
Zurickhaltung und Vorsicht wird ihre guten Griinde gehabt haben.
Doch mittlerweile kann man es zumindest wagen, dem Formbe-
griff nicht nur, wie Luhmann zuletzt, die Hauptrolle zu geben, son-
dern ihn auf den Regiestuhl zu setzen. Auch das kann allerdings
nur mit der entsprechenden Vorsicht geschehen, das heifdt nur mit
dem Systembegriff in der Hauptrolle und ohne den Anspruch, eine
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unified theory verfassen zu wollen oder allzu verfritht eine allgemei-
ne soziologische Formtheorie auszurufen.

Ganz gleich wie man die Theoriegeschichte der Soziologie
letztendlich schreibt, sie wird als eine Wissenschaft erscheinen, die
selbst Unterscheidungen trifft und kommuniziert, um in ihrem
Gegenstand verwendete Unterscheidungen zu entdecken, zu sortie-
ren, zu beschreiben, zu erkliren und mithin zu kritisieren. Den-
noch fehlt ihr noch immer eine Theorie der Unterscheidung. Wir
wollen ohne Umschweife die radikalste und soziologisch unmittel-
bar anschlussfihige Form einer solchen Theorie erproben, die sich
im Werk Laws of Form von George Spencer-Brown (1969) findet.
Radikal ist sie deswegen, weil sie nur die Tatsache des Unterschei-
dens selbst braucht und von dort ausgehend zeigt, wie man aus
diesem einfachsten Umstand heraus mathematisch, aber auch em-
pirisch in der Lage ist, Komplexitit zu erzeugen. Ganz wie Heinz
von Foerster konstatiert, dass eine Kommunikationstheorie nicht
mit Kommunikabilia beginnen kann (von Foerster 1972, 1980),
baut Spencer-Brown einen Kalkiil, der ganz ohne inhaltliche Be-
stimmung von Unterscheidungen startet, sondern nur mit Unter-
scheidungen als Unterscheidungen arbeitet. Unmittelbar anschluss-
fahig ist sie, aber das diirfte mittlerweile deutlich geworden sein,
weil sie unter anderem das vergessene Theorieprogramm von Georg
Simmel und ein damit verbundenes Interesse an sozialen Formen
wieder aufgreifen und adiquat fortfithren kann.

Die systemtheoretische Soziologie hat diese Unterscheidungs-
theorie seit ungefihr zwanzig Jahren fiir sich entdeckt (vgl. Baecker
1993a) — obwohl (oder vielleicht: weil) sie mathematisch motiviert
ist und eher ungewollt Antworten auf systemtheoretische und so-
ziologische Problemstellungen liefert. Niklas Luhmann hat sich in
seinen spiten Veroffentlichungen auf diesen Kalkiil von Spencer-
Brown bezogen und ihn erstmals fiir eine Theorie sozialer Systeme
erprobt (Luhmann 1997a; Luhmann 1997b). Die Fortfithrung die-
ser Ansitze erscheint vielversprechend. Die Formtheorie bedient
ein Zukunftsprogramm der Soziologie (Baecker 2003), das sich den
Mut zur Einfachheit, den Umgang mit Unbestimmtheit und eine
Vorliebe fiir generative Mechanismen als wesentliche Anforderun-
gen auf die Fahnen schreibt (Smith-Lovin 2000; Hedstrém/Swed-
berg 1998; siehe auch Latour 2007) und das sich ferner auch wie-
der traut, begriffliche Imagination und grofRe theoretische Ideen zu
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fordern, die von Kausalitit absehen und iterative Verfahren der Mus-
tererkennung zur Verfiigung stellen, die die verfiigbaren Datenmen-
gen und die empirisch-historische Kontingenz sozialer Zusammen-
hinge abbilden, sortieren und bewiltigen kénnen (Abbott 2000).

Eine Anmerkung ist vorher noch zwingend notwendig. In den
folgenden Uberlegungen wird an einer soziologischen Interpretation
des Formkalkiils von Spencer-Brown gearbeitet. Im Grunde ge-
nommen kommt der Kalkiil selbst gar nicht zum Einsatz. Zumin-
dest wird er nicht kalkulatorisch verwendet und auch nicht als eine
Art feststehendes Instrument behandelt, das von auflen zum Zwe-
cke der Datenaufbereitung und -interpretation in die Soziologie
eingefiihrt wird. Sein Kontakt mit der Soziologie lisst andere Pro-
bleme in den Fokus geraten und macht andere Theorieentschei-
dungen notwendig, so dass es nicht mehr méglich und auch nicht
notig ist, umstandslos der mathematisch motivierten Entfaltung des
Kalkiils aus den Laws of Form zu folgen. Der Formkalkiil wird so-
ziologisch lesbar gemacht, um zu einer Formtheorie zu gelangen,
die mithin an genau den Stellen ansetzt, wo der mathematische
Kalkill aus sich heraus keine Antworten mehr liefert. Aus diesem
Grund wird der Kalkiil im Folgenden auch nicht in seiner Gesamt-
heit, also inklusive all seiner mathematischen Problemstellungen
und Konsequenzen, aufbereitet und vorgestellt.” Trotz allem wer-
den die grundlegenden Setzungen von Spencer-Brown nicht ver-
indert. Die Mathematik wird also nicht unterlaufen, um es passend
zu machen. Gepflegt wird aber von Beginn an eine eigene, soziolo-
gische, Problemstellung und es werden dementsprechend nur die-
jenigen Aspekte herausgearbeitet und vorgestellt, die diesbeziiglich
relevant sind. Nicht alles, was mathematisch bedeutsam ist, ist auch
gleich soziologisch bedeutsam. Es geht eben nicht um Spencer-Brown-
Exegese, sondern um eine soziologische Ausbeutung seines Kalkiils.
Das heift nicht, dass diese Ausbeutung damit auch gleich abge-
schlossen ist (ganz im Gegenteil). Und man kann auch nicht ver-
hindern, dass der Kalkiil im Anschluss méglicherweise eine andere
Farbung bekommt.

Dieses Vorgehen ist legitim, wenn man Harrison Whites Vor-
schlag folgt, wie man in der Soziologie mit mathematischen Ideen

5 Siehe dazu in aller gebotenen Ausfiihrlichkeit Schonwilder/Wille/Hol-

scher 2004.
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umgehen sollte: Rosinen herauspicken (cherry-picking) und Randlo-
sungen herausarbeiten (corner solutions) (White 1997). Letzteres heifit,
den Blick auf Moglichkeiten einer mathematischen Idee zu lenken,
denen der Autor aus welchen Griinden auch immer keine oder zu
wenig Aufmerksambkeit geschenkt hat. Zu diesen Randlésungen ge-
hért insbesondere Kommunikation. Die Rosinen sind in unserem
Fall der Formbegriff, basale Selbstreferenz, der Beobachter und das
1re-ent1ry.6

4.2 DIE FORM EINER UNTERSCHEIDUNG UND IHRE NOTATION

Spencer-Brown arbeitet in seinem erstmals 1969 veréffentlichten
Buch Laws of Form in erster Linie an einer mathematischen Problem-
stellung. Aufer einem Interesse an der Einfithrung von komplexen
Zahlen, Selbstreferenz und Paradoxien in die boolesche Algebra,
geht es ihm unter anderem darum, mit Hilfe nur eines einzigen
Operators sowohl die Algebra als auch ihre Arithmetik auf eine
gemeinsame mathematische Basis zu stellen. Diesem Versuch geht
die Uberlegung voraus, dass die Durchfithrung eines jeden noch so
primitiven Rechenvorgangs bereits auf zahlreiche mathematische
Operationen zuriickgreift, deren Bestehen bisher fraglos hingenom-
men wird. Ziffern, Dreiecke und Kombinationsregeln liegen aber
nicht einfach vor. Die entscheidende Frage ist: wie entstehen sie
mathematisch? Man rechnet praktisch nur noch mit den Ergebnis-
sen vorangegangener Operationen, ohne sie als Ergebnisse von
Operationen kenntlich zu machen und entsprechend wiederzuer-
kennen. Die Zahlen oder die Rechenzeichen, aber auch zum Bei-
spiel das Blatt Papier oder der Stift, werden als selbstverstindlich
gegebene Identititen oder Substanzen vorausgesetzt. Das lisst
Spencer-Brown jedoch nicht gelten und entwickelt mit seinem Kal-
kill der Form diejenige Mathematik, die vor jeder Algebra und
Arithmetik schon am Werk ist. Er versucht sich gleichsam von al-
len vor-mathematischen Annahmen unabhingig zu machen. Seine

6 Dass dies Rosinen und Randlésungen des Formkalkiils sein kénnen,
haben auch andere bereits angedeutet und zum Teil untersucht. Siehe
insbesondere Baecker 1993a, 2005a, 2005b; Glanville 1988a; Kauffman

1978, 1987, 2006; Luhmann 1997a, 1997b; und Varela 1975, 1979.
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Primissen sind nicht anders, sondern einfach schwicher als in der
Mathematik iiblich, was den Geltungsbereich seiner Uberlegungen
automatisch erweitert.” Sein Versuch betrifft deshalb auch nicht nur
die Mathematik, wie er in seiner dem Haupttext vorangestellten »No-
te on the Mathematical Approach« deutlich macht (Spencer-Brown
1969: xxix f.). Spencer-Brown rekonstruiert vielmehr Strukturen,
die allen mathematischen, linguistischen, physikalischen und bio-
logischen (und man darf hinzufiigen: philosophischen und sozio-
logischen) Formen zugrunde liegen.

Sein Ausgangspunkt ist, dass alles, was in Erscheinung tritt,
aufgrund eines anfinglichen Akts der Spaltung oder Trennung
entsteht. Solche Zasuren treten nicht nur bei einem bestimmten
Typ von Phinomenen auf, sondern kommen in vollkommen unter-
schiedlichen Bereichen vor — von der Haut eines Organismus bis zur
Linie eines auf einem Blatt Papier gezeichneten Kreises. Derlei
Grenzziehungen sind dementsprechend veranderlich und kénnen,
wie man an diesen von ihm gewihlten Beispielen sieht, hochst un-
terschiedliche Welten hervorbringen. Die »Gesetze«, die derart ent-
standene Formen zueinander in Beziehung setzen, das heiflt die
Art und Weise, wie daraus Komplexitit entsteht, sind dagegen stets
dieselben. Deswegen spricht er von den »laws of form«. Andern-
falls wire das Betreiben von Mathematik, als ein Weg, wie Spencer-
Brown sagt, immer weniger tiber immer mehr zu sagen, gar nicht
moglich.

Spencer-Brown beginnt mit einer Bestimmung dieses Akts der
Trennung. Die ersten beiden Sitze des ersten Kapitels der Laws of
Form lauten:

»We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that
we cannot make an indication without drawing a distinction. We take, there-

fore, the form of distinction for the form.« (Spencer-Brown 1969: 1)

Zu diesem Zeitpunkt kann der Leser noch nicht wissen, dass dieser
Satz bereits den Kern des ganzen Problems enthilt, an dem sich
dieses Buch und der darin entwickelte Kalkiil abarbeiten. Es wird

7 Siehe zu dieser Argumentation Mittelstaedt (2000: 66 f.) — dort aller-
dings in Bezug auf das Verhiltnis von klassischer Physik und Quan-

tenmechanik.
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darin erst einmal schlicht behauptet, dass jedes Bezeichnen eine
Unterscheidung voraussetzt. Bezeichnungen sind nicht an Sprache
gebunden und auch nicht nur Menschen vorbehalten. Schon jedes
Verhalten macht einen Unterschied. Es erfordert ein Bezeichnen
von etwas im Unterschied zu etwas anderem: der Sprung an den
Kratzbaum, der Griff zur Tasse, die Jagd nach Beute, die Entschei-
dung fiir die Einstellung eines Bewerbers oder gegen ein Projekt.
Wenn man sich einmal auf diese Uberlegung einlisst, sieht man
rasch, dass ohne unterscheidendes Bezeichnen weder Kommunika-
tion noch Handlung noch jegliches Verhalten mdéglich wiren —
denn man darf zumindest den eigenen Organismus nicht mit et-
was anderem verwechseln, auch wenn man sich das nicht bewusst
machen muss, um als sich verhaltender Organismus beobachtet
werden zu konnen. Diese Tatsache, dass man immer schon unter-
schieden hat, wenn man etwas bezeichnet, wird deshalb zum An-
lass genommen festzulegen, dass die Form einer Unterscheidung
Form schlechthin ist.

Eine Unterscheidung markiert eine Grenze, durch die mindes-
tens zwei Seiten entstehen, die jeweils bezeichnet werden konnen
— mit der Konsequenz, dass der Ubergang von der einen Seite zur
anderen zwar immer moglich bleibt, aber nur noch durch ein
Kreuzen der auf diese Weise konstituierten Grenze mdoglich ist.
Das ist zum Beispiel bei einem auf ein Blatt Papier gezeichneten
Kreis genauso gegeben, wie fiir materielle Grenzen (Zellen, Kérper
etc.), sinnliche Grenzen oder sinnhafte Grenzen sozialer und psychi-
scher Systeme. Der Akt der Trennung oder Grenzsetzung lisst aber
keinesfalls zwei Kategorien oder Klassen von Dingen entstehen. Das
wire schon viel zu weit gedacht. Die Definition von Unterscheidung,
die dem oben zitierten Satz unmittelbar folgt, macht dies unmiss-
verstindlich deutlich, denn: » Distinction is perfect continence.« (Ebd.:
1; Hervorhebung im Original) Trennung meint folglich nicht Ab-
trennung, sondern ganz im Gegenteil: Zusammenhalt. Gerade weil
man eine Trennung vornimmt, verdeutlicht man den perfekten Zu-
sammenhang des so Unterschiedenen. Das ist vielleicht der ein-
fachste, aber auch wichtigste Punkt fiir eine Soziologie, die beim
Treffen von Unterscheidungen ihren Ausgang nimmt. Und es ist
auch zugleich der Punkt, dem jede Soziologie, die Differenzierung
gleich welcher Art untersucht (Ungleichheiten, Grenzen, kulturelle
oder feine Unterschiede, Integration etc.), bisher zu wenig Beachtung
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schenkt. Die Soziologie ist durchaus sensibel fiir Unterschiede, aber
nicht fiir Unterscheidungen. Das Problem fingt aber trotzdem frii-
her an, ndmlich schon dort, wo zwar die Sensibilitit fiir empirisch
registrierte  Unterschiede gegeben ist, aber keinerlei Theorie-
konsequenzen daraus gezogen werden. Vielleicht fehlt aber auch nur
eine Darstellungsmoglichkeit fiir Unterscheidungen, die ihre Sub-
tilitat auf andere Art und Weise sichtbar, erlebbar, behandelbar und
mitteilbar macht, als dies die natiirliche Sprache kann. Deshalb
kann die von Spencer-Brown vorgeschlagene Notation fiir Unter-
scheidungen (und damit: fiir Formen) woméglich von groflem Wert
fiir die soziologische Forschung sein.

Bevor nun die Notation vorgestellt wird, ist ein Hinweis oder ei-
ne Erinnerung hilfreich und notwendig. Man muss sich dariiber im
Klaren sein, dass Notationen nicht unschuldig sind. Das heifdt sie sind
nicht blof8 ein Instrument, das mit dem untersuchten Gegenstand
nichts tut und sie sind auch nicht einfach eine andere Darstellungs-
form fiir das, was man auch so sagen kann. Notationen limitieren un-
sere Moglichkeiten, etwas tiber etwas aussagen zu kénnen grund-
legend und erweitern dadurch, im Bereich genau dieser Limitation,
auch unsere Moglichkeiten der Erfassung und des Ausdrucks von Zu-
sammenhingen (Long 1999b). Man kann beispielsweise schlecht
behaupten, dass die Erfindung des Alphabets beziehungsweise der
Schrift oder zum Beispiel musikalischer oder monetirer Notations-
formen unserem Wissen nichts hinzufiigt (vgl. Havelock 1963; Som-
bart 1916: 99 ff.). Mehr noch modifizieren und erweitern Notatio-
nen die Méglichkeiten eines Beobachters.® Nicht nur in der Wis-
senschaft, aber dort ganz besonders, erweisen sie sich als unser »ma-
nagement of perception« (Long 1999a). Sie kénnen etwas ans Licht
bringen, was zuvor nicht fassbar war, ja noch nicht einmal existier-
te. Das ist in der Wissenschaft und gerade der Mathematik offen-
sichtlich. Ziffern, Algebra, symbolische Logik oder Geometrie sind

8  Wir werden noch sehen, dass ein Beobachter (im Ubrigen eine geschlechts-
neutrale Bezeichnung, schon weil es ein formaler Terminus ist, der sich
nicht auf Menschen beschrinkt) keinesfalls nur jemand ist, der ein Ge-
schehen mit einem gewissen Abstand betrachtet oder nur passiv wahr-
nimmt. Auch Akteure sind Beobachter (vgl. Leifer 1991) und auch die
Nutzer einer Notation sind Beobachter. Ein Beobachter trifft aktiv Un-

terscheidungen. Andernfalls wire es kein Beobachter.
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alle nur durch Erfindung entsprechender Notationen méglich ge-
worden. Neue Schreibweisen fithren zu neuen Entwicklungen und
umgekehrt — deshalb braucht die Mathematik auch eine eigene Spra-
che (an der Heiden 2002).

In den Sozialwissenschaften begegnet man durchaus einem In-
teresse an Notationsmdglichkeiten. Mathematische Notationsformen
haben mit der Theorie der Spiele (von Neuman/Morgenstern 1944)
und dann spitestens im Rahmen der weiteren Entdeckung der Mog-
lichkeiten formaler Modellierung Einzug in die Soziologie gefunden
(vgl. Fararo 19773, Mayntz 1967, Rapoport 1980). So gesehen haben
sich in Bezug auf den Gebrauch von mathematischen Notationen
algebraische Darstellungsformen durchgesetzt.” Aber es gibt auch
Versuche, eigenstindige soziologische Notationen zu entwickeln,
und zwar insbesondere von Harold Garfinkel und im Anschluss an
die Rahmenanalyse von Erving Goffman. Garfinkel hat Ende der
1940er Jahre bereits eine sparsame algebraische Notationsmog-
lichkeit entwickelt, um Unterschiede von Problemstellungen und
Begriffen anschaulich machen zu kénnen, sie aber offensichtlich
nie mehr aufgegriffen.'® Notationstechnisch weitaus einfacher und
eleganter sind Vorschlige fiir eine rahmenanalytische Notation, die
auf entsprechende Andeutungen von Erving Goffman zuriickge-
hen. Goffman zeigte sich fasziniert von der mathematischen Mdég-
lichkeit Klammern zu setzen und zu kombinieren, weil er darin fiir
die Rahmenanalyse eine elegante und tiber schriftsprachliche Ein-

9 In dieser Tradition steht auch der bisher einzige soziologische Versuch,
eine Notation fiir soziale Formen zu entwickeln. P6los, Hannan und Car-
roll (2002) entwerfen eine sehr aufwendige algebraische Notation, die
aber schon mit sozialen Agenten, Negation, Identitit und Codes startet
und daher lange nicht so grundlegend wie der Formkalkiil ansetzt. Thre
anfingliche Problemstellung zeigt allerdings, dass ein Zusammenhang
von Form und Unterscheidung auch innerhalb der Soziologie nahezu-
liegen scheint.

10 Siehe Garfinkel (1948: 166 ff.). Dank der editorischen Arbeit von Anne
Warfield Rawls stehen uns frithe Texte Garfinkels jetzt zur Verfiigung.
Und sie bergen einige Uberraschungen, unter anderem ein Interesse
am Kommunikationsbegriff, der Kybernetik und an einer sich daran

abarbeitenden soziologischen Theorie der Information (Garfinkel

1952).
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klammerungen hinausgehende Moglichkeit erblickte, empirisch be-
obachtbare temporale oder riumliche Markierungen von Episoden
zu notieren (Goffman 1974: 251 ff.). Als Beispiele fiir solche Mar-
kierungen oder Klammern nennt er den Holzrahmen eines Bildes,
die Betitigung eines Auktionshammers, die Nachricht »das ist ein
Spiel« oder den AnstoR beim Football. Solche Klammern haben ei-
ne eigentiimliche Eigenschaft, und zwar dass sie weder Inhalt einer
Aktivitit sind noch der Welt auRerhalb der Aktivitit angehoren. Sie
sind zugleich innen und auflen, »a paradoxical condition already al-
luded to and not to be avoided just because it cannot easily be
thought about clearly« (ebd.: 252).""

Genau darauf zielt auch eine soziologische Interpretation von
Spencer-Browns Notation ab: sie notiert Operationen, die auf Unter-
scheidungen beruhen, die weder »innerhalb« noch »auflerhalb« ei-
ner Operation stecken, sie aber dennoch mdéglich machen. Spencer-
Brown hat eine Schreibweise fiir Operationen-als-Unterscheidungen
erfunden, die man in der Soziologie nutzen kann, um das Interesse
an Unterscheidungen und sozialen Formen angemessen adressieren
und behandeln zu kénnen und um neue Beobachtungsméglichkei-
ten zu gewinnen, die die Suche nach empirischen Konditionie-
rungsmustern der Bestimmtheit und Unbestimmtheit von Unter-
scheidungen anleiten kénnen. Da die folgende Notation fiir Unter-
scheidungsoperationen selbst nur operativ erfolgen (gelesen/geschrie-
ben werden) kann und dabei zwangsliufig Unterscheidungen ver-
wendet respektive sichtbar macht, muss man im folgenden unbe-
dingt im Auge behalten, dass die Vorstellung dieser Notation un-
moglich nur analytisch erfolgen kann, um dann in irgendeiner
Form angewendet zu werden, sondern selbst schon eine Anwen-
dung ist, und zwar eine Anwendung auf sich selbst. Deshalb gilt: Wir
notieren, was wir tun (sagen).

11 Thomas J. Scheff greift diese Ideen auf und prisentiert eine mogliche
Notation fiir Rahmungen in Goffmans Sinne. Sie arbeitet mit eckigen
Klammern und erlaubt es, rekursive Rahmungen in fast beliebiger Tie-
fe zu notieren (Scheff 2005). Scheff arbeitet vor allem die Rekursivitit
und den fraktalen, selbstihnlichen Charakter von Goffmans Rahmun-
gen heraus. Weiter unten wird noch deutlich, dass wir mit dem Form-

begriff diese Punkte werden aufgreifen miissen.
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Gestartet wird mit dem einfachsten Umstand einer nicht weiter
qualifizierten Unterscheidung. Es geht also nicht darum, was un-
terschieden wird, sondern nur darum, dass unterschieden wird.
Nur so kann eine Theorie der Unterscheidung und der Form ge-
wonnen werden. Beginnt man mit einer bestimmten Unterschei-
dung, verliert man das Unterscheiden selbst rasch aus dem Blick
und setzt es schlicht voraus. Man wiirde dann allenfalls noch an
einer Theorie des Unterschiedenen arbeiten.

Zur Markierung von Unterscheidungen benutzt Spencer-Brown
(1969: 4) den mark of distinction:

Ausdruck (4.1)

—

Dieser Haken bleibt im Prinzip das einzige in seinem Buch verwen-
dete Zeichen. Es wird dazu verwendet, (1) um eine getroffene Unter-
scheidung zu markieren, denn in dem Moment, wo man sich an-
schickt, eine Unterscheidung derart zu notieren, ist sie schon ge-
troffen und (2) um eine Unterscheidung als Operation zu markieren,
das heifdt es ist zugleich eine Instruktion, diese Unterscheidung zu
treffen beziehungsweise nachzuvollziehen (vgl. Spencer-Brown 1969:
6). Im ersten Fall spricht Spencer-Brown von mark im zweiten von
cross. Das sind aber nur zwei Namen fiir ein Zeichen, die allerdings
deutlich machen, dass jede Beobachtung einer Unterscheidung (mark)
immer auch eine Operation (cross) ist/erfordert. Das Zeichen steht
also fiir Operator und Operand.

Das Markieren einer Unterscheidung durch diese Markierung
wird markierter Zustand genannt. Der unmarkierte Zustand zeich-
net sich durch das Fehlen einer Markierung aus:

Ausdruck (4.2)

Der markierte Zustand hat, wie man rasch beobachten kann, eine
Innenseite. Hier findet die Einfiihrung der Unterscheidung zwi-
schen mark und cross bereits ihre fundamentale Berechtigung. Die

122



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KOMMUNIKATION

Operation selbst kennt kein Innen oder Auflen. Sie geschieht ein-
fach. Sobald man sie notiert, ist es die Notation einer Operation, die
sofort beobachtbar macht, dass sie etwas bezeichnet, man also ei-
nen Unterschied macht, der aufgrund der Tatsache, dass man die
Notation auf einer zweidimensionalen Fliche (zum Beispiel einem
Blatt Papier) vornimmt, leicht als »Innen« bezeichnet werden kann.
Diese Beobachtung des markierten Zustands verweist nun aber auf
eine Auflenseite, die selbst nicht markiert ist (vgl. Kauffman 2005).
Eine Operation fiithrt also den unmarkierten Zustand stets mit. Die
Markierung wird immer in einen unmarkierten Raum gesetzt.
Man kann deshalb sagen, dass jede Markierung durch ein Kreuzen
vom unmarkierten Zustand auf die Innenseite des markierten Zustands
erzeugt wird. Der markierte und der unmarkierte Zustand entste-
hen also gleichzeitig, und zwar in dem Augenblick, wenn die Un-
terscheidung vollzogen wird, so dass die Innenseite markiert ist
und die Aulenseite unmarkiert bleibt. Das kann man mit Spencer-
Browns Operator zum Zwecke der Illustration folgendermafien no-
tieren:

Ausdruck (4.1.1)

markiert | unmarkiert

Dieser Ausdruck schreibt nur aus, was der Operator von Spencer-
Brown auch ohne die hier verwendeten Worte »markiert« und »un-
markiert« impliziert. Sobald man die unmarkierte Seite jedoch als
unmarkierte Seite beobachtet kommt es zur Beobachtung der Form
dieser Unterscheidung. Form einer Unterscheidung wird der durch
die Unterscheidung gespaltene (und dadurch erst eréffnete) Raum
inklusive der dadurch entstehenden Seiten und der Unterscheidung
selbst (hier: die Unterscheidungsmarkierung) genannt. Insofern man

den Ausdruck (4.1.1) so beobachtet, beobachtet man ihn als Form."”

12 Genauer miisste man sagen: als Form einer Form. Denn im Grunde ge-
nommen sieht man nichts anderes als das, was man oben (4.1) bereits
sieht, mit dem Unterschied, dass in (4.1.1) beide Seiten benannt werden,
um damit zu verdeutlichen, dass man eben beide Seiten in dem von ih-

nen gespaltenen Raum zu sehen bekommt. Obwohl im Ausdruck (4.1.1)
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Man kann das noch einmal deutlicher veranschaulichen, indem man
13
schreibt™:

Ausdruck (4.1.2)

markiert | unmarkiert

- J
Y

Form

Die Form einer Unterscheidung kann ein Beobachter folglich erst se-
hen, wenn die erste Markierung durch ihn oder jemand anders be-
reits gesetzt ist. Noch einmal: Das Setzen selbst geschieht einfach. Die
Markierung kann nur im Nachirag als Markierung einer Unterschei-
dung beobachtet werden. Das ist auch der wesentliche Unterschied
zwischen den Ausdriicken (4.1) und (4.1.1). Eine Operation kann die
Unterscheidung, die sie benutzt, also nicht zugleich bezeichnen, sondern
nur verwenden. Bezeichnen kann man die Unterscheidung selbst,
wenn man will, erst anschlieRend.

An dieser Stelle lisst sich sehen, dass Formbeobachtung bereits
einen grundlegend kommunikativen Prozess beschreibt. Ohne eine
auch nur rudimentire Wahrnehmung des Wahrgenommenwer-
dens (Ruesch/Bateson 1951) gibe es auch keinerlei Anlass fiir die
Beobachtung einer Form, und zwar fiir keinen der auf diese Weise
sichtbar werdenden Teilnehmer. Weder wiirde man Freirdume ent-
decken kénnen, auch anders zu erleben und zu handeln (man wiir-
de einfach tun, was man tut) noch gibe es irgendwelche Festlegun-
gen, die eine Orientierung moglich machen wiirden (man wire
ausschliellich auf trial-and-error angewiesen). Formbeobachtung ist

also auf der Auflenseite »unmarkiert« steht, ist die Seite durch das
Wort »unmarkiert« markiert.

13 Man beachte, dass die geschweifte Klammer nicht zur Notation gehort,
sondern hier ausschlieRlich zu Illustrationszwecken eingesetzt wird.
Genau genommen sind die Ausdriicke 4.1.2 und 4.1.3 (siehe unten) mit
dem Ausdruck 4.1.1 identisch, so dass sie eigentlich als »Abbildung«
gekennzeichnet sein miissten. Die Klammer verdeutlicht jeweils nur die
verschiedenen, aber in jedem Ausdruck stets mitimplizierten, Perspek-

tiven des Beobachters.
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Korrelat-Bedingung von Kommunikation. Jede Kommunikation pro-
duziert Formen und bedarf fiir ihre Produktion einer Beobachtung
als Form. Das wird im Fall ihrer Reproduktion besonders deutlich.

Der Formbkalkiil von Spencer-Brown trifft im Prinzip keine Vor-
entscheidung dariiber, welche Operationen damit notiert werden. Aber
es miissen Operationen sein — keine Kompaktausdriicke, die als kom-
plexes Resultat von Operationen erscheinen, wie zum Beispiel Ak-
teure (was es nicht ausschlieit, sondern geradezu auffordert, die Form
eines Akteurs zu notieren). In einem klassisch soziologischen Sinne
wire schlieflich auch Handlung als Operation denkbar. Hat Hand-
lung etwa keine Form? Mit Sicherheit. Die Frage ist aber eher, ob
sie Form erméglicht, hervorbringt. Das darf man bezweifeln. Denn
ob eine Handlung sozial ist, lisst sich nur analytisch entscheiden.
Empirisch wird man sehen miissen, ob sie als sozial beobachtet
wird, das heift inwiefern sie fiir Beobachter als Ankniipfungspunkt
dient. Auch die Frage, ob blofles Verhalten vorliegt oder nicht, ob-
liegt nicht der Entscheidung eines Akteurs und es fiithrt auch nicht
weit, das analytisch zu definieren. Organisationen liefern ein gutes
Beispiel dafiir, weil dort typischerweise {iber Verhalten, Handeln
und soziales Handeln disponiert wird, dies aber nur moglicht ist,
insofern Kommunikation stattfindet. Das ist zwar auch keine Frage
der Entscheidung, aber man kann dariiber kommunizieren, also da-
mit beginnen, Formen zu eruieren. Man kann aber schlecht nur mit
Hilfe einer weiteren Handlung und unter Verzicht auf jegliche Kom-
munikation (wobei fraglich ist, wie das wiederum funktionieren
soll) feststellen, ob eine vorherige Handlung als soziale Handlung
behandelt wird. Das gilt insbesondere dann, wenn diese Handlung
eine sprachliche Mitteilung ist, denn um als sprachliche Mitteilung
verstanden zu werden, ist sie erst recht auf gleichzeitige Beobach-
tung angewiesen beziehungsweise setzt sie voraus.

Handlungen sind sowohl empirisch als auch fiir die soziologi-
sche Theorie von immenser Bedeutung. Aber ein Unterscheidungs-
begriff der Form zwingt aufgrund der gerade angedeuteten Schwie-
rigkeiten dazu, ihn auf Kommunikation zu beziehen. Denn sofern
sich Kommunikation ereignet, hat man es unumgénglich mit einer
sozialen Operation zu tun. Die fir diese Zusammenhinge notwen-
digen Beobachterverhiltnisse fallen kaum noch als solche auf, weil
die Beobachtung anderer Beobachter in der modernen Gesellschaft
zum Normalfall geworden ist (Luhmann 1992a). Die moderne Ge-
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sellschaft und ihre Kommunikation zeichnen sich gerade dadurch
aus, dass die Beobachtung von Beobachtern im Hinblick auf ihre
verwendeten Unterscheidungen institutionalisiert ist. Die Beobach-
tung von Beobachtern (Beobachtung zweiter Ordnung) wird uns
im nichsten Kapitel detaillierter wieder begegnen.

Setzen wir die analytische Synthese der Form mit Hilfe der No-
tation fort, um das Verstindnis zu vertiefen. Wenn man die Form
einer Unterscheidung beobachtet, liegt im Grunde die Markierung
der Unterscheidung selbst nahe. Das lisst sich folgendermafien
darstellen:

Ausdruck (4.1.3)

markiert | unmarkiert

N\ A J
Y Y
markiert unmarkiert
— /
~
Form

Hier wird deutlich, dass durch die Markierung der Auflenseite der
Unterscheidung wiederum eine neue Auflenseite entsteht, die un-
markiert bleibt. Die Beobachtung von Formen ist deshalb nicht ab-
schliefbar und fithrt zu keinem natiirlichen Ende, zu keiner ab-
schlieRenden Gewissheit. Unausweichlich wird die unmarkierte Au-
Renseite immerfort mitgefithrt. Das gilt fir jede Unterscheidung
und jeden Beobachter. Jedes Treffen einer Unterscheidung erzeugt
eine Form mit mindestens zwei Seiten und entfaltet dabei immer
mindestens drei Werte, und zwar in einer einzigen Operation: die
Innenseite (Bezeichnung), die unmarkierte Auflenseite und die
Unterscheidung selbst, also die Markierung als ihre Trennung und
Verbindung. Man kann deshalb im Minimalfall auch von einer drei-
wertigen Zweiseitenform sprechen.

Nehmen wir ein Beispiel. Wenn man die Form des Gesprichs
notieren will, wie geht man dann vor? Man kann nicht mit einer
Datenerhebung beginnen, um das herauszufinden. Man kann nur
schlecht Interviews zu Gesprichen machen, abgesehen davon, dass
in diesem Fall auf interessante Weise Selbstreferenz ins Spiel kommt.
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Es geht zunichst um die Suche nach einem Formalismus, der im
Anschluss, falls nétig, eine mogliche Datenerhebung (im allgemei-
nen Sinne des Wortes, also nicht auf Techniken der Sozialforschung
beschrinkt) anleiten kénnte. Man kann zunichst nur beobachten,
was empirisch als Gesprich bezeichnet wird und sich das so bezeich-
nete Geschehen dann im Hinblick auf eine mégliche Unterschei-
dung, die es aufruft und zugleich konstituiert, unter-suchen. Ein sol-
ches Beobachten geschieht selbstverstindlich nicht unschuldig, denn
es ist bereits durch eine soziologische Problemstellung informiert.
Dazu braucht es auch kein experimentelles Setting. Man braucht da-
zu die eigene Erfahrung (griechisch: empeiria), eventuell, also falls
nétig, noch den Besuch entsprechender Orte, in denen man Gespri-
che am ehesten vermutet und ein Studium entsprechender massen-
medialer Dokumente, in denen Gespriche womdglich thematisiert
werden: Zeitungen, Web, (wissenschaftliche, philosophische, fiktio-
nale) Literatur etc. Konzentrieren wir uns auf letzteres und dort auf
denjenigen, an dem man in dieser Frage nicht vorbeikommt. Bei
Erving Goffman (1981) st6f3t man immer wieder auf eine grundle-
gende, empirisch fundierte Differenz, namlich von Sprecher und Zu-
horer (speaker-listener): Ein Gesprich wird erzeugt, wenn die Un-
terscheidung zwischen Sprecher auf der einen und Zuhorer auf der
anderen Seite getroffen wird. Man kann sie daher als Werte dieser
Form notieren.

Gleichung (4.4.1)

Gesprich =  Sprecher | Zuhérer

Bei Goffman findet sich kein Satz wie »die Form des Gesprichs ist
...«. Aber das ist auch nicht unbedingt nétig, denn es wird von An-
fang an klar, dass dies die Form ist, die er fiir ein Gesprich voraus-
setzt, um dann nach »forms of talk« im Plural zu suchen, was For-
men entspricht, die dieser Form entspringen beziehungsweise die
sich im Rahmen dieser Form entwickelt haben. Man beachte, dass
in dieser Gleichung die Notation auf zweierlei Weise angereichert
wird: Zum einen durch ein weiteres Zeichen und zum anderen
durch Sprache. Was das Gleichheitszeichen angeht, so muss man
dazu eigentlich nur wissen, dass es kein Identititszeichen ist. Das,
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was auf der linken Seite steht (das zu Bestimmende) gleicht dem
Ausdruck auf der rechten Seite, aber die beiden Seiten sind offen-
sichtlich nicht identisch. Eine Gleichung bedeutet also, dass ein Be-
obachter dazu verfithrt wird, die beiden Seiten der Gleichung mit-
einander zu verwechseln."* Und sie behauptet zugleich mit, dass
das nicht nur fiir wissenschaftliche Beobachter gilt, sondern dass
damit eine empirisch beobachtbare Verwechslung notiert wird.

Die soziologische Formtheorie ist letzten Endes abhingig von
der Aufstellung solcher Gleichungen. Ohne Gleichung operiert man
gleichsam zunichst in einem eher analytischen Modus, ohne damit
eine empirische, und deshalb riskante, Aussage zu verbinden (so
wie bei der Vorstellung der Notation in den Ausdriicken (4.1)-(4.1.3);
auch wenn die geschweifte Klammer ein Vorzeichen fiir das Gleich-
heitszeichen gewesen ist).

Das zweite, was in dieser Gleichung auffillt, ist, dass die Werte
nicht einfach willkiirliche gewihlte Zeichen, sondern Worte sind,
und zwar inklusive aller damit verbundenen Probleme, wie zum Bei-
spiel Semantik, Polysemie, Familienihnlichkeit oder auch Syntax
und Grammatik (die Benennung eines Werts muss nicht auf ein
Wort beschrinkt sein). Aber diese Probleme sind bei allen damit ver-
bundenen Schwierigkeiten, vor allem Unbestimmtheit, nicht ein fiir
alle Mal zu tilgen. Das wire noch nicht einmal wiinschenswert. Es
geht nicht anders, als mit dieser Unbestimmtheit zu arbeiten, weil
womoglich nur dann eine Chance besteht herauszufinden, wie
Kommunikation trotz sprachlicher Unbestimmtheit empirisch ge-
lingt."”® Unter diesen Umstinden ist man jedoch dazu angehalten,

14 Spencer-Brown (1969: 69) iibersetzt das Gleichheitszeichen an einer
Stelle mit »is confused with«.

15 Vielleicht wird man angesichts der starken gesellschaftlichen Abhin-
gigkeit von Sprache und Schrift linguistische Analysen anschlieRen miis-
sen, wie Harrison White es immerzu vorschligt, aber erst in Ansitzen
versucht hat (vgl. zum Beispiel White 2008, passim). Aber dennoch sei
noch einmal daran erinnert: soziale Formen finden nicht zwingend einen
sprachlichen Ausdruck, auch wenn ein wissenschaftlicher Text noch nicht
anders kann. Und ebenso sei schon einmal daran erinnert: dass die Un-
bestimmtheit, von der hier immer wieder die Rede ist, nicht blof8 der Spra-

che entspringt. Sprachliche Unbestimmtheiten multiplizieren das Pro-
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Subtilititen der Sprache und mithin auch der Schrift zu beriick-
sichtigen.'®

Schauen wir dazu noch einmal auf die Form des Gesprichs (4.4.1).
Die Bezeichnung eines Werts als »Sprecher« macht sofort deutlich,
dass Kommunikation nur dann als Gesprich erscheint, wenn Spra-
che verwendet wird. Ein Flirt wird eher nicht als Gespriach markiert
(was es fiir Literaten und Soziologen vielleicht gerade spannend macht,
es so zu beschreiben). An den Werten »Sprecher« und »Zuhorer« ist
ferner interessant, dass sie offen halten, ob ein oder mehrere Spre-
cher beziehungsweise Zuhorer gemeint sind. Gehért zur Form des
Gesprichs vielleicht doch nur ein Sprecher? Dann miisste man, um
die Genauigkeit zu erhchen, »Sprechender« notieren oder »Spre-
chende/r«, es sei denn man notiert eine historische Form des Ge-
sprichs, in der beispielsweise nur Herren diese soziale Form pfle-
gen durften. Ebenso kénnte man mit dem Wert »Zuhorer« verfah-
ren. Oder sollte man nur »Horer« oder vielleicht »Schweigende« sa-
gen (vgl. Benjamin 1977: 91)? Wie verindern solche Optionen die
Form und arbeitet man dann schon an (historisch, kulturell) ver-
schiedenen Formen? Was lehrt ihr Vergleich? Dieselbe sprachliche
Sensitivitit ist auch fiir das formal zu Bestimmende nétig. Es heifdt
hier »Gesprich«. Das ist nicht unerheblich. Denn was wire dage-
gen die Form der »Geselligkeit«, der »Konversation«, des »Dia-
logs«, des »Quatschens«, der »Interaktion« oder der »Unterhal-
tung«? Vielleicht sind sie identisch, vielleicht auch nicht. Synony-
mie fiithrt keinesfalls automatisch zu sozialer Gleichférmigkeit.

blem der Bestimmung von Unbestimmitheit, aber sie sind nicht ihr Ur-
sprung.

16 Das ist durchaus ein Vorteil. Die soziologische Formtheorie wird da-
mit, also sobald sie Werte sprachlich notiert, auch abhingig von kultu-
rell variierenden Idiomen. Manchmal kann man verwendete Worte ein-
fach iibersetzen, manchmal nicht. Das kann durchaus ein Nachteil
sein, macht aber auf der anderen Seite gerade die Sensibilitit dieser
Theorie-Methode fiir sogenannte Kulturphinomene wie Welt-, Natio-
nal-, Regional-, Organisations-, Bereichs- oder Subkulturen aus. Ent-
sprechende Jargons gehéren zur Form dazu. Man kann sie nicht glatt-
biigeln. Man kann sie aber sehr wohl selbst als Form notieren und so

die fiir sie typische Komplexitit sichtbar machen.
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Es ist nicht ausgeschlossen, die oben notierte Form des Gesprichs
unter Umstinden zu erweitern. Gehdren Gestik, Mimik, Blicke, Ké1-
perhaltungen, ein bestimmtes Zeitintervall oder institutionelle Ord-
nungen zur Form dazu? Bestimmen sie Sprecher und Zuhérer mit?
Folgende Notierung macht deutlich, dass die Form des Gesprichs
diese Moglichkeit mit vorsieht:

Gleichung (4.4.2)

Gesprich =  Sprecher | Zuhorer

So wird sichtbar (denn es war auch schon vorher der Fall), dass zur

Form eine unmarkierte Auflenseite gehort. Wie diese Auflenseite be-
stimmt werden kann, lisst sich zwar ohne Probleme analytisch ent-
scheiden, aber formtheoretisch stellt sich eine andere Frage: Ist es
empirisch der Fall, das ein Gesprich nur inklusive Mimik, Kérper-
haltung und institutioneller Rahmung als solches beobachtet wird?
Dass Institutionen, Koérper und Gesichtsausdruck immer eine Rolle
spielen, steht auer Frage, aber das gilt fur jede Art von Kommuni-
kation unter Anwesenden. Es fligt der vorgenommenen Bestimmung
also nichts hinzu, denn jede Form ist (diskontinuierlich) entkoppelt
von weiteren Formen inklusive der Gesellschaft und (kontinuierlich)
eingebettet in die Gesellschaft und weitere ihrer Formen. Wenn es um
ein »Kundengesprichg, ein »Einstellungsgesprich«, ein »Verhor« oder
ein »Flurgesprich« geht, wird diese Form nicht ausreichen, aber
enthalten (kontinent) sein. Das wire hier der entscheidende Punkt.
Beobachter rufen nie alle méglichen Bedingungen auf, die eine
Situation bestimmen kénnten. Man muss deshalb auch nur in Aus-
nahmefillen mitnotieren, dass Kommunikation und Sinn involviert
sind, denn das ist immer der Fall. Erforderlich es zu notieren wird es
zum Beispiel, wenn man entsprechende soziologische Formalismen
beobachtet. Aber man muss dennoch wissen, dass jede Form

« die Form eines Beobachters,

+ eine Kommunikationsform,
+ eine Form im Medium Sinn
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ist, so dass diese Formen, die im weiteren Verlauf noch eingehender
untersucht werden, nicht eigens mitnotiert werden miissen.

Vollstindig ist diese Form des Gesprichs dennoch nicht, aber in
einer anderen Weise, als man zunichst vermuten konnte, das heifdt
nicht in Bezug auf irgendwelche moglicherweise fehlenden Werte,
die noch hinzugefiigt werden miissten. Es fehlt darin die Verwick-
lung, die Dynamik, das Potential, von dem jedes Gesprich zehrt. Es
ist mit anderen Worten noch nicht beriicksichtigt, dass ein Ge-
sprich vom turn-taking lebt, das heifdt Sprecher und Zuhorer rasch
wechseln konnen (vgl. Goffman 1981; Gibson 2003, 2005). Die
Kommunikation oszilliert zwischen Sprecher und Zuhérer und er-
innert sich dabei auch noch fortlaufend, wo sie zuvor gerade war, se-
legiert also wer/was/wie lange/zu welchem Zeitpunkt jeweils Spre-
cher und Zuhérer war. Zuhérer kénnen sprechen und Sprecher zu-
héren (oder jeweils im unmarkierten Raum verschwinden).”” Diese
kommunikative Rekursivitit, dass Sprecher in Zuhdorer eingespeist
und Zuhorer zum Sprechen gebracht werden, wird formtheoretisch
re-entry genannt: Die Unterscheidung tritt in den Raum, den sie er-
oftnet, selbst ein. Die Implikationen werden sogleich deutlich. Die
Notation des re-entry ist bereits im ersten Teil unvermittelt aufge-
taucht:

Gleichung (4.4.3)

Gesprich =  Sprecher | Zuhérer

17 Auf Familienfeiern (insbesondere siidlindischen) sprechen sogar alle
Teilnehmer auf einmal und héren sich dabei gleichzeitig zu. Was dort
passiert, kann man, wie alles, zwar kausalanalytisch erkliren, aber der
Vorgang selbst ist nicht kausal. Wie ist das moglich und wie lisst sich
dieses Vorgehen erfassen? Das bringt einen anderen Typ von Erklirung
hervor. Was dort passiert, ist ein mikrologischer Vorgang des Umgangs
mit Gleichzeitigkeit und Unbestimmtheit: ein »jumping at chances«

(vgl. Leifer 2002) oder ein »seizing the moment« (Gibson 2000).

131



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

Gemeint ist mit re-entry keine besondere Leistung der Reflexion, die
hin und wieder auch einmal vorkommen kann, zum Beispiel wenn
uiber ein Gesprich gesprochen wird. Der Wiedereintritt ist vielmehr
konstitutiv fiir die Form des Gesprichs. Ohne re-entry kein Gesprich.
Das Gesprich wird dadurch in Bezug auf seine Form unbestimmt
und erst das ergibt die reichhaltigen Moglichkeiten (unter anderem:
Restriktionen und Opportunititen), aus denen es schépfen kann. We-
der Sprecher noch Zuhorer kénnen einseitig kontrollieren, wer je-
weils zuh6rt und spricht. Sie lassen sich vielmehr durch das Ge-
sprich kontrollieren, das sie kontrollieren. Selbst die Eindeutigkeit
der Zurechung auf einen bestimmten Sprecher oder Zuhérer geht
verloren (Goffman 1981: 3). Uberdies sind alle Gesprichsteilnehmer
ohnehin zugleich beides: Sprecher und Zuhorer. Wenn man nicht
héren wiirde, wie man was sagt und wenn man nicht sagen wiirde,
was man wie hort, konnte man eigene und fremde Beitrige gar
nicht sortieren und erst recht nicht feinabstimmen oder kontrollie-
ren. Dass man dabei immer wieder Differenzen zwischen dem ei-
genen Sprechen und dem ausmacht, was man denkt oder inten-
diert, sagt bereits einiges dartiber aus, wie das Sprechen selbst
durch das Gesprich konditioniert ist. Dasselbe gilt fiir die auffalli-
gen Differenzen zwischen dem eigenen Zuhéren und dem, was
dann gesagt wird. All diese Unbestimmtheiten lihmen ein Ge-
sprich jedoch nicht einfach, denn sie erfahren unentwegt eine em-
pirische Bestimmung, wie David Gibsons Untersuchungen von
Management-Meetings zeigen (Gibson 2003). In diesen Untersu-
chungen wird deutlich, dass es gerade nicht willkiirlich ist, wie die
in einem Gesprich kommunikativ (Gibson wiirde sagen: interaktiv)
erzeugten Freiheitsgrade der Bestimmung von Zuhorern, Spre-
chern und ihrer Relationen (turn-taking) letztlich konditioniert
werden, wenn ein solches Meeting als Meeting erkennbar sein und
reproduziert werden soll.

Die Frage nach der Form ist also keine Was-Frage, sondern im-
mer eine Wie-Frage. Man kann niemals wissen, was ein Gesprich
ist, sondern nur versuchen zu ermitteln, wie Kommunikation sich
als Gesprich einrichtet, sich als solches aus dem Kommunikations-
fluss herausstellt und etwas als Gesprich beobachtbar werden lisst.
Die letztlich gewonnene Form des Gesprdchs scheint trivial und
selbstverstindlich. Das ist nicht weiter schlimm, denn es geht hier
schlieRlich um ein Phinomen, das nur allzu bekannt ist. Die Ein-
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fachheit ist sogar begriiRenswert, solange nicht ausgeblendet wird,
dass es sich um eine Form handelt, man es also mindestens mit
Kommunikation, Sinn, Beobachtung, Nicht-Markiertem und dem-
nach mit Unbestimmtheiten und Unerwartetem zu tun hat.

Dieses Beispiel sollte unter anderem zeigen, wie diese einfache
Form einerseits als Formalismus einer Soziologie des Gesprichs zu-
grunde liegt und andererseits als Form praktisch im Gesprich steckt.
Der Formalismus stellt die Forschung, wie man nicht nur an Goft-
man sieht, vor eine Fiille von Problemen, gibt ihr aber auch eine Be-
obachtungsmethode an die Hand, mit der sie Empirie produzieren
kann. Und man kann damit behaupten und im Anschluss zeigen,
dass Gespriche sich empirisch selbst so ordnen und Kommunika-
tion andernfalls nicht als Gesprich, sondern vielleicht als etwas an-
deres (oder gar nicht) zustande kommt. Vor diesem Hintergrund
lohnt im Ubrigen noch einmal ein Blick auf Simmels Untersuchung
itber Formen der Vergesellschaftung, denn er arbeitet fiir all seine
Formen, von der Koketterie bis hin zum Geheimnis, von der Hier-
archie bis zur Grenze ebenfalls konstituierende Unterscheidungen
heraus und gewinnt daraus das Auflsungsvermoégen und den Be-
schreibungsreichtum, fiir die er bekannt ist.

4.3 MOGLICHKEITEN DES UMGANGS MIT UNTERSCHEIDUNGEN

Wir haben nun einen Begriff der Form zur Hand, der sich grund-
legend von allen bisherigen Vorstellungen von Form unterscheidet.
Form wird nicht im Unterschied zu etwas anderem begriffen, wie
in der philosophischen Tradition seit der Antike in Unterscheidung
zu Materie oder Substanz oder wie in der dsthetischen Theorie seit
dem 18. Jahrhundert und Simmels formaler Soziologie Anfang des
20. Jahrhunderts in Unterscheidung zum Inhalt, sondern wird zu
einer Bezeichnung fiir die Beobachtung einer Unterscheidung selbst.
Man kann nun sehen, dass die Unterscheidungen zwischen Form
und Inhalt oder Form und Materie selbst Formen sind, die ein Be-
obachter verwendet und beobachten kann und die auf die sie her-
vorbringende Operation, auf ihre Innen- und Aufenseiten, auf die
Beziehung ihrer Seiten und auf ihren unmarkierten Kontext hin
befragt werden konnen.

133



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

Die einzelnen Elemente einer Form lassen sich gleichsam tech-
nisch auch auf andere Weise spezifizieren. Sollte sich anhand empi-
rischer Beobachtungen untermauern lassen, dass jedes Gesprich,
um bei diesem Beispiel zu bleiben, unabhingig vom Thema, den
Teilnehmern, der Ortlichkeit und vom Zeitpunkt immer diese
Form hat, so ist der Wert der Unterscheidung eines Gesprichs, al-
so Zuhorer/Sprecher, eine Konstante. Konstanten sind keine natur-
gesetzlichen, sondern soziale Konstanten und dementsprechend im-
mer (historisch) kontingent. Es sind diejenigen Unterscheidungen,
die bis auf weiteres als konstant vorausgesetzt werden. Konstanten
kénnen also recht kurzlebig sein. Das ist nicht nur eine soziolo-
gisch notwendige Einschrinkung, sondern ist auch Bestandteil
frither kybernetischer Einsichten zu den Bedingungen der Mog-
lichkeit des Umgangs mit und der Erforschung von Komplexitit."®

Man kann ferner fiir ganz bestimmte Gespriche, die man un-
tersucht, dazu tibergehen, Zuhorer und Sprecher genauer zu benen-
nen, sie also variabel besetzen. Diese Werte werden also zu Varia-
blen (vielleicht wire es sogar passend, von Observablen zu spre-
chen). Man beachte, dass Variablen in zweierlei Hinsicht variabel
sind: in Bezug auf unterschiedliche Werte, die sie annehmen kén-
nen (»Sprecher« kann zum Beispiel die Werte Rolle X, Organisati-
on Y oder Person Z annehmen) und in Bezug auf ihre Form, das
heifdt die Form der Sprecher beziehungsweise Zuhéorer kann varia-
bel sein (vgl. Schénwilder/Wille/Holscher 2004: 131 £.). Man kann
die Konsequenz, auf die dieser Punkt hinweist, nicht deutlich ge-
nug machen: Jeder Wert ist selbst eine Form — auch wenn unter dem
Haken erst einmal nur ein Wert steht, steckt prinzipiell eine Un-
terscheidung dahinter. Die Stoppregel der Auflésung von Werten
in weitere Unterscheidungen ist wieder einmal auf empirische Be-
obachtung verwiesen. Stellt man zum Beispiel fest, dass ein Ge-
sprich so gefithrt wird, dass die Form der Sprecher selbst variabel
behandelt und erlebt wird, so wird man die entsprechende Form
mitnotieren und in die Form des Gesprichs einbauen miissen."’

18 Die Arbeit mit Formen entspricht, wie bereits mehrfach angedeutet, ei-
nem operational research im Sinne von W. Ross Ashby (1958).
19 Die Form eines Verhérs in einer good cop/bad cop-Routine kénnte das

zum Beispiel erforderlich machen.
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Generell kann man festhalten: die Unterscheidung ist eine
Konstante, die Bezeichnungen einzelner Seiten oder Zustinde von
Unterscheidungen sind Variablen. Diese arithmetisch und alge-
braisch noch sicheren Unterschiede zwischen Konstanten (Operato-
ren) und Variablen (Operanden) werden aber, das ldsst sich nicht
ersparen, unbestimmt, sobald im Rahmen von Gleichungen héhe-
ren Grades re-entries ins Spiel kommen. Spencer-Brown (1969:
62) spricht in diesem Fall von Subversion und meint damit die teil-
weise Zerstorung der distinkten Eigenschaften von Konstanten. Man
erhilt dann so gesehen zwei Paradoxien, nimlich variable Konstan-
ten und konstante Variablen. Eine soziale Form wie das Gesprich
wire ohne die Variabilitit der konstanten Unterscheidung von
Sprecher und Zuhorer und ohne die Moglichkeit, die Variablen
Sprecher und Zuhorer auch konstant zu halten viel zu limitiert, um
die Komplexitit, die dabei erlebt und behandelt wird, zugleich er-
zeugen und zihmen zu kénnen.

Der entscheidende Kniff ist mit dieser Erkundung der Form ei-
ner Unterscheidung bereits gewonnen. Was ist aber mit den »Ge-
setzen« der Form, von denen Spencer-Brown spricht? Bei diesen
Gesetzen handelt es sich genauer gesagt um zwei Axiome, die er im
ersten Kapitel einfiihrt und die einen Ausgangspunkt liefern, um
den Kalkiil aufzubauen.”® Die Axiome beschreiben zwei Méglich-
keiten der Beziehung zwischen verschiedenen Markierungen. Mit
ihnen beginnt der Kalkiil. Markierungen lassen sich damit Stiick fiir
Stiick zusammenbauen und auch wieder vereinfachen. Auf diese
Weise konnen entweder immer komplexere Formen generiert oder
komplexe Formen in ihrer Komplexitit reduziert werden. Die bei-
den Axiome werden in folgende Gleichungen gebracht (ebd.: 11):

Gleichung (4.5.1)

20 Das Kalkiil (engl.: calculation) ist eine Prozedur von Schritten, um die
Form (einer Gleichung zum Beispiel) zu verindern, wohingegen der Kal-
kiil (engl.: calculus) ein Zusammenhang von Regeln und Konstruktio-

nen ist, die eine Kalkulation erméglichen. Vgl. Spencer-Brown 1969: 1.
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Das ist die erste von nur zwei einfachen Gleichungen, die auf das
law of calling zuriickgeht: Der Wert einer nochmaligen Nennung ist
der Wert der Nennung.

Gleichung (4.5.2)

ﬂ _

Das ist die zweite von nur zwei einfachen Gleichungen, die auf das
law of crossing zuriickgeht: Der Wert eines nochmaligen Kreuzens
ist nicht der Wert des Kreuzens.”'

Das law of calling besagt: Wenn man etwas bezeichnet und da-
mit eine Grenze erzeugt und es erneut bezeichnet, dann ist der Wert
dessen, was man bezeichnet, derselbe. Auch die Grenze bleibt die-
selbe. Die in der Gleichung vorgenommene Vereinfachung wird Kon-
densierung (condensation) genannt. Es ist wichtig, sich noch einmal
daran zu erinnern, dass jede Markierung einer Unterscheidung im
Prinzip durch ein Kreuzen vom unmarkierten Zustand auf die In-
nenseite des markierten Zustands erzeugt wird. Das law of calling
besagt dann, dass es auf dasselbe hinausliuft, wenn man dieses
Kreuzen wiederholt. Man kann die Gleichung auch von rechts nach
links lesen. Dann hat man es mit einer Expansion der Referenz (im
Gegensatz zu einer Kontraktion der Referenz beziehungsweise: Sim-
plifikation) zu tun, die sich soziologisch so interpretieren lisst, dass
dieselbe Unterscheidung in unterschiedlichen situativen Kontexten
getroffen und dadurch bestitigt wird. Spencer-Brown spricht dann
von Konfirmierung (confirmation). Eine soziologische Adaption die-
ser condensation-confirmation Figur findet sich in jeglicher Form
von Kontextanalysen und der Frage nach der rekursiven Verdich-
tung und wechselseitigen Kontrolle von Identititen (White 1992; Luh-
mann 199ob; siehe auch von Foerster 1980).

Das law of crossing besagt: Wenn man etwas (durch ein Kreuzen
vom unmarkierten Zustand auf die Innenseite des markierten Zu-
stands) bezeichnet und damit eine Grenze erzeugt und man eben-

21 Diese beiden Gesetze werden gleich zu Beginn seiner Abhandlung zu-

nichst ohne die Notation eingefiihrt. Siehe Spencer-Brown 1969: 1 f.
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diese Grenze von der Innenseite der so entstandenen Form wieder
auf ihre Auflenseite zuriickkreuzt, landet man erneut beim un-
markierten Zustand. Man erhilt einen anderen Wert — der Wert
des Kreuzens entspricht dann nicht dem Wert eines nochmaligen
Kreuzens. Die in der Gleichung vorgenommene Vereinfachung wird
Aufhebung (cancellation) genannt.”” Auch hier ist es selbstverstind-
lich méglich, die Gleichung von rechts nach links zu lesen, um ei-
ne Ausweitung des Bezugspunkts zu erreichen. In diesem Fall
handelt es sich um Kompensierung (compensation), was einem Treffen
einer sich selbst aufhebenden Unterscheidung aus einem unmar-
kierten Zustand heraus entspricht. Das korrespondiert mit der so-
ziologischen Beobachtung problematischer Situationen, die durch
hohe Einsitze und Infragestellung eingeschliffener Erwartungen,
Routinen und Bindungen gekennzeichnet sind (vgl. Mische/White
1998). Solche Situationen sind momenthaft unbestimmt (unmar-
kiert) und eréffnen dadurch einen Raum von Bestimmungsmoglich-
keiten, die zwar markiert werden, aber auf ihre eigene Arbitraritit
und Kontingenz verweisen, mit anderen Worten also: Markierun-
gen sind, die ihre eigene Aufhebung mitkommunizieren. Diese
breakdowns sind der Stoff, von dem Ritualisierungen, Routinen,
Verhandlungen und Konflikte genauso zehren wie Konversation
oder Humor (vgl. Collins 1981: 992 f.). In solchen Situationen geht
es weniger darum, die richtige Entscheidungsalternative zu wihlen
als vielmehr neue Mdglichkeiten zu generieren, die das Problem
nicht 16sen, sondern auflgsen (Winograd/Flores 1986: 147 ff.). Eine
solche Genese und auch die anderen angedeuteten Phinomene
lassen sich allesamt als Kompensationsformen im Sinne und im
Rahmen einer Formtheorie untersuchen.

Diese beiden Moglichkeiten mit Unterscheidungen umzugehen,
also kondensieren-konfirmieren (zihlen) oder aufheben-kompensie-
ren (ordnen), sind die beiden Grundgleichungen des Indikationen-
kalkiils (Spencer-Brown 1969: 10 f.). Sie kénnten den Eindruck er-
wecken, dass man nun auch soziologisch einfach in den Kalkiil ein-

22 Diese Schreibweise des law of crossing in Form zweier ineinander ver-
schachtelter Haken ist eine notationelle Konvention. Deshalb kann der
Versuch nicht gelingen, von der Art und Weise der Notation auf die
Operationen des Kreuzens und Zuriickkreuzens iiber dieselbe Grenze

zu schlieflen.
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steigen kann, um damit etwas auszurechnen und auf diese Weise
zu Ergebnissen zu kommen, wie sie auch der bewihrte Einsatz an-
derer mathematischer Methoden in den Sozialwissenschaften pro-
duziert. Das ist nicht unbedingt ausgeschlossen, aber hier liegt noch
viel Arbeit vor uns, um genau abschitzen zu kénnen, welche Mog-
lichkeiten sich hier bieten. Das diirfte deshalb auch eine der wichti-
gen, kommenden Aufgaben einer soziologischen Formtheorie sein.
Allerdings ist »Ausrechnen« in einer ethnomethodologischen The-
orie ohnehin weniger interessant, denn rechnen tun wir und die
Gesellschaft in dieser Form schon lingst, weil fortwihrend gezihlt
und geordnet wird. Zihlen bezieht sich auf das law of calling und
meint einfach, dass ein Beobachter (Forscher genauso wie der Un-
tersuchungsgegenstand selbst) Ereignisse unterscheiden und auf-
einander beziehen kann. Ordnen bezieht sich auf das law of crossing
und bedeutet, dass man nicht mehr nur mit Ereignissen rechnet,
sondern mit Unterscheidungen, das heifdt man beginnt auch mit
den von jeder Unterscheidung mitproduzierten unmarkierten Zu-
stinden zu rechnen und ist dementsprechend nicht einfach mit der
Relation von Ereignissen beschiftigt, sondern mit der Frage der
Moglichkeiten ihrer Ordnung; und all das ist ein Rechnen, weil
Rechnen in einem allgemeinen Sinne nichts anderes als eine (in
den seltensten Fillen rein numerische) Operation ist, die andere
Operationen und auch dadurch generierte Identititen/Objekte zahlt,
transformiert, modifiziert oder ordnet (vgl. Baecker 2004b, 2005b: 98
ff.; von Foerster 1973: 32 f.). Man rechnet also, wenn man den Indi-
kationenkalkiil verwendet, aber die Soziologie rechnet nicht allein,
sondern ihre Gesellschaft rechnet mit. In einer Ethnomethodologie
rechnet man daher nicht nur mit einem selbst rechnenden Gegen-
stand, was schon vertrackt genug ist, sondern auch damit, dass die-
ser Gegenstand zu allem Uberfluss auch noch mit derselben Metho-
de rechnet. Das ist die Zumutung der Ethnomethodologie, auf die
man sich wohl oder tibel einlassen muss, wenn man Formtheorie
betreiben machte.

Trotz allem kann man nach den dezidiert soziologischen Mdog-
lichkeiten des Indikationenkalkiils fragen. Die vielleicht gréfite Hiir-
de auf diesem Weg stellt die dritte Moglichkeit des Umgangs mit
Unterscheidungen auf: das re-entry. Denn ein re-entry verhindert die-
se nette Kalkulationsmoglichkeit, durch die man in der Lage wire,
mit Unterscheidungen analytisch anders zu rechnen als dies empi-
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risch geschieht. Sobald eine Unterscheidung qua re-entry selbstre-
ferentiell wird, ist es auch mathematisch nicht mehr moglich, einen
Ausdruck iiber Konfirmierung oder Kompensation so auszuweiten
beziehungsweise tiber Kondensierung oder Aufhebung so zu sim-
plifizieren, dass man zu einem eindeutigen Ergebnis kommt. Das
gilt erst recht fiir die Soziologie. Formen kann man nicht ausrech-
nen. Wohl aber man kann sie benutzen, um zu zihlen, zu ordnen
und zu rechnen — schliellich lautet das Argument, dass Kommu-
nikation genau das vollzieht: sich Form geben und Formen gene-
rieren, die sie moglich machen.? Der Indikationenkalkiil wird genau
an dieser Stelle zu einem Formkalkiil.

Das alles wire fiir sich genommen noch keine Hiirde, kénnte
man die Unannehmlichkeiten eines re-entry vermeiden. Das ist ana-
lytisch durchaus méglich. Insofern man aber systemtheoretisch ar-
gumentiert, was hier geschieht, und davon ausgeht, dass der Ge-
genstand der Soziologie mindestens ein selbstreferentielles System,
nimlich Gesellschaft, ist, das als Form immer schon im Modus des
Wiedereintritts operiert und nur so méglich ist, fithrt eine Vermei-
dung von re-entries nicht viel weiter. Es wire aber voreilig daraus zu
schlieflen, dass es im Sozialen nur wiedereintretende Formen gibt.

23 Das ist das Einfallstor fiir Gesellschaftstheorie. Indem und weil die
Kommunikation dies ndmlich vollzieht, ist sie (in) Gesellschaft und Ge-
sellschaft bestimmt wiederum, wie Kommunikation rechnen (zdhlen,
ordnen) kann. »Die Gesellschaft ist Zahl, Ordnung und Wiedereintritt
der Kommunikation. Sie wiederholt, bestitigt und verdichtet sich (Zahl);
sie streicht und setzt sich als alternative Moglichkeit ihrer selbst (Ord-
nung); und sie erkundet den durch sie selbst geschaffenen Raum ihrer
eigenen Moglichkeit (Wiedereintritt). »Gesellschaft« ist ein Titel fiir die-
se drei Formen des Umgangs mit Kommunikation. Und jede dieser
drei Formen ist eingebettet in die Beobachtung der Freiheitsgrade und
ihrer Konditionierung. Immer wieder geht es um die Er6ffnung eines
Raums der Unterscheidung und die darin moglichen Bezeichnungen.
Dementsprechend anspruchsvoll ist die Konstruktion einer Gesell-
schaftstheorie. Die Gesellschaft kann nicht mehr als Kosmos oder Cha-
os ihrer kommunikativen Mdoglichkeiten vorausgesetzt werden, son-
dern muss aus der Form der Unterscheidung von Kommunikation
durch Beschreibung der Kommunikation als Operation entwickelt wer-

den.« (Baecker 2005b: 104 f.)
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Wichtig ist nur, dass man damit rechnen muss: dass alle Formen
wiedereintrittsfihig sind. Die Gesellschaft ist ein System, das so be-
schaffen ist, wie es beschaffen ist, weil seine Strukturen genau auf
diesen Umstand abgestimmt sind. Man muss re-entries also als
kontingent begreifen und dementsprechend davon ausgehen, dass
sie disponibel sind. Empirisch st6f3t man zum Beispiel durchaus
auf Unterscheidungen, die gegen Wiedereintritte immunisiert wer-
den. In vielen Kulturen (durchaus auch in der sogenannten »west-
lichen«) wird beispielsweise der Wiedereintritt von allem, was den
Korper einmal verlassen hat, mit Verunreinigung in Verbindung ge-
bracht und mithin tabuisiert. Das gilt nicht nur fiir Exkremente,
sondern auch fir Nahrung, Ejakulat, Blut, Nigel, Haare, Schweifd
oder Speichel (Douglas 1966). Aber das heiflt wiederum nicht, und
die moderne Gesellschaft ist das beste Beispiel dafiir, dass dadurch
die Entstehung bestimmter Milieus oder Subkulturen verhindert
wird, in denen dann genau das getan und zelebriert wird.

Das ist freilich ein Extrembeispiel.”* Oft ist kein Verbot auszu-
machen, das den Wiedereintritt einer Unterscheidung verhindert,
sondern er bleibt aufgrund weitaus subtilerer Formen der Konditio-
nierung aus, weil beispielsweise praktische oder pragmatische Ge-
sichtspunkte wie Gewohnheit, Zeitknappheit oder Unangemessen-
heit dagegen sprechen. Man lisst Kommunikation dann einfach so
laufen. Dennoch: Formen miissen zwar nicht zwingend wiederein-
tretende Formen sein, aber sie sind immer Formen eines Beobachters
und damit eines Systems, das sich iiber ein re-entry konstituiert. Sie ba-
sieren also immer auf einem re-entry, dass die Reproduktion eines
Systems ermoglicht. Selbst wenn man also empirisch auf Unter-
scheidungen stoRt, deren Wiedereintritt nicht beobachtbar ist,*’

24 Aber vielleicht auch eins, das ein anderes Licht auf die wissenschafts-
theoretischen Probleme mit einer durch Wiedereintritt induzierten Selbst
referenz wirft: Verunreinigung durch Tautologien und Paradoxien ist
nicht oder nur in Ausnahmen zugelassen und méglichst analytisch zu
bereinigen.

25 Fiir mehr als zahlreiche Beispiele dafiir, siehe Zerubavel (1991) unter
der Uberschrift »The Rigid Mind«. Weil beispielsweise Sexualitit,
Kunst, Humor oder Drogen soziale Unterscheidungen und ihre Gren-
zen immer schon »fuzzy« gemacht haben, wurden (und werden) sie

von einem rigiden Denken, so Zerubavel, gefiirchtet und verabscheut.
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liegt ihnen ein re-entry zugrunde, was durch die Tatsache noch ver-
schirft wird, dass man es stets mit Formen im Medium des Sinns
zu tun hat. Und Sinn ist der gesellschaftliche re-entry-Effekt
schlechthin (vgl. Luhmann 1997a: 44 ff.).

Das alles sind Probleme, die eine soziologische Kalkulation der
Form sehr stark einschrinken. Kommunikation bewegt sich immer
schon inmitten von Attraktoren oder Eigenwerten ihrer selbst, oh-
ne dass man irgendeinen Ursprung festmachen kénnte, von dem
aus sich eine Form eindeutig kalkulieren liefe. Aber Gleichungen
hoheren Grades haben durchaus mindestens eine Lésung: Sie ge-
nerieren Zeit, um sich aus der Paradoxie, die sie auf diese Art und
Weise erzeugen, herauszuwinden.

4.4 VERZEITLICHUNG

Das re-entry, also der Wiedereintritt einer Unterscheidung in das
durch sie Unterschiedene (Spencer-Brown 1969: 54 ff.), ist das fur
die Soziologie und Systemtheorie wahrscheinlich fruchtbarste In-
strument, das Spencer-Brown uns an die Hand gibt. Deshalb miis-
sen seine Implikationen nun etwas genauer betrachtet werden. Die
Notation des re-entry ist bereits bekannt. Der Vollstindigkeit halber
wird es hier unter Riickgriff auf die Ausdriicke notiert, die zur Ein-
fithrung in die Notation benutzt worden sind (4.1.1-4.1.3):

Ausdruck (4.1.4)

markiert | unmarkiert

Ein »Fuzzy Mind« (das er mit einem moralischen Unterton propagiert)
ist fiir ihn typisch fiir die moderne, westliche Zivilisation, die es mehr
und mehr erlaubt und ermdéglicht, Unterscheidungen unscharf, ambig
und undeutlich werden zu lassen, sie also in unserem Sinne wiederein-

trittsfihig macht.

141



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

Damit wird nun die Unterscheidung der beiden Seiten »markiert«
und »unmarkiert« nicht nur als Unterscheidung markiert, so dass
die Form selbst bezeichnet und wiederum von einer unmarkierten
Seite unterschieden wird (4.1.2 und 4.1.3), sondern sie wird aufder-
dem in sich selbst wieder eingefiihrt. Sie kommt in sich selbst wie-
der vor. Die Unterscheidung zwischen markierter und unmarkier-
ter Seite wird in die Unterscheidung markiert/unmarkiert wieder-
eingefiithrt. Markierte und unmarkierte Seite: beide sind nun mar-
kiert und unmarkiert! Man kann unméglich mit Gewissheit sagen,
welche Seite nun markiert beziehungsweise unmarkiert ist und
welche nicht. Die Eigenschaft der Konstante | , zwei Zustinde
oder Variablen eindeutig zu trennen, wird durch das re-entry partiell
zerstort. Das ist weiter oben bereits als Subversion bezeichnet wor-
den (ebd.: 62).

Der Ausdruck (4.1.4) ist lediglich eine verkiirzte und elegantere
Darstellung fiir folgenden Ausdruck:

Ausdruck (4.1.5)

... markiert | unmarkiert

Die Punkte im Inneren dieser Form zeigen an, dass die Form nach

markiert unmarkiert | markiert | unmarkiert

innen unendlich ist. Sie deuten ein Und-so-weiter an. Eine endliche
Form, also ein Ausdruck mit einer abzihlbaren Anzahl von Haken,
wird durch ein re-entry in eine unendliche (im Sinne von: nicht ab-
zihlbare) Form transformiert.

Man stof3t also auf eine Paradoxie — das Markierte ist das Unmar-
kierte — und eine dadurch erzeugte Unbestimmtheit der Form.”® Das

26 Das ist keine Unbestimmtheit, die durch Unkenntnis der eine Form
bestimmenden Faktoren erzeugt wird. Es ist mit anderen Worten kein
Problem der Bestimmung unabhingiger Variablen, die die Form ver-
ursachen. Die Unbestimmitheit ist eine durch die Form selbst erzeugte
Unbestimmtheit, die man nicht von auflen tilgen kann, aufler man

hebt die Form, falls méglich, auf, mit dem Effekt, eine andere Unter-
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hat bestimmte theoretische und methodische Konsequenzen. Es hat
aber gleichsam keine praktischen oder empirischen Konsequenzen,
denn was sich als Empirie und Praxis beobachten lisst sind die
Konsequenzen solcher Paradoxien. Die soziale Welt ist anders ge-
sagt voll von Paradoxien, die nicht mehr unmittelbar als solche er-
kennbar sind. Die strukturellen Phinomene, die soziologisch beob-
achtet werden, sind stets Formen der Entfaltung, des Umgangs, der

scheidung verwenden und ihre Unbestimmtheit in Kauf nehmen zu
miissen. Indefinite Rekursionen, wie sie durch ein re-entry entstehen,
zeichnen sich dadurch aus, dass das »primire Argumentx, die erste
Beobachtung oder Kommunikation, die eine Form in die Welt gebracht
hat, verschwindet (von Foerster 1976). Das gilt besonders fiir die Re-
kursivitit sozialer Phinomene (vgl. Platt 1989), die sich zum Teil tiber
lingere Zeitriume verwirklicht und es erst recht unwahrscheinlich
macht, eindeutige Zurechnungen von abhingigen und unabhingigen
Variablen vornehmen zu konnen. Bei wiedereintretenden Formen
kann man deshalb auch nicht herausfinden, wie sie begonnen haben,
wo ihr Ursprung liegt, was ihre Ursache ist. Das gilt auch dann, wenn
man in einem kausaltheoretischen Schema verweilt. Sobald zirkulir-
kausale Prozesse im Spiel sind, ist eine Riickrechnung auf Griinde
oder Ursachen eines gegenwirtigen Zustands nicht mehr mdglich
(Maruyama 1963; McCulloch/Pitts 1943). Fragen nach Faktoren, die zu
Formen (Ereignissen, Identititen, Phinomenen, Systemen etc.) fithren
und sie erkliren, lassen sich nun nicht mehr mit der Selbstverstind-
lichkeit stellen, in der man sie im Rahmen kausalistischer Forschung
gestellt hat (vgl. Dupuy/Varela 1991). Diese Formulierung ist wichtig,
denn man kann solche Fragen trotzdem stellen und je nach For-
schungsinteresse kann es sogar sinnvoll sein, sie zu stellen, aber man
weifl nun, dass dies nur unter der Voraussetzung des Treffens einer
weiteren Unterscheidung (Ursache/Wirkung, Ursprung/Prozess/Jetzt-
zustand) méglich ist, die genauso wenig vor Paradoxie, Unbestimmt-
heit, Zirkularitit und Fraktalitit gefeit ist. Unser aktuelles Problem ei-
ner durch ein re-entry induzierten Unbestimmtheit wiirde dadurch nur
verschoben und man wire wieder darauf verwiesen, das Treffen von
Unterscheidungen selbst zum Gegenstand der Untersuchung zu ma-
chen. Das heifit Kausalitit lisst sich zwar als Form und im Hinblick
auf ihre verschiedenen Formen untersuchen, Formen sind selbst aber

nicht kausal bestimmt.

143



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

Invisibilisierung ihnen zugrunde liegender Paradoxien. Ein einfa-
ches Beispiel dafiir ist Organisation als Produkt und Produzent von
Entscheidungen (Luhmann 1988b, 2000b). Die Operation der Ent-
scheidung offenbart bei genauerer Betrachtung gewisse Eigenar-
ten. Es fillt zum Beispiel rasch auf, dass Entscheidungen nicht nur
Entscheidungen iiber etwas sind, sondern sich ferner als Entschei-
dungen markieren. Entscheidungen kommunizieren also ihre ei-
gene Kontingenz stets mit und machen sich somit unmittelbar als
Kommunikation sichtbar, die auch anders hitte ausfallen konnen.
Das fiihrt zur Paradoxie, dass die Méglichkeit der Kommunikation
von Entscheidungen zugleich ihre Unmdglichkeit vorfithrt. Denn
was sollte jemanden veranlassen, sich einer Entscheidung anzu-
schliefen oder ihr zu folgen, wenn es nur eine Entscheidung ist?
Wie wird die permanente Riickfrage verhindert, dass man es auch
anders machen konnte? Wie kann man sich derart explizit kom-
munizierter Kontingenz (oder gar Willkiir) anschlieflen, damit ar-
beiten, sich damit motivieren? Eine (moderne) Antwort lautet:
durch Organisation. Organisation ist so, wie sie ist, also mitsamt
ihrer Hierarchie, Formalitit, Stellendifferenzierung, Arbeitstei-
lung, Rationalitit, ihrer Autoritit und ihren Sachzwingen ein Er-
gebnis des permanenten Umgangs mit dieser Paradoxie. Die Para-
doxie selbst verschwindet dadurch jedoch nicht. Sie wird vielmehr
entfaltet und diese Entfaltung erzeugt ziemlich genau das, was An-
drew Abbott (2001a) ein Fraktal nennt.

Damit gerit man mitten in die theoretisch-methodischen Kon-
sequenzen des Wiedereintritts von Unterscheidungen. Soziale Frak-
tale sind ein Ergebnis der Entfaltung von Paradoxien. Aber die ent-
scheidende Bedingung fiir jegliche Entfaltung der grundlegenden
Paradoxie des Unterscheidens (das Markierte ist das Unmarkierte)
ist die Verzeitlichung, die Genese von Zeit. Das ist der vielleicht ein-
drucksvollste Aspekt eines re-entry. Die Paradoxie eines Wiederein-
tritts wiirde Kommunikation nur dann blockieren, wenn man keine
Zeit zur Verfiigung hat. Der Witz des Indikationenkalkiils ist nun,
dass er bis zur Einfithrung des re-entry mathematisch tatsichlich
zeitlos konzipiert ist — eine Moglichkeit, tiber die man soziologisch
eigentlich nicht, oder nur analytisch, verfiigt und tiberdies ein wei-
teres Indiz dafiir, dass die Soziologie es immer mit mindestens ei-
ner wiedereintretenden Unterscheidung zu tun haben muss, weil
die Prozesse und Strukturen, die sie beobachtet, Zeit bereits voraus-
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setzen und nur in der Zeit moglich sind. Zeit fillt jedoch nicht vom
Himmel. Sie wird nicht vom Mathematiker plétzlich als lebenswelt-
liche, physikalische Wirklichkeit in Rechnung gestellt, sondern Zeit
ist eine Konsequenz des re-entry. Durch Wiedereinfiihrung einer Un-
terscheidung in sich selbst, beginnt sie zwischen ihren Werten hin-
und herzuspringen. Man erhilt ein alternierendes Muster:

... markiert-unmarkiert-markiert-unmarkiert-markiert-unmarkiert-markiert ...

Die Unterscheidung fingt an zu oszillieren (und zu memorieren). Das
fithrt aus der Paradoxie hinaus und in einen imaginiren Wert hin-
ein, der jedoch als ein in der Zeit jeweils ereignishaft realisierter
Wert durchaus real ist (Spencer-Brown 1969: 6o f.). Die auf diese
Weise generierte Zeit ist eine vollkommen rudimentire Form von
Zeit, die noch nicht durch Unterscheidungen wie vorher/nachher
oder Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft informiert wird, sondern
einfach entsteht, indem die Bezeichnung eines der beiden Werte
(wenn man der Einfachheit halber von einer zweiseitigen Unter-
scheidung ausgeht) automatisch dazu zwingt, zum anderen Wert
zu springen (vgl. Spencer-Brown 1993). Die durch die Paradoxie
entstehende Oszillation einer Unterscheidung kénnte sich dement-
sprechend auch folgendermafen veranschaulichen lassen:

... markiert [aber das Markierte ist das Unmarkierte] ALSO unmarkiert [aber das Un-
markierte ist das Markierte] ALSO markiert [aber das Markierte ist das Unmarkierte]
ALSO unmarkiert [aber das Unmarkierte ist das Markierte] ALSO markiert [aber ...

Man kann erneut das Beispiel der Form des Gesprichs aufgreifen,
um das empirisch weiter zu verdeutlichen. Das re-entry der Unter-
scheidung von Sprecher und Zuhorer erzeugt die Paradoxie, dass
der Sprecher der Zuhorer ist und der Zuhérer der Sprecher.”’ Das
ist empirisch nicht weiter problematisch, denn insofern ein Ge-
sprich liuft, das heiflt mit seiner Zeit arbeitet, fillt das nicht auf.
Ein Gesprich ist sogar nur in und mit der Zeit moglich, das heifét
indem es sich als Abfolge von Sprecher und Zuhoérer realisiert,
wenn man auch (wie bei jeder Unterscheidung) beachten muss, dass

27 Im Anhang findet sich eine Herleitung dieses Umstands mit Hilfe des
Kalkiils.
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Sprecher und Zuhorer immer gleichzeitig aufgerufen werden und
sich wechselseitig bestimmen. Kommunikation muss nun im Rah-
men einer Gesprichssequenz immer wieder neu markieren, wer
oder was gerade als Sprecher und wer oder was gerade als Zuhorer
fungiert. Allerdings greift sie dabei nicht auf eine vorhandene, phy-
sikalisch gegebene Ressource »Zeit« zuriick, sondern generiert
durch bestimmte Muster der Abfolge von Sprecher und Zuhérer
eine Eigenzeit.”® An einem Gesprich kann man letztlich auch se-
hen, dass Zeitgenese nicht nur Oszillation, sondern eben auch Ge-
dichtnis nach sich zieht. Das Gesprich erinnert, wer oder was un-
mittelbar vorher als Sprecher beziehungsweise Zuhorer markiert
worden ist, sonst wire keine Sequenzierung und demnach auch
kein Gesprich mtjglich.29 Wenn man nun meint, es beruhe doch

28 Das ist die soziologische Version der physikalischen Relativitit, die uns
gelehrt hat, Raum und Zeit von einem Beobachter abhingig zu machen.
Vgl. dazu Latour 1988.

29 Die Genese von Zeit verweist mitunter auf Systembildung. Ein System
ist schliellich nichts anderes als die (temporale) Reproduktion einer
Unterscheidung im Kontext permanenter Stoérung. Dieser Zusammen-
hang wird an dieser Stelle nicht ausfiihrlich diskutiert, aber das Zu-
sammenspiel von Formbkalkiil und Systemtheorie ist hier verstreut oh-
nehin immer wieder ein Thema und wird auch bei Niklas Luhmann
mehrmals deutlich herausgearbeitet (Luhmann 199ob, 1990c¢, 1993a,
19973, 1997b). Nur zum Gedichtnis sind einige wenige Anmerkungen
wichtig: a) Gedichtnis ist entgegen gingiger Vorstellungen kein Spei-
cher. Wo sollte sich ein solcher Speicher der Kommunikation auch be-
finden? Kommunikation kennt nur die Realitit ihrer aktuellen Opera-
tionen. Sie operiert nur in der Gegenwart. Gedichtnis kann deshalb
nur eine Instanz sein, die sich an diesen Operationen selbst zeigt,
durch sie aktualisiert wird und sie begleitet. b) Gedichtnis ist aufler-
dem keine Sondereinrichtung, die nur aufgerufen wird, wenn man sie
braucht. Ein re-entry erzeugt zwangsliufig Gedichtnis. Jede Operation
eines Systems ist auf Gedichtnis angewiesen (Luhmann 1995c, 1997a:
576 ff.; Baecker 2004a). ¢) Ein Gedichtnis diskriminiert zwischen Ver-
gessen und Erinnern (vgl. Esposito 2002). Das ist seine Form. Seine
Hauptfunktion liegt im Vergessen, das heifdt im Freimachen von Kapa-
zititen fiir weitere Operationen. Das mag auf den ersten Blick merk-

wiirdig erscheinen. Doch man stelle sich einmal vor, ein Zweierge-
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auf der Entscheidung eines Akteurs zu sprechen und sich damit un-
weigerlich als Sprecher zu markieren, der ignoriert schlichtweg zen-
trale Ergebnisse der Interaktionsforschung, die sich mitunter dar-
iiber den Kopf zerbricht, wie das tiberhaupt moglich ist, sich als Spre-
cher sichtbar zu machen (= agency) und sich dariiber wundert und
entsprechend untersucht, wie man beispielsweise von einem passi-
ven Rezipienten zu einem aktiven Zuhérer gemacht wird (vgl. exem-
plarisch Goffman 1981; Gibson 2000). Es gibt keine a priori Ein-
deutigkeit dessen, wer oder was aktuell jeweils als Zuhdérer/Spre-
cher fungiert. Wohl aber entwickeln sich bestimmte Strukturen der
Interaktion, die als Erwartungen die Oszillation und das Gedicht-
nis der Kommunikation in einer Interaktion konditionieren, um zu
einer solchen temporir bestimmbaren Eindeutigkeit zu kommen.
Es sind diese Strukturen und die Gewdhnung, mit ihnen konfron-
tiert zu sein, die uns glauben machen, dass es immer eindeutig ist,
wer zuhort und wer spricht. Die soziologisch vielleicht bekannte-
sten sind zum Beispiel: dass in jedem Moment nur einer spricht
(one-speaker constraint); dass jemand nur in Ausnahmen vom Status
eines nichtadressierten Rezipienten unmittelbar zum Status des di-
rekt Angesprochenen wechselt (participation shift); dass Beitrige im
Prinzip vorangegangene Beitrige aufgreifen, aber zugleich auch
etwas neues hinzufiigen miissen (relevance); dass man das eigene
Gesicht wahrt und zugleich das des/der anderen schiitzt (ritual);
und dass man zunichst eher leichte Themen erprobt, um das Risiko
zu vermeiden, eine Frage oder Aufforderung zu formulieren, die
nicht aufgegriffen oder schlicht ignoriert wird (uptake vulnerability)
(Gibson 2000: 369 ff.). Aufler der von klein auf vermittelten Er-
wartung, dass immer nur einer sprechen soll, inklusive ihres Deri-
vats, diese Sprecher nicht zu unterbrechen, sind das selten explizit
formulierte, normative Regeln der Interaktion. Niemand hat einem

sprich misste immer alles Erinnern, was beide zuvor gesagt haben;
dann kidme man vor lauter Versuchen, das einigermafen zu bewilti-
gen, tiberhaupt nicht dazu, sich zu unterhalten. d) Gedichtnis braucht
keine bewusste oder kommunizierte Entscheidung, dies oder das zu er-
innern oder jenes zu vergessen. Das kommt schlieflich, wie man aus
eigener Erfahrung wissen kann, hochst selten vor. Auch ohne eine sol-
che Entscheidung begleitet Gedichtnis aus Griinden der operativen

Entlastung eines Systems jede seiner Operationen.
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zum Beispiel jemals gesagt, dass man passive Teilnehmer in einem
Gruppengesprich nicht unmittelbar adressieren darf und dennoch
zeigt sich empirisch, dass dies nur duflerst selten der Fall ist (Gib-
son 2003).30

Alle diese strukturierenden Erwartungen erlauben eine Orien-
tierung im Gesprich, und zwar auch und gerade dann, wenn sie
nicht erfiillt werden. Sie kondensieren an der Anforderung, die Un-
bestimmtheit jedes Gesprichs bestimmbar zu machen, ohne des-
wegen zugleich den Rest des Gesprichs oder andere Gespriche und
Gesprichsverldufe mitzubestimmen. Sie erméglichen die Entfaltung
der Paradoxie des Gesprichs in jedem Moment, und zwar durch Kon-
ditionierung von Oszillation und Gedichtnis der Form. Und nicht
zuletzt haben diese Konditionierungsmuster beziehungsweise Struk-
turen selbst eine Form, das heifit man hat es nicht mit Formen »hier«
und ihren Strukturen »dort« zu tun, sondern mit Formen, die durch
weitere Formen konditioniert werden. Der Zusammenhang solcher
Formen ist selbst unbestimmt, aber zum Beispiel als Netzwerk-
form bestimmbar. Formen stehen also, so kann man sagen, in ei-
nem okologischen Zusammenhang. Es ist folglich sinnlos, nach ei-
nem alle Formen koordinierenden Superzusammenhang zu suchen.”'

30 Es konnte irritieren, dass hier unvermittelt Ergebnisse der Interaktions-
soziologie aufgegriffen werden, um Strukturen der Form des Ge-
spriachs zu benennen. Schlieflich haben Interaktionen eine andere Form
als Gespriche (vgl. zu Interaktion Baecker 2005b: 104 ff.; Luhmann
1997a: 813 ff.). Der Zusammenhang zwischen den beiden ist aber recht
simpel: Das Gesprich ist eine der méglichen Formen (neben zum Bei-
spiel Flirt, Besprechung, Seminar etc.) der Form der Interaktion. Ein
Gesprich ist also immer eine Interaktion, aber nicht jede Interaktion
verljuft in Form eines Gesprichs, sonst wiren schon alle nicht-
sprachlichen Interaktionen keine Interaktion. Dieser Aspekt ist auch
systemtheoretisch bedeutsam. Ein Gesprich ist eine Struktur der Inter-
aktion und nicht unbedingt schon das Interaktionssystem selbst. Die
soziologische Systemtheorie von Luhmann geht eben nicht analytisch
vor, das heifdt sie untersucht nicht einfach jeden Gegenstand, zum Bei-
spiel ein Gesprich, als System. Mit Hilfe der Formtheorie tritt dieser
Umstand nun prignanter hervor.

31 Dieser Okologiebegriff findet sich in seinen Grundziigen bereits in der

Chicagoer Stadtsoziologie. Vgl. Park/Burgess/McKenzie 1925.
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Man kann nur empirisch feststellen, dass und wie bestimmte Be-
obachter, zu bestimmten Zeiten und im Rahmen bestimmter Sach-
verhalte das moglicherweise so handhaben und erleben.

4.5 SELBSTAHNLICHKEIT UND VERTEILTHEIT

Auch wenn man das Problem der Verzeitlichung immer nur als
schon geldstes Problem beobachten kann, weil sich sonst einfach
nichts beobachten lieRe, riickt dadurch eine Sensibilitit fiir Ereig-
nisse, Sequenzen und Prozesse ins Zentrum der soziologischen Ana-
lyse. Formen sind deshalb auch keine starren Gussformen oder de-
generierte Zwei-bis-Vier-Feldertafeln (obwohl die Notationsweise
einige dazu einladen mag, es so zu sehen), sondern stets dynamische
Formen: es sind Strukturformen der Dynamik von Kommunikation.
Mit dieser formbedingten Zeitlichkeit beziehungsweise Verzeitli-
chung von Unterscheidungen sind unmittelbar weitere Konsequen-
zen verbunden, denn re-entries generieren nicht nur Zeit, sondern
dariiber hinaus muss man beachten, dass Unterscheidungen und
insbesondere re-entries von Unterscheidungen, also rekursive, sich
wiederholende Prozesse, nicht lokalisierbar und dennoch situiert sind.
Eine solche situierte Dislokalitdt ist im Wesentlichen ein Resultat
der Selbstihnlichkeit und Verteiltheit von Unterscheidungen.

Das Interesse der Sozialwissenschaften fiir die aus der fraktalen
Geometrie stammende Figur der Selbstihnlichkeit ist noch recht
neu, hat aber das Potential, unsere Sicht auf soziale Phinomene
grundlegend zu verdndern (vgl. Turner 1997). Selbstihnlichkeit heifdt
zunichst einmal, dass Kommunikation — ihre Form und Formen —
prinzipiell unabhingig von irgendeiner Gréflenordnung ist. Die
Kommunikation von Unterscheidungen ist skaleninvariant. Geht man
von Selbstihnlichkeit aus, gibt es anders gesagt keinen Grund, mit
einer Unterscheidung von Mikro- und Makrokommunikation zu be-
ginnen.*” Sie wird zu einer empirisch verwendeten (oder nicht ver-
wendeten) Unterscheidung neben anderen. Das ist fiir die Soziolo-
gie, die sich mittlerweile voll und ganz auf diese Unterscheidung
verldsst und mithin ihre Theoriebildung, Lehrstuhlbesetzung, Prii-

32 »The social is of one piece« heifdt es dazu bezeichnend bei Stephan
Fuchs (2001b: 31).
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fungsordnungen und Modulhandbiicher daran orientiert, verstind-
licherweise nicht unbedingt leicht nachzuvollziehen. Zunichst ein-
mal scheint die Verwendung dieser Unterscheidung, die im Prin-
zip auf der Einfithrung einer Raum/Zeit-Achse basiert, empirisch
evident zu sein. Kurzzeitige, fliichtige und sich auf wenigen Qua-
dratmetern abspielende Phinomene haben dann eher einen Mi-
krocharakter, wihrend die Beobachtung von grofen Raumflichen
(inklusive der sie bevolkernden Massen, Gemeinschaften oder Ter-
ritorialgesellschaften) und langen Zeitrdumen die Annahme nahe-
legt, dass man es mit einem Makrophidnomen zu tun hat (vgl. Col-
lins 1988: 385 ff.). Dennoch wiirde niemand bestreiten (auch Ran-
dall Collins weist darauf hin), dass es auf dem so entstehenden Mi-
kro-Makro-Kontinuum letztlich auf den relativen Standpunkt eines
Beobachters ankommt, ob etwas mikro oder makro ist. Ein Natio-
nalstaat ist makro, aber aus Sicht des Weltsystems eher mikro. Mo-
dernisierung ist makro, aber genauso auch mikro, wenn man zum
Beispiel Soziologen dabei beobachtet, wie sie Modernisierung kon-
struieren oder wenn man im Blick hat, wie Modernisierung empi-
risch in Familien betrieben wird (und nicht nur Auswirkungen auf
Familien hat). Ein romantisches Abendessen ist mikro, aber im
Hinblick auf die Reproduktion der Idee einer romantischen Liebe
eher makro. Obwohl die Soziologie die Beobachterabhingigkeit
dieser Unterscheidung durchaus sieht, zumindest wenn man der-
art darauf aufmerksam macht, scheint man nicht bereit zu sein, die
entsprechenden theoretischen Konsequenzen daraus zu ziehen.
Vielmehr ist diese Unterscheidung im soziologischen Alltagsge-
schift voll objektiviert. Schlieflich lebt ein Grofiteil der Soziologie
mittlerweile mit (und von) der Frage, wie man das, was man jeweils
»mikro« und »makro« nennt, konzeptionell miteinander verbinden
kann.” Aber wenn sich mikro und makro nicht einfach vorweg fest-

33 Siehe beispielsweise den Band von Alexander et al. 1987. Aber diese
Frage stellt sich eben nur, wenn man diese Unterscheidung trifft; und
man darf skeptisch sein, ob die Soziologie dadurch wirklich etwas ge-
wonnen hat. Es geht deshalb nicht darum, die nichste Idee der Verbin-
dung von Mikro und Makro zu produzieren, sondern die Unterschei-
dung einfach fallen beziehungsweise iiberfliissig werden zu lassen (vgl.
Abbott 2007c¢, Hilbert 1990, Latour 1996, Tilly 1997). Die soziologi-

sche Systemtheorie lehnt diese Unterscheidung im Ubrigen ebenfalls
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legen lassen, ist die Suche nach einer Verbindung sinnlos. Die em-
pirische Frage miisste dann eher lauten, in welchen kommunikati-
ven Zusammenhingen und aus welchen Anlissen Beobachter die-
se Unterscheidung verwenden. Denn wie jede andere Unterschei-
dung ist auch diese Unterscheidung ein Resultat und keine Bedin-
gung von Kommunikation (vgl. Abbott 2001a; Fuchs 2001a; Latour
2007: 316 ff.).

Schaltet man auf Unterscheidung, Kommunikation und Rela-
tionalitit um, wird die Unterscheidung zwischen mikro und makro
theoretisch irrelevant — und gerade deswegen gewinnt man die Mog-
lichkeit, empirisch zu untersuchen, wie Beobachter entsprechend Maf
nehmen und bestimmte Mikro/Makro-Verhiltnisse in Stellung brin-
gen. Im Ubrigen trifft man auch hier auf eine selbstihnliche, in
sich selbst wiedereintretende Unterscheidung. Das Weltsystem ist
makro, ein Nationalstaat darin mikro. Der Nationalstaat wiederum
ist makro in Bezug auf Organisationen. In einer Organisation wie-
derholt sich dasselbe Spiel: der Makrobereich strategischer Ent-
scheidungen und der Mikrobereich des operativen Alltagsgeschifts
oder des Flurfunks. Man kann das noch sehr weit fithren und lan-
det letztendlich wieder: beim System der Weltgesellschaft! Denn
»Welt« ist kein Begriff, der rdumliche Ausdehnung bezeichnet,
sondern ist auf das fortwihrende Mitfithren und Anzeigen eines
Welthorizonts in jeder sozialen Operation bezogen (Luhmann 1971Db).
Das »world system« ist also zugleich mikro und makro. Es ist nicht
eindeutig lokalisierbar. Es wird lokal reproduziert, verweist aber zu-
gleich immer auf einen nicht-lokalen Zusammenhang. Es ist so ge-
sehen unmoglich, in einem dieser beiden Bereiche des Mikro oder
Makro zu verweilen (Latour 2007: 316 ff.). Man springt immer von
einem zum anderen.

Unser Gesprichsbeispiel verdeutlicht in einer etwas anderen
Weise, namlich weniger linear als das vorangegangene Kistchen-in-

ab. Deshalb hat es auch keinen Sinn, sie in dieses Schema zu pressen,
um dann zu behaupten, dass sie eine reine Makrotheorie ist und keine
Vorschlige formuliert, wie sich mikro und makro verbinden lassen.
Wenn man sich auf die Herangehensweise der soziologischen System-
theorie einlisst, erkennt man rasch, dass sowohl diese Sichtweise
(»Makrotheorie«) als auch die damit verbundene Kritik das Problem

verfehlen.
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Kistchen-Spiel (Weltsystem-Nationalstaat-Organisation-Arbeit), wie
Selbstihnlichkeit zum Phinomen der dislokalen Lokalitit fithrt. Folgt
man der iiblichen Intuition, miisste man Gespriche im Mikrobe-
reich verorten, denn insofern man eine euklidische Raum/Zeit-Me-
trik benutzt, sind sie offensichtlich zeitlich und raumlich stark be-
grenzt. Sobald man jedoch etwas genauer hinschaut, zeigt sich,
dass es sich bei einem Gesprich offenbar um eine weltgesellschaft-
lich verankerte Form der Kommunikation handelt. Es finden nicht
nur unzihlige Gespriche gleichzeitig statt, die alle dieselbe Form
der Unterscheidung von Sprecher und Zuhérer pflegen, sondern
die minimale Form des Gesprichs indert sich ferner auch dann
nicht, wenn man einerseits ein diplomatisches Treffen von Spit-
zenpolitikern und andererseits familidre Tischgespriche beobach-
tet. Und auch in Bezug auf die Form und Formen des Tischge-
sprichs selbst lisst sich letztendlich feststellen, dass diese Form
des Gesprichs sich durch Familienformen und Schichtzugehérig-
keiten der Teilnehmer hinweg trotz (und wegen) aller Variation
selbstihnlich reproduziert (vgl. Keppler 2000).

Diese Beispiele zeigen, dass re-entries von Unterscheidungen
jede Vorstellung von Ebenen unterlaufen. Das Soziale ist nicht in
Ebenen unterteilt, wenn es auch zahlreiche Beobachter gibt, die mit
Ebenenunterscheidungen arbeiten (wie ein Blick in jede Organisa-
tion rasch verdeutlicht). Mit sozialen Formen sind stets selbstihnli-
che Formen gemeint. Obwohl der Begriff der Selbstihnlichkeit bei
Spencer-Brown selbst nicht auftaucht, ist doch ihr Grundgedanke
auch im Formkalkiil zu finden, und zwar an der Stelle, wo der Kal-
kill von endlichen auf unendliche Gleichungen (Rekursivitit, re-
entry) umgestellt wird. In diesem Fall versagen die (arithmetischen)
Moglichkeiten der Beweisfithrung, mit denen es zuvor immer noch
moglich war, eindeutig zu bestimmen, an welcher Stelle der Form
man sich aktuell befindet, ob die Form also insgesamt auf den mar-
kierten oder den unmarkierten Zustand hinauslauft (Spencer-Brown
1969: 57 f.). Bei unendlichen Gleichungen ist eine Anwendung der
beiden Axiome (dem law of calling und dem law of crossing) im Prin-
zip ausgeschlossen, weil ein re-entry eine unendliche Staffelung von
Unterscheidungen erzeugt (siehe Gleichung 4.1.5). Die Bestimmung,
in welcher Tiefe der Form man sich befindet (also zum Beispiel: ob
die betreffende Unterscheidung auf Ebene des »Weltsystems« oder
des Blickkontakts getroffen wird) und auch welche Seite man aktu-
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ell bezeichnet, ist nunmehr unmaglich.** Das ist auch typisch fiir

fraktale Unterscheidungen. Wenn ein Fraktal erst einmal operativ im

Einsatz ist, verliert man rasch eine Vorstellung davon, wo man an-

gefangen hat und wo man sich exakt befindet (vgl. Abbott 2001a: 28

ff).** Das hat einschneidende Konsequenzen fiir die soziologische

Theoriebildung, die sich nun darauf konzentrieren muss, solche

wiedereintretenden Unterscheidungen zu bestimmen. Dadurch ge-

34 Das heifdt, man kann noch nicht einmal eindeutig bestimmen, auf wel-

35

cher Seite der wiedereingetretenen Unterscheidung man sich aktuell
befindet, welchen Wert man also aktuell benennt. Das hingt damit zu-
sammen, dass die Bezeichnung der einen Seite immer unmittelbar auf
ihre andere Seite oder ihre unmarkierte Auflenseite verweist, also zum
Beispiel auf andere Sprecher, Zuhoérer, Gespriche oder auf ganz anders
geformte Kommunikation. Deshalb spricht Luhmann auch davon, dass
ein re-entry Sinn als Form der Uberschussproduktion erzeugt (vgl. Luh-
mann 1997a: 44 ff.). Diese Unbestimmtheit von Formen ist allerdings
keine substantielle, absolute Unbestimmtheit, sondern eine relative,
das heif’t Formen sind unbestimmt, aber durch einen Beobachter bestimm-
bar (vgl. Baecker 2005b). Die Unméglichkeit der eindeutigen Bestim-
mung ist aber nur eine theoretische Unmoglichkeit und genau das macht
diese Theorie so empfindlich fiir Empirie. Denn auf diese Weise wird der
Blick geschirft fiir die Formen der Konditionierung von durch Unter-
scheidungen eingefithrten Freiheitsgraden, die spezifische Bestimmt-
heiten nahe legen und andere nicht. Sozialitit erscheint auf diese Wei-
se als Losung des (selbstgenerierten) Problems der Unbestimmtheit.
Um im wahrsten Sinne des Wortes zu sehen, was gemeint ist, kann
man sich Animationen von Mandelbrotmengen anschauen, von denen
man viele im Netz findet. Siehe zum Beispiel http://www.fractalus.ch/
animations/anima_btn_d.html. Lisst man diese Animationen einmal
laufen, kann man nach kiirzester Zeit schon nicht mehr sagen, auf
welcher Ebene man sich befindet. Das Ebenenkonzept hat bei Frakta-
len keinen Distinktionswert mehr. Es wird gleichsam entropisch. Was
dagegen in den Vordergrund riickt, ist Zahlen — denn wenn man zah-
len kann, so kann man auch sagen, wo man sich befindet. Aber das ver-
weist wiederum nur auf einen Beobachter, der irgendwo anfingt zu
zihlen, und nicht auf irgendwelche Ebenen, weil es gerade bei sozialen
Fraktalen keine letzte, oberste Ebene gibt, die sich objektiv fiir alle Be-
obachter festlegen liefe.
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winnt man die Moglichkeit, auch scheinbar vollkommen unterschied-
liche Bereiche miteinander zu vergleichen, weil man sie womdéglich
auf eine konstitutive, fraktale Unterscheidung zuriickfiihren kann.*®
Daraufhin lassen sich dann wiederum verschiedene Formen des
Umgangs mit den so identifizierten Unterscheidungen, sprich: ver-
schiedene Formen ihrer Konditionierung, nachzeichnen und unter-
suchen — und so weiter. Eine formtheoretische Untersuchung ist also
selbst fraktal. Das alte kybernetische Problem der »requisite varie-
ty« (Ashby 1956, 1958) wird damit gleichsam zu einem Problem
der »requisite redundancy« Theorie und Methode miissen nicht
genauso komplex sein wie die Empirie beziehungsweise der Ge-
genstand, aber einander entsprechende Formen haben.

Trotz aller Brauchbarkeit des Begriffs der Selbstihnlichkeit,
bleibt es letztlich ein Begriff, der Skalen oder Ebenen gleichsam un-
ter der Hand mitliefert, um funktionieren zu kénnen. Schlieflich ist
er fir die Soziologie gerade deshalb attraktiv geworden, weil er die
empirische Entdeckung auf den Begriff bringt, dass man auf ver-
schiedenen Ebenen immer wieder auf dieselben Unterscheidungen
stoflt. Aufgrund dieser Restaffinitit fiir Ebenen und Skalierung
wird ihm der Begriff der Verteiltheit zur Seite gestellt, der die latent
vorhandene Kistchen-in-Kistchen-Hierarchie der Selbstihnlichkeit
heterarchisiert.”’” Fraktale Unterscheidungen sind nicht hierarchisch
organisiert, sondern nachbarschaftlich, das heiflt es kommt bei
selbstihnlichen Unterscheidungen (also: Formen) zu einer gegen-
seitigen Bestimmung des durch sie Unterschiedenen, ohne das sich
ein Kausalzusammenhang finden lieRe, der ihre wechselseitige Be-
stimmtheit eindeutig festlegt.*®

36 Vgl. zum Beispiel das entsprechende Vorgehen bei Abbott (20013, ins-
besondere S. 197 ff).

37 Vermutlich ist Verteiltheit sogar nichts weiter als eine Fortfithrung von
Warren S. McCullochs Idee der Heterarchie. Vgl. McCulloch 1945.

38 Vielleicht hilft es zur Veranschaulichung dieses Punkts ein wenig, an
die unterschiedlichen Darstellungsformen unserer beiden methodolo-
gischen Formen im ersten Teil dieser Arbeit und an die Diskussion der
Schwierigkeiten zuriickzudenken, die mit der von Andrew Abbott ge-
wihlten hierarchischen Darstellung fraktaler Unterscheidungen einher

gehen. Siehe oben Kapitel 3.1.
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Bei der soziologischen Spezifikation des Begriffs der Selbstihn-
lichkeit ist zu beachten, dass man es bei sozialen Fraktalen nicht
mit exakter, geometrischer Selbstihnlichkeit zu tun hat. Die Frakta-
litdt einer sozialen Form ist vielmehr gerade dann gegeben, wenn
sie immer wieder erkannt werden kann, obwohl sie permanent va-
riiert wird.”> Sie gewinnt ihre Robustheit gerade daraus, dass sie
»Abweichungen, Ausnahmen, Ausrutscher, Fehler und Rauschen
nicht nur zulisst und immer wieder einfingt, sondern sie zum Ma-
terial ihrer Reproduktion macht« (Baecker 2005b: 263). Das geht
jedoch nur, wenn Unterscheidungen sich verteilt reproduzieren,
weil vermutlich nur so dieselbe Unterscheidung jedes Mal als eine
andere erscheinen kann.

Verteiltheit heifdt unter anderem, dass Kommunikation mehre-
re unterschiedliche Perspektiven verschiedener Alter Egos und Egos
einrechnet. Sprecher und Zuhérer eines Gesprichs werden als sol-
che identifizierbar, obwohl in Bezug auf ihr Verhalten und das
Verhalten anderer vieles andere gleichzeitig geschieht, was sich
dieser Form des Gesprichs nicht unmittelbar fiigt und iiberdies
permanent Sprecher und Zuhorer im Gesprich auftauchen, die
sich von den physisch anwesenden Gesprichsteilnehmern (und
physisch abwesenden Anwesenden) unterscheiden.*’ Dasselbe Pro-
blem der abweichenden Reproduktion von Formen, das hier unter
dem Stichwort »Verteiltheit« behandelt wird, formuliert iibrigens
bereits Georg Simmel als Methodenproblem der formalen Soziolo-
gie. Auch er merkt an, dass es nicht auf die absolute Gleichheit der
Formen bei verschiedenen Inhalten ankomme, sondern dass es im-
mer nur eine anndhernde Gleichheit sein kénne und das dies auch
ausreiche, um eine Form erst einmal fir méglich zu halten (Sim-
mel 1908: 27)."!

39 Das erinnert nicht nur zufillig an das konstitutive Problem der Topolo-
gie, nach invarianten Strukturen kontinuierlicher Transformation zu
suchen (Basieux 2000).

40 Diese Fragen werden in der Soziologie seit geraumer Zeit, wenn auch
in anderer Stofirichtung, unter dem Problem des agency oder auch der
Zurechnung diskutiert (Meyer/Jepperson 2000; Schulz-Schaeffer 2007;
siehe auch schon Weber 1921: 25 zu Vertretungsbeziehungen).

41 Aber im Gegensatz zu Simmel, der das Problem an dieser Stelle letzt-
lich nur methodisch behandelt und deshalb Formen als Ergebnis der
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Momentan fehlt es noch an einer stringenten theoretischen Aus-
arbeitung der Idee der Verteiltheit, und zwar obwohl es in der So-
ziologie letztendlich immer schon um diese Dimension der Ver-
teiltheit des Sozialen geht.*” Das zeigen solche Begriffe wie »soziale
Beziehung«, »Solidaritit«, »Gesellschaft«, »Imitation«, »Intersub-
jektivitit«, »System« oder »Interaktion« unmissverstindlich an. Ein
Formbegriff der Kommunikation ist nun in diesem Zusammenhang
vor allem auch deshalb interessant, weil er den Blick auf selbstihn-
liche Verteiltheit womdglich feiner aufschliisseln kann, als es mit
bisherigen Begriffen moglich war. Um eine einfache, plastische
Vorstellung der Verteiltheit von Kommunikationsformen zu bekom-
men, reicht es zunichst aus, mit der Vorstellung zu beginnen, dass
an vielen unterschiedlichen Orten gleichzeitig dieselbe Unterschei-
dung verwendet wird. Luhmanns These, dass alles was geschieht,
gleichzeitig geschieht, liefert also gleichsam die Ausgangsbedingung

Bildung eines Querschnitts oder der Betonung des Gleichmifigen bei
aller Unterschiedlichkeit der Erscheinungen versteht, folgen wir eher
einer Anregung von Harrison White (1992: 13 und passim), der nicht
nur methodisch, sondern auch empirisch argumentiert, und zwar da-
hingehend, dass verteilte soziale Formationen das Produkt einer per-
manenten Praxis des Vergleichs sind. Verteiltheit ist fiir ihn geradezu
der Gegenbegriff von irgendeinem forschungsmethodisch zu bilden-
dem Durchschnitt oder einer Schnittmenge verschiedener Phinomene.

42 Was man augenblicklich vor allem in der Techniksoziologie diskutiert.
Dort wird beobachtet, dass eine Handlung immer auf verschiedene Ak-
tivititen und (menschliche wie auch nicht-menschliche) Instanzen ver-
teilt ist. Demnach ist eine Handlung keine singulire Einheit eines sin-
guliren Akteurs. Siehe Rammert/Schulz-Schaeffer 2002 und Rammert
2007, insb. S. 79 ff. und 167 ff. Dieser Punkt wird auch in Bezug auf
Probleme der Feldforschung reflektiert (Czarniawska 1998: 19 ff., insb.
S. 28). Die statistische Verteilung scheint im Ubrigen eine Sonderform
dieser Verteiltheit zu sein und Standardabweichung und Varianz wiren
dann die entsprechenden Mafle, die im Rahmen einer moglichen
Kombination von Stochastik und Formtheorie besondere Beachtung
verdienen miissten. Fiir Harrison White entstehen iiber das matching
beziehungsweise das Aneinander-abarbeiten unterschiedlicher Varian-
zen selbstreproduzierende soziale Strukturen, die er interface nennt (vgl.
White 1982).
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von Verteiltheit, aber zugleich auch die Erklirung fiir ihre Notwen-
digkeit (Luhmann 199oe). Doch damit wird Verteiltheit eher als
Problem der Zeitdimension und nicht der dreidimensionalen Ver-
rdumlichung sichtbar.

Man kann sich zum Beispiel einen Prozess des Organisierens
der Einfachheit halber als in einem Gebiude oder an mehreren
Standorten ablaufend vorstellen. Der Unterschied, den die Orga-
nisation macht, wird dann nicht nur auf Leitungsebene produziert
und aufrechterhalten. Ebenso wird in allen Biiros und Werkhallen
parallel, also gleichzeitig, mit und an der Unterscheidung der Or-
ganisation gearbeitet, ohne dass dieser Vorgang, aufgrund von
Gleichzeitigkeit, zentral koordiniert oder gar kausal gesteuert wer-
den konnte. Verteiltheit meint also weitaus mehr als eine rein euk-
lidische Verrdumlichung von Unterscheidungen (auch wenn das
durchaus dazugehort). Jede Entscheidung, die eine Organisation
trifft, rechnet gleichzeitig den Rest der Organisation mit in die ak-
tuelle Entscheidung ein. Das muss nicht bewusst geschehen und
setzt auch keine besondere Reflexionsfihigkeit voraus, denn man
kann gleichzeitig an anderer Stelle getroffene Unterscheidungen
ohnehin nicht kennen und sie auch nicht beeinflussen. Man st6f3t
hier unter anderem auf Probleme der Kollektivitit, die Okonomen
an Formen des Marktes schon immer fasziniert haben und die da-
zu auffordern zu fragen, wie ein Zusammenhang von stark verteil-
ter, unterschiedlicher Information méglich ist, wie also ein Wissen
uber die Umstinde verfligbar sein kann, obwohl ein solches Wis-
sen nie an einem Ort in seiner Totalitit vorhanden ist (Hayek 1945;
Arrow 1974). Und man st68t auch auf das Problem der Kognition,
das entgegen der landliufigen Vorstellung keinesfalls einen rein
individuellen Vorgang beschreibt, sondern ein verteiltes Geschehen
ist, das sich kaum auf Vorginge innerhalb einzelner Individuen re-
duzieren lisst, sondern am ehesten als ein Rechenvorgang be-
schrieben werden kann, der sich in der verteilten Interaktion mate-
rieller, symbolischer und sensomotorischer Elemente realisiert, das
heiflt ohne Hinzunahme einer sozialen Systemreferenz unverstind-
lich bleibt (Hutchins 1995).

Das gegenwadrtig vielleicht stirkste Argument zur Verteiltheit
des Sozialen formuliert Bruno Latour (2007: 299 ff.). Die Akteur-
Netzwerk-Theorie stellt in Frage, dass das Soziale in mikro und ma-
kro unterteilt werden kann, aber bezweifelt wiederum in keinster
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Weise, dass empirisch zahlreiche Formen zirkulieren, die genau ei-
ne solche Bestimmung von »groflen« und »kleinen« Ereignissen und
Akteuren ermdoglichen und vornehmen. Angesichts dieser Umstin-
de schligt Latour vor, zunichst konkrete Orte (zum Beispiel Biiros,
Gebiude, Tagungen, Meetings, Parlamente) auszumachen und auf
zusuchen, in denen das scheinbare Makrophinomen produziert
wird. Schaut man sich dort aber genauer um, so stellt man un-
umwunden fest, dass diese Orte auch nicht konkreter sind als das,
was man als »strukturellen Kontext« oder als »makro« zuvor dort
lokalisiert zu haben glaubte. Vielmehr ist das Lokale genauso Re-
sultat sozialer Verkniipfungen wie das Globale. Das interessierende
Phinomen (ob nun Gespriche, eine wissenschaftliche Theorie, ei-
ne technologische Entwicklung, Arbeitsabliufe in einer Organisati-
on, die Verabschiedung eines Gesetzes etc.) ist stets auf mehrere
nebeneinander liegende und gleichzeitige Orte verteilt. Jeder Ort
gewinnt seine Bestimmtheit oder Konkretheit also nur durch einen
Verweis auf andere Orte. Deshalb, so Latour, hat es keinen Sinn,
sich auf einen bestimmten Ort zu konzentrieren, sondern man muss
vielmehr auf die Verkniipfungen zwischen den Orten achten. Diese
Verkniipfungen werden vor allem durch nicht-soziale, materielle
Handlungstriger geleistet, zum Beispiel durch Kabel, Papier, For-
mulare oder Schilder. Deshalb ist die Intersubjektivitit lokaler In-
teraktionen unzureichend, um ein Akteur-Netzwerk sichtbar zu ma-
chen. Hinzukommen muss Interobjektivitit, die es moglich macht
nachzuverfolgen, wie andere Orte, aber auch andere Zeiten, den
aktuellen Ort mitbestimmen, also gleichsam lokalisieren (ebd.: 332
ff.). Sie macht also sichtbar, dass Orte delokalisiert und trotzdem
lokalisierbar sind.

Was Latour beschreibt, entspricht ziemlich genau dem benann-
ten Problem der lokalen Dislokalitit von Formen. Das Soziale ist
immer situiert und deshalb lokalisierbar (Abbott 1997). Es findet
immer irgendwo, mit irgendwelchen Teilnehmern und zu irgend-
welchen Zeiten statt, die ein Beobachter mehr oder weniger genau
bestimmen kann. Aber ein Beobachter kann das nur, wenn dieses
Soziale eine Form hat beziehungsweise Formen aufweist, die nicht
so singuldr und einzigartig sind, dass man nicht mehr in der Lage
wire, sie in irgendeiner Form (und in ihnen irgendeine Form) wie-
derzuerkennen. Sie miissen mit anderen Worten verteilt operieren.
Aus Sicht von Bruno Latour ist es dann nur konsequent, der Sozio-

158



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KOMMUNIKATION

logie zu raten, ausschliefllich auf Verkniipfungen zu achten, die
dann Akteure, Subjekte, Organisationen, Technologien, Handlun-
gen, mikro oder makro hervorbringen.

Wir schliefen uns diesem Vorschlag von Latour vollends, aber
nicht kommentarlos an. Denn auch wenn von dem einfachen Fall
ausgegangen worden ist, dass Sozialitit sich rdumlich verteilt re-
produziert, sieht man mit Hilfe der unterscheidungstheoretischen
Orientierung, dass die Moglichkeit Verkntipfungen zwischen Orten
zu beobachten davon abhingt, dass man Orte voneinander unter-
scheidet. Ferner ist es moglich, Verkniipfungsoperationen etwas ge-
nauer zu bestimmen, nimlich als Kommunikation. Hier schlieft
sich im gewissen Sinne der Kreis, denn die Kommunikation von
Unterscheidungen ist ja nichts anderes als dass, was hier die ganze
Zeit bereits Form genannt wird. Mit der Akteur-Netzwerk-Theorie
lasst sich nun aber zusitzlich betonen, dass Form, und mit ihr:
Kommunikation, nicht blo eine theoretische Idee oder ein Forma-
lismus ist, die im Gegensatz zur harten Realitit materieller Ver-
hiltnisse steht, sondern ein empirischer Begriff, der lebende wie
auch tote Materialitit einschliefen kann. Es mag nur ein gliickli-
cher Umstand sein, dass der einzige strikt operativ gefasste Begriff
in Latours gesamter Darstellung der Infrasprache seiner Akteur-
Netzwerk-Theorie der Begriff der Form ist. Bei aller Differenz, die
sich zu dem hier vertretenen Standpunkt auch konstruieren lisst:
Im Lichte einer Formtheorie wird seine Idee von Form, die er zu-
dem noch mit einem, wenn auch sparsamen, Informationsbegriff
verkniipft, zu einem mehr als interessanten, schwergewichtigen
Argument:

»Sobald wir uns darauf konzentrieren, was von Ort zu Ort zirkuliert, ist der
erste Typ von Entititen, der in den Fokus gerit: Formen. [im Englischen in-
teressanterweise auch im Sinne von Formular; siche die dortige Fuflnote
des Ubersetzers, AK] Nur wenige Worter sind mehrdeutiger, und doch ist
dies die Art von Gegenstand, den uns der Wechsel in der Sozialtheorie in
neuem Licht zu sehen erlaubt. Gewdhnlich wird Form nicht in einem ma-
terialen, sondern formalen Sinn verstanden. [...] Eine Form ist einfach et-
was, das es erlaubt, etwas anderes von einem Ort an einen anderen zu
transportieren. Form wird damit zu einem der wichtigsten Typen von
Ubersetzungen. Eine solche Verlagerung vom Ideellen zum Materiellen

148t sich auf den heutzutage so wichtig gewordenen Begriff der Information
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erweitern. Eine Information zu liefern ist eine Handlung, die darin besteht,
etwas in eine Form zu bringen. Doch jetzt gewinnt das Wort eine sehr ba-
nale, praktische Bedeutung: es kann ein Papierschnipsel sein, ein Doku-
ment, ein Bericht, ein Konto, eine Karte, was auch immer erfolgreich die
unglaubliche Grofitat vollbringt, eine Stitte ohne Deformation, aber mit
massiven Transformationen an eine andere zu transportieren.« (Latour

2007: 386 f.; Hervorhebungen im Original)

Form und Information, das wird hier immer deutlicher, lassen sich
unmdoglich lokalisieren. Sie zirkulieren permanent. Wenn man sie
zu greifen glaubt, sind sie schon wieder woanders. Der kyberneti-
schen Systemtheorie ist dieses Phinomen nur zu bekannt. Fiir
Gregory Bateson ist die Nichtlokalisierbarkeit von Information
immer schon eines der hartnickigsten Probleme der Kommunika-
tionstheorie und Neurophysiologie gewesen — das aber seiner Mei-
nung nach bearbeitbar wird, wenn man von Begriffen der Form,
des Musters oder der Redundanz ausgeht (Bateson 1972: 414)."
Form und Information, oder, wie er spiter ausfiithrt, Differenz
(ebd.: 454 ff.), sind nicht lokalisierbar, weil es Variablen sind, die
keine physikalischen Dimensionen aufweisen, also zum Beispiel
nicht im Hinblick auf Masse, Linge, Zeit, Kraft oder Energie be-
stimmt und beschrieben werden kénnen. Sie haben »zero dimen-
sions« und konnen deshalb, genauso wie Kontrast, Konformitit,
Hiufigkeit oder Symmetrie, nicht lokalisiert werden:

»The contrast between this white paper and that black coffee is not some-
where between the paper and the coffee and, even if we bring the paper and
coffee into close juxtaposition, the contrast between them is not thereby lo-
cated or pinched between them. Nor is that contrast located between the two
objects and my eye. It is not even in my head; or, if it be, then it also must be
in your head. But you, the reader, have not seen the paper and the coffee to

which I was referring. I have in my head an image or transform or name of

43 Er fihrt den Formbegrift an dieser Stelle als Unterscheidung von Nach-
richt und Referenz ein und verwendet ihn in gewissem Sinne dquiva-
lent zu Begriffen wie Redundanz, Muster oder Information. Insofern
verwundert es nicht, dass auch er sich spiter fiir Spencer-Browns Form-
kalkiil interessiert hat. Auf den Zusammenhang von Redundanz, In-

formation und Form komme ich im sechsten Kapitel zuriick.
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the contrast between them; and you have in your head a transform of what
I have in mine. But the conformity between us is not localizable. In fact, in-

formation and form are not items which can be localized.« (Ebd.: 414 f.)

Angesichts der Beobachtung, dass Formen und Information nicht
lokalisierbar sind, sich empirisch aber niemand davon abhalten
lisst, sie dennoch immer wieder zu lokalisieren, verweist das Pro-
blem der Lokalisierung von verteilten, selbstihnlichen Formen zu-
gleich auf das damit verbundene Forschungsprogramm: die Selbst-
bestimmung der Kommunikation. Wie kommt es empirisch je-
weils zu einer Bestimmbarkeit dieser prinzipiellen Unbestimmt-
heit von Kommunikation, also zur Bestimmbarkeit ihrer Orte, Zei-
ten, Akteure, Handlungen, Kontexte, Themen oder Tatbestinde? Die
Antwort auf diese und #hnliche Fragen ist nur ein weiterer Ver-
such, einer sozialen Ordnung auf die Spur zu kommen, die alles
andere als selbstverstindlich ist.

4.6 KYBERNETISCHE ERKLARUNG

Das Theorem der situierten und selbstihnlichen Verteiltheit ist fiir
eine soziologische Formtheorie von zentraler Bedeutung. Deshalb ha-
ben wir ihm diesen Raum geben miissen. Insofern Sozialitit sich
empirisch verteilt reproduziert, hat man mit dem Formbegriff eine
theoretisch-methodische Vorrichtung zur Hand, um sie erfassen zu
konnen. Umgekehrt gilt natiirlich dasselbe: Wenn man mit einem
Formbegriff arbeitet, kann man Sozialitit nur so erfassen. Jedoch
verfallen wir hier nicht einfach einer »fallacy of misplaced concrete-
ness« (Whitehead 1925: 50 ff.), das heif3t es handelt sich nicht ein-
fach um einen Schluss vom Begriff der Form auf seine empirische
Existenz. »Form« eignet sich fiir diese Art des Fehlschlusses schon
deshalb nicht, weil es kein blof fiir analytische Zwecke gebildeter
Begriff, sondern unmittelbar an konkreten Unterscheidungsgebrauch
gekntipft ist. In diese Falle kann man namlich nur dann tappen, wenn
man davon ausgeht, dass Wissenschaft konkrete Phinomene aufler-
halb ihrer selbst erklirt und unbeachtet lisst, dass es sich immer
um die Beschreibung eines Beobachters handelt, der ein Phinomen
auf bestimmte Art und Weise unterscheidet und entsprechend be-
schreibt. »Concreteness« also ja, aber eben nicht: »misplaced«.
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Dem Beobachter wird unmittelbar im Anschluss noch ein gan-
zes Kapitel gewidmet. Aber vorher stellt sich noch die Frage, inwie-
fern die Bestimmung und Untersuchung von Formen der Kom-
munikation Erklirungen liefern kénnen. Zugegeben, diese Frage
stellt sich eigentlich nur deshalb, weil die Sozialwissenschaften
zumeist energisch einem bestimmten Erklirungsprogramm folgen,
das letztendlich nur Kausalerklirungen gelten lisst (vgl. Esser 1993,
Opp 2002; Stinchcombe 1968). Folgt man diesem klassischen Pro-
gramm, erkliren soziale Formen natiirlich gar nichts. Aber das ist
gerade ihre Stirke, wenn es um Moglichkeiten der Erfassung von
Komplexitit geht. Insofern man auf eine Form- beziehungsweise
Kommunikationstheorie setzt, wird man also entweder auf Erkli-
rungen verzichten oder anderen Formen der Erklirung den Vorrang
geben miissen. Bruno Latour steht fiir ersteres, Gregory Bateson
fiir letzteres. Beide Vorschlige verdienen Beachtung, es geht also
nicht um eine Abwigung der jeweiligen Vor- und Nachteile oder gar
um eine Priferenz. Der Punkt, auf den es hier ankommt, ist die
Oszillation zwischen den beiden, der imaginire Wert des Sowohl-als-
auch und des Weder-noch. Interessant ist wie immer die Unter-
scheidung, nicht die Verschiedenheit.

Schaut man bei Latour genauer hin, so steht auler Frage, dass
sein Verzicht auf Erklirungen interessanterweise nicht auf Erkla-
rungen verzichtet, sondern gegen das darin waltende Prinzip der
Kausalitit gerichtet ist (Latour 2007). Er liefert eine Erklirung fiir
den Verzicht auf Erklirungen, aber offensichtlich hat diese Erkli-
rung nicht die Form, wie man sie im Anschluss an Hempel und
Oppenheim lehrt und normativ erwartet. Latour sagt nicht positiv,
worin seine Erklirung besteht, sondern argumentiert negativ, in-
dem er versucht, die Form der kausalistischen Erklirung ad absur-
dum zu fithren.** Das bringt ihn schlieRlich zu der Behauptung,
dass Erklirungen nur Markierungen fiir unvollstindige Beschrei-
bungen sind, das heifdt, an der Stelle, wo eine Erklirung eingefiigt
wird, wird man daran erinnert, dass die Beschreibung noch nicht
abgeschlossen ist. Eine Erklirung wird demnach tiberfliissig, wenn
eine vollstindige Beschreibung eines Phinomens gelingt. Aber

44 Die logische Beweisfithrung eines reductio ad absurdum ist fiir Gregory
Bateson (1972: 406 f.) vergleichbar mit der Form der kybernetischen

Erklirung. Offenbar verwendet Latour kybernetische Erklirungen.
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wann ist eine Beschreibung eigentlich vollstindig? Latours diesbe-
ziigliche Haltung ldsst sich in zwei Punkten zusammenfassen: Ein
Bericht ist vollstindig, wenn der Abgabetermin oder die maximale
Seitenzahl erreicht ist; und, was entscheidend fur die Qualitit eines
Berichts ist, wenn man ein Phinomen als Netzwerk sichtbar und
damit nachvollziehbar gemacht hat, das heifdt genauer, wenn »das
Ereignis des Sozialen sich bis zum Ereignis des Lesens verbreiten
kann, durch das Medium des Textes« (ebd.: 231; Hervorhebungen
im Original). Auch wenn sich klassischen Methodologen hier die
Haare striuben, darf man nicht vergessen, dass dies keinesfalls
blof die idiosynkratische Position eines verriickten Franzosen ist.
Beim Organisationsforscher Karl Weick finden sich beispielsweise
dhnliche Uberlegungen. Theoretisieren entspricht einer Praxis des
sensemaking, bei der es nicht darum geht, etwas zu erkliren, son-
dern unter anderem darum, Plausibilitit zu erzeugen (Weick
2005). Auch in der Okonomie ist dieser Gedanke alles andere als
unbekannt (McCloskey 1983; Black 1986), wenn auch mit Sicher-
heit nicht unbedingt weit verbreitet oder gar beliebt. In der Sozio-
logie ist es nicht zuletzt erneut Andrew Abbott, der in dieser Hin-
sicht mit der Empfehlung tiberrascht, Lyrik als Textgattung in das
sozialwissenschaftliche Repertoire aufzunehmen. Eine lyrische So-
ziologie arbeitet daran, bei ihren Lesern die Erfahrung einer sozia-
len Entdeckung wiederherzustellen (Abbott 2007). Eine Beschrei-
bung kann also eine Erklirung im klassischen Sinne entbehren,
wenn sie es schafft, den Beobachter (Leser) dazu zu bringen, das
Beschriebene nachzuerleben. Dadurch wird der Bericht, in der viel-
leicht etwas ungliicklichen Wortwahl von Latour, vollstindig. Viel-
leicht sollte man besser sagen: selbstindig, denn nun braucht er
keine (kausale) Erklirung mehr, um etwas erkliren zu kénnen. Es
geniigen dichte Beschreibungen (Geertz 1973).

Dieser eher dekonstruktiven Formulierung, die Erklirungen ver-
abschiedet, um zu einer anderen Form der Erklirung zu gelangen,
die man ublicherweise nicht als Erklirung gelten lisst, kann man
mit der Form der kybernetischen Erklirung eine konstruktive For-
mulierung hinzufiigen (Bateson 1972: 405 ff.). Eine kybernetische
Erklarung ist im Gegensatz zu einer Kausalerklirung negativ. Man
fragt also nicht nach Griinden fur, sondern nach Einschrinkungen
von Ereignissen und Sequenzen. Damit sind jedoch anders gelager-
te Einschrinkungen gemeint, als die damit durchaus verwandten
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und sofort in den Sinn kommenden Restriktionen und Opportuni-
titen, von denen in einem handlungstheoretischen Rahmen die Re-
de ist (vgl. Esser 2000). Die Einschrinkungen liegen nicht im Akteur
und auch nicht in der Situation, sondern sind der Interaktion zwi-
schen Akteur und Situation geschuldet. Keine Situation ist, wie sie
ist, unabhingig von den Akteuren, die sie schaffen, und kein Akteur
ist ein Akteur, ohne dass die Situation einen Akteur aus ihm
macht. Das wiirde vermutlich auch keine Handlungstheorie wirklich
bestreiten. Der Unterschied liegt jedoch darin, wie man mit dieser
Einsicht weiter verfihrt und welche Konsequenzen man fiir die So-
ziologie daraus zieht. Offensichtlich hat man es mit Einschrinkun-
gen zu tun, die derart beschaffen sind, dass sie dafiir sorgen, dass
(subjektive) Akteure und (objektive) Situationen aus ihnen her-
vorgehen. Wenn die Einschrinkungen fiir beides verantwortlich sind,
fiir die Akteure und die Situation, fiir Handeln und Erleben, dann
wird man hier auch nach den Ritseln der Sozialitit forschen miis-
sen. Deshalb spricht vieles dafiir, sich auf diese Einschrinkungen zu
konzentrieren, die iiberdies nicht einfach einen vorhandenen Mog-
lichkeitsraum verkleinern, sondern ihn tiberhaupt erst erzeugen. Die-
ser Typ von erméglichenden Einschrinkungen ist nichts anderes als
Kommunikation (vgl. Baecker 2005b). Es sind also nicht vorhande-
ne Restriktionen, die die Handlungsméglichkeiten eines Akteurs ein-
schrianken, sondern Kommunikation ist die Art von Restriktion, die
Akteure iiberhaupt erst hervorbringt. Man kann auch weiter gehen
und fragen, welche Restriktion dafiir sorgt, dass eigentlich nur
Menschen als vollwertige Akteure beriicksichtigt werden. Wie kon-
ditioniert sich Kommunikation eigentlich selbst in einer Form, die
es pathologisch erscheinen lisst (aufler in speziellen Kreisen, Zei-
ten, Situationen), wenn man versucht, Biume, Autos, Steine, Com-
puter, Geister oder »die« Natur als Gespriachspartner anzuerkennen?

Untersucht man die Form und die Formen der Kommunikation,
ist es nach alldem allerdings nicht zusitzlich erforderlich, eine ky-
bernetische Erklirung hinzuzufiigen, um die Untersuchung zu kom-
plettieren. Formen der Kommunikation sind kybernetische Erklirun-
gen. Das deckt sich auch mit den beiden Kategorien von Einschrin-
kungen, die Bateson ausfiihrlich behandelt, nimlich Feedback und
Redundanz (Bateson 1972: 409 ff.). Feedback erinnert an den sys-
temtheoretischen Rahmen, der den Beobachter in die Uberlegun-
gen mit hineinholt (Kapitel 5) und Redundanz ist ein Begriff, der
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sowohl fir Kommunikation als auch fiir Sinn und Information (Ka-
pitel 6) eine wesentliche Rolle spielt.

Die Bestimmung von Formen, die immer beobachtete und kom-
munizierte Formen sind, ist letztendlich Bedingung der Méglich-
keit einer Anfertigung selbstindiger beziehungsweise dichter Be-
schreibungen. Formen liefern solche Beschreibungen nicht von selbst,
aber sie sind eine Beobachtungsmethode, die die Wahrscheinlichkeit
erhoht, dass die Beschreibung eines Beobachters dem Beobachter
einer Beschreibung ermdglicht, das Ereignis oder Phinomen fiir sich
neu zusammenzusetzen, so dass der jeweils erzeugte Eindruck nach-
erlebbar wird oder zumindest vergleichbar ist. Man kann dazu mit
Abbott auf lyrische Beschreibungen setzen oder man bedient sich
mit Spencer-Brown der Injunktion, die fiir ihn noch vor der Beschrei-
bung die primire Form der mathematischen Kommunikation bildet
(Spencer-Brown 1969: 77 f.): Der Geschmack eines Kuchens oder
der Klang eines Musikstiicks entzieht sich der Beschreibung, das
heiflt, trotz der prinzipiellen Moglichkeit, viel dariiber zu erzihlen,
wird man dadurch nicht in die Lage versetzt, den Geschmack oder
den Klang zu erleben oder zu reproduzieren — es sei denn durch
Lyrik oder durch eine Menge von Anweisungen an einen Beobach-
ter, zum Beispiel durch ein Rezept, eine Partitur oder eine Notation,
wie sich das Phinomen reproduzieren lisst.
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5. Beobachter und Beobachtung

5.1 KONIGS BEOBACHTUNG

Die Soziologie pflegt ein zwiespiltiges Verhiltnis zur Beobachtung.
Einerseits wird Beobachtung als universelle Grundlage jeglicher
Forschung anerkannt, andererseits aber auch wieder rasch in die
eher marginale Rolle einer nur methodischen Technik gedringt.
Schon in den 1960er und 1970er Jahren gab es deshalb Beschwer-
den, dass es an einer Theorie der Beobachtung fehle (vgl. Griimer
1974). Die wichtigsten Neuerungen zur Technik der Beobachtung
und zu moglichen Typen (offen/verdeckt, teilnehmend/nicht-teil-
nehmend etc.), aber auch zentrale Diskussionen der damit verbun-
denen Probleme, wie zum Beispiel zur Reaktivitit von Beobachtung,
stammen aus jener Zeit. Seitdem ruht die Entwicklung einer Theo-
rie der Beobachtung. Lehrbiicher systematisieren oder variieren je-
weils nur auf unterschiedliche Art und Weise, was im Wesentli-
chen bereits seit den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts be-
kannt ist.

In den vorangegangenen methodologischen Uberlegungen sind
bereits die Operation der Beobachtung, ihre Form und ihre Nihe
zum Kommunikationsbegriff vorgestellt worden. Dieses Kapitel setzt
diese Betrachtungen voraus, bereitet aber zugleich auch den Bo-
den, auf dem diese Betrachtungen in der soziologischen Forschung
Friichte tragen kénnen. Wer hier jedoch den Entwurf einer fiir Me-
thodenlehrbiicher kompatiblen Theorie der Beobachtung erwartet,
wird vermutlich enttiuscht werden. Es geht weiterhin um eine
Formtheorie der Kommunikation. Doch immerhin gilt es diesbe-
ziiglich festzuhalten, dass die Formtheorie vollkommen von Beob-
achtung abhingig ist. Thre Beobachterabhingigkeit ist absolut, denn
jede Form ist ausnahmslos eine Form der Beobachtung eines Be-
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obachters. Das ist aber weniger problematisch, wenn man weif, dass
sie genau deshalb auch vollkommen empirieabhingig wird. Nicht
nur deshalb ist es hilfreich, zu Beginn einige beobachtungstheore-
tische Faden aufzugreifen, die René Konig in seinem Beitrag fiir
das von ihm herausgegebene Handbuch der empirischen Sozialfor-
schung gesponnen hat (K6nig 1973b). Dieser bisher letzte, und im
Hinblick auf seinen theoretischen Anspruch wohl auch einzige, so-
ziologische Versuch, eine Theorie der Beobachtung zu entwerfen,
erweist sich hinsichtlich seines Gespiirs fiir grundlegende Proble-
me einer solchen Theorie nimlich als kompatibel mit der hier vor-
gestellten Theorie der Beobachtung auf Grundlage der Kybernetik
zweiter Ordnung.

René Konig startet seine Uberlegungen mit der Unterscheidung
von naiver und wissenschaftlicher Beobachtung. Er gewinnt daraus
seine grundlegende Problemstellung, an die spitestens seitdem in
methodischen Einfiihrungen immer wieder erinnert wird: wie sich
Beobachtung so konditionieren lisst, dass sie zu einer wissenschaft-
lich brauchbaren Beobachtung wird. Seine Antwort, die er im Fol-
genden systematisch ausarbeitet, lautet zunichst: durch »planmi-
Rige Schirfung unserer Sinneswahrnehmungen vermittels [...] Be-
obachtungstechniken« (ebd.: 1; Hervorhebungen im Original). Da es
sich sowohl bei naiver als auch bei wissenschaftlicher Beobachtung
um Beobachtung handelt, greift er dann auf die gestalttheoretische
Unterscheidung von Figur und Grund zuriick, um die konstitutive
Differenz der Beobachtung zu gewinnen. Beobachtung ist, so Konig,
Gestaltbeobachtung; und eine Gestalt ist die Differenz von Figur
und Hintergrund, wobei sich die Figur der Wahrnehmung auf-
dringt, wihrend der Hintergrund eigentiimlich diffus bleibt.

Schon in dieser Art des Anfangs fallen zwei Dinge sofort auf.
Konig begreift Beobachtung als einen Typ von Wahrnehmung, wenn
er sie nicht sogar mit Wahrnehmung gleichsetzt; und sein Ansatz-
punkt ist differenztheoretisch. Das heift, man muss Konigs Beob-
achtungsbegriff nur von der Vorstellung 16sen, dass es sich aus-
schlielich um eine Wahrnehmungsleistung handelt, um genau die-
jenige Abstraktion zu erreichen, zu der die Kybernetik zweiter Ord-
nung und mit ihr die Formtheorie einladen. Beobachten heifdt dann:
eine Differenz setzen, und zwar noch nicht einmal eine bestimmte
Differenz (zum Beispiel Figur/Grund), sondern irgendeine Differenz.
Die Operation, die eine Differenz in die Welt setzt, ist ziemlich vo-
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raussetzungslos, ja geradezu leicht, man muss nur irgendetwas be-
zeichnen — denn indem man es bezeichnet, hat man es schon un-
terschieden. Dazu muss man nicht wahrnehmen kénnen. Wahrneh-
mung ist ein neurophysiologisches Privileg, Beobachtung dagegen
einfach ein Prozessieren von Bezeichnungen auf Basis einer Un-
terscheidung. Wahrnehmung ist, solange sie lduft, kontinuierlich, Be-
obachtung dagegen diskontinuierlich. Sie ist, mit anderen Worten,
im Gegensatz zu Beobachtung nicht dekomponierbar (vgl. Merleau-
Ponty 1946).

Anstatt Feldforscher nur daran zu erinnern, dass man auch mit
allen anderen Sinnen und nicht nur mit dem Sehsinn beobachten
kann (Flick 2007: 283), miisste man sie so gesehen viel dringlicher
daran erinnern, dass sie nicht nur beobachten, sondern auch wahr-
nehmen sollen. Natiirlich kénnen sie als Organismen nicht anders.
Der Punkt, auf den ich hinaus will, ist, dass einzig ein Gesptir fiir
die Differenz von Wahrnehmung und Beobachtung angemessen wiir-
digen kann, was beide jeweils leisten. Das Fallenlassen der Primis-
se, dass fiir Beobachtung Wahrnehmung erforderlich ist, wertet
letztere nicht ab, sondern vielmehr auf. Womdglich sind wir allzu
schnell als Beobachter unterwegs, vor allem bei systematischer und
geschulter Beobachtung mit Hilfe von Kategoriensystemen' und sind
zu selten in der Lage, bloR wahrzunehmen, um dariiber zu tiberra-
schenden und deshalb informierenden Beobachtungen zu kommen.
Fir die Aufzeichnung selbst, genauso wie fiir die Codierung und
Aufbereitung von Wahrnehmung und Beobachtung in Form von
Text, kann man dann lediglich auf den Modus der Beobachtung zu-
riickgreifen, zumal es um die wissenschaftliche Verwendung ent-
sprechend konstruierter Daten geht, das Ganze also auf Kommu-
nikation abzielt und Kommunikation im Unterschied zu Bewusst-
sein nur beobachten, aber eben nicht wahrnehmen kann.

Die Aufforderung, nicht zu beobachten, sondern blof wahrzu-
nehmen, ist gewiss paradox. Der Versuch, das zu tun, unterlduft sich
selbst. Die Soziologie wire ohnehin nicht gut beraten, ausschlief3-
lich auf Wahrnehmung zu setzen, weil Sozialitit im Prinzip nicht
wahrnehmbar ist (Kénig 1973b: 6), was nur ein weiteres Argument

1 Siehe zur Konstruktion von Kategorien- und Ratingsystemen fiir Beob-

achter zum Beispiel Schnell/Hill/Esser 1989: 359 f. und Weick 1968.
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dafiir ist, Beobachtung gerade nicht von Wahrnehmung abhingig
zu machen.

Diese Darstellung der Unterscheidung von Beobachtung und
Wahrnehmung impliziert natiirlich, dass Wahrnehmung selbst nicht
unterscheidungsbasiert abliuft, weil man sie andernfalls auf Beob-
achtung reduzieren kénnte.” Eine solche Reduktion ist durchaus at-
traktiv, aber vielleicht lisst sich mit einem Zdgern zunichst mehr
erreichen. Hier kann es daher einzig und allein darum gehen, diese
Fragen aufzuwerfen, sie gleichsam als Problem zu markieren. Die
Soziologie kann sie unmdglich allein beantworten. Sie wird weiter
auf eine mit der Systemtheorie begonnene Anbindung an kogni-
tionswissenschaftliche Entwicklungen setzen miissen.

Schon die Konsultation der unmittelbaren Anfinge von Konigs
Theorie der Beobachtung zeigt, dass ihre Kombination mit einem
Formbegriff der Unterscheidung nahe liegt. Es wiirde sich lohnen,
den ganzen Text von Konig derart zu beobachten. Ich méchte an
dieser Stelle allerdings nur noch zwei weitere Punkte ansprechen,
und zwar die Paradoxie des Beobachtens, aus der Konig letztlich
seine Kriterien fiir die Schirfung der Beobachtung fiir Zwecke der
Wissenschaft gewinnt; und seine Festlegung des Irrtums als Null-
punkt der Beobachtung.

Die Paradoxie der Beobachtung entdeckt Koénig mit Bezug auf
die gestalttheoretische Annahme, dass einmal wahrgenommene Ge-
stalten auf eine Art und Weise einrasten, die es Beobachtern unmaog-
lich, mindestens jedoch sehr schwer macht, sich wieder von ihnen
zu lésen. Das fithrt zur Paradoxie, dass die Bedingung der Ermog-
lichung von Beobachtung, nimlich die Gestaltdifferenz Figur/Hin-
tergrund, jede Beobachtung im selben Augenblick verunmdoglicht
beziehungsweise korrumpiert. Jede weitere Beobachtung ist dann
uberschattet durch die anfinglich eingerastete Gestalt. Es kommt
zu einem »Fehler des ersten Blicks« (ebd.: 7; Hervorhebung im Ori-
ginal). Man konnte den blinden Fleck der Beobachtung, iiber den
uns die Kybernetik zweiter Ordnung mit dem Hinweis informiert,

2 Bei Bateson (1982: 39) heifdt es: »[...] Wahrnehmung arbeitet nur mit
Unterschieden.« Was bei einem fliichtigen Blick wie eine Gegenthese
erscheint, erweist sich bei genauerem Hinsehen als eine interessante
Einsicht: Wahrnehmung arbeitet mit Unterschieden, Beobachtung mit

Unterscheidungen.
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dass man nicht sieht, dass man nicht sieht (von Foerster 1973), kaum
besser treffen. Jede Beobachtung bezeichnet etwas und macht damit
einen Unterschied, kann aber in eben jenem Augenblick des Be-
zeichnens nicht zugleich die andere Seite der so entstandenen Un-
terscheidung mitbezeichnen. Dazu bedarf es einer weiteren Beob-
achtung, fur die dasselbe gilt. Jede Beobachtung hat ihren blinden
Fleck. Kann man ihn loswerden? René Kénig glaubt, dass man ihn
sukzessive verkleinern kann, und zwar indem dem ersten Blick im-
mer zumindest ein zweiter folgt. Deshalb die methodisch bekannte
Empfehlung, immer verschiedene Beobachter parallel einzusetzen
und eine Beobachtung stets zu wiederholen. Das multipliziert zwar
mogliche Beschreibungen und erméglicht Vergleiche der einzelnen
Beobachterpositionen, lisst den blinden Fleck aber keinesfalls ver-
schwinden. Der blinde Fleck ist konstitutiv fiir Beobachtung. Dem-
zufolge lautet die Empfehlung der Kybernetik zweiter Ordnung auch
anders, nimlich der Beobachtung erster Ordnung eine Beobachtung
zweiter Ordnung folgen zu lassen. Das meint nicht exakt dasselbe
wie die Unterscheidung vom ersten und zweiten Blick, schliefit sie
aber mit ein. Beobachtung zweiter Ordnung meint nicht nur, das in-
teressierende Phinomen mehrmals durch mehrere Beobachter zu
beobachten, sondern auch das Phinomen und die Teilnehmer
selbst als Beobachter (und nicht einfach als Subjekt-Objekte) zu
beobachten. Das Setting wird dadurch komplex (wenn es das nicht
zuvor schon war), bietet aber Gelegenheit fiir dichte Beschreibun-
gen und ist zudem niher an der Alltagskompetenz des Beobach-
tens gebaut, die kaum weniger komplex gebaut ist, aber offensicht-
lich im Umgang mit derartigen Verhiltnissen keinerlei Schwierig-
keiten hat. Es gilt also nicht, eine »naive« Beobachtung auszuschal-
ten, sondern sie als komplex zu entdecken und mit ihr zu arbeiten.

Was dabei allerdings notwendig auf der Strecke bleibt und blei-
ben muss, ist die von Konig und allen anderen methodisch-techni-
schen Abhandlungen zur Beobachtung gepflegte Vorstellung einer
beobachtungsunabhingigen Realitit, die man entweder korrekt oder
verzerrt wiedergeben kann. Auch wenn Konig der Vorstellung ver-
haftet bleibt, dass sich objektiv richtige und falsche Werte bestim-
men lassen, verliuft seine Argumentation in ihren Grundziigen pa-
rallel zu der Argumentation, die eine Methodologie der Form aus-
zeichnet:
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»Man versucht in der Beobachtung nicht, den Irrtum einfach auszuschalten,
sondern ithm einen festen und bekannten Wert zu geben, auf Grund dessen man
dann eine Art Nullpunkt fiir den Standort des Beobachters gewinnen kann.«
(Konig 19773b: 9; Hervorhebung im Original)

Der Nullpunkt der Beobachtung ist ein dezidiert gesetzter Irrtum,
der eine wissenschaftliche Einschitzung aller weiteren Beobachtung
ermoglicht. Es kann schon deswegen nur ein Irrtum sein, weil man
die Realitit, das »Ding an sich«, nicht kennen kann. Man kann nur
beobachten. Aber immerhin kann man beobachten, wie, das heifdt
mit Hilfe welcher Unterscheidungen, Beobachter beobachten. Der
feste und bekannte Wert des Irrtums, der als Nullpunkt behandelt
werden kann, ergibt sich fiir Kénig aus dem Versuch, gemeinsame
Faktoren fiir alle Beobachter zu finden, so dass die Beobachtung von
anderen Faktoren unberiihrt bleiben kann. Das versucht man ibli-
cherweise durch Kategorien- oder Rating-Systeme zu erreichen. Er-
setzt man »Faktoren« dagegen durch »Unterscheidungens, zielt
man auf den Einsatz von Formalismen ab (Tilly 2004b).” Ein For-
malismus ist eine wissenschaftlich kondensierte Form, die in die-
sem Zusammenhang gleichsam als Beobachtungsaufforderung fun-
gieren kann; er entspricht der Setzung eines Nullpunkts, der dabei
hilft, Beobachtungen zu sortieren; er ist ein Irrtum, der Irrtiimer
aufspiirt. Konigs Antwort auf die Frage, wie sich solche Formalis-
men (bei ihm: Faktoren) finden und entwickeln lassen, lautet, we-
nig iiberraschend, Theorie.* Ohne theoretische Vorersrterungen
kann es wissenschaftliche Beobachtungen nicht geben: »dies ist ein
allgemeinster Satz aller soziologischen Methodenlehre.« (Konig
1973b: 32). So schliefit sich fiir René Kénig der Kreis, denn damit
hat er zugleich auch das entscheidende Kriterium gefunden, nach
dem er suchte, um wissenschaftliche von naiver Beobachtung abzu-

3 Vgl die Ausfiihrungen in Teil I.

4 Im Ubrigen lisst sich auf dieselbe Weise, also durch Riickgriff auf
Theorie, das Problem der Auswahl von fiir die Beobachtung relevanten
Daten l6sen. Vgl. Konig 1973b: 2 ff., der zu diesem Zweck auf drei mog-
liche (ethnologische) Linien verweist: die Kulturanthropologie (Ruth
Benedict), die Morphologie (Marcel Mauss) und den Strukturalismus

(Claude Lévi-Strauss).
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grenzen. Kontrollierte und kontrollierbare Beobachtung ist theorie-
geleitete Beobachtung.

5.2 SELBSTBEOBACHTUNG

Die Formtheorie greift diese Uberlegungen von René Kénig auf und
fithrt sie weiter. Sie kann dabei den Vorteil ausspielen, dass sie den
Beobachtungsbegriff unmittelbar in der Theorie verankert, so dass
man ihn nicht erst noch mit Theorie versorgen muss, um ihn wis-
senschaftlich kontrollieren zu kénnen. Aber man wird dafir in Kauf
nehmen miissen, dass man nicht mehr wissenschaftlich naiv Sub-
jekte als Objekte beobachten kann, die etwas tun, sagen oder schrei-
ben, sondern Subjekte gleichsam immer als Subjekte beobachten
muss, die selbst beobachten und insbesondere auch die Forscher
und ihre Beobachtung beobachten. Die sogenannte Reaktivitit der
Beobachtung ist dann kein Problem, das bestimmte Vorsichtsmaf3-
regeln erfordert und ausgeschaltet werde miisste, sondern der
Normalfall. Insofern braucht es eine entsprechende theoretische Ori-
entierung, die sich durch die Tatsache, dass der Gegenstand selbst
beobachtet, nicht beunruhigen lisst. Bislang hat man entsprechend
beunruhigt versucht, Sozialitit moglichst unter Ausschluss von So-
zialitit zu untersuchen. Und wo das Einlassen auf Kommunikation
offensichtlich ist und sich nicht vermeiden lisst, wie beim Inter-
view zum Beispiel, versucht man Sozialitit im Anschluss zumin-
dest wieder herauszurechnen, indem man eine ganze Reihe von re-
sponse sets formuliert. Selbstreferenz schreckt ersichtlich ab.

Ein Ruckblick auf die Form der soziologischen Methodologie
kann an dieser Stelle dabei helfen, einen entsprechenden Begriffsvor-
schlag zu machen (vgl. Gleichung 3.1). Im vorangegangenen Kapitel
sind die Form soziologischer Formalismen wie auch sozialer For-
men, also das re-entry von Methode und Theorie in die Theorie, dis-
kutiert worden. Beobachtung entspricht nun dem re-entry der Un-
terscheidung von Methode und Theorie in die Methode. Sie ist mit
anderen Worten die Form, in der die Soziologie, aber auch jede an-
dere Wissenschaft, sich einen Zugang zur Empirie erarbeitet.
Durch sie wird eine Bestimmung der unbestimmten Auflenseite
der Methodologie méglich, indem sie in der Theorie als Empirie
wieder auftaucht. Dass das gelingen kann, hingt vermutlich damit
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zusammen, dass Beobachtung in der Wissenschaft genauso grund-
legend ist wie in einer (wie auch immer begriffenen) phinomeno-
logischen Lebenswelt. Im Terminus der Beobachtung konvergieren
gewissermaflen wissenschaftliche und naive Beobachtung fiir ei-
nen Moment, nur um sie dann iiber bestimmte methodische Krite-
rien und Kontrollen wieder auseinanderfallen zu lassen. Der Beob-
achtungsbegriff verbindet dadurch Theorie und Empirie auf eigen-
tiimliche Weise,” aber eben auch, wie unsere Form der Methodolo-
gie zeigt, Theorie und Methode. Beobachtung ist deshalb weitaus
mehr als nur eine wissenschaftliche Technik der Erhebung und
Konstruktion empirischer Daten. Sie ist im Kern genauso ein zen-
traler theoretischer Begriff, weil jede Form stets die Form eines
Beobachters ist. Formen bringen die Beobachtung des Beobachters
in Form. Sie in-formieren den Beobachter, der sich durch sie hin-
durch reproduziert und sich durch sie gleichsam sichtbar unsicht-
bar macht.

In Spencer-Browns Kalkiil taucht der Beobachter an einer inter-
essanten Stelle auf. Es lohnt sich, den im vorangehenden Kapitel
bereits zitierten ersten und zweiten Satz des ersten Kapitels der
Laws of Form noch einmal im Wortlaut in Erinnerung zu rufen:

»We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that
we cannot make an indication without drawing a distinction. We take,

therefore, the form of distinction for the form.« (Spencer-Brown 1969: 1)

Der gesamte Kalkiil ist nur eine Ausbuchstabierung dieses Satzes.
Darauf ist schon hingewiesen worden, aber jetzt wird es nétig, noch
einmal genauer hinzuschauen, warum das so ist. Ausgangspunkt
von Spencer-Brown ist offensichtlich die Unterscheidung von Unter-
scheidung und Bezeichnung, also ein re-entry — diejenige Figur, auf
die der Kalkiil am Ende hinausliuft (vgl. Luhmann 1993a). Spen-
cer-Brown beginnt mit einer Unterscheidung, mit deren Hilfe er
die Struktur seines Texts entfaltet und fithrt mit dem, was er tut

5 Siehe zu dieser Differenz und ihrer Aufhebung durch qualitative For-
schung den Band von Kalthoff/Hirschauer/Lindemann 2008, aber auch
die frithe Bemerkung von Friedrichs/Liidtke 1973: 9, dass Theorie und
Empirie nicht als Gegensitze und deshalb auch nicht arbeitsteilig ver-

standen werden diirfen.

174



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KOMMUNIKATION

(und in Textform beschreibt), vor, was er tut.® Es stellt sich heraus,
dass er tiber den Kalkiil eigentlich nur Operationen und Strukturen
seines eigenen Beobachtens beobachtet und entfaltet. Er fingt ir-
gendwie an und kommt zur Erkenntnis, wie er angefangen hat und
wie er dabei vorgegangen ist. Und so bleibt Spencer-Brown nur die
Schlussfolgerung im letzten Satz des letzten Kapitels:

»We see now that the first distinction, the mark, and the observer are not

only interchangeable, but, in the form, identical.« (Spencer-Brown 1969:
706)

Wenn die naheliegende Annahme korrekt ist, dass diejenige Ope-
ration, die einen Beobachter zum Beobachter macht, die Operation
der Beobachtung ist, dann kann man jetzt sagen, dass Spencer-
Brown mit einer Beobachtung begonnen hat und sich am Ende
selbst als Beobachter entdeckt, der diese Beobachtung vornimmt.
Beobachtung ist dann aber nichts anderes als die Unterscheidung,
mit der er begonnen hat, also formlich das Treffen der Unterschei-

6 Das ist sonst womdglich nur durch Meditation oder Kunst méglich.
Laurie Anderson tut das in ihrem unvergleichlichen Werk auf vielerlei
Weise, aber besonders auffillig in ihrer Arbeit HANDBOOK (1974). Das
Handbuch ist ein Buch auf einem Stinder, das einem in kurzen Sitzen
das beschreibt, was man tut, wenn man das Buch benutzt, so dass re-
port und command (Ruesch/Bateson 1951: 179 ff.) oder, in der Sprache
des Kalkiils, mark und cross und auerdem die Frage, wer oder was denn
eigentlich beobachtet, nicht mehr eindeutig bestimmt werden kénnen.
Das heifst man st6f3t hier unerwartet unmittelbar auf Kommunikation.
Die Arbeit wird im Ausstellungskatalog mit folgenden Zeilen vorge-

stellt (Anderson 2003: 63):

This book is hand written

It is also hand operated

The things that can be learned
By analyzing the handwriting
Are unimportant

Here

The important thing is

Turning
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dung zwischen Bezeichnung und Unterscheidung.” Beobachten heift,
eine Bezeichnung in Abhingigkeit von einer Unterscheidung vor-
zunehmen (vgl. Luhmann 2002: 141 ff.; Simon 1993). Ein Beobach-
ter ist also zunichst einfach etwas, das sich mit Hilfe von Opera-
tionen reproduziert, die diese Form haben. Jede seiner Operatio-
nen ist eine Beobachtungsoperation, die auf ihre Form hin beo-
bachtet werden kann und zur Bestimmung weiterer Operationen
dienen kann. Ein Beobachter verwendet insofern Beobachtungen,
um sich zugleich schlieffen (Reproduktion) und 6ffnen (Stérung)
zu konnen. Ein Beobachter ist ein System — und jedes System ist
ein Beobachter.

Das entspricht der grundlegenden Einsicht der Kybernetik zwei-
ter Ordnung, die eine Theorie nicht nur beobachteter, sondern be-
obachtender Systeme ist (von Foerster 1997). Man spricht in die-
sem Zusammenhang auch von Beobachtung zweiter Ordnung, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass sie Beobachter beobachtet und
nicht Objekte. Oder anders: sie beobachtet mithin Objekte als Be-
obachter (Glanville 1988a). Sie ist somit eine Theorie, die damit
rechnet, dass auch ihre Untersuchungsgegenstinde, seien es Ma-
schinen, Tiere, Menschen oder Gesellschaften, selbst Beobachter
sind — also Bezeichnungen in Abhingigkeit von einer Unterschei-
dung vornehmen, um sich zu reproduzieren. Es gibt deshalb auch
keinen Grund, Beobachtung ausschliellich menschlichem Be-
wusstsein zuzusprechen und organische, mechanische oder soziale
Systeme davon auszunehmen.® Wenn man dies tite, wiirde das
bloR dazu fithren, nur ganz bestimmte Instanzen fiir Beobachter
zu halten, das heift vor allem Wissenschaftler und Detektive, wih-
rend alles andere (und alle anderen) keine Unterschiede registrie-
ren, also auch nichts Bezeichnen kénnen. Aber das wire empirisch
nur schwer vorstellbar. Wenn man Bezeichnungen vornehmen

7 Das wird hier nicht erneut notiert. Siehe oben Teil I, Kapitel 2, Glei-
chung (2.1).

8 Dieser Beobachterbegriff ist im Prinzip auch unabhingig von irgend-
einer Reflexionsfihigkeit des Gegenstands. Ein Beobachter muss sich
also nicht selbst als Beobachter reflektieren, um Beobachter zu sein.
Sonst kénnte Francisco Varela den Kalkiil der Form auch nicht nutzen,
um Zellen, Nervensysteme oder Immunsysteme zu untersuchen. Vgl.

Varela 1979.
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kann, dann hat man auch immer schon eine Unterscheidung be-
nutzt — auch wenn man das in jenem Moment nicht wissen muss,
aber von anderen Beobachtern daraufhin beobachtet und entspre-
chend darauf hingewiesen werden kann.

5.3 SELBSTREFERENZ UND REKURSIVITAT

Sobald ein Beobachter die Bithne betritt, was bei Formen zwangs-
ldufig der Fall ist, kommt die Systemtheorie ins Spiel. Erst auf die-
ser Grundlage wird eine angemessene Theorie der Beobachtung
formulierbar, die unter anderem in aller Konsequenz abschitzen
kann, was es heifdt, den Beobachter als wissenschaftliches Mess-
instrument zu begreifen (Schnell/Hill/Esser 1989: 363). Das Mess-
instrument der Soziologie und der Sozialforschung ist letzten En-
des ein System. Aber hier darf man nicht nur an den einsamen Feld-
forscher denken, der mit seinem Bewusstsein und einem Block aus-
gestattet Notizen anfertigt oder an den einsamen Soziologen, der in
einem Biiro Aufsitze schreibt oder Daten auswertet. Besonders bei
einem Interview, telefonisch, schriftlich wie auch insbesondere
face-to-face, springt namlich ins Auge, dass das Messinstrument ein
soziales System ist und beispielsweise nicht einfach nur aus dem
standardisierten Fragebogen besteht, der auf dem Tisch zum Aus-
filllen bereit liegt. Und man muss deshalb auch beachten, dass
niemals nur ein einziges Messinstrument im Einsatz ist. Bei der
anschlieenden Auswertung ist das Messinstrument vermutlich
schon wieder ein anderes: die Forschergruppe oder auch der einsa-
me Beobachter, der sich als Beobachter in Gesellschaft weif, weil
er seine Auswertung in irgendeiner Form mitteilen muss.

Wenn Beobachter Systeme sind, haben sie selbst eine Form,
nimlich mindestens die Form eines Systems.’ Ein Beobachter wire
nicht als Beobachter registrierbar, wenn er nicht nach einer ndichsten
Operation suchen wiirde, die er sich zurechnen kann. Das macht
ihn zum System, das seine Operationen selbst bestimmt und sich
dadurch von einer Umwelt unterscheidet, deren Stérungen er dann

9 Man kann die Form des Beobachters auch, und hier zeigt sich das Auf-
l6sungsvermdgen der Formtheorie, differenzierter bestimmen. Siehe

Baecker 2008. Zur Form des Systems Baecker 2000b.

77



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

immer in eigene Reproduktionsméglichkeiten, also in Information,
zu lbersetzen weifs. Ein System kann fiir diesen Vorgang nur ei-
gene Operationen verwenden, das heifdst es kann sich nur auf eige-
ne Operationen beziehen (Selbstreferenz), und zwar indem es auf
andere eigene Operationen vor- und zuriickgreift (Rekursivitit).
Das sind exakt die Grundlagen einer Theorie des Beobachters, die
Heinz von Foerster nennt: die Errechnung unendlicher Rekursio-
nen und ein Kalkiil der Selbstreferenz (von Foerster 1979: 89). Die
Systemtheorie ist eine Theorie des Beobachters.

Die Unterscheidung von System und Umwelt ist zwar im Lich-
te des Formkalkiils nur eine mégliche Unterscheidung unter vielen
anderen, die ein (wissenschaftlicher) Beobachter benutzen kann,
um sich einen Zugang zu seinem Gegenstand zu verschaffen. Aber
im selben Lichte wird auch deutlich, dass man es mit einer beson-
deren Unterscheidung zu tun hat, weil es keine Unterscheidung
ohne einen Beobachter gibt — was nicht bedeutet, dass zuerst der
Beobachter in die Welt kommt, denn ein Beobachter ist nur ein
Beobachter, wenn er eine Unterscheidung trifft.'’ Das ist die ent-
scheidende Nahtstelle zwischen Formkalkiil und Systemtheorie.
Hinter jeder Beobachtung steckt ein Beobachter, der eine Unter-
scheidung trifft, die es ihm erlaubt, mindestens zwei Seiten zu
trennen und eine davon zu bezeichnen, um daraufhin bestimmen
zu kénnen wie weitergemacht werden kann. Denn wozu sollte er
eine Seite bezeichnen, wenn nicht, um Ankniipfungspunkte fir
weitere Operationen zu gewinnen? Luhmann stellt diese einschnei-
dende Frage und gibt auch sogleich die Antwort:

»Das ganze Mangver hat nur Sinn, wenn eine Sequenz von Operationen
produziert wird, die [...] zur Gegenseite der Unterscheidung iibergehen

kann. Beobachtung ist also nie als isoliertes, vergangenheits- und zukunfts-

10 Ein Beobachter verwendet immer eine Unterscheidung, um Anschluss-
moglichkeiten zu eruieren. Kénnte man den Moment dieser Verwen-
dung einfrieren, dann ist der Beobachter sogar nichts anderes als seine
aktuell getroffene Unterscheidung (auch wenn er sich selbst nur von
Bezeichnung zu Bezeichnung hangelt und das nicht im Hinblick auf
die verwendete Unterscheidung reflektieren muss). Die Unterschei-
dung und der Beobachter, wie es bei Spencer-Brown heifét, sind in der

Form identisch.
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loses Ereignis moglich. Sobald sich aber Sequenzen bilden, differenziert
sich die zustande gekommene Sequenz gegen andere, abgelehnte oder
nicht berticksichtigte Méglichkeiten. Es entsteht im Vollzug der Operation

eine Differenz — eben eine Differenz von System und Umwelt.« (Luhmann

1990cC: 9)

Systeme bekommen zwar formtheoretisch einen anderen Status, weil
die Formtheorie daran erinnert, dass ein System nur eine gesell-
schaftlich produzierte Sinnform unter anderen ist (Baecker 2005b:
152 ff.). Aber die Systemtheorie erinnert wiederum die Formtheorie
daran, dass ihre Rekursionen und ihre Selbstreferenz nur in Form
eines Systems-in-einer-Umwelt moglich sind. Es handelt sich des-
halb immer um perturbierte Rekursionen und nur deshalb lassen sich
Moglichkeiten der abweichenden Reproduktion gewinnen, so dass
dasselbe System immer wieder anders ist (Baecker 2000b; Glanville
1988b). Die Systemform reproduziert sich also nicht nur trotz, son-
dern auch dank der Stérungen, mit denen sie sich konfrontiert. Ein
System ist nicht autark, sondern autonom.

5.4 DIE GESELLSCHAFT DER BEOBACHTER

Aus diesen Uberlegungen folgt eine Annahme, mit der eine Form-
theorie steht und fillt und in der sie mit der Systemtheorie und
Kybernetik zweiter Ordnung zusammentrifft: Alles, was gesagt wird,
wird von einem Beobachter zu einem Beobachter gesagt (vgl. von Foer-
ster 1979; Maturana 1978; Maturana/Varela 1984). Da man auch
etwas sagen kann, ohne Sprache zu benutzen, kénnte die generali-
sierte Fassung lauten: Alles Bestimmte wird von einem Beobachter
fiir einen Beobachter bestimmt. Dieser Satz formuliert gleichsam
Anfang und Ende einer Formtheorie. Er fordert dazu auf zu beach-
ten, dass (a) nichts davon ausgenommen ist, das heiflt auch Beob-
achter selbst zu dem gehéren, was durch einen Beobachter be-
stimmt wird, dass (b) ein Beobachter niemals allein auftritt, son-
dern sich stets in kommunikativen Verhiltnissen bewegt, so dass
Kommunikation offensichtlich zugleich Problem und Lésung, zu-
gleich Ursache und Wirkung des Gesagten ist und dass deshalb (c)
eine Formtheorie, als Theorie der Beobachtung der Unterscheidun-
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gen von Beobachtern, nur als Kommunikationstheorie gesagt wer-
den kann.

Denkt man nun zuriick an Spencer-Browns Einfithrung des
Beobachters als denjenigen, der eine Unterscheidung trifft, ja sogar
im Augenblick des Treffens einer Unterscheidung nichts anderes
als diese Unterscheidung ist, und nimmt die These hinzu, dass ein
Beobachter nur ein Beobachter in Gesellschaft sein kann, dann hat
Spencer-Brown nicht nur einen allgemeinen Formalismus der Be-
obachtung entworfen, sondern eher noch einen allgemeinen Forma-
lismus der Kommunikation (vgl. Baecker 2005b und siehe oben, Ka-
pitel 2).

Es ist unter diesen Umstinden vermutlich kein Zufall, dass die
beiden Anforderungen an eine Theorie des Beobachters, Selbstrefe-
renz und Rekursivitit, sich nicht nur mit den Grundlagen der Sys-
temtheorie, sondern auch mit Uberlegungen zu einer Kommunika-
tionstheorie decken, deren grundlegendes Theorem »Kommunika-
tion ist Rekursion« lautet (von Foerster 1993b: 83). Ausfiihrlicher
formuliert heifdt es an ebendieser Stelle: »Kommunikation ist das
Eigenverhalten in einem rekursiv operierenden, zweifach geschlos-
senen System.« Beobachter existieren mit anderen Worten nur in
Kommunikationssystemen. Ein Beobachter kommt nicht nur sel-
ten, er kommt vielmehr nie allein. Er ist immer Beobachter in Ge-
sellschaft und alles, was sich an Kommunikation beteiligen kann,
ist ein Beobachter. Gesellschaft ist letztlich ein Beobachter, der Be-
obachter beobachtet — der sie markiert, Beobachtungen auf sie zu-
rechnet und sie dadurch zu Beobachtern macht.

»Gesellschaft« ist der Name, den Niklas Luhmann dem rekursiv
operierenden, doppelt geschlossenen System gibt, dessen Eigen-
verhalten Kommunikation ist. Er spricht in diesem Fall auch von ei-
ner Autopoiesis der Kommunikation (Luhmann 1984a; 1997a). Das
besagt einfach, dass Kommunikation nur auf weitere Kommunika-
tion vor- und zuriickgreifen kann, dass man also auch nur durch wei-
tere Kommunikation feststellen kann, ob kommuniziert worden ist
oder nicht. Man hat keine andere Moglichkeit. Man muss einen Ge-
danken schon duflern, dann ist es schon kein Gedanke mehr, und
ihn damit der Kommunikation verduflern, die dann auf ihre Weise
damit umgeht. Dass dieser Umgang mit AuRerungen und Veriu-
Rerungen nicht rein zufillig verliuft, ist bestimmten kommunika-
tiven Eigenformen der Gesellschaft geschuldet, mit deren Redun-
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danz jegliches Bewusstsein zu rechnen gelernt hat — zum Beispiel
Takt, Person, Rolle, Norm, Wert, Organisation, Gesprich, Streit,
Stadt, Grenze, Wirtschaft, Religion, etc. Man kann eine AuRRerung
oder einen Text zwar immer auf einen externen Beobachter als Ur-
sache fiir Kommunikation zurechnen, aber wie eine Auferung oder
ein Text in den Kommunikationsprozess eingebunden wird, ist kei-
ne Frage bewusster Intention. Es ist vielmehr die Gesellschaft, die
ihre Beobachtung derart externalisiert. Das heif3t nicht, dass es kei-
ne externen (energetischen) Ursachen fiir Gesellschaft gibt. Auto-
poiesis bezeichnet kein perpetuum mobile. Autopoietische Systeme
kontrollieren eben nicht alle Ursachen, die fiir ihr Fortbestehen
notwendig sind. Aber sie verstehen es, Ursachen zu selegieren und
zu rekombinieren, so dass man, wenn man etwas iiber Gesellschaft
beziehungsweise Kommunikation in Erfahrung bringen méchte, auf
ihre Formen der Selektion und Rekombination und auf die durch sie
eréffneten Freiheitsgrade und ihre Konditionierung achten sollte —
nicht auf ihre Ursachen (Bateson 1972: 409 ff., 454 ff.; Baecker
2005b) Autopoiesis ist deshalb auch kein Erklirungsprinzip. Aber
sie erlaubt es, die Frage zu stellen, wie es ein System jeweils schafft,
seine Autopoiesis trotz variierender Strukturformen aufrecht zu er-
halten, wie es also schafft, sich selbst zu reproduzieren.

Autopoietische Systeme haben daher ein Reproduktionsproblem
und keinesfalls ein Bestandsproblem. Dieses Problem stellt sich
ihnen durch die Tatsache, dass ihre Elemente Ereignisse sind, also
keine Dauer haben und stindig zerfallen (Luhmann 1984a; siehe
zu dieser Figur auch Weick 1979: 161 ff.). Wenn es eine Losung fiir
dieses Problem geben soll, muss das System sie selbst finden.

Die Grundlage fiir das Finden einer Losung ist verbluffend ein-
fach. Sie liegt darin, dass sich Systeme selbst beobachten, das heift
jede ihrer Operationen ist zugleich eine Beobachtung. Es gibt keine
andere Operationsform in einem System als Beobachtung. Sofern
man es mit autopoietischen Systemen zu tun hat, operieren sie
beobachtend, und zwar soziale Systeme genauso wie psychische,
organische, neuronale oder mechanische Systeme.'' Diese unter-

11 Tatsichlich gibt es noch keine Beschreibungen autopoietischer Systeme
auf mechanischer Operationsgrundlage. Sollte man sich an den Bau oder
die Beschreibung solcher Maschinen machen, wird man jedoch um die

Erprobung dieser Annahme nicht herum kommen. Es bleibt natiirlich
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schiedlichen Systeme unterscheiden sich also nicht dahingehend,
ob sie beobachten oder nicht, sondern darin, wie sie ihre Operatio-
nen beobachten und dadurch realisieren: durch Kommunikation,
Vorstellung, Metabolismus oder elektrischen Irnpuls.12 Gleichwohl
bleibt strittig, inwieweit die Annahme, dass alle autopoietischen Sy-
steme beobachten, auf psychische und soziale Systeme beschrinkt
bleiben muss, weil es sich dabei um die einzigen autopoietischen
Systeme handelt, die Sinn erzeugen und verwenden (vgl. Fuchs 1999).
Das kann man hier jedoch offen lassen. Unser Interesse gilt ohne-
hin der Gesellschaft als soziales System und ihrer Operationsform
der Kommunikation. Und diesbeziiglich ist diese These — zumin-
dest systemtheoretisch — unstrittig und bereits vielfach empirisch
untersucht und bestitigt worden."?

Insofern also die Gesellschaft die Form eines Systems hat, um-
fasst der Gegenstand »Gesellschaft« die Gesellschaft und ihre Um-
welt; Kommunikation und Bewusstsein; Kommunikation und Wahr-
nehmung; oder, um diese Liste abzukiirzen, Kommunikation und
ihre unbestimmte, aber eben nur durch Kommunikation selbst be-
stimmbare Auflenseite, sei es Bewusstsein, Wahrnehmung, Kérper,
Materie oder was auch immer."* Die Gesellschaft reproduziert sich,
wie jedes System, indem sie die permanenten Stérungen aus ihrer
Umwelt fiir Strukturaufbau zu nutzen versteht. Folglich ist die Ge-
sellschaft nur deshalb so, wie sie ist, weil sie immer schon mit den
Eigenarten und Stérungen des Bewusstseins vertraut ist. Genauso

eine Hypothese, die, wie jede Hypothese, zu Modifikationsvorschligen
(mithin: Falsifikationsversuchen) einladt.

12 Uber diese Aussage wundert man sich nur, wenn man Beobachtung
mit menschlicher Wahrnehmung gleichsetzt. Diese Gleichsetzung hat
es bisher wohl auch erschwert, zu einer soziologischen Theorie der Be-
obachtung zu kommen.

13 Empirisch untersucht? Hier kann man problemlos auf alle Studien
Luhmanns zu den einzelnen Funktionssystemen, auf seine Forschun-
gen zu Organisation, zum Risiko und zu 6kologischen Gefihrdungen
und nicht zuletzt auf seine historischen Studien zu Gesellschaftsstruk-
tur und Semantik verweisen. Meistens wird ignoriert, dass das zu ei-
nem Grofteil empirische Studien sind, auch wenn Datentabellen, Stan-
dardabweichungen und Korrelationskoeffizienten fehlen.

14 Wir kommen im dritten Teil darauf zuriick.
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ist aber das Bewusstsein nur so, wie es ist, weil es immer schon mit
den Eigenarten und Stérungen der Gesellschaft vertraut ist. Man
spricht, auf Anregung von Spencer-Brown, von konditionierter Ko-
produktion (Fuchs 2004). Die Konsequenz aus diesen Uberlegun-
gen ist, dass ausnahmslos jede soziale Form an der Differenz von
Kommunikation und Bewusstsein arbeitet. Jede Form muss als ei-
ne Form verstanden werden, die sowohl Reproduktion als auch
Stérung ermoglicht.

Das Verhiltnis von Form- und Systemtheorie stellt uns vor ge-
wisse Herausforderungen. Unter anderem hat man es jetzt erst ein-
mal nur mit einem sozialen System, Gesellschaft, und einer Viel-
zahl kommunikativer Formen zu tun, in denen und durch die sich
dieses System reproduziert. Die Idee einer sozialen Autopoiesis wird
auf die Gesellschaft beschrinkt und das Problem der Autopoiesis
weiterer sozialer Systeme innerhalb der Autopoiesis der Gesell-
schaft umgangen.® Daraus ergeben sich mehrere Folgeprobleme, von
denen hier eines herausgegriffen wird, das besonders zentral zu sein
scheint. Man kénnte nimlich aus den vorangegangen Uberlegun-
gen schlieflen, dass sofern Gesellschaft das einzige soziale System
ist, sie auch der einzige soziale Beobachter ist. Aber die Gesell-
schaft ist keinesfalls ein einheitlicher Superbeobachter, weil sie sich
nicht jenseits ihrer Formen realisieren kann. Das heifit, sie findet ih-
ren Ausdruck nur in der jeweiligen Form, die sie gerade aufruft
und die es dann ermdéglicht, Kommunikation fortzusetzen. Sie er-
scheint deshalb, je nach Form, immer als ein anderer Beobachter,
und weil sie selbst nicht lokalisierbar ist und sich verteilt und
selbstihnlich reproduziert, erscheint sie auch stets als mehrere Be-
obachter gleichzeitig und deshalb, wenn man so will, auch als Viel-
zahl sozialer Systeme. Die Gesellschaft ist differenziert, das heifit sie
reproduziert sich durch Interaktion, durch Organisation, durch so-
ziale Bewegungen und durch jeden ihrer Funktionsbereiche, ohne

15 Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme und seine Differenzie-
rungstheorie der Gesellschaft sind durchaus eindrucksvolle Beweise
dafiir, dass die Konjektur einer Autopoiesis der Autopoiesis ein fiir die
Soziologie nicht nur gangbarer, sondern auch duflerst fruchtbarer Weg
ist. Es geht hier daher nicht um Substitution, sondern um eine Per-
spektivenverschiebung. Im dritten Teil werden die differenzierungs-

theoretischen Konsequenzen dieser Annahme ausfiihrlich behandelt.
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in einer dieser sozialen Formen und erst recht nicht in ihrer Sum-
me aufzugehen. Hier greifen Gotthard Giinthers Begriffe der Poly-
kontexturalitit und der compound-contexturality in all ihrer Radikali-
tit.'® Und hier schligt ferner, wenn auch auf etwas andere Weise,
Luhmanns gesellschaftstheoretische Annahme durch, dass die Ge-
sellschaft als System sich nicht durch eine einheitliche operative Kon-
trolle auszeichnet, sondern nur an den strukturellen Auswirkungen
beobachtet werden kann, die sie in jeder ihrer differenzierten For-
men zeitigt (Luhmann 1997a: 42 £.).

Ein Beobachter ist als System und Form genauso wenig lokali-
sierbar wie jede andere Form. Er ist keine Instanz mit Hochsitz,
auf die man umstandslos zeigen kann. Noch nicht einmal ein als Ein-
heit identifizierbares Individuum ist ein einheitlich lokalisierbarer
Beobachter. Je nach Situation, in der es sich zu befinden glaubt, ist
es bereit, eine andere Person zu sein, sich andere Rollen zuschrei-
ben zu lassen oder seine Aufmerksamkeit auf andere Dinge zu
lenken. Es ist dann bei der Arbeit ein anderer Beobachter als zu
Hause. Es ist unter Kolleginnen und Kollegen ein anderer Beob-
achter als beim Beurteilungsgesprich mit dem Vorgesetzten. Es
wire deshalb auch verfehlt, in der Einheit eines individuellen Be-
wusstseins eine Art Superbeobachter oder ein situationsiibergrei-
fendes Selbst zu sehen, weil es nur in Kommunikation als Beob-
achter behandelt wird (und sich freilich dann auch in Einsambkeit
daran erinnern kann). Natiirlich rechnet sich das Bewusstsein
fortwihrend ein solches Selbst zusammen. Jedoch ist dieses Selbst,
wie man neurophysiologisch mittlerweile sagt, ein an keiner be-
stimmten Stelle im Gehirn oder Nervensystem lokalisierbares und
deshalb virtuelles Selbst, das man in Form des »Ich« letztlich nur
fiir soziale Zwecke bendétigt (Varela 1992). Der sicherste Anhalts-
punkt, um die Einheit eines individuellen Bewusstseins unterstel-
len zu konnen, ist der Kérper. Der Korper erleichtert der Gesell-
schaft und ihren Individuen die Lokalisierung und Vereinheitli-
chung von Bewusstsein ungemein. Die Gesellschaft kann fur die
Selbst- und Fremdzurechnung ihrer eigenen Einheit hingegen auf
keinen Kérper zuriickgreifen, in dem sich dann vermeintlich alle

16 Compound-contexturality ist Giinthers Begriff fiir die Koexistenz und
Einheit unterschiedlicher Kontexturalititen, die so aufeinander bezo-
gen sind, dass sie eine Ordnung bilden. Vgl. Guinther 1979: 290 f.
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sozialen Formen abspielen. Dafiir hat sie immerhin: Selbstbe-
schreibungen (Luhmann 1997a: 866 ff.; 2000b: 417 ff.).

Letztlich bleibt in Bezug auf das Verhiltnis von Form- und Sys-
temtheorie noch anzumerken, dass nicht jede gesellschaftliche Form
zwangsliufig ein Selbstbeobachter, also ein System ist. Unsere Po-
sition macht uns schliefllich unabhingig von dieser Annahme und
erlaubt es deshalb auch, Eigenformen der Autopoiesis der Gesell-
schaft zu untersuchen, die keinen Systemstatus haben. Aber den-
noch ist jede Form insofern immer eine selbstreproduzierende, ei-
ne selbst rechnende Form, als sie an der Autopoiesis der Gesell-
schaft und ihres tiber Selbstbeschreibungen koordinierten Ge-
dichtnisses partizipiert.'’

5.5 DIE ARBEIT DER SOZIOLOGIE

Diese Uberlegungen fiihren weit iiber das hinaus, was man in der
Sozialforschung fiir eine Theorie des Beobachters und der Beobach-
tung bendétigt. Aber wollte man dennoch kurz dort verweilen, so
man muss sich nur vor Augen fithren, welche Konsequenzen sich
daraus beispielsweise fiir die Schulung von Beobachtern oder die
Auswertung von Beobachtungsdaten ergeben. Man schwort Beob-
achter dann nicht auf Kriterien oder Kategorien ein, sondern auf Un-
terscheidungen; man macht deutlich, dass sie Beobachter beobach-
ten und dabei selbst an Gesellschaft partizipieren und nicht etwa au-
Rerhalb stehen; man sensibilisiert dafiir, nicht nur auf menschliche
Beobachter, sondern auch auf soziale, organische oder mechani-
sche Beobachter zu achten; man erinnert sie daran, dass sie sogar
in Formen nicht-teilnehmender Beobachtung in kommunikative
Rekursionen verstrickt sind, wenn auch nicht zwangsliufig mit den
Beobachtern, die sie beobachten; und man gibt ihnen zu erkennen,
dass sie nicht nur Beobachter als Beobachter beobachten, sondern
auch mit beobachten, wie diese Beobachter sich untereinander und
sie selbst als Beobachter beobachten, das heiflt welche Form der
Kommunikation jeweils realisiert wird.

17 Hier liegen dann mitunter Ansatzpunkte fiir eine Theorie der Kultur.

Vgl. Baecker 2000a.

185



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

Man kann das auf die kurze Formel bringen, dass die Arbeit der
Soziologie in der Beobachtung von Beobachtern besteht. Das schlief3t
Akteure mit ein, nimmt sie aber als Beobachter-in-Gesellschaft ernst
(vgl. Leifer 1991). Auch Menschen werden in der Gesellschaft als Be-
obachter beobachtet und miissen diesbeziiglich ernst genommen
werden — aber ohne Vorzugsbehandlung, sondern gleichsam auf Au-
genhohe mit sozialen Formen, Computern, Tieren und unter Um-
stinden auch Objekten (Latour 1999, 2007; Glanville 1988a). Das
ist genau genommen die sowohl fiir die Sozialforschung als auch die
Soziologie im Hinblick auf ihre methodischen Techniken entschei-
dende Lehre aus diesen grundlagentheoretischen Betrachtungen.

Die Beobachtung von Beobachtern wird im Gegensatz zur Beob-
achtung von Objekten Beobachtung zweiter Ordnung genannt (von
Foerster 1993a; Luhmann 1995a: 92 ff.). Man kénnte auch sagen:
Beobachtung erster Ordnung ist eine Beobachtung von Operatio-
nen (oder eben auch kondensierter Resultate von Operationen, wie
Identititen, Objekte, Dinge), Beobachtung zweiter Ordnung eine Be-
obachtung von Beobachtungen.'® Man kann also zum einen Opera-
tionen und zum anderen Beobachtungen beobachten und je nach-
dem, wofiir man sich entscheidet, macht es hinsichtlich der Még-
lichkeiten, aber auch hinsichtlich der Konsequenzen, einen groflen
Unterschied.

Der Begriff der Beobachtung zweiter Ordnung steht in unmit-
telbarer Beziehung zum Begriff der Form. Nur ein Beobachter

18 Beobachtungen hoherer Ordnung sind zwar prinzipiell denkbar, wer-
den jedoch nicht benétigt, weil sich jede Beobachtung letztlich auf eine
dieser beiden Ordnungen zuriickrechnen lisst. Andernfalls wiirde man
diese Unterscheidung kategorisierend verwenden, sie also so behan-
deln, als ob es zwei Mengen von Beobachtern gibt, in die sich jeder Be-
obachter eindeutig zuordnen liefRe, so dass eine weitere Menge von Be-
obachtern denkbar wird, die, insofern sie die Menge der Beobachter
zweiter Ordnung beobachtet, die Beobachter dritter Ordnung enthilt.
Beobachtungen dritter, vierter, fiinfter Ordnung einzuftihren, kann fiir
Ilustrationszwecke durchaus Sinn machen, lisst sich aber als Versuch
wissenschaftlicher Beobachter beobachten, in einer Gesellschaft, die
selbst schon alle ihre Operationen auf Beobachtung zweiter Ordnung
umgestellt hat (vgl. Luhmann 1992a), als Wissenschaft iiberhaupt noch

einen Unterschied machen zu kénnen.
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zweiter Ordnung kann die Form einer Unterscheidung beobachten.
Immer wenn bisher eine Form notiert worden ist oder, sei es empi-
risch oder theoretisch, von Form die Rede war, ist dies im Modus
der Beobachtung zweiter Ordnung geschehen. Der Vollzug einer Be-
obachtung" durch einen Beobachter erster Ordnung,

Abbildung 2: Beobachtung 1. Ordnung

7

<
<

Vollzug (Pfeil) einer Operation durch Bezeichnung von {a}

geschieht zwar in Abhingigkeit von einer Unterscheidung. Die Un-
terscheidung kann aber im Vollzug selbst nicht bezeichnet werden.
Operativ und aktuell zihlt nur die markierte Seite {a}. Die Beobach-
tung von {a} im Kontext einer zunichst unbestimmten aber eben
bestimmbaren Auflenseite {b}, und damit die Beobachtung der Form
einer Unterscheidung, kann nur ein Beobachter zweiter Ordnung
vornehmen, der stets nachtriglich ins Spiel kommt. Auf diesen
Umstand verweist die folgende Abbildung:

19 Es sei noch einmal daran erinnert, dass ein mark nicht nur ein Zeichen
fur den markierten Zustand ist, sondern immer auch die Aufforderung
oder Instruktion, die Unterscheidung zu vollziehen (Spencer-Brown
1969: 4 ff.). In dieser Funktion als Aufforderung wird die Markierung
cross genannt. Der Haken ist ein »cross«, weil er eine Operation bezeich-
net; und er ist ein »mark«, weil er die Beobachtung einer Operation
durch einen Beobachter markiert (vgl. Baecker 1993c). Ein +-Zeichen
markiert eine Zahlenreihe als Addition, ist aber auch zugleich die Auf-
forderung: addiere! In Bezug darauf wiirde Spencer-Browns Operator
allerdings auch die zu addierenden Zahlen als Markierungen und als
zu vollziehende Operationen behandeln. Es gibt in dieser Theorie keine

selbstverstindlichen Identititen mehr.
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Abbildung 3: Beobachtung 2. Ordnung

Al
H_J

Form

Beobachtung der Form
(= Vollzug der Operation der Beobachtung der Form)

Ein Beobachter zweiter Ordnung kann, muss aber kein anderer Be-
obachter sein. Da Beobachtung eine Operation bezeichnet und nicht
an eine bestimmte Einheit (Mensch, Tier, Gott, Maschine, Wissen-
schaft, Organisation, Volk etc.) gebunden ist, kann jeder Beobach-
ter sowohl Beobachter erster als auch zweiter Ordnung sein. Ein
Beobachter erster Ordnung, der anschliefend seine eigene Beobach-
tung beobachtet, wird dadurch zum Beobachter zweiter Ordnung.
Inwiefern es sich dabei dann nicht trotzdem um unterschiedliche
Beobachter handelt, kann man offen lassen, denn es braucht schlief2-
lich einen Beobachter, der einen solchen Zusammenhang der Be-
obachtungen durch Zurechnung auf einen Beobachter herstellt und
ihn so tiberhaupt erst konstituiert.

In einer anderen Formulierung kénnte man sagen, dass Beob-
achtung zweiter Ordnung den Kontext der Operation eines Beobach-
ters erster Ordnung und damit seine Abhingigkeiten sichtbar macht.
Thren eigenen Kontext kann sie beim Vollzug allerdings genauso we-
nig mit beobachten wie eine Beobachtung erster Ordnung. Deshalb
ist jede Beobachtung zweiter Ordnung selbst eine Beobachtung erster
Ordnung, die sich wiederum der Beobachtung aussetzt. Die Beobach-
tung der Form durch einen Beobachter zweiter Ordnung kann durch
eine weitere Beobachtung wiederum auf ihren Kontext und ihre Form
hin beobachtet werden. Es entsteht bei jeder Beobachtung eine un-
markierte Auflenseite, die man im selben Moment einfach nicht
sieht. Und es kommt hinzu — wie es Heinz von Foerster ausdriickt
— dass man nicht sieht, dass man nicht sieht (von Foerster 1973).
Deshalb spricht man vom blinden Fleck des Beobachters: die fiir je-
de Beobachtung notwendige Unterscheidung kann nicht gleichzeitig
mit beobachtet, sondern immer nur im Nachtrag ermittelt werden.
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Abbildung 4: Beobachtung 2. Ordnung als Beobachtung 1. Ordnung

Die Beobachtung des Kontexts einer Beobachtung 2. Ordnung
(Abbildung 3) ist selbst eine Beobachtung 2. Ordnung, die letztere als
Beobachtung 1. Ordnung beobachtet

Der Beobachter zweiter Ordnung ist so gesehen weder privilegiert
noch kann er sehen, wie die Welt, Systeme, Netzwerke oder Objekte
wirklich sind. Auch er hat seinen blinden Fleck. Das gleiche gilt fur
einen Beobachter »dritter« Ordnung, dessen Beobachten selbst ei-
ne Beobachtungsoperation erfordert (Beobachtung 1. Ordnung), die
einen Beobachter beobachtet (Beobachtung 2. Ordnung) und eine
Auflenseite produziert, die unmarkiert bleiben muss — auch wenn
der beobachtete Beobachter ein Beobachter zweiter Ordnung ist. So
ergeht es allen Beobachtern und ihrer Beobachtung. Man muss sich
damit abfinden, dass es keinen Logenplatz fiir auflerordentliche Be-
obachtung oder auerordentliche Beobachter gibt. Auch die Wissen-
schaft kann das nicht bieten. Es finden sich immer Beobachter zwei-
ter Ordnung, die scheinbare Gewissheiten von Beobachtern, gleich
welcher Ordnung, korrumpieren konnen.

Auch wenn sie selbst immer durch weitere Beobachtung auf ih-
ren blinden Fleck hin beobachtet werden kann, stattet Beobachtung
zweiter Ordnung Beobachter mit anderen Méglichkeiten aus (vgl.
Luhmann 199ob). Zunichst schrinkt sie die Beobachtung jedoch
ein, weil sie sich ausschlieflich auf Beobachtung bezieht und auf
nichts anderes. Diese Einschrinkung ist aber die entscheidende
Voraussetzung dafiir, dass man mehr zu sehen bekommt: [1] Beob-
achtungen zweiter Ordnung beobachten Beobachter nicht nur als
Objekt, sondern sehen auch, dass sie beobachten, das heifdt, dass sie
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Unterscheidungen benutzen, um zu einer bestimmten Standortbe-
stimmung oder Zustandsbeschreibung zu kommen. Sie kénnen
mit anderen Worten einen Beobachter von seinen Beobachtungen
unterscheiden; [2] Beobachter zweiter Ordnung sehen auflerdem,
dass Beobachtungen von einem gleichzeitig aufgerufenen Kontext
abhingig sind, der jedoch nicht feststeht, sondern mit der Beobach-
tung variiert. Man sieht, dass Beobachter gar nicht sehen, dass sie
nicht sehen, denn sie tun einfach, was sie tun (zum Beispiel Beob-
achter beobachten); [3] und man sieht, dass Beobachter nicht nur
nicht sehen, dass sie nicht sehen, sondern dass sie ferner auch nicht
sehen, dass sie nicht sehen, was sie nicht sehen. Das ist die Ergin-
zung, die Luhmann dem eher ethisch motivierten Diktum Heinz
von Foersters, dass man nicht sieht, dass man nicht sieht, hinzufiigt
(vgl. dazu von Foerster 1999). Das macht zwar weder ethisch noch
kybernetisch einen Unterschied, bahnt aber den Weg fiir soziologi-
sche Forschung (vgl. Baecker 2002c). Die unbestimmte Blindheit des
Beobachters wird durch diesen Zusatz bestimmbar und ermoglicht
soziologische Anschlussfragen und empirische Forschung zu sach-
lichen, sozialen und zeitlichen Kontexten, Moglichkeiten und Ab-
hingigkeiten sozialer Phinomene. Genau das bezweckt das Ange-
bot an die Soziologie, sich in ihrem Gegenstandsbereich explizit
auf die Beobachtung der Form von Unterscheidungen einzulassen.

Man wiirde diese Uberlegungen falsch verstehen, wenn man nun
annehmen wiirde, dass Beobachtung zweiter Ordnung blof8 eine
Forschungsstrategie ist, die nur versierten Systemtheoretikern zur
Verfiigung steht. Vielmehr handelt es sich um eine empirisch eta-
blierte Form der Beobachtung in der Alltagswelt genauso wie in
hoch formalisierten Kontexten.”” Ein soziales System und seine
Strukturen sind ausnahmslos auf Beobachtung zweiter Ordnung ein-
gestellt.”' Nicht, dass es keine Beobachtungen erster Ordnung mehr
gibt. Es gibt sie zuhauf. Schlielich erfordert jede Beobachtung zwei-
ter Ordnung selbst eine Operation, ist also immer zugleich auch
eine Beobachtung erster Ordnung. Gemeint ist vielmehr, dass ein
soziales System auf das Auftauchen von Beobachtung zweiter Ord-
nung strukturell, das heifdt durch entsprechende Erwartungs- und

20 Deshalb braucht man eine Ethnomethodologie. Siehe oben, Teil I.
21 Das ist fiir Luhmann im Ubrigen das entscheidende Charakteristikum

der Moderne. Vgl. insbesondere Luhmann 1992a.
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Bewiltigungsmuster, eingestellt ist. In der Wirtschaft werden Be-
obachter beispielsweise hinsichtlich der Preise beobachtet, die sie
zu zahlen, zu setzen und zu fordern bereit sind. Verabredungsan-
gebote werden daraufhin beobachtet, welche anderen Freizeitmég-
lichkeiten sich noch anbieten. Die Wissenschaft lebt davon, die
verdffentlichten Forschungsergebnisse anderer Beobachter zu beob-
achten und auf ihren Wahrheitsgehalt zu tiberpriifen. Politiker be-
obachten sich wechselseitig daraufhin, ob ihre jeweiligen AuRerun-
gen von potentiellen Wihlern positiv oder negativ eingeschitzt wer-
den. Die Undurchsichtigkeit jeder Organisation ist ein Effekt des Tat-
bestands, dass man Entscheidungen anderer Beobachter beobach-
tet und als Primisse weiterer Entscheidungen zugrunde legt. Sozi-
ale Bewegungen beobachten, wie sie in der medialen Offentlichkeit
beobachtet werden. Nichts hilt ein soziales System mehr auf Trab
als Beobachtung zweiter Ordnung, denn durch sie erweist sich jede
Beobachtungsoperation als kontingent. Kontingenz schligt im Zu-
ge dieser allgemeinen sozialen Praxis voll auf die strukturellen
Moglichkeiten und Unmdglichkeiten eines sozialen Systems durch
(Luhmann 1992b). Interessiert man sich fiir die ungeheure Dyna-
mik der modernen Gesellschaft, wird man aussagekriftige Erkli-
rungen bereits mit Hilfe dieser einen Figur der Beobachtung zwei-
ter Ordnung anfertigen konnen.

Die Differenz von Gesellschaftsstruktur und Semantik ist die
vielleicht bekannteste Konsequenz, die sich aus der Unterscheidung
von Beobachtung erster Ordnung (Operation) und Beobachtung zwei-
ter Ordnung ergibt.”” Die Gesellschaft baut verschiedene struktu-
relle Absicherungen ein, je nachdem ob es um die operative Siche-
rung ihrer Autopoiesis geht oder um die Beobachtung der dadurch
realisierten Struktur. Die operative Struktur der modernen Gesell-
schaft bestimmt Niklas Luhmann als funktionale Differenzierung
(Luhmann 1997a: 7o7 ff.). Die Gesellschaft realisiert und sichert ihre
Autopoiesis dann also primir (nicht: einzig und allein) tiber die
Schaffung funktionaler Bezugsprobleme, deren Bearbeitung sie Sub-
systemen iiberlisst. Funktionssysteme (Wissenschaft, Politik, Reli-
gion, Kunst, Wirtschaft, Erziehung, Recht, Massenmedien, Kranken-

22 Siehe insbesondere Luhmanns historische Studien zur Umstellung der
Gesellschaftsstruktur von stratifikatorischer auf funktionale Differen-

zierung (Luhmann 1980a; 1981b; 1989a; 1995b)
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behandlung, Intimitit) prigen augenblicklich das Bild der modernen
Gesellschaft. Thre Semantik, das heiflt das gesellschaftliche Reper-
toire an beobachtungsleitenden Interpretationen, Wortbedeutungen
und Beschreibungsformeln, kann dazu passen, kann aber auch vo-
rauseilen und andere Moglichkeiten der autopoietischen Reproduk-
tion erproben oder hinterherhinken und Muster verwenden, die mit
hin noch aus der Zeit der Aufklirung oder gar der Antike stammen
kénnen (vgl. Stiheli 1998; Stichweh 2000). Die Beobachtung der Ope-
rationen kann also strukturell ganz andere Wege einschlagen als
die Operationen selbst. Das wichtige hierbei ist keineswegs, dass die
Beschreibungen an irgendeine objektive Wirklichkeit angepasst wer-
den miissen, sondern wichtig ist, zwischen operativem Geschehen
(Beobachtung erster Ordnung) und semantischen Formen (Beob-
achtung zweiter Ordnung) zu unterscheiden, um ihre unabhingige
Variation in Rechnung stellen zu kénnen.

Niklas Luhmann hat in diesem Zusammenhang beispielsweise
immer wieder betont, in welchen zahlreichen Hinsichten die mo-
derne Gesellschaft sich immer noch der Semantik Alteuropas be-
dient, um sich selbst zu beobachten und zu beschreiben, obwohl
ihre operative Struktur lingst in Formen verliuft, die andere Beob-
achtungsformen erforderlich machen. Darunter fillt zum Beispiel
die Vorstellung, dass die Gesellschaft ein (meist politisches) Zen-
trum habe, das die Gesellschaft insgesamt steuern kénne oder auch
die Vorstellung, die Grenzen der Gesellschaft lassen sich territorial
oder nationalstaatlich festmachen. Diese beiden sich hartnickig
haltenden Gesellschaftsbeschreibungen produzieren in Bezug auf
ihre anders gelagerte operative Grundlage Verwerfungen. Die Vor-
stellung eines gesellschaftlichen Zentrums sorgt zum Beispiel fir
iiberzogene Hoffnungen an die Politik, die nur enttiuscht werden
kénnen und auflerdem den Blick verstellen fiir andere Méglichkei-
ten — insbesondere auch andere politische Moglichkeiten. Die Vor-
stellung gesellschaftlicher Territorialitit produziert wiederum eine
Sorge um Globalisierung oder die Feststellung von zunehmender
Internationalisierung, wo man es lingst mit einer einzigen Weltge-
sellschaft zu tun hat und deshalb in Bezug auf damit verbundene
Probleme womdglich zu einer ganz anderen Einschitzung der Lage
gelangen und dementsprechend auch ganz andere Schlussfolge-
rungen ziehen konnte.
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Diese Differenzierung zwischen Operation und Beobachtung be-
ziehungsweise zwischen Beobachtung erster und zweiter Ordnung
ist nicht nur in Bezug auf Gesellschaft beobachtbar und entspre-
chend gegenwartsdiagnostisch verwendbar, sondern lisst sich bei-
spielsweise auch in Organisationen beobachten. Nicht umsonst ge-
lingt es Nils Brunsson, allein mit der Differenz zwischen action und
talk sowohl zentrale Probleme als auch Stirken von Organisationen
zu beobachten (Brunsson 1989). Und auch der Neoinstitutionalis-
mus lebt von der empirischen Entdeckung einer organisationalen
Doppelstruktur, die einerseits technischen Erfordernissen des ope-
rativen Kerns und andererseits institutionellen Erwartungen genti-
gen muss (Meyer/Rowan 1977; Meyer/Scott/Deal 1981).

Die Unterscheidung von Kommunikation und Handlung ist ein
weiteres Beispiel dafiir, weshalb es hilfreich ist, Operation und Beob-
achtung zu unterscheiden (Luhmann 1984a: 191 ff.; 1990a: 68 ff.).
Nur wenn man bereit ist, die eigentiimliche Selbstreferenz und Un-
terscheidbarkeit trotz Untrennbarkeit von Operation und Beobach-
tung nachzuvollziehen, kann man die zahlreichen Schwierigkeiten
hinter sich lassen, die man in der Soziologie mit Luhmanns Hand-
lungsbegrift hat. Anhand dieser Unterscheidung lisst sich ferner
verstindlich machen, wieso die Soziologie immer geglaubt hat, dass
soziale Systeme letztendlich durch handelnde Individuen erzeugt
werden.” Das schwierige an der ganzen Sache ist, dass wir tagtig-
lich der Selbstbeobachtung der Kommunikation auf den Leim ge-
hen und uns und andere als wirkmichtige Akteure beobachten.
Das ist im Alltag nicht weiter problematisch und sogar notwendig,
weil man nur deshalb bereit und motiviert ist, das Spiel der Kom-
munikation immer wieder mitzumachen. Allerdings kann es der
Soziologie nicht gleichgtiltig sein, dass die diese Beobachtung ermog-
lichende Operation Kommunikation ist. Kimen wir ohne Kommu-
nikation tiberhaupt auf den Gedanken, dass wir handeln? Dass wir
uns als Organismen immer irgendwie verhalten, steht aufer Frage,
allerdings ist Handlung eine besondere Form des Verhaltens, das
unmittelbar mit Sinnzusammenhingen und, als soziales Handeln,
zusitzlich mit Orientierung am Verhalten anderer zu tun hat (We-

23 Hier sei nur stellvertretend fiir viele dhnliche Kritiken an die »Dame

ohne Unterleib« von Renate Mayntz (1987) erinnert.
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ber 1921: 1).* Kommunikation beobachtet ihr Stattfinden, um An-
haltspunkte fiir weitere Operationen zu gewinnen, markiert diese
Anhaltspunkte als Handlungen und rechnet sie (meist) auf Inten-
tionen und korperliches Verhalten zu. Das ist jedoch die Eigenleis-
tung eines sozialen Systems und keine Leistung von Individuen —
wenngleich immer die Méglichkeit offen bleibt, es derart zuzurech-
nen, aber das erhirtet die empirische Plausibilitit dieser theoreti-
schen Annahme nur. Ein Kommunikationssystem beobachtet sich
selbst bisweilen in Form von Handlungssequenzen, um seine Selbst-
reproduktion zu erméglichen. Die Operation ist jedoch nicht Hand-
lung, sondern Kommunikation, die sich selbst ex post durch Beob-
achtung als Sequenz von Handlungen rekonstruiert (Luhmann
1984a: 191 ff.).” Niemand bestreitet, dass Menschen dabei ihre ei-
genen Wiinsche, Zwecke, Interessen, Vorstellungen oder Frames
entwickeln und mitlaufen lassen. Aber man sitzt gleichsam einer op-

24 Max Weber gibt in seinen Grundbegriffen eine methodische Anwei-
sung fiir soziologisches Beobachten, die das Sich-Ereignen von Kom-
munikation praktisch schon voraussetzt. Im Ubrigen ist auch ein Ver-
halten nicht nur so in der Welt, sondern ebenfalls Produkt der Be-
schreibung eines Beobachters. Aus diesem Grund liuft immer auch
der Verdacht mit, dass ein Verhalten sich letzten Endes immer kom-
munikativen Verhiltnissen verdankt und dadurch mitbestimmt ist, oh-
ne dass das einem Beobachter zwangsliufig auffallen muss. Denn ob
man sich in kommunikativen Verhiltnissen bewegt oder nicht, bleibt
wiederum der Interpretation eines Beobachters tiberlassen (von Foer-
ster 1972: 129).

25 Es ist jedoch auch eine andere Interpretation von Beobachtung erster
und zweiter Ordnung in Bezug auf Handlung und Kommunikation
moglich. Die obige Argumentation beschrinkt sich praktisch auf die
Ebene der Kommunikation — wie sie Handlungen ex post konstruiert.
Aber es ist mit dieser Beschreibung genauso kompatibel, Handeln als
Beobachtung erster Ordnung zu betrachten und Kommunikation als
Beobachtung zweiter Ordnung. Die Gesellschaft realisiert dann ihre
operative Schliefung iiber Handlung und ihre regulative Schliefung
iiber Kommunikation. Handeln kann sich jedoch nie selbst als Beob-
achtung beobachten, sondern braucht den Umweg tiber Kommunikati-
on (Beobachtung zweiter Ordnung), muss sich also derart regulieren

lassen, um sich als Operation entsprechend setzen zu kénnen.
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tischen Tduschung auf, wenn man deswegen glaubt, dass die Selek-
tion von Zwecken, Motiven, Wiinschen etc. ausschlieflich und ein-
deutig dort lokalisierbar ist. Entscheidend ist auch hier: die Unter-
scheidung von Kommunikation und Bewusstsein.
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6. Die Operation der Kommunikation

6.1 SENDERSUCHLAUF

In Bezug auf Kommunikation herrscht in der Soziologie meist die
Vorstellung vor, dass sie sich als Ubertragung zwischen einem (han-
delnden) Sender und einem (handelnden) Empfinger erkliren lasst
(vgl. Esser 1994; Reimann et al. 1991: 207 ff.). Dabei werden Sender
und Empfinger einfach vorausgesetzt, so als ob die Welt von sich
aus Sender und Empfinger beherbergt. Das kann man, um es vor-
sichtig auszudriicken, durchaus bezweifeln. Offensichtlich gibt es
nimlich nur in der Kommunikation Anlass, die Unterscheidung von
Sender/Empfinger tiberhaupt zu benutzen. Kommunikation muss
also schon laufen, wenn Sender und Empfinger sichtbar werden
sollen. Kommunikation ereignet sich nicht zwischen, sondern um-
fasst Sender und Empfinger. Es steht einem natiirlich frei, trotz-
dem mit der Unterscheidung von Sendern und Empfingern zu be-
ginnen, um etwas tiber Kommunikation in Erfahrung zu bringen.
Allerdings muss man dann auch in Kauf nehmen, dass man sie
gleich zu Beginn schon lingst verfehlt hat.

Man muss dieses Argument mit der notwendigen Genauigkeit
betrachten. Es lautet nicht, dass eine linear-kausale Rekonstruktion
von Kommunikation mit Hilfe eines Handlungsbegriffs und der Un-
terscheidung von Sender/Empfinger nicht méglich ist, sondern dass
sie das Problem nicht trifft, um das es der Kommunikationstheorie
seit ihren Anfingen geht, nimlich Einsichten in Zusammenhinge
zu gewinnen, in denen sich Ursache und Wirkung gerade nicht iso-
lieren lassen (Ruesch/Bateson 1951). Das ist keinesfalls ein Wider-
spruch. Analytisch ist eine kausale Rekonstruktion immer mdoglich,
aber die Idee, die hinter der Kommunikationstheorie steckt, lebt von
dem Versuch herauszufinden, wie der jeweilige Gegenstand selbst

197



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

rechnet — und dort lassen sich Ursache und Wirkung nicht isolieren."
Man hat es mit zwei unterschiedlichen Erklirungswelten zu tun, die
Bateson (1972: 457 ff.) mit den gnostischen Begriffen der Pleroma
und Creatura belegt: Pleroma ist die Welt, in der Ereignisse durch
Krifte und Energieaustausch verursacht werden — die Welt der Sub-
stanz; Creatura ist dagegen die Welt, in der Energie gerade durch
Unterscheidungen getriggert und kanalisiert wird — die Welt der Kom-
munikation. Man muss diesen kommunikationstheoretischen Zu-
gang nicht akzeptieren und kann auch darauf beharren, dass die
Aufgabe der Wissenschaft beziehungsweise der Soziologie darin be-
steht, unter allen Umstinden kausale Erklirungen zu liefern, sich
also vornehmlich in der Welt der Pleroma aufzuhalten. Aber man
kann nun nicht mehr leugnen, dass man damit das Problem der
Kommunikation einfach umgeht, weil der Begriff der Kommunika-
tion Ende der 1940er Jahre als Gegenbegriff zu Kausalitit in die Welt
gesetzt wird und dariiber seinen Problemzuschnitt und seine Be-
stimmung erhilt.

Kommunikation ist deshalb etwas mehr als nur ein Forschungs-
gegenstand unter anderen. Sie markiert vor allem eine neuartige
Problemstellung, ein anderes Wissenschaftsprogramm, das als Ge-
genbewegung zum in der Wissenschaft vorherrschenden Kausali-
tatsglauben entsteht. Natiirlich ldsst sich Kommunikation in die-
sem Zusammenhang auch als Gegenstand behandeln. Nur ist es
angesichts der genannten Umstinde sinnvoll, dabei nicht unbe-
dingt auf Kausalitit zu setzen.

Das wird schon deutlich, wenn man zurtickschaut auf den, dem
man die Erfindung des »Sender-Empfinger-Modells« zuschreibt.
Claude E. Shannon hat nimlich selbst, obwohl es ihm vornehmlich
um ein rein technisches, also kausalistisches Problem der Nach-
richteniibertragung ging, nie ein »Sender-Empfinger-Modell« ge-
baut. Ein Blick auf das Originaldiagramm (Abbildung 5) seines all-
gemeinen Kommunikationssystems geniigt, um zu sehen, dass
nicht der Sender zuerst (gleichsam als Ursache einer Selektion) vor-

1 Auch das sagt nur ein Beobachter, und genau deswegen fiihrt kein Weg
daran vorbei, den Beobachter mit in die Uberlegungen einzubeziehen.
Und genau deshalb auch die notwendige Umstellung auf Wie-Fragen
und »operational research«. Vgl. von Foerster 19772, Luhmann 199ob,
Ashby 1958.
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kommt, sondern eine unbestimmte Informationsquelle; und dass
die Nachricht schon vor dem Sender entsteht, der sie dann nur
noch mit Hilfe von Signalen tibertrigt.

Abbildung 5: Shannons schematisches Diagramm eines allgemeinen
Kommunikationssystems

Information
Source Transmitter Receiver Destination
Received
Message Signal Message
Noise
Source

Quelle: Shannon/Weaver 1949: 34

Ferner ist es nicht unerheblich, vielmehr entscheidend, dass Shan-
non nicht bei dieser Darstellung verbleibt, sondern einen Beobach-
ter in sein allgemeines Kommunikationssystem einfiihrt, der Nach-
richten vor dem Senden durch einen Sender und nach dem Emp-
fangen durch einen Empfinger vergleichen und in das System ent-
sprechende Korrekturdaten einspielen kann (Abbildung 6). Mit Hilfe
einer erst spiter erfundenen, aber uns mittlerweile bekannten Ter-
minologie konnte man sagen, dass sein Kommunikationssystem da-
mit auf Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung operiert. Fiir eine
soziologische (und nicht mehr mathematische) Kommunikations-
theorie liegt es deshalb nicht fern, so der Vorschlag von Dirk Bae-
cker (2005a: 65), diesen Beobachter mit dem zu besetzen, was man
Gesellschaft nennt. Die Gesellschaft ist das System, das sich als
Beobachter selbst laufend korrigiert,” und zwar auch in Bezug dar-
auf, was denn jeweils als Beobachter (zum Beispiel als Sender und

2 Die Beobachtung von Korrektur und Selbstkorrektur des Beobachters
ist auch fiir Ruesch/Bateson (1951: 3 ff.) einer der wenigen zuverlissi-

gen Indikatoren dafiir, dass Kommunikation stattfindet.
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Empfinger) fungiert, welche Nachrichten selegiert werden konnen,
welche Codierungen sich dabei bewihren, welchen Stérungen man
Strukturwert beimisst und welche Stérungen einfach nur den Kom-
munikationsprozess zerstren.” Und Kommunikation ist die grund-
legende Operation dieser Gesellschaft, die sich die Bestimmung von
Sendern, Empfingern, Akteuren, Inputs, Outputs, Ursachen, Sub-
stanzen und Wirkungen selbst vorbehilt.

Abbildung 6: Shannons schematisches Diagramm eines Korrektursystems

Correction Data

Observer

Source Transmitter Receiver Correcting
Device

Quelle: Shannon/Weaver 1949: 68

Die folgenden Uberlegungen zur Kommunikation beginnen ange-
sichts dieser Lage mit Luhmanns schlichter Annahme, dass Kom-
munikation die Welt nicht mitteilt, sondern vielmehr einteilt
(Luhmann 198gb: 7). Das entspricht einem formtheoretischen Aus-
gangspunkt und miindet ferner in die Anschlussfrage, wie Kom-
munikation die Welt einteilt. Damit werden alle Vorstellungen von
Kommunikation als Ubertragung, Vermittlung, Kanal oder Verstin-

3 Dabei kann sich Gesellschaft freilich nur auf vorangegangene oder zu
erwartende Korrekturen stiitzen, so dass es nicht um Korrekturen von
Abweichungen von irgendeinem richtigen Wert geht, sondern um Kor-
rekturen von Korrekturen. Insofern die Eigenwerte dieser Rekursivitit
dann als Orientierung daftir genutzt werden, um richtiges und falsches
Verhalten zu unterscheiden, nihert man sich dem, was man Kultur
nennen kénnte. Vgl. Parsons 1972b: 256; Luhmann 1984a: 224 f;

Baecker 2004c.
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digung erst einmal eingeklammert. Es geht um die Suche nach Un-
terscheidungen, die sowohl die Operation als auch die Beobach-
tung der Kommunikation bestimmen, ohne dabei aus den Augen
zu verlieren, dass das selbstverstindlich selbst kommunikative, und
nicht kausale, Formen sind.

6.2 DER SINN DER OPERATION UND IHRE ENERGIE

Insofern etwas geschieht, etwas beobachtbar ist, etwas als Gegen-
stand greifbar wird, sind Operationen im Spiel. Mit anderen Wor-
ten lasst sich jedes beobachtbare Phinomen auf konstruktive Ope-
rationen zuriickrechnen, die es ermdglichen. Deshalb versieht Spen-
cer-Brown seine mittlerweile recht bekannte Aufforderung »draw a
distinction« auch mit der Uberschrift »construction« (Spencer-Brown
1969: 3). Der Vollzug von Operationen ist der erste und entschei-
dende Akt jeder Konstruktion, ganz gleich ob sie letztlich durch kom-
munikative, gedankliche, elektrische, mechanische oder biochemi-
sche Operationen realisiert wird. Das entsprechende Schlagwort lau-
tet Konstruktivismus. Jedoch 1idt es zu zahlreichen Missverstind-
nissen ein, denn es gibt nicht nur verschiedene Spielarten des Kon-
struktivismus, sondern auch verschiedene Lesarten dieser Spielar-
ten.* Luhmann spricht deshalb immer wieder von einem operativen
Konstruktivismus (Luhmann 199o0d; Luhmann 1996b: 16 ff.). Dem
operativen Ansatz und seinem Konstruktivismus geht es nicht da-
rum, die Existenz der Welt zu leugnen und auch nicht darum, sich
auf Konstruktionen des menschlichen Gehirns oder Bewusstseins
zu beschrinken, sondern darum, Konstruktionen real operierender
Systeme nachzuzeichnen, die durchaus auch biologischer oder so-
zialer Natur sein konnen. Es geht ihm mit anderen Worten um Ko-
gnition: man kann nicht wissen, wie »die« Realitit wirklich beschaf-
fen ist und ist daher auf systemeigene Unterscheidungen angewie-

4 Sehr schon zu sehen bei dem Aufsatz von Karin Knorr-Cetina (1989),
die unter anderem den von ihr so genannten kognitionstheoretischen
(erkenntnistheoretischen) Konstruktivismus dahingehend kritisiert, dass
er ausschlielich auf Konstruktionen des individuellen Bewusstseins
abziele. Dass sie Heinz von Foerster auch darunter fasst, macht das Miss-

verstindnis nur noch deutlicher.
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sen, die »eine« Realitit errechnen und sich diesbeziiglich evolutio-
nir bewihrt haben (vgl. von Foerster 1973). Operationen, wie Be-
wusstsein oder Kommunikation, sind nur mdéglich, weil sie in eine
konkrete Umwelt eingebettet sind, die sie zuldsst. Sie sind aber ge-
nau deshalb auch abhingig von einem System. Jedoch werden be-
stimmte Operationen nur von bestimmten Systemen als Operatio-
nen behandelt und vollzogen. Es gibt keine Operationen an sich,
die jedes System als Operationen behandeln muss. Deshalb kommt
man auch nicht darum herum, stets eine Systemreferenz an-
zugeben. In diesem Sinne wird Kommunikation nur von einem
sozialen System als Operation behandelt — von der Gesellschaft.

Auch Operationen haben eine Form, das heifdt sie werden nur
dann als Operationen sichtbar, wenn man sie mit Hilfe bestimmter
Unterscheidungen beobachtet. Eine Operation ist die fiir ein Sys-
tem zeitlich, sachlich und sozial kleinstmégliche, fiir es selbst nicht
weiter auflosbare Einheit (einer Unterscheidung). Sie gewinnt da-
durch ihren Sinn als Operation, indem sie zeitlich als Ereignis, sach-
lich als Element und sozial als Beobachtung bestimmt wird. Diese
drei Sinndimensionen (vgl. Luhmann 1971a; 1984a: 111 ff.) sind
drei Dimensionen einer Operation, das heiflt ein Beobachter be-
stimmt je nach benutzter Unterscheidung, welche Dimension er be-
tont.

Der zeitlichen Bestimmung einer Operation kommt eine beson-
dere Bedeutung zu, weil sie die Radikalitit des operativen Ansatzes
am stirksten hervorhebt. Von Operationen auszugehen heifit in er-
ster Linie, den Zeitaspekt in den Vordergrund zu riicken, denn es
bedeutet, auf die Beobachtung von Ereignissen an Stelle von Ursa-
chen oder reifizierten Akteuren zu setzen (vgl. Abbott 1992; Allport
1940). Mit »Operation« ist nicht einfach irgendein gedankliches
Konstrukt oder eine blofl analytische Strategie gemeint, sondern
Operationen sind in der unmittelbaren Gegenwart empirisch statt-
findende Ereignisse (Luhmann 1984a, 1997a). Die Welt ist eine Welt
gegenwirtiger Ereignisse, die dadurch charakterisiert sind, dass sie
zugleich entstehen und wieder verschwinden (Mead 1932: 35). Er-
eignishaftigkeit ist gleichsam die Grenze der Gegenwart. Das
macht die Beobachtung von Ereignissen zum letztméglichen, viel-
leicht sogar einzig echten, empirischen Bezugspunkt soziologischer
Untersuchungen (vgl. Collins 1981).
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In Spencer-Browns Notation entspricht eine Operation einfach
dem Haken in seiner Funktion als »cross«, also in seiner Funktion
als Aufforderung, eine Operation zu vollziehen.

Gleichung (6.1)
Operation = _I

Das reicht zur Bestimmung der Sinnform der Operation jedoch nicht
aus, weil damit noch nicht gesagt ist, mit welcher Unterscheidung
Operationen als zeitlich definierte Ereignisse betrachtet werden.
Die folgende Gleichung schafft Abhilfe:

Gleichung (6.2)

Operation, i, = I_|Ereignis = vorher | nachher

Das heifit, die Zeitlichkeit einer Operation wird beobachtet, wenn sie
als Ereignis beobachtet wird und ein Ereignis ist wiederum tber die
Zeitdimension des Sinns als Unterscheidung von vorher und nach-
her bestimmt (vgl. Luhmann 1984a: 111 ff.). Die zeitliche Form der
Operation auf diese Weise zu notieren heifit, dass eine Operation
(der erste, leere Haken) nur dann zu einer Operation wird, wenn man
sie mit der Unterscheidung vorher/nachher beobachtet. Das heifst
man muss mindestens zwischen einem Vorher und einem Nach-
her unterscheiden konnen, um ein Ereignis identifizieren zu kén-
nen. Andernfalls registriert man womoglich nur, dass etwas passiert,
liuft, flieRt. Heinz von Foerster wiirde nun sagen: das riecht nach Ar-
ger — weil das selbstverstindlich zirkulidr formuliert ist. Aber eine
Operation kann eben selbst nur Produkt einer Unterscheidung
sein, mit der man eine Operation so beobachtet, dass sie als Opera-
tion erkennbar wird. Sie erfordert eine weitere Operation, um als
Operation sichtbar zu werden. Singulire Ereignisse sind nicht be-
obachtbar, weil ihnen eine weitere Operation (eine Beobachtung)
folgen muss, um sie entkoppeln, also abgrenzen zu kénnen.
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Zwei Dinge miissen an dieser Stelle besonderes beachtet werden.
Zum einen bedeutet das re-entry, dass die Unterscheidung von vor-
her/nachher selbst keine Eindeutigkeit in Bezug auf die Frage er-
zeugt, was wirklich vorher und wirklich nachher passiert. Eine Ope-
ration wird als Ereignis sichtbar, wenn ein Beobachter sie mit die-
ser Unterscheidung beobachtet, so dass alle moglichen Zeitmodaliti-
ten denkbar sind: man weifd zum Beispiel erst nachher, was vorher
war; oder das Nachher ist ein anderes Nachher als vorher. Zum an-
deren sind in dieser Gleichung keinesfalls drei Operationen notiert
— eine Idee, auf die man natiirlich kommen kénnte, weil sich drei
Haken zdhlen lassen. Sobald jedoch ein re-entry notiert wird, muss
man darauf achten, dass die einzelnen Haken nicht mehr als »crosses«
gelesen werden konnen, also keine einzelnen Operationen mehr be-
zeichnen, sondern nur noch »marker« darstellen, also Markierungen
einer Unterscheidung beziehungsweise einer Beobachtungsoperation
sind, die sich auf Grundlage dieser Unterscheidung realisiert
(Spencer-Brown 1969: 65).

Die Umstellung auf die Beobachtung von Operationen anstelle
von Objekten lisst alte Vorstellungen von System, als ein aus Tei-
len bestehendes Ganzes oder als Zusammenstellung von Elemen-
ten und Relationen, hinter sich. Ereignisse sind fliichtig, sie tau-
chen auf und in dem Moment, wo sie da sind, verschwinden sie
auch wieder. Sie haben keine Dauer. Damit stellt sich das Problem
der Systemreproduktion in der und durch die Zeit. Ein soziales Sys-
tem ist deshalb kein Gebilde im physikalischen Raum, sondern ein ir-
gendwie zusammenhdngendes Nacheinander in der Zeit. Es hat ein ele-
mentares Zeitproblem. Es muss seinen Zerfall aufhalten bezie-
hungsweise seinem fortwihrenden Zerfall durch Produktion im-
mer weiterer Operationen entgegenarbeiten. Das System muss das
Problem lésen, wie es aus den laufenden, wieder verschwindenden
Ereignissen weitere Ereignisse produziert, wie es also von einem
Ereignis zum nichsten kommt und wie es dabei erkennen kann,
was zu ihm gehért und was nicht. Dazu muss es sich selbst beo-
bachten kénnen, das heifdt es erzeugt distinkte, einzelne Operatio-
nen, indem es sich beobachtet, das heifst zum Beispiel seine Ele-
mente zeitlich mit der Unterscheidung vorher/nachher beobachtet.
Die Umwelt, also auch Menschen, kénnen keine Operationen bei-
steuern, einfach weil sich nur durch Kommunikation und nur im
Nachtrag feststellen lisst, was jeweils als Operation behandelt wird
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(vgl. Fuchs 1999). Deshalb erzeugt ein autopoietisches System seine
Operationen tatsichlich selbst.

»Erzeugung« bezieht sich im Sinne der Kybernetik jedoch nicht
auf Energie, sondern ausschliefRlich auf Information (Ashby 1961;
Bateson 1972: 405 ff.). Vermutlich verbergen sich hier zahlreiche der
soziologischen Schwierigkeiten mit der Systemtheorie. Wenn dar-
auf bestanden wird, dass nur Handlungen von Menschen wirklich
etwas erzeugen kénnen (vgl. exemplarisch Mayntz 1987, Esser 1994),
dann ist das von einem energetischen Standpunkt aus durchaus rich-
tig (abgesehen vom dabei verwendeten, duflerst problematischen Be-
griff des Menschen) — aber darum geht es nicht. Man kann freilich
darauf bestehen, dass Energierelationen ebenfalls in soziologische
Uberlegungen Einzug erhalten miissen, aber dann geraten gegen-
wirtige Handlungstheorien in Schwierigkeiten, weil keine von ih-
nen den Organismus wirklich ernst nimmt. Diesbeziiglich hort die
Entwicklung tatsichlich bei Talcott Parsons auf.” Noch wichtiger ist
hingegen die Einsicht, dass die Kybernetik sehr wohl ein Gespiir
fiir Energie hat, aber das Energieverhiltnis anders bestimmt. Ener-
gie muss zweifelsohne da sein, damit tiberhaupt etwas passieren
kann. Wiirde man jedoch dabei stehen bleiben, briuchte man nur
die Physik. Interessant wird es deshalb erst, wenn man sieht, dass
das Auslésen, Kanalisieren, Umlenken und Verbrauchen von
Energie iiber kommunizierte Unterscheidungen lduft. In der Welt
der Kommunikation wird sogar ein Nicht-Ereignis nur tiber Kom-
munikation als solches bestimmbar und kann dann Ursache, also
Ausloser fiir einen Energieaufwand sein (Bateson 1972: 458 und
ff.). Der Brief, der nicht geschrieben wird, kann zu Heulkrimpfen
fithren und unterlassene Hilfeleistung energ(et)ische Handlungen
bei Rechtsanwilten auslésen. Gerade bei Organisation ist es offen-
sichtlich, dass sie organismisches Verhalten, Arbeit und andere
Energieformen nicht nur auslésen, sondern auch kanalisieren be-
ziehungsweise umlenken kann, so dass dann materielle und imma-

5 Vgl sein allgemeines Handlungssystem zum Beispiel in Parsons/Platt
1972: 11 ff. (vgl. auch Luhmann 2002: 18 ff). Auch George Herbert
Mead (1934) wartet diesbeziiglich noch immer auf eine Auswertung

seiner Ideen zur Kopplung von Neurophysiologie und Kommunikation.
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terielle Produkte oder Innovationen dabei herauskommen kénnen.®
Das Interessante ist also die Einfithrung und Konditionierung von
Freiheitsgraden — oder mit anderen Worten: Kommunikation (vgl.
Baecker 2005b). Kommunikation ist als Operation, wie jede andere
Operation auch, kausal auf vielerlei Voraussetzungen angewiesen,
kann sich selbst und ihre Méglichkeiten der Fortsetzung aber nur
selbst bestimmen. Es wirken immer unbestimmt viele Ursachen
gleichzeitig mit, so dass es einem System selbst iiberlassen bleibt zu
bestimmen, wovon es sich abhingig macht und welchen Ursachen
und Wirkungen es Informationswert beimisst. Die Frage ist des-
halb, wie die Selektivitit des Systems diese Zusammenhinge kon-
ditioniert, also welche Form die Selektivitit eines Beobachters an-
nimmt, der bestimmte Ursachen und bestimmte Wirkungen unter-
scheidet und aufeinander bezieht.

Nachdem jetzt die Zeitlichkeit von Operationen bestimmt ist,
kann die Sinnform der Operation noch durch ihre sachliche und
soziale Bestimmtheit komplettiert werden.

Gleichung (6.3)

Operation i, = Element | Relation
L

6 Deswegen verweist Luhmann darauf, dass es bei Produktion (poiesis)
nur um die Kontrolle einiger, nicht aller Ursachen geht, verbunden mit der
entscheidenden Frage, ob man iiber die notwendigen sozialen Kondi-
tionierungen dieser Kausalititen verfiigt oder nicht (Luhmann 1984a: 40;
1997a: 57 f., 96 f.). Produktion ist gerade nur méglich durch Entkopp-
lung, wenn man also fast alle kausalen Ketten abschneidet, um die ver-
bleibenden entsprechend konditionieren zu kénnen, heifit es auch bei
Harrison White (1990). Und Latour wundert sich angesichts dieser von
ihm sehr dhnlich beschriebenen Umstinde des Konstruierens dariiber,
dass man trotz dieses nur kleinen Ausschnitts kontrollierter Kausaliti-
ten noch immer denkt, dass Menschen die einzigen handelnden Entiti-

ten seien (Latour 2003: 189 f.).
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Gleichung (6.4)

Operation,,,;, = Beobachtung 1. Ordnung | Beobachtung 2. Ordnung
l

Bei »Elementen« ist man oft geneigt, an greifbare, zeitbestindige,
vielleicht auch materielle Einheiten zu denken. Das ist mit der Be-
stimmung von Operationen als ereignishafte Unterschiede nun aus-
geschlossen. Mit der sachlichen Bestimmung der Form einer Ope-
ration wird allerdings deutlich, dass es sich bei Operationen immer
um relationierte Elemente handelt und diese Elemente letztlich selbst
nichts anderes als die Relationen selbst sind. Nicht-relationierte Ele-
mente gibt es nicht, genauso wie man nun erkennen muss, dass die
Elemente eines Systems Relationen sind. Eine Operation ist die Os-
zillation zwischen Element und Relation.

Mit der sozialen Bestimmtheit von Operationen hat sich das vo-
rangegangene Kapitel bereits ausfiihrlich beschiftigt. Hier wird nur
noch einmal unterstrichen, dass eine Operation ihren sozialen Sinn
nur durch Beobachtung (erster Ordnung) gewinnt, von der man aber
nur etwas wissen kann, wenn man sie als Beobachtung beobachtet
(Beobachtung 2. Ordnung). Die Sozialdimension des Sinns einer Ope-
ration ist das deswegen, weil diese Unterscheidung typischerweise
zur Differenzierung von Ego- und Alter-Perspektiven fiihrt, die je-
weils zwischen den Modi der Beobachtung erster und zweiter Ord-
nung oszillieren.

Ausgespart geblieben ist in dieser Diskussion bisher die unbe-
stimmte Auflenseite, und zwar bei allen drei Gleichungen. Das liegt
unter anderem daran, dass zwar drei Gleichungen notiert worden
sind, sie aber nur gemeinsam die Sinnform der Operation bilden.
Thre gemeinsame, unbestimmte, aber bestimmbare Aufenseite ist
Struktur. Jede aktuelle Operation hat einen unbestimmten Struk-
turwert, der die Moglichkeit weiterer Operationen anzeigt und durch
eine weitere Operation bestimmt wird. Das ist freilich auch sehr nah
am Sinnbegriff selbst formuliert, was aber nicht weiter verwundert,
weil die Selbstbeobachtung von temporalisierten Elementen vermut-
lich entscheidend dafiir ist, dass sich ein Medium wie Sinn tber-
haupt bildet (vgl. Luhmann 1997a: 52 ff.). Sinn wahrt dann die
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Chance auf Reproduktion weiterer Ereignisse, die Chance fiir eine
Produktion aus eigenen Produkten.

6.3 LUHMANNS SYNTHESE

Insofern Kommunikation der Operationsmodus des sozialen Systems
der Gesellschaft ist, kann man nun wissen, dass Kommunikation
ein Ereignis ist, das auf vorherige und nachfolgende Kommunika-
tion verweist; sich dadurch als Element konstituiert, das immer in
einem sachlichen Bezug zu anderen, auch gleichzeitig anderen, kom-
munikativen Elementen steht; und eine Form der Beobachtung ist,
die sich selbst im Hinblick auf die Relationen, die sie aufruft und die
Sequenzen, die sie produziert, beobachten konnen muss, um daran
orientiert Anhaltspunkte fiir weitere Operationen zu errechnen. Von
Operationen zu reden, ist also anspruchsvoller als auf den ersten Blick
scheint. In welcher Form aber beobachtet sich Kommunikation als
gesellschaftliche Operation? Die Form der Operation gibt nur Aus-
kunft dariiber, wie sie als Operation eines Systems beschaffen und
in ihrer Umwelt eingebettet ist. Nun gilt es aber, sich zu fragen,
wie die Operation der Kommunikation als temporalisiertes Ele-
ment der Gesellschaft geformt ist, um sie (und sich) beobachtungs-
fihig zu machen (vgl. Luhmann 2002: 288 ff).

Auf Grundlage bestimmter Traditionsstringe der Kommunika-
tions- und Sprachtheorie (vgl. Bithler 1934; Ruesch/Bateson 1951;
Austin 1962), schligt Niklas Luhmann in einer eigenen Termino-
logie vor, Kommunikation als Synthese drei verschiedener Selek-
tionen zu begreifen, »nimlich Selektion einer Information, Selekti-
on der Mitteilung dieser Information und selektives Verstehen oder
Missverstehen dieser Mitteilung und ihrer Information« (Luhmann
1987: 115). Man beachte, dass diese drei Selektionen nicht drei ein-
zelnen Operationen entsprechen, sondern Komponenten einer kom-
munikativen Operation sind. Keine dieser Komponenten besteht
also fiir sich allein. Es handelt sich auch nicht um eine Sequenz
von Information zur Mitteilung zum Verstehen. Kommunikation
beobachtet sich vielmehr mit der Unterscheidung von Mitteilung
und Information, um Verstehen zu generieren, damit es weiterge-
hen kann. Die Notation dieser Form kommunikativer Selbstbeob-
achtung, fihrt zu einigen interessante Einsichten:
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Gleichung (6.5)

Verstehen

Kommunikation , =  Mitteilung | Information

Luhmanns Kommunikationsbegriff auf diese Art und Weise zu no-
tieren heif3t, ihm eine etwas verschobene Bedeutung zu geben. Ins-
besondere wire es in dieser Form nun unangebracht, von »Kompo-
nenten« der Kommunikation zu sprechen. Es ist die Form der
Selbstbeobachtung von Kommunikation; die Form, in der Kommu-
nikation sich ihrer selbst vergewissert. Alle drei Unterscheidungen
werden gleichzeitig aufgerufen. Es geht um eine Form, nicht um
ein Nacheinander von Differenzen.

Im mathematischen Sinne ist die Reihenfolge, in der Mittei-
lung, Information und Verstehen notiert werden, im Prinzip nicht
mehr entscheidend, weil das re-entry es gerade unméglich macht,
genau wissen zu kénnen, an welcher Stelle der Form man sich ope-
rativ befindet.” Das re-entry resymmetrisiert die angezeigte Asym-
metrie. Die Notation macht diese Oszillation zwischen Asymmetri-
sierung und Resymmetrisierung einer Unterscheidung sichtbar —
und deshalb macht es fiir einen Beobachter doch einen Unterschied,
mit welcher Unterscheidung man anfingt. Als erste Differenz wird
die Mitteilung markiert, weil die Frage, wie eine Mitteilung mog-
lich ist, obwohl das Bewusstsein sich selbst nicht mitteilen kann,
das an der Asthetik geschulte, grundlegende Problem der Kommu-
nikation markiert (vgl. Baecker 2005a). Das macht die Mitteilung
entgegen ublicher Vorstellungen interessanterweise zum Hauptar-
gument gegen eine Handlungstheorie, denn wihrend ein psychi-
sches System sich durchaus auch informiert und auch auf seine
Weise »Welt« versteht, kann es sich unméglich allein mitteilen.
Mitteilung ist immer schon auf Kommunikation angewiesen. Sie
ist, auch in Luhmanns Kommunikationsbegriff, diejenige Selekti-
on, die ausschlieflich in und durch Kommunikation vorkommt. Sie
ist auch nicht Ursache fiir Kommunikation, weil sie gleichzeitig
mit Information und Verstehen entsteht. Sie ist, anders gesagt,

7 Siehe oben Kapitel 4.
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nicht Input, sondern mehr noch Output von Kommunikation. Sonst
wiren Mitteilungen ohne Intention nicht méglich, obwohl sie doch,
wie Interaktionserfahrungen und organisierte Arbeit (man denke auch
an die Figur der Unterlassung) tagtiglich zeigen, massenhaft vor-
kommen.

Aus diesem Grund ist es schon fast unumginglich, Mitteilung in
der obigen Gleichung (6.5) als erstes zu notieren. Ein Blick auf die
Gleichung zeigt, dass jede Mitteilung dreifach bestimmt ist: durch
sich selbst, durch Information und durch Verstehen. Dagegen ist das
Verstehen zum Beispiel nur einfach (nur durch sich selbst) be-
stimmt und hat daher mehr Freiheitsgrade. Deshalb ist Missverste-
hen auch sehr wahrscheinlich; und deswegen ist Verstehen fast vor-
aussetzungslos moglich. Es hat schon stattgefunden, wenn man sich
akustisch nicht verstanden hat und eine Ruickfrage stellt. Die Riickfrage
bezeugt, dass sich Kommunikation ereignet hat, denn sonst wire sie
nicht gekommen. Das Verstehen der soziologischen Kommunika-
tionstheorie ist also vergleichsweise unspektakulir. Es schlielit die
Einheit der Kommunikation ab, lisst aber offen, wie weiter damit
verfahren wird. Das kann dann nur weitere Kommunikation be-
stimmen.

Ein soziales System hat entsprechend dieser Form der kommu-
nikativen Selbstbeobachtung immer die Moglichkeit, im weiteren
Verlauf der Kommunikation entweder die Selektion des Verstehens
oder die Selektion der Information oder die Selektion der Mitteilung
zu beobachten und entsprechend daran anzuschlieRen, um sich fort-
zusetzen. Als Ex-Bundesprisident Horst Kéhler im Sommer 2005
per Fernsehansprache Neuwahlen angekiindigt hat, wurde zum
Teil an die Information angeschlossen, zum Beispiel indem man
sich sofort in den Wahlkampf begeben oder auch die Entscheidung
inhaltlich kritisiert hat. Die Selektion der Mitteilung hat wiederum
Anlass zur Debatte geboten, ob der Bundesprisident solche Auftrit-
te tiberhaupt angemessen bewiltigen kann. Die beiden Verstehens-
selektionen »Wahlkampf« und »Medieneignung des Bundesprisi-
denten« sind letztlich auch als tibereilte Reaktionen thematisiert
worden. Man miisse doch erst die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts abwarten beziehungsweise dem Prisidenten Zeit
geben, sich an dieses fiir ihn neue Medium zu gewdhnen. Indem
soziale Systeme derartige operative Bestimmtheiten in die Unbe-
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stimmtheit des weiteren Verlaufs transformieren, kénnen sie ge-
niigend Spielraum gewinnen, um sich reproduzieren zu kénnen.

Eine soziologische Kommunikationstheorie muss daher mit Me-
thoden arbeiten, die die faktische Unbestimmtheit ihres Gegenstands
als Normalfall begreifen und zum Ausgangspunkt machen. Ambi-
guitit ist kein Kennzeichen besonderer sozialer Situationen oder
kommunikativer Pathologien, sondern ist fiir Kommunikation kon-
stitutiv. Soziologische Forschung kann genau hier ansetzen und fra-
gen, wie einmal erdffnete Freiheitsgrade so konditioniert werden,
dass die jeder sozialen Situation immanente Ungewissheit gerade
nicht mehr auffillt. Man muss es der Gesellschaft iiberlassen, ob sie
etwas liberhaupt als Mitteilung versteht und dann bleibt immer noch
unbestimmt, ob sie der hochgezogenen Augenbraue oder der zit-
ternden Stimme Mitteilungscharakter beimisst — oder doch eher
dem Schlips und den Pumps.

6.4 DIE INFORMATION DER KOMMUNIKATION

Sobald man nun die Information der Kommunikation genauer in den
Blick nimmt, kann man sich nicht mehr mit diesem Kommunika-
tionsbegriff zufrieden geben. Die Operation der Kommunikation liegt
tiefer. Luhmanns Kommunikation ist ein Begriff der Selbstbeobach-
tung von Kommunikation, das heif3t ein Begriff der Beobachtung
von Kommunikation als Beobachter zweiter Ordnung. Es fehlt aller-
dings die Bestimmung der Form der Kommunikation als Beobach-
ter erster Ordnung. Das fithrt dann aber iiber die Bestimmung der
Kommunikation als Synthese dreier Selektionen hinaus und mit-
ten hinein in eine Formtheorie der Kommunikation.

Der Hinweis auf eine Losung dieses Problems steckt bereits in
Luhmanns Bestimmung von Kommunikation als Synthese dreier
Selektionen. Nicht nur die Information einer Kommunikation ist
eine Selektion, sondern auch jede Mitteilung und jedes Verstehen.
Kommunikation ist also weder durch Information noch durch Ver-
stehen noch durch Mitteilung noch durch die Einheit ihrer Unter-
scheidung als Operation hinreichend bestimmt, sondern durch die
Operation der Selektion selbst. Das legt den Kommunikationsbe-
griff tiefer, weil die Bestimmung von Information und Kommuni-
kation dadurch gleichsam auf Augenhdhe mit dem Formbegriff
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vorgenommen werden muss, wie unter anderem an einer Diskus-
sion von Shannons mathematischer Kommunikationstheorie deut-
lich wird (vgl. Baecker 2005b). Aber auch der Formbegriff erhilt da-
durch eine andere Bestimmung, und zwar als ein Begriff, der auf die
Entdeckung des Problems der Kommunikation reagiert. Wer Form
sagt, muss nun auch Kommunikation sagen.

In der mathematischen Kommunikationstheorie von Claude E.
Shannon heifdt es: »The significant aspect is that the actual messa-
ge is one selected from a set of possible messages.« (Shannon/Wea-
ver 1949: 31; Hervorhebung im Original). Shannon zielt damit erst
einmal nicht auf einen Begriff der Kommunikation ab, sondern
formuliert vor allem einen Ansatzpunkt fiir die Entwicklung eines
Informationsbegriffs. Information, so das Argument, ist die Her-
stellung (das Maf) einer Beziehung zwischen der aktuellen Nach-
richt und der Anzahl méglicher Nachrichten. Mit anderen Worten
steckt Information nicht in der Selektion allein, auch nicht in einer
Kenntnis des Auswahlbereichs, sondern ist etwas drittes, ndmlich
die Differenz von Selektion und Auswahlbereich.® Informativ ist ein
Ereignis demnach, weil es selektiv ist, das heifdt weil man dartiber
die Moglichkeit erhilt zu erkunden, woraus es selegiert worden ist
und deshalb auf eine Ordnung schlieflen kann, die weitere Opera-
tionen nicht mehr dem Zufall iiberlisst.

Von Selektion zu sprechen lisst im selben Augenblick auf ei-
nen Raum von Mdglichkeiten schlieen, aus dem selegiert worden
ist. Sonst wiirde eine Selektion gar nicht als eine solche auffallen.
Sie wire andernfalls gerade nicht kontingent, sondern notwendig.
Dieser Umstand, dass eine Selektion im Kontext des Raums gele-
sen werden muss, aus dem sie ausgewihlt worden ist, verleiht ihr
Informationswert. Nun gibt es im Sozialen jedoch keinen Moglich-
keitenraum unabhingig von entsprechenden Selektionen, das heifst

8 Es ist nicht unwichtig darauf hinzuweisen, dass diese Uberlegungen
Shannons durch zwei Voraussetzungen gerahmt waren: dass die An-
zahl moglicher Selektionen (Nachrichten) endlich ist; und dass die Aus-
wahl jeder Nachricht aus der Menge moglicher Nachrichten gleichwahr-
scheinlich ist. Das sind natiirlich Primissen, genauso wie die Primisse
eines technisch festgelegten Auswahlbereichs, die fiir die Entwicklung
einer soziologischen Kommunikationstheorie spiter aus empirischen

Griinden fallengelassen werden miissen.
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ein solcher Raum gibt sich immer nur gleichzeitig mit der Selektion
zu erkennen. Er wird praktisch selbst selegiert. Der Formkalkiil
kommt hier gerade recht, denn er macht exakt dieses Lesenkdnnen
einer Selektion im Kontext ihres unbestimmten, aber bestimmbaren
Auswahlbereichs sichtbar.

Gleichung (6.6.1)

Information = Selektion | Selektionsbereich

Das ist die Form der Information. Die Auflenseite ist mit dem Wort
»Selektionsbereich« markiert, obwohl der Einsatz des Kalkiils eine
solche Benennung in diesem Fall fast iiberfliissig macht. Der alge-
braische Wert »Selektion« unter dem Haken verweist wie kaum ein
anderer auf einen unmarkierten Zustand, der {iiber die Operation
der Selektion gespalten wird und einen Raum erzeugt, der die Selek-
tion im Kontext eines Auswahlbereichs als Selektion lesbar macht.’
Die Beobachtung einer Operation als Selektion erzwingt mit ande-
ren Worten Beobachtung zweiter Ordnung, sie zwingt zur Beob-
achtung der Form einer Unterscheidung. Die Formalisierung des In-
formationsbegriffs mit Hilfe dieser Notation macht deshalb hinrei-
chend deutlich, warum Shannons »significant aspect« bereits die
Richtung fiir eine Kommunikationstheorie angibt und nicht nur An-
stof fiir die Bearbeitung eines ingenieurswissenschaftlichen Pro-
blems ist.

Nutzt man die Moglichkeiten des Kalkiils, etwas Bestimmtes im
Kontext von etwas Unbestimmtem, aber Bestimmbaren zu bezeich-
nen, fallen drei Dinge auf. Erstens, dass der Selektionsbereich nicht
zuvor festgelegt sein muss, sondern im Zuge der Operation selbst
selegiert wird; zweitens, dass die Art der Beziehung zwischen Se-
lektion und Selektionsbereich ebenfalls Gegenstand einer Selektion
ist, und drittens, dass unbestimmt und dementsprechend auch ei-

9 Hier wird mithin besonders sichtbar, wie die Notation der Form —
wenn man einmal weif, wie sie zu lesen ist — einen Uberblick iiber Sach-
verhalte schafft, die ansonsten, wie man an dieser Diskussion des Infor-
mationsbegriffs sehen kann, viel Formulierungsarbeit erfordern. Man

koénnte hier ndmlich im Prinzip auch einfach nur den Haken notieren.
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ne Frage der Selektion bleibt, was fiir einen Unterschied dieser Un-
terschied (sachlich, sozial und zeitlich) macht. Damit ist die Grund-
lage fiir eine soziologische Kommunikationstheorie gewonnen. Kom-
munikation prozessiert, zieht man die bisherige Bestimmung des
Begriffs wieder hinzu, immer nur Information, sei es eine Verste-
hens-, eine Mitteilungs-, eine Informationsinformation oder eine
Information tiber sich selbst als kommunikatives Ereignis, also not-
wendig mitlaufende Metakommunikation (vgl. Ruesch/Bateson 1951
203 ff.). Notieren man diesen Schritt, sieht die Form folgenderma-
Ren aus:

Gleichung (6.6.2)

Information ., muniaion = S€lektion [ Selektionsbereich
|

Information ist mit dem Index »Kommunikation« versehen, um
deutlich werden zu lassen, dass hiermit noch nicht die operative
Bestimmung der Kommunikation selbst geleistet ist, sondern da-
mit vielmehr der Umstand markiert wird, dass fiir einen soziolo-
gisch interessierten Beobachter jede Kommunikation Information
erzeugt und jede Information kommunikativen Charakter hat. Die
Form (6.6.2) fasst eine vierstellige Selektion zusammen: die Selek-
tion der Selektion, die Selektion des Selektionsbereichs, die Selek-
tion des Bezugs dieser beiden Selektionen und die Selektion des
Unterschieds, den diese Form in sachlicher, sozialer und zeitlicher
Hinsicht macht. Letzteres ist in dieser Form durch die unmarkierte
Aufenseite beriicksichtigt und schlieflt dadurch Gregory Batesons
Informationsbegriff mit ein, der Information definiert als »any dif-
ference which makes a difference in some later event« (Bateson
19772: 381). Damit ist nichts geringeres gesagt, als dass sich in die-
ser Form ein System in-formiert. Nur ein System kann zwei unter-
schiedliche Ereignisse so aufeinander beziehen, dass sie als Einheit
behandelt werden kénnen. Ein System ist gerade dieser Bezug. Nie-
mand kann einem System die Bestimmung des Unbestimmten ab-
nehmen, aus der es seine Information gewinnt. Es ist eine Eigen-
leistung. Ein fiir einen Beobachter identisch erscheinendes Ereig-
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nis ist daher nicht fiir jedes System in gleicher Weise oder zur glei-
chen Zeit informativ. Das Lesen tiber die Pestizidverseuchung von
Obst 4ndert fiir Obsthasser nichts. Ebenso wenig werden die stark
vergroflerten Warnhinweise der EU-Gesundheitsminister auf Ziga-
rettenschachteln wahrscheinlich das Bewusstsein von Rauchern dn-
dern. Doch fiir einen (noch) nicht rauchenden Jugendlichen kann
das schon wieder anders aussehen. Information kommt nicht aus
der Umwelt in ein System hinein und wird auch nicht an sie abge-
geben. Sie ist nicht wie ein Gut vorhanden und abrufbar (vgl. von
Foerster 19772). Ein System kann sich nur selbst informieren. Es behilt
sich zwar die Option vor, die Information seiner Umwelt zuzu-
rechnen und meistens tut es das auch. Das dndert aber nichts an
der Selbstinformierung des Systems, denn auch diese Zurechnung
ist eine selektive Operation des Systems.

Man erhilt folglich keine Information, die man dann verarbei-
tet, sondern Information wird erarbeitet. Hierin liegt auch der Grund,
warum Information ein Uberraschungsaspekt zugesprochen wird.
Information iiberrascht nicht deswegen, weil man durch eine Se-
lektion etwas eingespeist bekommt, was vorher nicht da war, son-
dern, weil man Relationen zwischen einer Selektion und ihrem Se-
lektionsbereich herstellen muss, die nicht zwangsliufig gegeben sind.
In einem etymologischen Sinn verweist »Uberraschung« auf den
Sachverhalt, dass sich Relationen fiir einen Beobachter iiber-rasch
einstellen, ihn tiberfallen, fiir ihn also (zeitlich) nicht kontrollierbar
sind, und zwar weder thematisch noch intentional. Das Intendieren
einer Information muss damit rechnen, von der Selektion der
Kommunikation selbst iiberrascht zu werden und das Thematisie-
ren einer Information ist immer einen Schritt zu spit, weil sie zwar
den Sinn einer Information, aber nicht ihren iiberraschenden In-
formationswert mitkommunizieren kann. Oft gibt man wichtige
Informationen preis, ohne es zu wollen und ebenso kann der Ver-
such, die Kommunikation als Preisgabe wichtiger Information zu
markieren unerhort verpuffen. In diesem Verstindnis von Informa-
tion ist also jede Kommunikation informativ und nicht nur diejeni-
ge Kommunikation, die man fiir informativ hilt. Kommunikation
tiberrascht immer — nur die Tatsache, dass es so ist, kann selbst
nicht mehr iiberraschen. Nicht erst die Antwort auf eine Frage bringt
die gewiinschte Information, sondern die Frage erzeugt selbst be-
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reits Information, sonst wiirde Kommunikation gar nicht zustande
kommen. Das Warten auf eine Antwort wire vergeblich. "’

Dirk Baecker hat eine Form der Kommunikation vorgeschlagen,
die er von diesem Informationsbegriff herleitet und die den Uber-
gang von einem mathematischen Informationsbegriff der Kommu-
nikation zu einem soziologischen Kommunikationsbegriff vollzieht
(Baecker 2005b). Seine Arbeit an einer soziologischen Theorie der
Kommunikation lisst die Annahme eines technisch determinierten
Auswahlbereichs fallen, ohne zugleich die mathematische Idee ei-
nes Ordnungsbegriffs der Information fallen zu lassen. Vielmehr
steckt im Ordnungsbegriff gerade der Schliissel fiir einen Ubergang
von der Form der Information zur Form der Kommunikation. Die-
ser Ordnungsbegriff verlsst sich nun nicht nur auf die Relationie-
rung einer Nachricht und ihres Auswahlbereichs (Information), son-
dern ist ein Maf% dafiir, welche anderen Nachrichten man durch Aus-
wahl einer bestimmten Nachricht mit welcher Sicherheit erwarten
kann."' Der Selektionsbereich weist also eine Ordnung auf, die in der
Kommunikation als kontingente Ordnung erarbeitet wird. Baecker
platziert die Selektion deshalb in Nachbarschaft eines redundanten
Raums von Selektionsmoglichkeiten, der genau diesen Ordnungsas-
pekt mitzudenken erlaubt (Baecker 2005b: 15 ff.; die Form auf S. 24).

Gleichung (6.7)

Kommunikation = Selektion | Redundanz
|

10 Wenn Kommunikation unweigerlich informiert, stellt sich natiirlich
die Frage, ob man dann iiberhaupt, wie es landldufig heifdt, gezielt in-
formieren beziehungsweise desinformieren kann. Vor dem Hinter-
grund der bisherigen Argumentation natiirlich nicht (vgl. aber Baecker
1999a). Gelogen wird dennoch unablissig. Aber Voraussetzung dafiir
ist: dass Kommunikation stattfindet und dadurch Information gene-
riert wird. Alles weitere ist eine Frage der strukturellen Realisierungs-
und Blockierungsméglichkeiten des sozialen Systems.

11 Genauer gesagt hat Shannon eine Entropiekalkulation als Maf fiir die
Unsicherheit entwickelt, die man in Erwartung eines Signals erwarten
kann (Shannon/Weaver 1949: 66 ff.).
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Wihrend die Form (6.6.2) die Erwartbarkeit weiterer Selektionen
auf die unbestimmte Auflenseite externalisiert, wird in Gleichung
(6.7) die Bestimmung der Ordnung, auf die man sich einlassen und
dann auch — zumindest fiir den Augenblick — verlassen kann, durch
Redundanz in die Form hineingeholt.'” Genau das zeichnet Kom-
munikation aus: sie verlisst sich nicht auf Aulenhalte, sondern ar-
beitet selbst an kontingenten Ordnungsangeboten, an denen sie
sich, immer bis auf weiteres, orientieren kann. Redundanz bedeu-
tet ferner, dass mit dieser Form Fragen der Semantik oder Bedeu-
tung von Kommunikation mitberiicksichtigt sind, will man Grego-
ry Bateson in diesem Punkt folgen und davon ausgehen, dass re-
dundancy und meaning synonym verwendet werden koénnen. Die
Annahme der Kommunikationsingenieure, dass Bedeutungsfragen
fiir eine technische Theorie irrelevant sind (vgl. Shannon/Weaver
1949: 31), erweist sich als irrig:

»As I see it, if the receiver can guess at missing parts of the message, then
those parts which are received must, in fact, carry a meaning which refers to
the missing parts and is information about those parts.« (Bateson 1972:

420; Hervorhebung im Original)

Geht man nun ferner mit Niklas Luhmann davon aus, dass es Ko-
gnition ist, die sich fiir die Erzeugung von Redundanzen verantwort-
lich zeichnet (Luhmann 1997a: 124), beginnt man Ansatzpunkte
fiir eine mogliche Kognitionswissenschaft der Kommunikation zu
erahnen, die sich wohl nicht nur auf die Soziologie wird verlassen
kénnen (Baecker 2005b: 53 £.).

12 Man beachte, dass Gleichung (6.7) nicht die Form der Kommunikation
ist, sondern diejenige Form, die sich mit Hilfe eines soziologischen
Blicks auf Shannons Forschungen gewinnen lisst. Sie bildet jedoch ei-
ne wichtige Grundlage fiir die Verbindung von Kommunikationstheo-
rie und Formbkalkiil, so dass man dann noch weiter gehen kann, um zu
einem Formalismus der Kommunikation als Bezeichnung im Kontext
einer Unterscheidung zu gelangen (vgl. Baecker 2005b: 55 ff. und wei-
ter oben Kapitel 2, inklusive Gleichung (2.2)), der dann als Eréffnung
und Konditionierung von Freiheitsgraden gelesen wird: Kommunikati-
on ist frei in der Setzung von Unterscheidungen und Bezeichnungen,

aber gebunden im Hinblick auf ihre Relationierung (Baecker 2005b: 63).
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Dass der Auswahlbereich einer Selektion sozial unbestimmt ist,
schlieflt es nicht aus, ja macht es gerade attraktiv, zu versuchen, de-
terminierte (endliche, abgegrenzte) Selektionsmengen zu definieren.
Das schlieft Ingenieure und ihre Maschinen mit ein, so dass die
ingenieurswissenschaftliche Kommunikationstheorie nun als Spe-
zialfall einer allgemeinen Kommunikationstheorie erscheint. Ein In-
genieur legt beispielsweise das Alphabet als Auswahlbereich fiir die
Codierung von Nachrichten oder den Toleranzbereich fiir das Werk-
stiick an einer vollautomatisierten Drehbank fest. Man kann einen
solchen Auswahlbereich festlegen, weil es fiir Kommunikation kei-
nen vorher festgelegten Raum kommunikativer Moglichkeiten gibt.
Ein soziales System ist gerade das Resultat einer fortwihrenden Er-
kundung solcher Riume. Man kommuniziert weiter, um herauszu-
finden, was denn nun der Fall ist. Soziologisch lisst sich durch ein
Zugrundelegen der Gleichung (6.7) nach Strukturen der Techni-
sierung von Kommunikation, also einer strikten und mithin kausa-
len Kopplung der Variablen und Konstanten der Gleichung, fragen.
Der militirische Befehl ist ein bekannter und ausgiebiger Versuch,
Kommunikation zu technisieren. Er lisst keinen Platz fir die
Selbstbestimmung eines Auswahlbereichs, um zu erreichen, dass
ein Befehl fiir alle Beobachter dieselbe Information bedeutet. Das
wird man im Regelfall durchaus als gelungen beobachten, doch es
bleibt auch immer nur ein Versuch, wie nicht nur militirische
Ernstfille immer wieder zeigen. Partygespriche zeichnen sich da-
gegen dadurch aus, dass der Auswahlbereich vollkommen im Fluss
ist. Sie gelten als gelungen, wenn gerade offen bleibt, was fiir wen
auf welche Weise eine Information ist. Redundante Unbestimmt-
heit amisiert — oder langweilt.

Information und Kommunikation unterscheiden sich, wie diese
Formdiskussion zeigt, nur haarfein. Uber den Unterschied dieser
beiden zu sprechen, heiflt gleichsam, eine theoretische Grauzone
zu betreten. Niklas Luhmann hat die bloRe Wahrnehmung des Ver-
haltens anderer wohl als Information, aber nicht als Kommunikati-
on verstanden, weil ihm daran lag, einen hinreichend abgrenzba-
ren Kommunikationsbegriff zu gewinnen, der die Autopoiesis des
Sozialen scharf zu beschreiben erlaubt (vgl. Luhmann 1984a: 100 ff;
1987; 2002: 299 f.). Bei der bloRen Wahrnehmung des Verhaltens
anderer fehlt schlieRlich eine Mitteilung. Doch genau hier liegt das
Problem. Denn ob eine Mitteilung vorliegt oder nicht, lisst sich nicht
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an irgendwelchen Intentionen von Akteuren ablesen, weil man so-
wohl von Mitteilungen als auch von ihren Intentionen nur etwas
wissen kann, wenn sich Kommunikation bereits ereignet. Und hier
kommt Sprache ins Spiel. Sie ist die einzige Mdglichkeit, Mitteilun-
gen eindeutig als Mitteilungen zu produzieren und zu adressieren.
Sprechen bricht eine Lanze fiir Mitteilung. Deshalb ist Sprache
auch eine notwendige Bedingung der Ausdifferenzierung des Ge-
sellschaftssystems (vgl. Luhmann 1997a: 205 ff.). Wird Sprache ver-
wendet, hat man sofort eine Mitteilung und einen Mitteilenden, so
dass die Ungewissheit, ob Kommunikation sich ereignet hat, mini-
miert wird und Anschliisse erleichtert werden. Deshalb vergewissert
sich Gesellschaft durch Sprache ihrer Selbstreferenz. Wer spricht,
spricht nur in Ausnahmefillen fiir sich, sondern bittet gleichsam da-
rum, (als) kommunikativ verstanden zu werden (vgl. Luhmann 2002:
299 f.). Mit Sprache gewinnt man deshalb einen Ankerpunkt fiir Mit-
teilungen, aber was letztlich als Mitteilung selegiert wird, bleibt den-
noch offen. Auch Korper oder Kleidung konnen Kommunikation zur
Informationserarbeitung veranlassen.

Ob Kommunikation stattfindet oder nicht oder ob nur eine Wahr-
nehmung von Verhalten vorliegt, kann ein wissenschaftlicher Beob-
achter also nicht vorweg bestimmen. Ein achtloses Aneinandervorbei-
gehen im Getiimmel der Stadt oder die Feinkoordination im Stra-
Renverkehr scheint ohne mitlaufende kommunikative Abstimmung
von Wahrnehmung nicht méglich. Oder man denke an den Geschifts-
fithrer, der sich zwei Mal am Tag auf den Weg durch seinen Betrieb
begibt, um nach dem Rechten zu sehen. Was passiert im Augenblick
der Wahrnehmung seiner Prisenz, obwohl er nicht jeden wahrneh-
men kann, der ihn wahrnimmt? Wie beschreibt man den Vorgang,
dass Maschinenbediener ihre Teile im selben Augenblick noch ge-
schickter aus der Maschine holen und viel vorsichtiger bearbeiten
als sonst und die Nachwuchsfithrungskraft schnurstracks belehrende
Worte fiir jemand findet, mit dem sie sich eigentlich nur die Zeit
vertreiben wollte? Wie wiirde man kommunikationsunabhingige
Koordination von Verhalten bezeichnen kénnen? Mit welchem Typ
von Operation hitte man es in diesem Fall zu tun?"’ Wir lassen
diese Fragen an dieser Stelle so stehen und markieren sie als Pro-
blem der Differenz von Kommunikation und Information — bezie-

13 Die Antwort von Klaus Tiirk (1995c) lautet: Ko-Operation.
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hungsweise mit anderem Fokus: als Problem der Differenz von Kom-
munikation und Wahrnehmung —, ein Problem, das augenblicklich
nur durch Angabe einer Systemreferenz kontrolliert werden kann.
Jedoch konnte es sich als entscheidender Vorteil einer Formtheorie
der Kommunikation herausstellen, dass sie iiber die Zulassung
wiedereintretender Formen eine eindeutige Festlegung von Innen
und Auflen eines Systems ohnehin unméglich macht. Der Streit-
fall, ob beobachtbare Koordinationsmuster nicht doch nur tiber Wahr-
nehmung des Verhaltens anderer laufen, wird auf diese Weise ein-
geklammert. Das macht den Weg frei fiir einen Begriff zur Erfas-
sung und Beschreibung feinster und gleichzeitig ablaufender Ab-
stimmungsvorginge einer unbestimmten, nur durch Kommunika-
tion bestimmbaren, Anzahl von Teilnehmern, Dauer von Ereignis-
sen und Prisenz von Dingen. Man hitte es dann in erster Linie mit
einer Okologie der Kommunikation zu tun, sofern man unter Oko-
logie eine operativ zu vollziehende, streng relationale und lose ge-
koppelte Zusammenstellung versteht, in der Ereignisse und Dinge
genauso teilnehmen wie Dinge und Teilnehmer ereignishaft und
Teilnehmer und Ereignisse dinghaft sein kénnen (vgl. Latour 1999).
Ein solcher Kommunikationsbegriff hat eher paradigmatischen als
disziplindren Charakter und man kann diesbeziiglich noch nicht ab-
schitzen, ob er die Arbeit an einer Gesellschaftstheorie férdert oder
vielmehr in Schwierigkeiten bringt. Aber man sollte nicht vergessen,
dass Gesellschaft fiir Luhmann das an diesem Problem orientierte,
fortlaufende Spiel mit der Unterscheidung von Kommunikation und
Nicht-Kommunikation ist, das fir den Verweisungsiiberschuss an
Moglichkeiten sorgt, mit dem sie ihre Reproduktion ermdglicht. Das
meint Autopoiesis der Gesellschaft: nur Kommunikation kann Kom-
munikation als Kommunikation bestimmen. Kommunikation labt
sich gleichsam an der Produktion menschlichen Verhaltens (vgl. Ser-
res 1980),"*
kommunikatives Handeln, also als Mitteilung, auszulegen. Aber es

so dass es moglich wird, prinzipiell jedes Verhalten als

gibt natiirlich Grenzen, welches Verhalten in welchen Kontexten
iiberhaupt als Mitteilung codiert werden kann — und genau das er-

14 Auf diesen parasitiren Charakter spielt auch das bekannte pragmati-
sche Axiom menschlicher Kommunikation von Paul Watzlawick an, nim-
lich dass man, zumindest in Situationen wechselseitiger Wahrnehmung,

nicht nicht kommunizieren kann (Watzlawick/Beavin/Jackson 1968).
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laubt dann Riickschliisse auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse, in
denen wir uns bewegen.

6.5 ERWARTUNGSLEITENDE WAHRSCHEINLICHKEITEN

Bis zu diesem Punkt ging es um die Bestimmung der Form der
Kommunikation als Beobachtung und Operation. Doch insofern
Kommunikation die Beobachtung und Operation eines Systems ist,
bleibt die letztlich entscheidende Frage, wie das Gesellschaftssy-
stem dafiir sorgt, dass bestimmte Zusammenhinge wiedererkenn-
bar sind, institutionalisiert werden und Erwartungen so erzeugen
und anzeigen kénnen, dass bestimmte Moglichkeiten des weiteren
Verlaufs wahrscheinlicher werden als andere. Ziemlich viel dessen,
was in unserem Alltag unter Normalitit lduft, ist auf solche stabili-
sierten Formen zuriickzufithren, die Kommunikation jeweils auf be-
stimmte Art und Weise erzeugen und kanalisieren. So wird stets
ein gewisses Mafl an Orientierung reproduziert. Luhmann spricht
in diesem Zusammenhang von erwartungsleitenden Wahrschein-
lichkeiten und setzt diesbeziiglich auf den Begriff der Kommunikati-
onsmedien (Luhmann 1997a: 190 ff.). Medien antworten letztlich
auf die Frage, wie Kommunikation sich fortsetzt, wie man also von
einer Operation zur nichsten, von einer Selektion zu weiteren Se-
lektionen kommt, ohne die vorherige Selektion einfach zu ignorie-
ren, sondern indem man auf sie aufbaut. Sie behandeln aber zu-
gleich auch das quer dazu liegende Problem, dass es generell un-
wahrscheinlich ist, zu Kommunikation motivieren zu kénnen (vgl.
Baecker 2005b: 175 ff.). Sie konditionieren Selektionen deshalb auf
eine Art und Weise, dass sie als Selektion zu einer Annahme von
Kommunikation motivieren."” Diese Kopplung von Selektivitit und

15 Und auch hier gilt: Motive und Motivation braucht man erst, seitdem
man sich in kommunikativen Verhiltnissen beobachtet weifl. Bei Max
Weber heifit es bereits: »Motiv< heifdit ein Sinnzusammenhang, welcher
dem Handelnden selbst oder dem Beobachtenden als sinnhafter >Grund:«
eines Verhaltens erscheint.« (Weber 1921: 5) Erst das Verhalten, dann
das Motiv in Form der Differenz von Selbst- und Fremdbeobachtung

beziehungsweise als Selbstbeobachtung der Fremdbeobachtung. Siehe
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Motivation gelingt dadurch, dass Erfolgsmedien wie Liebe, Geld,
Macht, Wahrheit, aber auch Verbreitungsmedien wie Schrift, Buch-
druck oder elektronische Medien auf ganz bestimmte, abgrenzbare
Bereiche bezogen sind und es dadurch attraktiv machen, sich auf
sie einzulassen, weil sie nur einen minimalen Teil moglichen Ver-
haltens betreffen (vgl. Baecker 2002b).'® Das Telefon motiviert bei-
spielsweise dazu, es zu benutzen, gerade weil man sich nur hort
und ansonsten andere Dinge tun, zum Beispiel auf die Toilette ge-
hen kann (auch wenn man dann auf das Abziehen zunichst ver-
zichtet). »Man spricht, schaut, hort, liest und schreibt, schaut fern,
rechnet und surft gleichsam immer und grundsitzlich trotzdem.
Es ist die Selektivitit, die motiviert.« (Baecker 2005b: 178).
Kommunikationsmedien beziehen sich sowohl auf das Problem
der Kopplung von Selektionen als auch die quer dazu liegende Fra-
ge einer Kopplung der Konditionierung von Selektionen (= Selekti-
vitit) mit entsprechender Motivation. Das Argument bewegt sich
damit auf Ebene einer allgemeinen Medienfunktion, die noch nicht
Verbreitungs- und Erfolgsmedien differenziert.” Damit ist gemeint,
dass jede kommunikative Selektion im Prinzip zwei Hiirden gleich-
zeitig nehmen muss: Sie muss anschlussfihig sein, also auf weite-
re Selektionen verweisen kénnen, und sie muss stets entsprechen-
de Motivation beschaffen oder voraussetzen kénnen. Der Unter-
schied zwischen »beschaffen« und »voraussetzen« ist hier ent-
scheidend. Ublicherweise kann die Gesellschaft Motivation nim-
lich als unproblematisch voraussetzen. Muss sie jedoch Motivation
beschaffen, das heifft Motive liefern, die durch Bewusstsein nach-
vollzogen und von ihm im wahrsten Sinne des Wortes mit-gemacht

selbstverstindlich auch Mills 1940 und Blum/McHugh 1971. Nicht zu
vergessen: Burke 1945.

16 Siehe zur Unterscheidung von Verbreitungs- und Erfolgsmedien Luh-
mann 1997a: 202 ff.

17 Luhmann hat die Differenz von konditionierter Selektion und Motiva-
tion freilich auf die Bestimmung der Erfolgmedien Liebe, Wahrheit,
Macht, Geld oder Kunst bezogen und darauf beschrinkt (vgl. Luhmann
1997a: 320 ff.). Wir gehen jedoch durchaus mit Luhmann und seinem
Formbegriff der Gesellschaft — aber in Bezug auf Medien auch von ihm
abweichend — davon aus, dass sich das Motivationsproblem in jeder Kom-
munikation stellt (vgl. Baecker 2005b: 175 ff.).
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werden konnen, dann verlisst sie sich auf spezifische Medien. Me-
dien beschaffen Motivation fiir eher unwahrscheinliche Selektio-
nen, wie in Bezug auf das Geben und Ausfithren von Befehlen
oder Anweisungen, die Erklirung und Erwiderung von Liebe, die
Annahme und das Ausgeben von Geld, das Eingehen und Schlich-
ten von Konflikten (Recht), die kritische oder affirmative Akzeptanz
von Werken anderer (Kunst), die Produktion und Rezeption uner-
horten Wissens, aber eben auch in Bezug auf das Schreiben und
Lesen, Fernsehen, Telefonieren oder Uploaden und Downloaden.'®
Dass die Beschaffung von Motivation auch in diesen Bereichen
mittlerweile selbstverstindlich erscheint, also typischerweise ein-
fach vorausgesetzt wird, ist klassisch gesprochen ein Hinweis auf
die Institutionalisierung dieser Medienbereiche und postklassisch
gesagt ein Resultat der Evolution, also einer Transformation von
der Unwahrscheinlichkeit ihrer Entstehung in die Wahrscheinlich-
keit ihrer Erhaltung (vgl. Maruyama 1963; Luhmann 1997a: 413 ff.)

Eine detaillierte Diskussion zur Differenz von Verbreitungs-
und Erfolgsmedien ist an dieser Stelle nicht erforderlich, weil es
augenblicklich nur darum geht, die Form der Medialitit selbst in
den Blick zu nehmen, also gleichsam die Heuristik des Mediums
in Bezug auf den Formbegriff freizulegen. Doch auch auf Ebene
des allgemeinen Medienbegriffs bleibt der empirische Bezug erhal-
ten, denn es geht noch immer darum zu kliren, wie sowohl das
Problem der Anschlussfihigkeit von Selektionen als auch zugleich
das Problem der Differenz von Selektivitit und Motivation gelost
wird. Das lisst sich auf die Formel der Suche nach erwartungslei-
tenden Wahrscheinlichkeiten bringen und entspricht einem Ver-
such, unser Nichtwissen in Bezug auf die Frage zu spezifizieren,
wie Kommunikation sich selbst ermdglicht, wie sie also Moglichkei-
ten ihrer eigenen Fortsetzung errechnet und sich verfigbar macht.

18 Es ist immer wieder faszinierend zu sehen, dass einige nichts besseres
zu tun haben, als eine soeben erworbene Musik-CD sofort zu rippen
und ins Netz zu stellen — insbesondere dann, wenn dieses Album in ir-
gendeiner Form vor dem offiziellen Veréffentlichungsdatum in ihre
Hinde gerit. Wihrend noch vor kurzem die Motivation eher darin be-
stand, ein Album zu haben und héren zu kénnen, das andere gerade
noch nicht haben, kommt nun die Motivation der Selektivitit des Me-

diums www hinzu, es als erster hochgeladen zu haben.
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Der Begriff des Mediums ist nun so gebaut, dass sich mit ihm genau
das beschreiben lisst: wie es zu dem unglaublichen Kombinations-
reichtum von Kommunikationsformen kommt. Das Ganze ljuft dann
letztlich auf das Medium Sinn hinaus, denn ganz gleich welche his-
torisch etablierten Kommunikationsmedien man sich auch genau-
er anschauen will, alle Medien und ihre Formen greifen auf die Er-
rungenschaft des Sinns zuriick und bauen auf ihr auf. Jede Form
ist eine Form im Medium des Sinns. Gerade auch der Begriff des
Mediums selbst.

Wenn bei der Einfiihrung des Formbegriffs gesagt worden ist,
dass es zu Form keinen Gegenbegriff gibt, so ist in gewisser Weise
etwas verschwiegen worden. Tatsichlich braucht der Formbegriff von
Spencer-Brown keinen Gegenbegriff, aber Niklas Luhmann hat ei-
nen Vorschlag gemacht, der einfach zu reizvoll ist und zu schliissig
erscheint, als dass man ihn tibergehen kénnte. Luhmanns Vorschlag
besteht darin, jede Form auf ein Medium hin zu beobachten, in dem
sie moglich ist."® Er geht zuriick auf die Unterscheidung zwischen
Ding und Medium, die der Wahrnehmungspsychologe Fritz Hei-
der in den 1920er Jahren eingefiihrt hat (Heider 1926) und die dann
fiir sehr lange Zeit in Vergessenheit geriet, bis sie der Organisations-
theoretiker Karl E. Weick in den 19770er Jahren ausgegraben und fiir
die Beschreibung von Organisationen fruchtbar gemacht hat (Weick
1976, 1979). Fritz Heider hat mit der Unterscheidung Ding/Medium
versucht, eine fiir die Wahrnehmung mafgebende Struktur der
Aufenwelt zu beschreiben. Man kann Dinge nur wahrnehmen, weil
die AuRenwelt diese Struktur hat: man sieht Objekte im Medium
des Lichts und hért Gerdusche im Medium der Luft, das heifft man
muss sich in der Wahrnehmung auf etwas verlassen, was man
nicht gleichzeitig mit wahrnehmen kann. Die Systemtheorie wen-
det diese Unterscheidung dann autologisch: nicht eine Struktur der
AuRenwelt wird damit auf den Begrift gebracht, sondern man erhilt
eine fiir die Beobachtung maRgebende Struktur fiir Beobachter.”

19 Die Unterscheidung von Form und Medium ist natiirlich selbst eine
Form und deshalb hat der Formbegriff auch immer noch keinen Ge-
genbegriff.

20 Siehe dazu auch die Beitrige im Band von Brauns 2002.
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Die autologische Qualitit des Begriffs wird entfaltet, indem Luh-
mann Heiders »Ding« durch Spencer-Browns »Form« ersetzt. Das
Notieren der Form eines Mediums mit Hilfe der Gleichung

Gleichung (6.8)

Medium = Form | Medium
L |

macht es maoglich, alle Facetten des Modus medialer Beobachtung
zu integrieren. Es ist ein Vorschlag fiir eine Konvention, wie man Me-
dialitat notieren kann, wenn einerseits die Unabschlieflbarkeit und
Unbeobachtbarkeit von Medien deutlich werden und andererseits
der Umstand Beachtung finden soll, dass nur Formen operativ an-
schlussfihig und beobachtbar sind.*! Die Gleichung ist so zu lesen,
dass sich jede Form auf die Beanspruchung eines Mediums hin
beobachten und befragen lisst, das die Formbildungsmdglichkei-
ten auf unbestimmte, aber bestimmbare Weise mitbestimmt. Die-
ser allgemeine Medienbegriff ist auf Kombination mit einem be-
stimmten diszipliniren Interesse und mit einer Systemreferenz
angewiesen, um einen sowohl theoretischen als auch empirischen
Riickhalt zu gewinnen, der die nichtssagende Aussage, dass Medi-
en letztendlich alles bestimmen, umschiffen kann. Die hier ver-
wendete Disziplin ist eine soziologische, mitsamt einem theoreti-
schen Interesse an Kommunikationsmedien und dem empirischen
Problem, wie Gesellschaft die Bedingungen der Méglichkeit ihrer
eigenen Reproduktion durch Kommunikation errechnet, um den
Anschluss weiterer Kommunikation zu erméglichen.

Mindestens zwei Dinge fallen an der Gleichung sofort auf: ein
Medium kommt in seiner eigenen konstitutiven Unterscheidung
selbst noch einmal vor; und die Unterscheidung zwischen Form und
Medium ist selbst eine Form. Ersteres verhindert substantialistische
Versuchungen, weil die Form durch die in Gang gesetzte Rekursi-

21 Siehe auch die Beweisfithrung im Anhang. Dort zeigt sich, dass diese
notationelle Konvention empirisch gleichsam unmdglich ist, weil sie

zur sofortigen Aufldsung in Richtung »Form« neigt.
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vitit immer wieder auf sich selbst, aber nicht auf irgendeine Sub-
stanz stofst. Letzteres verhindert eine theoretische Verfliichtigung des
Medienbegriffs, weil Unterscheidung, wie Spencer-Brown definiert,
perfekte Kontinenz ist (Spencer-Brown 1969: 1), das heiflt sowohl
Enthaltsamkeit der Operation als auch Disziplinierung der Beobach-
tung bedeutet. Es gibt keine Formen an sich und erst recht kein Me-
dium, das bereits existiert und nur darauf wartet, geformt zu wer-
den. Insofern medial beobachtet wird, ist eine Form also nur Form
in Differenz zu einem Medium und ein Medium nur an seinen
Formen sichtbar. Das gilt auch fiir Heiders Wahrnehmungsmedi-
en. Man sieht nicht das Licht und man hoért nicht die Luft, sondern
man sieht und hért nur die Dinge und schlieft zuriick auf ein Me-
dium, in dem sie moglich sind. Medien kénnen also nicht beobach-
tet werden, es sei denn: als Form. Eine nihere Bestimmung des
Mediums auf der Auflenseite ist auch moglich — indem man seine
Form bestimmt.”> Um diese Umstinde in der Notation sichtbar
mitfithren zu konnen, habe ich mich fiir die Einfithrung der in
Gleichung (6.8) dargestellten Konvention entschieden, in der das
re-entry, insofern man Medien als Medien notiert, allein auf die
Form bezogen ist. Denn was man auch tut, man st6flt immer wie-
der auf die Rekursivitit der Form und die Notwendigkeit, zwei Sei-
ten einer Unterscheidung zu unterstellen und mithin zu benen-
nen. Medien sind nicht einfach als Medien beobachtbar. Sie sind
ein durch re-entries erzeugter, imaginirer Raum, den die Kommu-
nikation schafft und nutzt, um fiir ihre Selbstreproduktion erwar-
tungsleitende Wahrscheinlichkeiten gewinnen zu kénnen.

Die Notation der Form eines Mediums macht kenntlich, dass es
das re-entry der Form in sich selbst ist, das fiir einen generalisier-
ten Medienverdacht sorgt (vgl. Groys 2000). Das subversive Ele-
ment des re-entry zerstort die Unterscheidungsmerkmale einer Kon-
stanten zum Teil und lisst im so erzeugten Zusammenbruch ein
Medium erscheinen, das fiir erneute Formung zur Verfiigung steht.”’

22 In diesem Fall bietet es sich dann an, das so bestimmte »Medium« auf
der rechten Seite der Gleichung als »mediales Substrat« zu bezeichnen,
um seine Form bestimmen zu kénnen. Vgl. Luhmann 1997a: 195, Fn.
10; 2000a: 30 f.

23 Im Ubrigen scheint dieser Gedanke eines breakdown vorheriger Zu-

stinde fiir die Genese anschlieRender Zustinde und seine konstitutive
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Es kommt durch Selbstreferenz zur Erzeugung einer Unbestimmt-
heit weiterer Operationen, wobei das nicht das Problem, sondern die
Bedingung der Moglichkeit der Losung des Problems der Bestim-
mung weiterer Operationen ist. Unbestimmtheit heifdt ja nicht Un-
bestimmtheit der Welt (oder positiv formuliert: alle erdenklichen
Moglichkeiten), sondern Unbestimmitheit in Differenz zur Bestimmt-
heit einer bestimmten Form. Medien erinnern ihren operativen Aus-
gangspunkt und vergessen alles andere. In Relation zu diesem kon-
tingenten Ausgangspunkt werden durch Oszillation dann andere
Moglichkeiten sichtbar. Kommunikation im Medium des Geldes ist
beispielsweise nur méglich, wenn man eine bestimmte Zahlung er-
innert, dabei fast (!) alle Kontexte ihres Zustandekommens verges-
sen kann und deshalb die Méglichkeit gewinnt zu kalkulieren, was
man weiter damit anfingt. Die so erzeugte Unbestimmtheit der
weiteren Verwendung ist aber unmittelbar abhingig von der Be-
stimmtheit (Hohe, Art, Kontext) der Zahlung und keinesfalls eine
Welt aller Moglichkeiten. Dass man dennoch manchmal viel mehr
Moglichkeiten sieht, als die Bestimmtheit einer Operation es zu-
lisst, erzeugt die bekannten Konsumsehnsiichte, Wahrheitsan-
spriiche, Machtphantasien und Liebesluste, die fiir die moderne
Gesellschaft typisch sind. Womdglich ist das Auftauchen bestimm-
ter Gefiige des Begehrens (vgl. Deleuze 1996) sogar ein guter Indi-
kator fiir die Existenz bestimmter Kommunikationsmedien.

Man kann diese aus dem Formbkalkiil gewonnene Beschreibung
von Medien nun im Zusammenhang mit Fritz Heiders Beschrei-
bung von Medien als Unterscheidung von strikter und loser Kopp-
lung lesen (vgl. Heider 1926). Strikt gekoppelte Elemente sind
Form, ihre lose Kopplung bildet das mediale Substrat, das wieder-
um nur in Differenz zu den strikt gekoppelten Formen sichtbar ist.
Das widerspricht nicht der Begriffsbestimmung, dass Form eine Un-
terscheidung mit zwei Seiten ist, sondern macht sie anders lesbar.
Wird eine Form im Kontext ihres Mediums beobachtet, erscheint
sie als strikte Kopplung, und operational kann das nur heiflen, dass
strikte Kopplung auf die strikte Kopplung der Elemente einer Un-

Rolle als Bedingung der Moglichkeit von Kognition nicht nur in der
Soziologie anschlussfihig zu sein (Collins 1981; Mische/White 1998;
Reckwitz 2003), sondern vor allem auch in der Biologie (Varela 1992)

und der Computerwissenschaft (Winograd/Flores 1986).
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terscheidung hinauslduft: konstante Unterscheidung, variable In-
nenseite, variable Aufenseite, variable Offnung und SchlieRung
eines Raums der Unterscheidung. Dass lose gekoppelte Elemente
dennoch massenweise vorkommen, verdankt sich dem Umstand,
dass die Elemente einer Unterscheidung alle begrenzte, aber unab-
zihlbare Variabilitit aufweisen — auch die Unterscheidung selbst,
deren Invarianz durch ein re-entry fraglich wird und deshalb eben-
so variabel erscheint. Striktheit (oder Rigiditit) der Kopplung be-
sagt also nichts anderes, als dass es zu einer konkreten beobachtba-
ren Operation kommt. Auch das findet in der Gleichung (6.8) ih-
ren Ausdruck. Die Form ist ein strikt gekoppeltes, aber deswegen
unbestindiges Ereignis, das sofort wieder zerfillt (Subversion) und
ein Medium lose gekoppelter Elemente fiir immer neue Formen
frei gibt. Eine Liebeserklirung wird ausgesprochen, verfliichtigt
sich sofort wieder, aber verbraucht das Medium nicht, sondern re-
produziert es vielmehr durch wiederholten Gebrauch. Andernfalls
wire die romantische Liebe auf verlorenem Posten oder wiirde
zumindest in Ehen keine Chance haben.

Es sei noch einmal daran erinnert, dass das Problem, an dem
dieser Abschnitt arbeitet, sich an der Frage festmachen lisst, wie
durch Medien dieser schier unerschopfliche Kombinationsraum fiir
Kommunikation entsteht, der den Ubergang von einer zur nichsten
Kommunikation erleichtert. Man kann sich hier zunichst mit der
reichlich allgemeinen Behauptung begniigen,* dass Kommunika-
tionsmedien die Unwahrscheinlichkeitsschwelle” der Kommunika-
tion allein schon deswegen iiberschreiten helfen, weil man wissen
kann, dass jedes Wort, jeder Text, jede Interpretation, jedes Kunst-
werk, jedes Glaubensbekenntnis, jede Zahlung, jedes Machtwort,
jede Liebeserklirung, jeder Lebenslauf und jede Wahrheitsbehaup-
tung trotz und gerade wegen ihrer momenthaften Verginglichkeit
stets auf ein Medium verweisen, das unméglich verbraucht werden
kann und deshalb die Sicherheit eines wiederholten Riickgriffs bie-
tet, der die Unsicherheit der instabilen Formen aufwiegt. Wenn Ge-
sellschaft sich iiber Kommunikationsformen medialisiert, um im-

24 Im dritten Teil zu Differenzierung wird noch konkreter auf Erfolgsme-
dien eingegangen.
25 Zur Annahme der Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation und da-

raus folgenden Theorieprogramm siehe Luhmann 1981a.
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mer weitere Moglichkeiten der Reproduktion gewinnen zu kénnen,
muss sie auf Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung stabilisiert
sein. Beobachtung mit Medien funktioniert ausschlieftlich im Mo-
dus der Beobachtung zweiter Ordnung.

6.6 SINNFORMEN

Die Unterscheidung von Form und Medium reagiert auf den Um-
stand, dass die Gesellschaft fiir die Fortsetzung von Kommunikati-
on erwartungsleitende Wahrscheinlichkeiten braucht, wenn sie ih-
re Reproduktion nicht dem Zufall tiberlassen will. Sie benutzt diese
Unterscheidung, um aktuell laufender Kommunikation immer wie-
der Méglichkeiten abgewinnen zu konnen, mit denen sie sich selbst
fortsetzen kann. Diesseits bestimmter Kommunikationsmedien (Ver-
breitungsmedien, Erfolgsmedien), die sich fiir spezielle Bezugs-
probleme bilden, steht dazu ein Medium zur Verfiigung, dass im-
merfort ein Mindestmafl an Anschlussfihigkeit garantiert. Die Re-
de ist von Sinn. Sinn ist gleichsam die erste und letzte empirische
Operationalisierung der Medium/Form-Unterscheidung.

Luhmann bestimmt die Form des Sinns als Unterscheidung von
Aktualitit und Moglichkeit (Luhmann 1984a: 92 ff.; 1997a: 44 ff.).
Sinn erlaubt es, jedes aktuelle Ereignis in einem Horizont mogli-
cher — also unbestimmter, aber bestimmbarer — Ereignisse zu be-
obachten. Nach der vorgeschlagenen Konvention fiir die Notation
von Medialitit (Gleichung 6.8) wird die Form des Mediums Sinn
wie folgt notiert:

Gleichung (6.9)

Sinn = Aktualitit [ Moglichkeit
[

Das bedeutet: man kann nur das beobachten und dementsprechend
nur an das anschliefen, was aktuell ist; aber die wiedereintretende
Form kopiert sich auf beiden Seiten in sich selbst wieder hinein, so
dass Aktualitit immer auch eine mogliche Aktualitit und Méglich-
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keit immer auch eine aktuelle Méglichkeit mitfiihrt.”® Das System
operiert immer nur aktuell, immer nur in der Gegenwart, also im-
mer nur im Rahmen der ebenfalls aktuell und gleichzeitig angezeig-
ten Moglichkeiten. Die Bezeichnung einer Moglichkeit erfordert
eine weitere Operation, die wieder nur aktuell ablaufen kann und
auf ihrer Auflenseite wieder einen unbestimmten Raum weiterer
Méoglichkeiten erzeugt. Sinn ist ein Medium, weil es die Gleichzei-
tigkeit der Aktualisierung einer bestimmten, strikt gekoppelten,
aber nur instabilen Form und ihrer unbestimmten, lose gekoppel-
ten, aber gerade deshalb robusten Méglichkeiten bezeichnet.”

Alle Formen eines sozialen Systems sind Formen im Medium
des Sinns. Deshalb macht jede Kommunikation Sinn. Das gilt auch
dann, wenn sie als sinnlos bezeichnet wird. »Das macht keinen Sinn«
zu sagen, macht also Sinn und nicht Nicht-Sinn. Die Negation des
Sinns ist selbst nur im Medium des Sinns mdglich. Ein »Nein«
zeigt unzihlige Moglichkeiten an, wie es anders weitergehen kann.
Sinn selbst ist also nicht negierbar. Sinnloses Gebrabbel kann, je
nach Kontext, mit einem »Ungeniigend« bewertet, als Schiichtern-
heit gedeutet oder als Kunst gefeiert werden. Mit Negation haben
soziale Systeme als sinnkonstituierende und sinnkonstituierte Sys-
teme gerade ein Instrument an der Hand, mit dem sich Sinn aus-

26 Vor dem Hintergrund der hier vorgeschlagenen notationellen Konven-
tion fiir Medien muss noch einmal daran erinnert werden, dass Aktua-
litit selbst nur als unterscheidende Operation (Form) méglich ist. Man
beachte dazu auch noch einmal die Darstellung im Anhang.

27 Man muss sich von der Kompaktheit dieser Beschreibung von Sinn 16-
sen, um zu sehen, dass damit ein empirisch unglaublich profaner Sach-
verhalt gemeint ist: Alles, was aktuell passiert, wird gleichzeitig mit an-
deren Moglichkeiten versehen, um die Chance zu haben, weiterma-
chen zu kénnen. Jede Kommunikation und jeder Gedanke lebt davon,
von der Frage »Gehen wir ins Kino?« bis hin zur Parlamentsdebatte.
Diese aufwendige Beschreibung des Mediums Sinn ist nur deshalb
notwendig, weil sie etwas zu vergegenwirtigen versucht, was uns durch
Kommunikation bereits so vertraut ist, dass wir uns tiberhaupt nicht
dartiber im Klaren sind, in welchen Sinnverhiltnissen wir uns eigent-
lich tagtiglich problemlos bewegen. Es bedarf eines gewissen Auf-
wands, um das Selbstverstindliche beobachtbar zu machen, wie schon

die Ethnomethodologie gezeigt hat (vgl. vor allem Garfinkel 1967).
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gezeichnet bewahren lisst (Luhmann 1975b). Zum einen, weil sie
auf sich selbst angewendet werden kann (man kann Negationen
negieren) und zum anderen, weil eine Negation Unbestimmtheit pro-
duziert, die fiir eine Fortsetzung der Kommunikation verwertet wer-
den kann. Zu sagen, »Ihre Situationsbeschreibung stimmt nicht,
zerstort die gemachte Situationsbeschreibung nicht, sondern be-
wahrt sie virtuell fiir eine mogliche spitere Verwendung auf. Es ist
dann zunichst unbestimmt, wie eine adiquate Situationsbeschrei-
bung aussehen kann. Aber dariiber kann man dann bestimmt kom-
munizieren.

Wenn es heifdt, dass Kommunikation Sinn »macht«, dann muss
man das beim Wort nehmen. Sinn ist keine vorhandene und unab-
hingig vom operierenden System existierende Eigenschaft der Welt.
Ein System erzeugt Sinn, indem es seine Unterscheidung nicht nur
operativ produziert, sondern zugleich auch beobachtet. Es versetzt
sich durch dieses re-entry in einen Zustand selbsterzeugter (nicht:
umweltinduzierter) Unbestimmtheit und erzeugt damit einen Uber-
schuss an bestimmbaren Anschlussmoglichkeiten, die als Sinn be-
zeichnet wird (Luhmann 1997a: 45 ff.). Kommunikation ist als Form
im Medium des Sinns deshalb stets mit einem Uberschuss weite-
rer Moglichkeiten des Kommunizierens, Handelns und Erlebens
konfrontiert, ist also gleichsam mit einer mitlaufenden Verweisungs-
struktur ausgestattet.”® Ich sage »konfrontiert«, weil Uberschusspro-
duktion zwar Bedingungen der Moglichkeit der Reproduktion ist,
aber auch die Frage aufwirft, wie dieser Uberschuss konditioniert
werden kann. Denn jede Operation wird dadurch als Selektion, als
eine kontingente, und damit stets riskante, Méglichkeit unter vie-
len ausgezeichnet.”® Jede soziale Form, die im System der Gesell-

28 Vgl. auch Luhmann 1971a, wo Luhmann den Sinnbegriff erstmals aus-
fithrlich diskutiert und soziologisch in Position bringt.

29 Die Nihe zum Informationsbegriff von Shannon ist kaum zu verber-
gen. Sinn prozessiert immer Information und Information ergibt im-
mer Sinn. Thr Unterschied besteht im Uberraschungsmoment von In-
formation. Information ist der Aha-Effekt des Sinns. Wird eine Selekti-
on wiederholt, behilt sie auch weiterhin ihren Sinn, verliert aber ihren
Informationswert. Die Information, dass Karl und Paula Geschwister
sind, iiberrascht nur einmal. Wird sie wiederholt, dann ist sie keine In-

formation mehr, behilt aber ihren Sinn. Informativ und iiberraschend
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schaft entstanden ist und entsteht, arbeitet an genau dieser Kondi-
tionierung von selbsterzeugten Uberschiissen und an der Erzeugung
von erwartungsleitenden Wahrscheinlichkeiten, die bestimmte Se-
lektionen motivieren und andere demotivieren kénnen. Diesbeziig-
lich momentan grundlegend sind die Formen Interaktion, Organi-
sation, Protest und die Gesellschaft der differenzierten Gesell-
schaft. Wir kommen im nichsten Teil darauf zuriick.

Schon Sinn selbst taucht nicht undifferenziert, sondern in be-
stimmten Formen auf, die dieser selbsterzeugten Unbestimmtheit
der Gesellschaft eine Form geben. Sinn dekomponiert sich selbst
in eine Sach-, eine Zeit- und eine Sozialdimension (Luhmann 1984a:
11 ff)). Diese Sinndimensionen treten zwangsliufig kombiniert
auf, das heiflt in einer bestimmten Operation aktuell nicht spezifi-
zierte Dimensionen werden unbestimmt, aber stets bestimmbar mit-
gefiihrt; und sie gewinnen ihre Dimensionalitit als Formen (wie
sonst?), die der Form des Sinns (Aktualitit/Moglichkeit) entnom-
men werden. Das heifdt, es sind stets aktuell-potentielle Zeitformen,
Sachformen und Sozialformen. Beim Thema Sinn und Dimensio-
nalitit st6Rt man im Ubrigen auf eine Reformulierung dessen, was
weiter oben (Kapitel 4) Verteiltheit genannt wurde. Verteiltheit ist
eine Funktion von Sinn als Medium. Sie entfaltet sich deshalb sach-
lich, zeitlich und sozial. Alle weiteren Uberlegungen zu Verteiltheit
finden hier einen wichtigen Ausgangspunkt.

Die Sachdimension des Sinns bezeichnet Luhmann als primire
Disjunktion, weil sie darauf bezogen ist, dass Kommunikation im-
mer iiber etwas kommuniziert, dieses Etwas aber von etwas ande-
rem unterschieden wird, tiber das man auch kommuniziert, weil es
als aktuell ausgeschlossenes potentiell eingeschlossen werden kann.
Die Sachdimension betrifft also im Wesentlichen die in der Kom-
munikation gewihlten Themen. Ein Thema ist immer im Spiel, wie
latent und fliichtig es auch immer sei. Thema kann auch die Kom-
munikation selbst sein oder es sind eben Personen, Dinge, Regio-

ist dann etwas anderes, zum Beispiel, dass es anscheinend fiir nétig
gehalten wird, das zu wiederholen. In diesem Zusammenhang wird er-
neut deutlich, dass Shannons Idee einer Kommunikationstheorie be-
reits so zugeschnitten ist, dass sie auch Grundlagen dafiir liefert, Sinn,
Bedeutung und Semantik der Kommunikation mit einschliefen zu

konnen.
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nen, Epochen oder Rdume. Man kann dann innerhalb der Sachdi-
mension dazu iibergehen, Themen weiter nach innen zu erkun-
den, sie also bis in alle Feinheiten zu diskutieren oder sie nach au-
Ren hin zu 6ffnen, was bedeuten kann, sie im Kontext anderer The-
men zu betrachten und neue Aspekte mit hereinzuholen oder zu
anderen naheliegenden oder nicht so naheliegenden Themen iiber-
zuwechseln. Mit »Thema« ist denn auch eine allgemeine Grund-
struktur bezeichnet, wie sich Kommunikation ordnet und vor allem
auch, wie sie ihr Gedichtnis sortiert. Kommunikation hat vorwie-
gend ein thematisches Gedichtnis und ordnet sich iiber die Diffe-
renz von Themen und Beitrigen.

Die Zeitdimension allen Sinnes liuft iber die Differenz von vor-
her und nachher. Das ist die minimalste Zeitdifferenz, die sich sinn-
haft registrieren lisst. Zeiterleben diesseits von Uhren und Weckern
verwendet diese Differenz. Eine spezielle Version von vorher/nach-
her, mit der die Gesellschaft heutzutage Zeit beobachtet, ist die Un-
terscheidung zwischen Vergangenheit und Zukunft. Vorher ist die
Vergangenheit, nachher die Zukunft. Vergangenheit und Zukunft
markieren indes keine Anfangs- oder Endpunkte. Sie sind im Me-
dium des Sinns Endloshorizonte, das heif$t ihre Erkundung ist un-
abschlieRbar.** Man kann immer noch eine weitere Vergangenheit
einer Vergangenheit oder Zukunft einer Zukunft denken und kom-
munizieren. Aber alles nur in der Gegenwart.’' Die Vergangenheit

30 Sinn ist ein Endloshorizont von aktuellen Verweisungsmaglichkeiten und
deshalb gilt das fiir alle Sinndimensionen genauso. Das zu betonen ist
vor allem wichtig in Bezug auf die sogleich folgende Sozialdimension,
weil die dafiir konstitutive Differenz von Ego und Alter oftmals schon
allzu rasch auf einzelne Personen zugerechnet wird. Das jedoch ist nur
die Art und Weise wie Sinn sich sozial durch Zurechnung selbst sche-
matisiert. (Endloshorizont ist selbstverstindlich ein Pleonasmus, denn
schlieRlich ist ein Horizont gerade dadurch gekennzeichnet, dass er
mit jedem Schritt, den man darauf zugeht, zuriickweicht und damit
unerreichbar ist. Aber dieses rhetorische Mittel erinnert gerade daran,
dass dies so ist.)

31 Die Gegenwart, als Differenz von Vergangenheit und Zukunft, weist
im Ubrigen eine Besonderheit auf, denn sie kommt in zwei Varianten
(also selbst als Unterscheidung) vor: als punktualisierte Gegenwart, die

irreversibel immer wieder vergeht (festgemacht an Sekundenzeigern,
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ist immer eine gegenwirtige Vergangenheit und die Zukunft im-
mer eine gegenwirtige Zukunft. Gegenwirtig konditioniert die Ge-
sellschaft diese Art und Weise der Selbstvergewisserung von Zeit,
indem sie die Vergangenheit als festgelegt und die Zukunft als of-
fen und deshalb ungewiss beobachtet. Eine interessante Umkehrung
dieser Konditionierung lasst sich im Fall von Organisation beob-
achten: Zukunft wird festgelegt und Vergangenheit als Fundus von
rekombinierbaren Méglichkeiten behandelt (Luhmann 2000b: 152
ff.). Natiirlich bleibt auch fiir Organisation die Zukunft ungewiss.
Sie ist schliefRlich eine gesellschafiliche Form. Aber sie legt qua Ent-
scheidung die Zukunft fur sich fest und behandelt dadurch ihre
Vergangenheit als disponibel und verinderbar.

Die Sozialdimension wird letztlich durch die Unterscheidung
von Alter und Ego aufgespannt. Es ist wichtig, hier noch nicht an
konkrete Personen oder Systeme zu denken, auch wenn das dann
schematisch so zugerechnet wird. Gemeint ist zunichst die sinn-
haft gegebene Mdglichkeit, alles darauthin zu befragen, ob irgend-
ein alter Ego den kommunizierten Sinn anders erlebt als irgendein
Ego. Ego- und Alter-Perspektiven sind ebenso unabschliefbar wie
die Doppelhorizonte der anderen Sinndimensionen. Sie leisten ei-
ne Reduplizierung von Auffassungsmoglichkeiten (Luhmann 1984a:
119). Selbst wenn man fiir einen Moment identisches Erleben von
Ego und alter Ego unterstellt: die Sozialdimension allen Sinnes
sorgt daftir, dass die Perspektiven wieder auseinanderfallen. Des-
halb Reduplizierung. Die Duplizierung erfolgt zudem auf beiden Sei-
ten der Duplizierung von Ego und Alter. Alter wird als ein Ego und
Ego als Alter des alter Ego sichtbar. Auch deshalb Reduplizierung.
Diese Verschachtelung und Multiplikation von Auffassungsmog-
lichkeiten wirkt in der sprachlichen Darstellung etwas verwirrend,
wird aber alltiglich problemlos und fast ohne Zeitverzégerung be-
herrscht. Es geht einfach darum, dass in der Kommunikation im-
mer mit eingerechnet ist, dass es Andere gibt, die prinzipiell an-
ders erleben. Jeder Sinn antizipiert auf beiden Seiten der Unter-
scheidung Ego und Alter diesen Verweis ins Soziale. Es sind also

Bewegungen etc.); und als andauernde Gegenwart, die fir Sinnsysteme
genau so lange dauert, wie Ereignisse noch als reversibel erlebt werden
(die zweistiindige Besprechung, der Arbeitstag, der dreiwdchige Ur-

laub, das Verfassen eines Manuskripts etc.). Vgl. Luhmann 198ob.
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immer zugleich viele Alter Egos und Egos im Spiel — deshalb Sozial-
dimension des Sinns. Die Bestimmung, wer in welcher Situation
jeweils als Ego und Alter fungiert, nimmt Sinn nicht vorweg, son-
dern ist der Kommunikation selbst tiberlassen; und sie verfiigt
iiber diese Méglichkeit der Bestimmung, weil sie auf diese Sinndi-
mension zuriickgreifen kann.

Die drei Sinndimensionen sind die Form, in der sich Sinn
gleichsam strukturiert.’> Es handelt sich genauer gesagt um die
Form des medialen Substrats von Sinn, das sich wie folgt notieren
lasst:

32 Die hier vorgestellten Unterscheidungen des Sinns sind nicht der Welt
geschuldet, die gleichsam natiirlich in dieser Art eingeteilt ist, sondern
sie erzeugen unsere Welt so, wie sie uns dann erscheint. Wir kennen
keine andere Welt als diejenige, die wir uns auf Grundlage von Sinn er-
schliefen. Der Weltzugang der Gesellschaft und des Bewusstseins lauft
iiber Unterscheidungen im Medium des Sinns. In Form von Sinn
kénnen dann selbstverstindlich auch nicht-kommunikative Vorausset-
zungen und Umweltgegebenheiten der Kommunikation thematisiert
werden. Man spricht {iber Schmerzen, Lungen, Kreislauf, Gedanken,
natiirliche Ressourcen und okologische Gefahren. Aber eben nur im
Medium des Sinns. Deshalb werden auch Objekte mit Sinn angerei-
chert. Sie gehéren zur Sinnwelt dazu. Durch wiederholtes Bezeichnen
wird materiellen wie nicht-materiellen Objekten eine sinnhafte Identi-
tit gegeben, die dann wie jede andere spezifische Form im Medium
des Sinns dazu verwendet werden kann, die Rekursivitit der Kommu-
nikation zu ordnen. Die Welt selbst bleibt bei alldem als unmarkierte
Aufenseite allen Sinns unbeobachtbar. Sie ist weder Aktualitit noch
Moglichkeit, sondern beides inklusive alles anderem. Sinnsysteme
koénnen Welt nur voraussetzen und erschliefRen, aber nicht beobachten,
weil sie ausschlieRlich auf Seite der Unterscheidung des Sinns operie-
ren kénnen. Wenn sie ihre AufRenseite aktualisieren, wird sie zur In-
nenseite, die eine neue Auflenseite produziert, die aktuell nicht zu-
ginglich ist. Vielleicht stellt sich die Sinnfrage in Bewusstsein und
Kommunikation deswegen so vehement: Weil der Versuch Sinn zu fin-

den, niemals gliicken kann, aber Sinn reproduziert.
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Gleichung (6.10)

SINN L egiates substrat = Ego |Alter [vorher | nachher
L |
|

Man kann hier auf die oben eingefithrte Konvention fiir die Notati-
on von Medien verzichten, weil es sich um eine Aufzeichnung der
Form des medialen Substrats handelt. Ferner ist zu beachten, dass
damit die Form des Sinns nicht iiberfliissig wird. Vielmehr wird
die Form (6.10) als eine Form gelesen, die sowohl aktuell als auch
potentiell verfiigbar ist, also immer zugleich in beiden Versionen
vorliegt. Auffillig ist natiirlich, dass die erste Unterscheidung leer
bleibt. Das liegt einfach daran, dass die Sachdimension im Grunde
genommen nur anzeigt, dass es irgendeine primire Disjunktion
braucht und nicht, was es fiir eine Unterscheidung ist. Das heif3t mit
anderen Worten, dass prinzipiell alles thematisiert werden und im
Hinblick auf seine Innen- und Auflenseite erkundet werden kann —
aber eben nur in Differenz zur Differenz von Auffassungsperspek-
tiven (Ego/Alter), in Differenz zur Differenz von Zeit (vorher/nach-
her), in Differenz zur Differenz von Auffassungsperspektiven/Zeit
und in Differenz zu unbestimmten aber bestimmbaren weiteren Sinn-
bestimmungsmoglichkeiten (Auflenseite der Form). Dieser unmog-
liche Satz soll nur andeuten, iiber welche Vielfalt an Bestimmungs-
moglichkeiten jede Kommunikation durch Sinn verfiigt. Dabei sind
noch nicht einmal die re-entries mit genannt, zum Beispiel, dass
Auffassungsperspektiven und Zeitdifferenzen selbst zum Thema wer-
den koénnen oder Themen und Themenbeitrige genauso wie mog-
liche Auffassungsperspektiven zeitlich variiert werden kénnen.*®

33 Man konnte freilich statt vorher/nachher auch die Differenz von Ver-
gangenheit und Zukunft als Zeitdifferenz notieren, aber ich habe mich
hier fiir diese weniger voraussetzungsvolle und minimale Unterschei-

dung der Zeit entschieden.
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Diese Formdiskussion lie3e sich noch weiter fiithren. Jedoch muss
noch eine weitere, wichtige Form hinzugefiigt werden, die gleichsam
die Bestimmung der durch die Form des medialen Substrats von
Sinn er6ffneten, aber immerhin schon sachlich, zeitlich und sozial
unterscheidbaren, Unbestimmtheiten beschreibt. Luhmann spricht
diesbeziiglich von einer Schematisierung des Sinns in Form von
Zurechnung (ebd.: 122 ff.). Schematisierungen erméglichen »Tem-
pogewinne und Flussigkeit des Prozessierens bei Offenhalten riick-
greifender Thematisierungen« (ebd.: 1277), sorgen also fiir Vereinfa-
chungen, die das System in die Lage versetzen, Bestimmtes in hand-
licher Form festzuhalten, von dem im Anschluss ausgegangen wer-
den kann.

Jede Dimension hat ihre eigene Zurechnungsform. Der Sche-
matismus der Sachdimension ist die Unterscheidung von Handeln
und Erleben (vgl. Luhmann 1978). Rechnet ein System eine Selek-
tion sich selbst oder anderen Systemen intern zu, gilt das dem Sys-
tem als Handeln. Erfolgt die Zurechung extern auf die Umwelt ei-
nes Systems, dann erlebt das jeweilige System die Selektion. Kom-
munikation verweist immer auf beide Méoglichkeiten, ist immer
beides, Erleben und Handeln. Deshalb ist es auch problemlos mog-
lich, Handeln zu erleben, wie auch Erleben zu behandeln. In der
Sozialdimension ist erneut die Unterscheidung von Ego und Alter
mafgebend, jetzt aber jeweils zugerechnet auf konkrete (natiirli-
che, juristische, andere) Personen. Ego und Alter erhalten also Na-
men und Adressen, aber man muss beachten, dass sie als Personen
gefragt sind, also als Autoren, Adressen und Themen von Kom-
munikation und nicht als Menschen in ihrer organischen und psy-
chischen Wirklichkeit (vgl. Luhmann 1991, 2000Db: 89 ff.). Die Zeit
dimension schematisiert sich letztlich mit der Unterscheidung von
konstant und variabel — eine Unterscheidung, die erst auf den zwei-
ten Blick ihren Zeitbezug offenbart, dann aber umso vehementer,
weil sowohl Konstanz als auch Variabilitit Funktionen der Zeit
sind. Man kann sie nur feststellen, wenn man zumindest die mi-
nimale Zeitdifferenz von vorher und nachher zugrunde legt.

Auf Grundlage dieser Schematismen kann man nun erneut die
Form des Mediums Sinn notieren. Man beachte, dass damit nicht
die Form des Mediums Sinn als Medium (mediales Substrat) no-
tiert wird, sondern die Form des Mediums Sinn als Zurechnungs-
form.
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Gleichung (6.11)

SinN 7y equmung = Handeln | Erleben | Ego | Alter | konstant | variabel
N
L
L

Diese Form definiert die Bedingung der Moglichkeit einer Bestim-
mung von Sinn.** Sie formuliert die Art und Weise, wie Kommuni-
kation Sinn nutzt, um Freiheitsgrade einzufithren und zu konditio-
nieren. Es ist nicht zwingend die einzige Moglichkeit der Sinnbe-
stimmung, aber dennoch ist diese Form prominent, weil Sinn auf
Zurechnungen kaum verzichten kann und deshalb meist in dieser
schematisierten Form behandelt und erlebt wird. Es ist nicht erfor-
derlich, die Implikationen dieser Form ausfiihrlich zu diskutieren.
Was fiir die vorherige Gleichung gesagt worden ist, gilt auch hier.
Schaut man aber einen kurzen Moment auf die Variable Handeln,
wird man auf ein weiteres Detail der Notation aufmerksam. Was
Kommunikation als Handeln zurechnen kann, ist sechsfach bestimmt
(was man an den horizontalen Strichen dariiber abzihlen kann), al-
so alles andere als willkiirlich. Davon unberiihrt ist die Frage nach
weiteren, historisch und kontextuell hinzukommenden und variie-
renden Einschrinkungen von Zurechnungen. Allein die Tatsache,
dass Kommunikation sinnhaft prozessiert, bedeutet, dass ein Han-
deln, also eine systeminterne Zurechnung (sei es als Selbstzurech-
nung des Beobachters oder als Fremdzurechung des zurechnenden
Beobachters auf andere Beobachter), bei seiner Selbstbestimmung
abhingig ist von einem Erleben, einem Ego, einem Alter und ei-
nem Konstanthalten dieser Abhingigkeiten unter Bedingungen ih-

34 Was in dieser Arbeit eindeutig zu wenig betont wird und zu allem
Uberfluss auch nur noch Platz in dieser FuRnote findet, ist, dass jede
Form eine historische Form ist. Alle hier oder anderswo reprisentierten
Formen sind grundsitzlich Produkt des evoluierenden Systems der

Gesellschaft. Sie hingen nicht an irgendeinem Firmament.
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rer und seiner Variabilitit. Handeln, Erleben, Ego und Alter kénnen
jeweils unterschiedlich konstant gehalten und variabel gehandhabt
werden. Es sei an dieser Stelle dem Leser tiberlassen, eine beliebige
Situation auf diese Bedingungen der Selbstbestimmung von Sinn
durchzupriifen. Sollte dabei der Eindruck entstehen, dass ein Han-
deln nur auf eine bestimmte Art und Weise zugerechnet werden
kann, ist das ein Hinweis darauf, dass offensichtlich Konditionie-
rungen dieser Freiheitsgrade am Werke sind, die es soziologisch zu
bestimmen gilt. Das fithrt dann zu einer kybernetischen Erklirung
— zu einer Beschreibung, die erklirt, warum fast alle Bestimmungs-
moglichkeiten nicht realisiert worden sind, so dass Kommunikation
ein Handeln so zurechnet, wie es beobachtet werden kann.

Diese Betrachtung macht letztlich auch deutlich, wieso Harri-
son C. White social organization als Resultat eines Spiels mit der
Differenz von »getting and blocking action« bezeichnet (White 1992:
230 ff.). Die Entwicklung sozialer Strukturen ist das Ergebnis des
Umgangs mit dem zentralen empirischen Problem, wie man unter
den Umstinden, dass Handlung in einem Netzwerk vielfach (min-
destens sechsfach) konditioniert ist, zu »fresh action« kommt. Blo-
ckiert ist ein Handeln, wenn man es kaum als solches erkennt, weil
es in bestimmten, erwartbaren, wiederholten Bahnen verliuft. Un-
erwartete, {iberraschende, neue, frische Handlung macht dagegen
einen Unterschied und markiert einen Agenten als ihren Initiator.
Eine Blockade des Handelns, so White, dient deshalb immer auch
zugleich als Hebel fiir ein nicht antizipiertes, den erwarteten Ver-
lauf storendes Handeln, und zwar insbesondere wenn ebendiese
Kontexte, die das Handeln eigentlich blockieren, vermischt werden
(re-entry). Anders geht es nicht. Man kann nicht aus dem Netzwerk
heraustreten, wenn man einen Unterschied machen will, sondern
kann nur im Netzwerk einen Unterschied machen. Und jedes
Netzwerk, das steht fiir White ebenso fest, ist ein »network of mea-
ning« (ebd.: 67; vgl. auch White et al. 2007, Fuchs 2001, Fuhse
2009). Die beiden Gleichungen (6.10) und (6.11) sind insofern eine
andere Art der Visualisierung von Netzwerken oder allgemeiner
von sozialer Struktur. Sie zeigen, wie die Kommunikation von Sinn
interessanterweise beides leistet, sowohl eine Konditionierung von
Handlung als auch die Einfithrung entsprechender Freiheitsgrade.
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7. Formdifferenzierung

7.1 EINE ANDERE HYPOTHESE

Kommunikation ist die Grenze der Gesellschaft." Doch diese not-
wendig produzierte und beobachtete Grenze ist offensichtlich nicht
die einzige Grenze, auf die sich die Gesellschaft, ihre Soziologie
und ihre Individuen einlassen und verlassen. Sonst kénnte man kei-
ne Organisation von einer anderen, kein Gesprich von einem an-
deren unterscheiden. Es wiirde keinen Unterschied machen, ob man
jemandem Priigel androht, wenn man etwas haben will oder ihm
etwas dafiir zahlt; und es wiirde auch keinen Unterschied machen,
ob man eine Krankheitsdiagnose auf Basis medizinischen Wissens
stellt oder dafiir in der Bibel nachschligt.

In diesem dritten Teil wird deshalb der Frage nachgegangen,
unter welchen Bedingungen im Rahmen der vorgestellten Metho-
dologie der Form und einer Formtheorie des Sozialen die Beobach-
tung unterschiedlicher und unterscheidbarer sozialer Einheiten mog-
lich ist. Das zentrale Thema ist also Differenzierung. Dieses Feld
dringt sich fiir eine nihere Betrachtung auf. Bislang ging es um
eine Form sozialer Reproduktion, die alle méglichen konkret reali-
sierten gesellschaftlichen Formen quer durchzieht — von der dau-
erhaft erscheinenden Weltgesellschaft bis hin zum lokalen, fliichti-
gen Griilen oder Aneinandervorbeigehen. Nun wenden wir uns

1 Diese Annahme ist natiirlich umstritten (vgl. Firsching 1998; Schwinn
2001: 82 ff.). Die Probleme lassen sich aber l6sen, wenn man von ei-
nem Formbegriff der Gesellschaft ausgeht, sich also von einer mindes-
tens latenten Container-Vorstellung von Gesellschaft 16st und sie ope-
rativ begreift. Siehe ferner zu einem entsprechend gebauten Grenzbe-

griff Karafillidis 2009.
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anderen Fragen zu. Entsprechende Leitfragen lauten unter ande-
rem: Welche selbstihnlichen Eigenwerte, also welche Formen, las-
sen sich im Hinblick auf differentielle soziale Reproduktion beo-
bachten? In welchen Formen wird die Differenz der Kommunikati-
on differenziert, also in weitere Differenzen aufgelost?

Eines muss man dabei unbedingt im Auge behalten, um das
Problem richtig scharf stellen zu konnen. So unterschiedlich und
unterscheidbar verschiedene soziale Formen, inklusive der Gesell-
schaft, auch sein mogen: alle Formen arbeiten an der Unterschei-
dung von Kommunikation und Nicht-Kommunikation beziehungs-
weise spezifischer: an der Unterscheidung von Kommunikation
und Bewusstsein. Jedes soziale System vollzieht Gesellschaft. Inso-
fern ist jedes soziale System eine gesellschaftliche Form, wenn man
mit Niklas Luhmann Gesellschaft als dasjenige soziale System be-
greift, das fortwihrend die Bedingungen der Méglichkeit der Fort-
setzbarkeit von Kommunikation errechnet (vgl. Luhmann 1997a).
Die Konsequenzen dieser systemtheoretischen Annahme schlagen
sich im Rahmen einer Formtheorie jedoch radikaler nieder als ei-
nem lieb sein kann. Insbesondere kann man die riickblickend du-
Rerst ertragreiche Hypothese Luhmanns, dass es innerhalb der Au-
topoiesis der Kommunikation zur Entstehung weiterer autopoieti-
scher Systeme kommen kann (Luhmann 1984b), auf sich beruhen
lassen und mit einem hoheren Auflésungsvermdégen verschiedene
Formen der Kommunikation beobachten, die als rekursiv erzeugte
Eigenwerte der Kommunikation die autopoietische Reproduktion
der Gesellschaft ermoglichen und regeln.” Man bengtigt dann nur
noch die Autopoiesis der Einmalerfindung Kommunikation und kann
auf das Problem einer multiplen Autopoiesis in der gesellschaftli-
chen Autopoiesis verzichten. Wir lassen uns deshalb im Folgenden
darauf ein, die Gesellschaft als das einzige, aber hochdifferenzierte,
soziale System zu begreifen. Thre Differenzierung liuft als Formdiffe-
renzierung, das heiflt ihre Autopoiesis ist die Bedingung dafiir, dass
sich Formen ausdifferenzieren und diese Formen sind wiederum Be-
dingungen der Fortsetzung ihrer Autopoiesis. Wenn von Formen die
Rede ist, schlieft das die Form des Systems mit ein. Es geht also
nicht um eine Widerlegung Luhmanns, sondern um die Einfiih-

2 Dirk Baeckers Studie zur Form der Wirtschaft spielt im Grunde genom-

men bereits mit diesem Gedanken. Vgl. Baecker 20064, insb. 121 ff.
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rung eines Freiheitsgrads und den Versuch, ihn zu konditionieren.
Zu diesem Zweck werden Luhmanns Uberlegungen so pripariert,
dass in Ansitzen skizziert werden kann, wie eine Formtheorie des
Sozialen arbeitet — auch wenn an dieser Stelle die Konsequenzen
dieser neuen Hypothese noch nicht vollends abgeschitzt und in al-
len Facetten ausgearbeitet werden konnen.

7.2 DER DIFFERENZIERUNGSBEGRIFF DER SOZIOLOGIE

Differenzierung ist seit Entstehung der Disziplin eine Hauptbeschif-
tigung der Soziologie (vgl. Spencer 1874; Simmel 189o; Durkheim
1893). Schlieflich fillt einem entsprechend interessierten Beobach-
ter rasch auf, dass man im Sozialen unablissig auf Differenzen stof3t:
unterschiedliche Kleidung, Essgewohnheiten und Geschlechter; Al-
te, Erwachsene und Kinder; unterschiedliches Einkommen; Organi-
sationen und Individuen; Arbeitsmirkte und Produktmirkte; Klas-
sen, Schichten, Lebensstile und Milieus; Unternehmen und Verbin-
de; Plausch und formales Gesprich; Territorialitit, Regionalisierung
und Globalisierung; Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und Tech-
nologie. Diese Liste liefRe sich beliebig verlingern. Angesichts die-
ser Umstinde ist der entsprechende Verdacht der Soziologie ge-
nauso naheliegend und einfach wie umfassend: Differenzen liegen
nicht in der Natur des Menschen und sind auch kein bloler Aus-
druck psychischer Befindlichkeiten. Es handelt sich ausnahmslos
um sozial erzeugte Differenzen. Der soziologische Verdacht 16st al-
le natiirlichen Unterschiede auf — auch den Unterschied zwischen
natiirlich und sozial (oder kiinstlich), der sich nun selbst als ein his-
torisch erfundener und sozial konditionierter Unterschied erweist.
Dasselbe gilt fiir Geschlechter- und Altersdifferenzen.’ Wenn »Mann«
und »Frau« oder »jung« und »alt« gesagt wird, sind ganz bestimm-
te Implikationen und Praktiken damit verbunden. Natiirlich gibt es
biologische Unterschiede. Allerdings ist der biologische Blick kei-
ner, der die Dinge in das rechte Licht riickt und uns von irrationa-

3 Man denke an Garfinkels (1967: 116 ff.) beriihmt gewordene Transse-
xuelle Agnes. Siehe auch fiir eine frithe Formulierung einiger Problem-
stellungen der Gender-Studies West/Zimmerman 1987 und in Bezug

auf die Frage des Alters Laz 1998.
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len Vorstellungen oder ungerechten Unterdriickungen befreit. Viel-
mehr steht die Biologie selbst fiir die Produktion eines bestimmten
Bildes von Geschlecht und Alter. Sie ist nur ein soziales Geschehen
neben anderen, das es im Rahmen der Ausdifferenzierung der mo-
dernen Wissenschaft zu bestimmten allgemein akzeptierten Beschrei-
bungen der Welt gebracht hat — sie ist also ein Geschehen, das
selbst soziale Differenzen produziert.*

Das trifft erst recht fiir die Sozialwissenschaften zu. Auch sie
produzieren bestimmte Differenzen, die zuvor niemand gesehen
hat. Klassen, Schichten oder Rollen sind ein Produkt sozialwissen-
schaftlicher Forschung. Deswegen muss man nicht glauben, dass
es sich nur um Hirngespinste handelt. Aber man sollte ein gesun-
des Misstrauen gegeniiber Vorstellungen entwickeln, dass es sich
gewiss um empirische Unterschiede handelt, die durch Sozialwis-
senschaftler nur objektiv registriert werden. Damit stoflen wir auf
eine bereits bekannte Frage, die auch unsere Uberlegungen zum
Thema Differenzierung begleitet: Legt man soziologische Unter-
scheidungen so an, dass sie letztlich auf analytische Beschreibun-
gen abzielen oder beansprucht man, dass die eigenen Begriffe em-
pirisch getroffene Unterscheidungen beschreiben und zu rekon-
struieren erlauben? Eine Formtheorie sozialer Systeme entscheidet
sich fiir letzteres. Sie verfolgt keinen analytischen Anspruch. Sie ist
an empirisch identifizierbaren und plausibilisierbaren Differenzie-
rungen interessiert. Sie muss sich somit an dem selbstformulierten
Anspruch messen lassen, Differenzen zu beobachten, die alltiglich
und tagtiglich tiberall Anwendung finden und soziale Differenzie-
rungen produzieren und reproduzieren — auch wenn sie sich dafur
eines anderen Vokabulars beziehungsweise einer anderen Seman-
tik bedient als im Alltag iiblich.

Um zu einem entsprechenden, theoretisch kontrollierbaren
Differenzierungsbegriff zu gelangen, miissen Antworten auf zwei
Fragen gefunden werden: Erstens die Frage danach, was (sich) dif-
ferenziert; und zweitens die Frage danach, wie es (sich) differen-
ziert. Die Klirung dieser Fragen fiihrt zu einem Begriff der Diffe-
renzierung — und je nach Antwort zu einem anderen Differenzie-

4 In diesem Zusammenhang einschligig: die Archiologie der Human-

wissenschaften von Michel Foucault (1966).
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rungsbegriff.’ Die erste Schwierigkeit liegt also in der Festlegung des
Gegenstands der Differenzierung und es macht diesbeziiglich ei-
nen groflen Unterschied, ob man im differenzierungstheoretischen
Rahmen von sozialer Ungleichheit oder von Systemdifferenzierung
spricht (vgl. Schimank 1996).

Soziale Ungleichheit ist ein duflerst produktiver Forschungsbe-
reich.® Das liegt mitunter daran, dass sich vielerlei Ungleichheiten
feststellen lassen, die alle ihre jeweiligen Besonderheiten aufweisen.
Geforscht wird nach Ungleichheiten und ihrem Wandel in Lebens-
lage, Milieu, Geschlecht, Alter, Ethnie, Bildung, Einkommen, Be-
ruf, Status, Mobilitit, Kultur oder Klasse und entsprechenden kau-
salen Zusammenhingen. Dadurch erhilt man eine reichhaltige Auf-
zeichnung unterschiedlicher gesellschaftlicher Differenzierungen —
aber keinen Differenzierungsbegriff. Das dndert nichts daran, dass
solche Ungleichheiten eine empirisch wichtige Rolle in der Wahr-
nehmung und Strukturierung von Situationen spielen (vgl. Bour-
dieu 1979). Jede Bewiltigung von Situationen (also, wenn man so
will: jedes Management) in der Gesellschaft genauso wie in Orga-
nisationen, Interaktionen und sozialen Bewegungen ist darauf an-
gewiesen, diese gesellschaftlichen Unterschiede zur Kenntnis zu neh-
men. Es wire deshalb verfehlt, Ungleichheit einfach als zu beseiti-
genden Missstand zu betrachten. Sie ist ein unvermeidliches Neben-
produkt jeglichen Handelns, weil jeder noch so minimale Versuch
irgendeine Situationskontrolle zu erlangen entweder neue Ungleich-
heiten produziert oder vorhandene reproduziert (vgl. White 1992:
257). Spezifischer wird gerade Organisation als dominante Institu-
tion der Produktion gesellschaftlicher Unterschiede, die als Ungleich-
heiten gelesen werden kénnen, gehandelt (vgl. Turk 1997; 2005).
Das liegt durchaus nah, denn Organisationen produzieren mindes-

5 Das breite Spektrum soziologischer Differenzierungstheorien erortert
Schimank 1996. Siehe auch die Beitrdge in Luhmann 198s. Schimank
formuliert, orientiert an soziologischen Klassikern, eine hilfreiche dif-
ferenzierungstheoretische Agenda, die insgesamt fiinf Fragen umfasst.
Wir werden uns hier jedoch nur auf die beiden genannten Fragen kon-
zentrieren, da ohne ihre Klirung die drei anderen Punkte auf Schimanks
Agenda (historische Ursachen, Folgen und Zusammenbhalt von Diffe-
renzierungen) ohnehin nicht angemessen behandelt werden kénnen.

6 Fiir einen Uberblick siehe Hradil 2001 und Burzan 2005.
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tens hierarchische Unterschiede, die intern wie extern als Ungleich-
heiten beobachtet und mit unterschiedlichen Gelegenheiten, Chan-
cen und Formen verkniipft werden, die diese Ungleichheiten struk-
turell verankern kénnen, zum Beispiel Status, Einkommen, Repu-
tation, Karriere oder Einfluss. Doch Organisationen sind mindes-
tens genauso sehr Produkt gesellschaftlicher Ungleichheiten wie
sie ihr Produzent sind und sie sind beileibe nicht die einzige sozia-
le Form, die Ungleichheiten produziert. Vergessen wir nicht sozia-
le Bewegungen, die nicht nur auf vorhandene Missstinde hinwei-
sen, sondern die Ungleichheiten, die sie bekimpfen, auch produ-
zieren und festigen (Tilly 1998: 59 ff., 212 ff. und passim).

Aus Griinden der Theorie- und Begriffsbildung ist es allerdings
nicht ratsam, mit Differenzierungen zu beginnen, die sich an der
Ungleichheit individueller Lebenschancen orientieren. Es bleiben zu
viele Fragen ungeklirt und vielerlei Ausgangsannahmen verdeckt.
Schon die Frage danach, was sich differenziert, ist kaum zu beant-
worten.” Der Mensch wird als selbstverstindliche Untersuchungs-
und Erhebungseinheit vorausgesetzt und normative Hintergrund-
gerdusche sind, gewollt oder ungewollt, vernehmbar. Unter diesen
Bedingungen hat es eine Theorie der Differenzierung schwer. Da-
bei miisste sich die Ungleichheitsforschung nur auf ihre eigenen
Tautologien besinnen, um eine erste theoretische Grundlage zu
gewinnen. Sie stellt Ungleichheiten fest und sucht nach ihren Ur-
sachen und Wirkungen, die letztlich auf andere, weitere Ungleich-
heiten verweisen und auf sie zuriickgefithrt oder aus ihnen extrapo-
liert werden konnen. Man erklirt Ungleichheiten durch Ungleich-
heiten. Die Ungleichheitsforschung beobachtet mit anderen Wor-
ten, wie Unterschiede aus Unterschieden produziert werden, wie
also, wenn man an Gregory Bateson (1972) denkt, soziale Informa-
tion erzeugt wird. Das ist keineswegs eine triviale Einsicht und der
Ungleichheitsforschung gebtihrt der Verdienst, immerfort auf die-

7 Man konnte mit Weber klassisch sagen: Wertsphiren (vgl. Schwinn
2001). Aber aus welcher grundlegenden (Einheit einer) Differenz he-
raus differenzieren sich Wertsphiren? Selbst wenn man dazu von einem
kontinuierlichen Handlungsstrom ausgeht, der sich aus der Abgabe
menschlicher Energie ergibt, unterstellt man schon eine Einheit und
verzichtet nur darauf offenzulegen, was das fiir eine Differenz ist, die

man dort als Einheit voraussetzt.
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se Eigenschaft von Sozialitit hinzuweisen und dazu entsprechende
Daten zu liefern. Aus dieser Erkenntnis kann man aber viel mehr
theoretisches Kapital schlagen, wenn man sie als tautologischen,
und deshalb duferst robusten, Ausgangspunkt verwendet, um wei-
tere Forschungsfragen anzuschliefen. Denn was informiert sich
auf diese Weise und was reproduziert diese Ungleichheiten? Wo
schreiben sie sich ein?

Theorien der Systemdifferenzierung geben darauf eine Antwort.
Wie der Begriff schon anzeigt, wird als die sich differenzierende
Differenz ein System gesetzt. Damit bekommt man auch eine erste
Antwort auf die Frage, was sich differenziert. Es ist ein System. Das
ist noch reichlich unbestimmt formuliert und alles weitere hingt
nun erst einmal davon ab, mit welchem Systembegriff man arbeitet
und worauf man ihn bezieht. Stark gerafft und abhingig vom ver-
wendeten Systembegriff lassen sich drei Arten von Differenzierung
unterscheiden.® Zwei davon arbeiten mit der Differenz von Gan-
zem und Teil, eine mit der Differenz von System und Umwelt.

Differenzierungsbegriffe, die mit der Unterscheidung von Gan-
zem und seinen Teilen arbeiten, meinen mit Differenzierung ent-
weder die Spezialisierung von Teilen eines Ganzen oder die Tei-
lung eines Ganzen in zwei Ganzheiten. Das eine ist eine Teilung
im Ganzen, das andere eine Teilung vom Ganzen. Entscheidend fiir
Differenzierung als interne Teilung eines Ganzen ist weniger die
Teilung, sondern vielmehr die Spezialisierung der entstandenen Tei-
le. Das bekannteste Beispiel auflerhalb der Soziologie ist Zelldiffe-
renzierung. Innerhalb der Soziologie erscheint diese Spielart von
Differenzierung in der Idee der Arbeitsteilung (vgl. Durkheim 1893).
Dabei bleibt die Gesellschaft — als das Ganze - jedoch unterbe-
stimmt. Die Unterscheidung zwischen Ganzem und Teilen verhin-
dert letztlich eine Bestimmung des Ganzen, weil sie das Ganze nur
als Summierung und Zusammenhalt der Teile zu denken erlaubt.
Emile Durkheim bleibt deshalb an Vorstellungen einer beruflichen
Spezialisierung und damit korporativen Teilung der Gesellschaft
verhaftet, deren Einheit er dann nur noch moralisch bestimmen
kann.

Die zweite Moglichkeit der Arbeit mit dieser Unterscheidung,
niamlich die Abspaltung eines Teils von einem Ganzen, wirft dhnli-

8 Siehe zum Folgenden insbesondere auch Tyrell 1998.
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che Probleme auf. Die Produktion zweier Ganzheiten aus einer Ganz
heit macht sogar noch deutlicher, dass es unméglich ist, das Ganze
noch zu denken, wenn die beiden entstandenen Teile selbst wiede-
rum Ganzheiten sind, die unabhingig voneinander existieren. Man
kénnte ein fiir beide gemeinsames Milieu unterstellen, aber das Gan-
ze bestlinde dann ebenfalls blof§ aus einer Summierung der Teile und
ihres Milieus — und was wire dann das Milieu? Ein weiterer Teil?
Diese Form der Differenzierung trifft man in der Soziologie selten in
Reinform an. In Talcott Parsons’ Differenzierungstheorie finden sich
zwar Tendenzaussagen in Richtung einer zunehmenden Abtren-
nung der Subsysteme des Gesellschaftssystems (vgl. Parsons 1966,
1972a; Parsons/Platt 1972). Allerdings verfiigt er bereits tiber einen
Systembegriff, der die Einheit der Gesellschaft zumindest analy-
tisch immer garantieren kann. Differenzierung erfolgt fiir Parsons
demnach immer entlang des AGIL-Schemas, so dass sich eine Ge-
sellschaft als soziales System dementsprechend in Wirtschaft (An-
passung), Politik (Zielerreichung), Gemeinschaft (Integration) und
das Treuhandsystem (Strukturerhaltung) differenziert. Er begreift
Systemdifferenzierung dann als zunehmende Trennung dieser Funk-
tionen, und zeigt historisch, dass diese Trennung in modernen Ge-
sellschaften ihren Hohepunkt erreicht hat. Jedoch erhilt man bei
ihm keine theoretischen Anhaltspunkte fiir unsere zweite Frage,
wie Differenzierung sich empirisch vollzieht. Die Operation des Dif-
ferenzierens bleibt unbestimmt, weil die Differenzierung des sozia-
len Systems analytisch vorausgesetzt wird: das soziale System ist
von vornherein in vier Teilsysteme differenziert; und die zuneh-
mende Trennung dieser Teilsysteme macht Integration zwangslau-
fig zum Problem.

Talcott Parsons verldsst sich freilich schon nicht mehr allein auf
die Unterscheidung von einem Ganzen und seinen Teilen. Er be-
setzt eine Art Ubergangsposition zwischen einer Konzeption von
Differenzierung mit Hilfe der Unterscheidungen Ganzes/Teil und
System/Umwelt. Doch erst Niklas Luhmann lisst die Ganzes/Teil-
Unterscheidung schliefllich komplett fallen und setzt vollends auf
die Differenz von System und Umwelt (vgl. Luhmann 1997a: 595
ff.). Genauso wie bei Durkheim und Parsons steht auch fiur ihn
aufler Frage, dass es die Gesellschaft ist, die sich als System diffe-
renziert. Aber im Gegensatz zu Durkheim, der einem klassischen
Systemverstindnis von einem Ganzen und seinen Teilen verhaftet
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war (ohne es »System« zu nennen), und zu Parsons, der seinen Sys-
tembegriff an der Kybernetik erster Ordnung orientiert hat, be-
stimmt Luhmann die Gesellschaft in Bezug auf die Kybernetik zwei-
ter Ordnung als ein auf Grundlage von Kommunikation ausdiffe-
renziertes, operativ geschlossenes System.” Systemdifferenzierung
bedeutet dann aber, dass nicht kleine oder grofe Gruppen von
Menschen sich differenzieren, sondern dass sich Kommunikation
differenziert — in organisationale, religitse, geschwitzige, belehrende
oder erziehende Kommunikation.

Durch eine Konzentration auf Systemdifferenzierung ist jedoch
erst einmal festgelegt, dass kommunikative Differenzierung selbst
wiederum Systeme erzeugt. Vermutlich hat Luhmann deshalb sei-
ne Differenzierungstheorie im Wesentlichen auf das Gesellschafts-
system beschrinkt.'’ Seine umfangreichen Darstellungen der Funk-
tionssysteme oder auch von Organisationen machen die hoch diffe-
renzierte Reproduktion dieser Systeme greifbar und doch spricht er
in diesen Fillen gar nicht (oder nur sehr zégerlich) von Differen-
zierung, weil er sich selbst nur allzu bewusst war, dass er andern-
falls jede Differenzierung in diesen Systemen als Systemdifferen-
zierung hitte beschreiben miissen, ohne das empirisch einholen zu
kénnen. Er wusste von Parsons’ Theorie, wohin das, wenn auch auf
ganz andere Art und Weise, fithren kann und lies deshalb offen, ob
zum Beispiel die Nationalstaaten des segmentir differenzierten po-

9 Man muss diesen Begriff von Luhmann, wie gesagt, nicht teilen. Aber
faktisch verfiigt die Soziologie damit das erste Mal iiberhaupt tiber ei-
nen Gesellschaftsbegriff, der Gesellschaft nicht irgendwie als Summe
von Institutionen, Handlungen, Praktiken oder Produktionsverhiltnis-
sen begreift. Er ist hinreichend schwach angelegt, um alles Soziale ein-
schliefen zu kénnen, aber auch exklusiv genug, weil er alles andere
ausschlieft — und Gesellschaft dabei als Form begreift, die diesen Ein-
schluss des Ausgeschlossenen mit vollzieht und selbst regelt.

10 Dabei hat ihn, das kann man gar nicht genug betonen, die primdre
Form der Differenzierung interessiert, die er dann fiir die moderne
Gesellschaft als funktionale Differenzierung bezeichnet hat. Luhmann
behauptet nicht, dass funktionale Differenzierung sich auf die Gesell-
schaft als Ganzes bezieht — weil sie kein Ganzes ist, sondern eine Unter-
scheidung. An der Schwierigkeit dieses Punkts kondensieren viele grund-

legende Missverstindnisse zu Luhmanns Differenzierungstheorie.
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litischen Systems oder ob Abteilungen in Organisationen selbst Sys-
teme sind.

Das Problem lisst sich jetzt ziemlich genau umreilen. Die Ge-
sellschaft reproduziert sich durch mannigfaltige (strukturelle und se-
mantische) Differenzierungen, die systemtheoretisch nur mit dem
Systembegriff kontrolliert werden koénnen, sich aber empirisch
nicht zwingend als System reproduzieren. Wie kann man die Diffe-
renzierung zum Beispiel eines Marktes oder der Offentlichkeit the-
oretisch begreifen, ohne sie einfach in Strukturbeschreibungen an-
derer Systeme aufgehen zu lassen?'' Deshalb wird vorgeschlagen,
Systemdifferenzierung als Spezialfall eines allgemeinen Differen-
zierungsbegriffs zu begreifen. Der Begriff konnte aber auch inso-
fern beibehalten werden, als man ihn jetzt nur noch auf die Tatsa-
che bezieht, dass die sich differenzierende Unterscheidung ein Sys-
tem ist. Differenzierung beschiftigt sich dann mit der Frage der
forms taken out of the form (vgl. Spencer-Brown 1969) — mit For-
men, die der Form der Gesellschaft entnommen werden, sich dabei
sozial bewihrt und stabilisiert haben und deshalb immerfort dis-
ponibel sind, aber auch zur Disposition stehen.

Befiirchtungen hinsichtlich einer durch diese Umstellung me-
thodisch nicht mehr kontrollierbaren Beliebigkeit sind begriindet
und unbegriindet zugleich. Sie sind unbegriindet, weil es mit Ge-
sellschaft immer eine eindeutige Systemreferenz gibt, der (soziolo-
gische) Beobachter sich wie nie zuvor selbst der Beobachtung aus-
setzt und eine Formtheorie mit der Definition distinction is perfect
continence beginnt (ebd.: 1). Und sie ist begriindet, weil die produ-
zierte Unschirfe eine Unschirfe ist, die sich nicht tilgen lisst, weil
sich der Gegenstand selbst dadurch auszeichnet. Dieser Gegen-
stand ist eine Gesellschaft, von der man sagen kann, dass sie au-
genblicklich eine Kulturform erprobt, die zwar vom Buchdruck ge-
prigt ist, sich aber bereits vom Computer informieren lisst (Bae-
cker 2001a; 2007).

11 Hier wird unter anderem deutlich, wozu die soziologische Systemtheo-
rie, aber auch die Soziologie im Allgemeinen, eine Formtheorie brau-
chen konnen: Die Systemtheorie gewinnt dadurch einem allgemeinen
Differenzierungsbegriff; und die Soziologie eine Theorie der Differen-
zierung, die den Begriff der Differenz tatsichlich ernst nimmt und zur

Grundlage macht.
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7.3 VON SYSTEM- ZU FORMDIFFERENZIERUNG

Gegenstand von Differenzierung ist das soziale System der Gesell-
schaft. Nun stellt sich aber die Frage, wie sich ein soziales System
differenziert. Dazu wird noch einmal auf Luhmanns Begriff der Sys-
temdifferenzierung zuriickgegriffen, um betrachten zu kénnen, wie
von dort aus der gleichzeitige Abstraktions- und Konkretisierungs-
schritt moglich ist, den eine Formtheorie im Hinblick auf Differen-
zierung vorschligt.

Der klassische Topos der Differenzierung hatte ausgehend von
der Tatsache, dass sich die Gesellschaft differenziert, darauf geschlos-
sen, dass es eine Gegenbewegung geben miisse, die die Effekte der
Differenzierung abschwicht. Man ging so gesehen davon aus, dass
Differenzierung eine zentrifugale Bewegung ist, die zu praktischen
Problemen fithrt und bestimmte daraufhin eine notwendige, zen-
tripetale Ausgleichsbewegung: Integration. Eine Differenzierungs-
theorie auf Grundlage der Theorie autopoietischer Systeme um-
schifft die Selbstverstindlichkeit dieser Annahme gleichsam durch
eine Umkehrung der Blickrichtung: Wie ist Differenzierung trotz
Integration méglich?'? Wie ist es moglich, dass es trotz der unzih-
ligen Kopplungen und Kopplungsméglichkeiten zu Entkopplungen
kommt, die dann den Eindruck von unterschiedlichen Ebenen und
sozialen Bereichen erzeugen?'’ Die Differenzierung eines Systems
verlduft immer schon integriert, weil sie sonst nicht méglich wire.
Die in einem sozialen System ausdifferenzierten Formen (Systeme,
Netzwerke, Medien etc.) sind nur deswegen méglich, weil das Sys-
tem, in dem sie sich ausdifferenzieren, sie ermdglicht. In dem Au-

12 Diese Umkehrung ist nur eine auf die klassische Unterscheidung von
Differenzierung und Integration bezogene Zuspitzung. Sie verschlei-
ert, dass es gar nicht so sehr um diese Differenz geht, sondern darum,
wo man Differenzierung theoretisch verortet und wie man sie dabei
von Ausdifferenzierung unterscheidet. Integration bleibt als system-
theoretischer Begriff durchaus erhalten, wird aber entsprechend refor-
muliert und gewinnt seine Bestimmtheit nicht mehr unmittelbar in
Bezug auf den Differenzierungsbegriff. Zum Integrationsbegriff der
Systemtheorie siehe Luhmann 1997a: 603 ff. und 2000b: 99 f.

13 Die Systemtheorie teilt diese umgekehrte Blickrichtung mit der Netz-
werktheorie. Vgl. White 1992.
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genblick, wo zum Beispiel der Zugriff auf knappe Giiter fast aus-
schlieRlich iiber Geldzahlungen lduft, ist lingst vorausgesetzt, dass
das soziale System der Gesellschaft dies zulisst. Der Widerstand
der Gesellschaft hat sich dann schon lingst gedufSert und schligt
sich zum Beispiel nieder durch den Verzicht beziehungsweise das
Verbot der Moglichkeiten eines Kaufs von Seelenheil, geselliger
Gespriche, Moral, Liebe oder politischer Amter (vgl. Polanyi 1944;
Hirschman 1977). Der Widerstand der Gesellschaft heif3t Integrati-
on und Differenzierung ist nur gegen diesen Widerstand moglich.
Solche historischen Augenblicke der Ausdifferenzierung kénnen
Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte dauern und heftig umkimpft sein.
Ausdifferenzierung lisst sich systemtheoretisch nur historisch re-
konstruieren. Das teilt sie mit jeder Art von Differenzierungstheo-
rie. Die Systemtheorie stellt daher zuerst immer die Frage, ob ein
System ausdifferenziert ist oder nicht. Das ist eine Alles-oder-Nichts-
Regel. Es gibt keine ein bisschen ausdifferenzierten Systeme. Die
Theorie beginnt mit der Unterscheidung von System und Umwelt
und kann daher Systeme nur als schon ausdifferenzierte Systeme be-
greifen. Die Frage nach der Ausdifferenzierung eines Systems ist
deshalb keine theoretisch ambitionierte Frage, sondern nur die em-
pirisch-historische Feststellung (oder: Annahme), dass es zu opera-
tiver Schliefung eines sozialen Zusammenhangs gekommen ist.
Einem Beobachter kann die Ausdifferenzierung eines Systems, ab-
hingig von seiner Differenzierungsform, allerdings stirker oder
schwicher erscheinen. Je mehr interne Grenzen ein System pro-
duziert und reproduziert, desto mehr Entsprechungen zur Umwelt
gibt es auf. Kommunikation ist dann so sehr mit Folgeproblemen
ihrer Differenzierung und mit internen Abgrenzungsgesichtspunk-
ten beschiftigt, dass die Unterschiedlichkeit zwischen dem System
und seiner Umwelt, wohlgemerkt fiir einen Beobachter, der ent-
sprechende Kriterien anlegt, grofler wird (vgl. Luhmann 1997a:
617). Deswegen ist die funktionale Differenzierung der Gesellschaft
fiir Luhmann auch gleichbedeutend mit einem HéchstmaR an Aus-
differenzierung des Gesellschaftssystems. Das ldsst sich mitunter
auch an den 6kologischen Folgeproblemen festmachen, mit denen
sich die Gesellschaft belastet — zum Beispiel Psychopathologien, un-
ter- oder iiberernihrte Korper, Waldsterben oder Slums. Diese Pro-
bleme werden zwar intern beobachtet. Aber aufgrund des fehlen-
den Zentrums einer funktional differenzierten Gesellschaft gibt es
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auch keine Reprisentation der Gesellschaft in der Gesellschaft mehr,
die sich dieser Probleme annehmen kénnte, um sie fiir die Gesell-
schaft insgesamt zu losen (Luhmann 1986a). Dass man immer
noch glaubt, die Politik sei ein solches Zentrum, gehért zur Folklo-
re der Gesellschaft — und ihrer Massenmedien.

Im Gegensatz zu Ausdifferenzierung lisst sich Differenzierung
jedoch als eine bestimmte Unterscheidungspraxis bestimmen, die
sich theoretisch auf den Punkt bringen lisst, ohne ihre historische
Analyse deswegen ausschlieffen zu miissen. Luhmann verwendet
zur Gewinnung eines entsprechenden Begriffs der Systemdifferen-
zierung die Idee des re-entry der Form in die Form. Auf dieser
Grundlage schligt er vor, Systemdifferenzierung als Systembildung
im System zu verstehen (Luhmann 1997a: 596 ff.). Das ist eine er-
ste und recht einfache Antwort auf das Problem, wie sich ein sozia-
les System differenziert. Insofern Systeme nichts anderes als die
Reproduktion der Unterscheidung von System und Umwelt sind,
bedeutet Systembildung im System, dass sich dieselbe Unterschei-
dung doppelt und ineinander verschachtelt vollzieht. Systemdiffe-
renzierung wird dementsprechend folgendermafien notiert:

Gleichung (7.1)

Systemdifferenzierung = System |Umwelt | System | Umwelt
L

Das ist die minimale Form von Systemdifferenzierung. Sie kann
expandiert, jedoch nicht weiter kontrahiert werden (vgl. Spencer-
Brown 1969: 8 ff.). Das heif3t, dass weitere Systembildungen in ei-
nem ausdifferenzierten System moglich sind (Expansion), aber von
Systemdifferenzierung nur dann die Rede sein kann, wenn sich in
einem System mindestens ein weiteres System ausdifferenziert.
Dabei ist die Angabe einer Systemreferenz unerlisslich, weil sich
in einem sozialen System durchaus mehrere Systeme nebeneinan-
der (und nicht: ineinander) ausdifferenzieren kénnen. Wissenschaft,
Religion, Kunst, Erziehung, Wirtschaft, Recht, Politik und zahllose,
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vollkommen unterschiedliche Organisationen haben sich in der Ge-
sellschaft nachbarschaftlich ausdifferenziert, das heifdt sie schrin-
ken sich zwar wechselseitig ein, aber nicht derart, dass die Religion
ein Subsystem der Wissenschaft oder eine Organisation ein Subsys-
tem eines gesellschaftlichen Funktionssystems ist."*

Systemdifferenzierung ist eine Bifurkation von Operationen in
einem System. Die Gleichung (7.1) erhilt aus genau diesem Grund
zwei re-entries, das heifft man hat es dabei mit zwei Systemen zu
tun, die beide ihren selbstproduzierten Unterschied beobachten. Das
Subsystem kommt im Unterschied zum Gesamtsystem jedoch nicht
umhin, mit jeder seiner Operationen das Gesamtsystem mit zu
vollziehen, obwohl es das Gesamtsystem und seine Umwelt nur als
Umweltgegebenheit behandeln kann. Anders gesagt ist jede Opera-
tion eines Subsystems durch das sie einschliefende System und
seine Umwelt mitbestimmt. Durch Differenzierung multipliziert
sich ein soziales System in sich selbst also auf eine Art und Weise,
die nicht nur fiir Beobachter im System, sondern auch fiir das Sys-
tem durch Selbstbeobachtung nicht kontrollierbar ist. In einem
minimal differenzierten System wie in Gleichung (7.1) kommt es
aus genannten Griinden mindestens zu einer Verdopplung der
Verhiltnisse. Ein Beispiel sind die Schwierigkeiten von Organisa-
tionen mit eigenstindigen Profit-Centern. Die Einfithrung von Pro-
fit-Centern vervielfacht die Organisation: Ein Profit-Center vollzieht
Operationen der Organisation, ist also die Organisation, und zu-
gleich sind die Organisation und die anderen Profit-Center fiir sie
Systeme in ihrer Umwelt, die auch ganz andere Dinge im Sinn ha-
ben. Okonomisch schligt sich eine solche durch Differenzierung er-
zeugte Vervielfachung der System/Umwelt-Verhiltnisse beispiels-
weise dadurch nieder, dass Transaktionskosten zwischen Profit-
Centern innerhalb einer Organisation meist die Kosten externer
Transaktionen tiberschreiten (Eccles/White 1988).

In einem sozialen System kommt es allerdings auch zur Diffe-
renzierung von Beobachtern, Funktionen und Schnittstellen, die nicht
zwangsliufig einer Systemdifferenzierung folgen. Es ist freilich stets
die Moglichkeit gegeben, sie als Strukturen eines Systems zu be-

14 Auch wenn es sich in Bezug auf letzteres bei Luhmann oftmals anders
liest. Siehe zum Problem der Zuordnung von Organisationen zu be-

stimmten Funktionssystemen Kneer 2001 und Karafillidis 2002: 41 ff.
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schreiben. Aber gerade strukturelle Arrangements markieren auffil-
lige Unterschiede, die sich formtheoretisch weiter auflésen und no-
tieren lassen.”” Luhmanns Ausgangspunkt einer Systembildung im
System l4dt in Bezug darauf zu einer Generalisierung ein, weil er
lingst am Formbegriff orientiert ist. Differenzierung kann deshalb
problemlos als Formbildung in der Form des Systems verstanden
werden. Das schlieft Systemdifferenzierung nicht aus, sondern mit
ein.

Die Gleichung (7.1) lisst sich mit Hilfe des formtheoretischen
Modells einer Notation von Operationen und ihren Kontexten gene-
ralisieren (vgl. Baecker 2005b: 64 f.). Das geschieht einfach, indem
man in dieser Gleichung »System« jeweils mit »Operation« und
»Umwelt« jeweils mit »Kontext« ersetzt. Da jeder Kontext kein fi-
xierter Kontext, sondern immer ein durch einen Beobachter opera-
tiv aufgerufener Kontext ist, bietet es sich an, eine Operation und
ihre differenzierten Kontexte zu notieren. Man erhilt dann eine
allgemeine Form von Differenzierung, die Systemdifferenzierung
einschlieft, aber nicht auf sie beschriankt sein muss.

Gleichung (7.2)

Differenzierung =  Operation | Kontext | Kontext

| —
|

Auch hier wird die einfachste Form von Differenzierung notiert.
Die Gleichung ist prinzipiell durch weitere Kontexte inklusive re-
entries expandierbar, jedoch nicht weiter kontrahierbar, weil sonst
die Unterscheidung zwischen Differenzierung und Differenz ver-
schwindet. Es ist nicht zu bestreiten, dass Differenz (Form) und Dif-
ferenzierung formal-mathematisch nicht unbedingt unterschieden
werden miissen. Soziologisch macht ihre Unterscheidung hingegen
einen Unterschied. Es handelt sich daher um eine Gleichung, an

15 Man denke beispielhaft an die Struktur des Mediums Sinn aus dem vor-

herigen Kapitel. Siehe die Gleichungen (6.10) und (6.11).
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der deutlich wird, dass mit einer soziologischen Interpretation des
Formkalkiils gearbeitet wird, die sich nicht nur am mathemati-
schen Kalkiil abarbeitet, sondern ihn mit Einsichten aus der sozio-
logischen Systemtheorie fiittert und zum Einsatz bringt. Gleichung
(7.2) ist ohne den Umweg tiber die von Luhmann empirisch plausi-
bilisierte These der Gleichung (7.1) nicht einfach logisch aus dem
Kalkiil ableitbar.

Der Einsatz dieser stets zu simplifizierenden Schritten anhal-
tenden Notation fithrt zu einem interessanten Ergebnis mit Folgen
fiir den Differenzierungsbegriff. In (7.2) fillt im Vergleich zu (7.1)
auf, dass man mit einem Kontext weniger auskommt. Nicht mehr
die Etablierung einer System/Umwelt-Differenz innerhalb eines Sys-
tems (also einer anderen System/Umwelt-Differenz) ist das ent-
scheidende Kriterium fur Differenzierung, sondern die Tatsache,
dass mindestens zwei ineinander verschachtelte re-entries vorlie-
gen.'® Mit Differenzierung hat man es also dann zu tun, wenn (a)
eine kommunikative Operation gleichzeitig mindestens zwei Kon-
texte aufruft und (b) offen, also ungewiss ist, aber freilich durch
weitere Kommunikation bestimmbar bleibt, wie diese beiden Kon-
texte weitere Operationen desselben Typs mitbestimmen und sie
und sich unterlaufen (angezeigt durch die re-entries). Differenzie-
rung ist entsprechend Formbildung in der Form, was Systembil-
dung mit einschlieflt, ohne auf sie beschrinkt zu sein. Um auf das
vorangegangene Beispiel zuriickzukommen: Ob es sich bei einem
Profit-Center um eine autopoietische Systembildung im System
der Organisation handelt oder nur um eine Struktur der Organisa-
tion, kann fiir die Frage der Differenzierung eingeklammert wer-
den. Entscheidend ist jetzt die Beobachtung, dass sich das Profit-
Center von anderen Abteilungen (Kontext 1) und von der Organisa-
tion (Kontext 2) unterscheidet, diese Unterscheidung zwischen den
Kontexten beobachtet, ferner in Rechnung stellt, dass das fiir die
anderen Abteilungen und die Organisation genauso gilt und nicht

16 Man kann diese re-entries in der Notation auch benennen und bezeich-
net damit dann gleichsam die sozialen (nicht rdumlichen) Orte, an de-
nen die jeweiligen, wiedereintretenden Unterscheidungen typischer-
weise reflektiert werden, und zwar als Unterscheidung reflektiert wer-
den. Vgl. Baecker 2006b. Siehe auch unsere methodologischen For-

men in Teil I und weiter unten Gleichung (7.3).
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zuletzt mit unbestimmten, aber selbst bestimmbaren Ereignissen
(Auflenseite der Form) zu rechnen weifd. Man kann dann sagen: Die
Entscheidungen eines Profit-Centers werden in dieser Form infor-
miert.

Differenzierung verknotet und multipliziert also die Verhiltnis-
se in einem System. Ein einfach differenziertes soziales System rech-
net nach Gleichung (7.2) mindestens mit drei Variablen (drei diffe-
renzierte Operationen beziehungsweise eine Operation und ihre bei-
den Kontexte), mit drei Konstanten (Operation/Kontext, Kontext/Kon-
text und Kontext/ ) und mit zwei re-entries gleichzeitig, um
fiir eine Bestimmung seiner kommunikativen Form zu sorgen.” Die-
se unterschiedlichen Elemente des Ausdrucks, die man mit Spen-
cer-Brown tokens nennen kann, stehen in einem Nachbarschafts-
verhiltnis zueinander, das heiflt Typ und Spielraum der méglichen
Bindungen (Beziehungen, Relationen) sind nicht vorweg definiert,
sondern selbst nur kommunikativ bestimmbar, das heifdt sie wer-
den in jedem Moment neu bestimmt. Es kann sich dabei zum Bei-
spiel um starke und/oder schwache Bindungen der Nihe, Instru-
mentalitit, Simultaneitit, Kausalitit oder Subversion handeln. Oh-
ne diese Bindungsmoglichkeiten mit einbeziehen zu kénnen, die
in das Zusammenspiel der tokens weitere Unbestimmtheiten ein-
baut, kann man sagen, dass jeder Ausdruck mit n tokens n*(n-1) kom-
binatorische Moglichkeiten zwischen diesen tokens aufweist. Fiir die
acht tokens eines minimal differenzierten Systems (Gleichung (7.2):
3 Variablen, 3 Konstanten, 2 re-entries) erhilt man dementsprechend
56 operativ aktualisierbare Moglichkeiten der kommunikativen Be-
stimmung in jedem Moment. Diese Zahl soll nur als Veranschauli-
chung dafiir dienen, dass sich prinzipiell immer viel mehr kom-
munikative Moglichkeiten bieten als man denkt und bedenken kann,
aber auch dafiir, dass die Méglichkeiten immer begrenzt und end-
lich sind, wenn auch nicht so einfach quantitativ bestimmbar, wie
die Anwendung dieser Formel suggerieren mag. Rechnen tut letzt-
endlich der Gegenstand selbst (Baecker 2004b). Doch man kann mit
Formgleichungen des hier vorgestellten Typs in Ansitzen das Rech-

17 Dass die Kontexte hier nicht mit Indizes oder anderen Unterscheidungs-
merkmalen versehen sind, ist beabsichtigt. Kontexte werden empirisch
unterschieden, laden jedoch in solchen verknoteten Formen immer

auch zur Verwechslung ein. Deshalb wird hier dasselbe unterschieden.
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nen des Gegenstands nachvollziehen. Gleichungen wie (7.1) und
(7.2) sind Reprisentationen der Eigenwerte rekursiver Operationen
(von Foerster 1976) beziehungsweise abstrakter oszillierender Ma-
schinen (Deleuze 1987: 59 ff.), die uns in die Lage versetzen, die je-
weiligen bestimmbaren Unbestimmtheiten konkreter sozialer Pha-
nomene in einer Form abbilden zu kénnen.

Dirk Baecker hat ein Formmodell der Organisation eines Un-
ternehmens entwickelt, das darauf abzielt, genau diesen operativen
Kern fiir den Fall einer Firmenorganisation auf den Punkt zu brin-
gen. Das Modell ist auch ein Beispiel dafiir, wie man in einem wei-
teren Konkretisierungsschritt mit solchen Formen arbeiten kann
(Baecker 2006b).

Gleichung (7.3)

company = product | technology |organization | economy |society | individual
|

| work

| business

| corporate culture

communication

philosophy

Man sieht hier die Form des Unternehmens, die zugleich die Form
der Differenzierung des Unternehmens ist. Es diirfte auf einen Blick
deutlich werden, dass dieser Formalismus des Unternehmens, den
Baecker aus seiner Beobachtung der organisationstheoretischen For-
schung heraus entwickelt, sich nicht ohne Weiteres in System/Um-
welt-Unterscheidungen riickiibersetzen ldsst. Es handelt sich um den
Eigenwert oder: Attraktor der fortwihrenden Reproduktion einer Or-
ganisationsform der Gesellschaft — in diesem Fall die Organisations-
form eines Unternehmens. Letzteres kommt insbesondere durch die
Variable »economy« und das entsprechende re-entry »business« zum
Ausdruck. Eine Verallgemeinerung in Richtung eines allgemeinen
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Kommunikationsmodells der Organisation, mit dem auch Kinder-
girten, Museen, Kliniken und Regierungs- wie Nichtregierungsor-
ganisationen untersucht werden kénnen, liegt nahe.
Systemtheoretisch ist diese Form lesbar als Form, an der sich
Interaktionssysteme bei aller thematischen Fluiditit als Interaktio-
nen einer bestimmten Organisation wiedererkennen kénnen; als
Form, entlang der sich bestimmte Stellen, Rollen, Personen, Pro-
gramme, Werte und Normen differenzieren; als Form, an der sich
die Binnendifferenzierung einer Organisation orientiert, so dass ei-
ne operative Ebene (product, technology, work), eine Management-
ebene (organization, economy, business), eine Fithrungsebene (or-
ganization, economy, society, corporate culture) und eine Personal-
ebene (society, individual, communication) als jeweils autonome
Formen der kommunikativen Reproduktion der Organisation unter
Bedingungen interner und externer Umweltstorungen entstehen;
und als Form der Bestimmtheit der Ausdifferenzierung einer Or-
ganisation, das heifdt als Beobachtung einer Organisation im Kon-
text der Wirtschaft, die sich in einer Gesellschaft ausdifferenziert,
die wiederum stindig darauf angewiesen ist, Individuen (Mitarbei-
ter, Kunden, Investoren etc.) zu finden, die ihre Kommunikation
auch weiterhin mitzutragen bereit sind. Wer hier Entscheidung
vermisst, dem sei gesagt, dass jede Entscheidung in dieser Organi-
sation all diese Unterschiede mit aufruft, um sich als Entscheidung
dieser bestimmten Organisation auszuweisen. Zu jedem dieser
Unterschiede und Unterscheidungen miissen immerfort Entschei-
dungen getroffen werden, die alle anderen Kontexte mit erinnern
und zwischen ihnen oszillieren. Eine solche Form notiert die
gleichzeitig-verschiedenen Unterscheidungen, die eine Organisati-
on parallel handhabt und die sie jeweils individualisieren (vgl.

Luhmann 2000b: 238)."

18 Man beachte, dass die hier notierte Form nicht die individuelle Form
eines bestimmten Unternehmens X ist, sondern eine Form, die die Va-
riablen, Konstanten und re-entries notiert, die den Eigenwert der Un-
ternehmensform bezeichnen und insofern fiir alle Unternehmen gilt.
Die Untersuchung eines Unternehmens X muss dann fiir jede Variable
und jedes re-entry durch entsprechende Beobachtung jeweils einen

konkreten (qualitativen) Wert bestimmen.
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Eine soziale Form erfordert deshalb keine abschliefende Ent-
scheidung zwischen einer Interaktions-, einer Binnen- und einer Au-
Renperspektive. Die re-entries halten das Ganze in dieser Hinsicht
offen. Zum Beispiel bezeichnen »Wirtschaft« und »Gesellschaft« in
Gleichung (7.3) sowohl organisationsexterne Formen als auch ihr in-
ternes enactment durch die Organisation (Weick 19779). Die Organi-
sationstheorie hat ohnehin damit begonnen, sich von der Annah-
me zu verabschieden, dass Organisationen ein eindeutig bestimm-
bares Innen und Auflen haben (vgl. Sabel 1991). Wenn von der Form
einer Organisation gesprochen wird, ist deshalb eine kommunikativ
generierte, eingebettete und reproduzierte gesellschaftliche Form der
Regulation von Arbeit gemeint, die innen und auflen als sachliche
Zurechnungsmodi verwendet, um dazugehdorige Operationen zu sor-
tieren (vgl. Tiirk 1995b).

Blickt man auf eine Formgleichung, wird auch deutlich, dass
ein einzelner Akteur, im Gegensatz zu einem sozialen System, die
Vielfalt der operativ getroffenen Unterscheidungen und ihre Ver-
knotungen niemals gleichzeitig aufrufen, geschweige denn bewilti-
gen kann. Die von uns als Form notierten Operationen und Beob-
achtungen sind temporalisiert, selbstihnlich und verteilt, so dass
eine Form vor dem Hintergrund einer Vielheit verschiedener Be-
obachter gelesen werden muss, die diesen Eigenwert immerfort dy-
namisch reproduzieren. Um diesen Gedanken nachzuvollziehen,
muss man sich gleichwohl von der Vorstellung eines eindeutig lo-
kalisierbaren, singulidren, psychischen Beobachters l6sen und um-
schalten auf die Idee einer parallel prozessierenden, heterarchi-
schen, verteilten Form eines Systems.

7.4 KOPPLUNGSFORMEN

Fithrt man sich die mannigfaltige Differenzierung der Gesellschaft
vor Augen, so wire es falsch anzunehmen, es gibe eine Superform,
die alle ausdifferenzierten und differenzierten Formen in ein gro-
Res Ganzes bettet."”” Auch die Gesellschaft kann dies nicht leisten.

19 In diesem Sinne heifdt es auch bei Luhmann (1997a: 595 ff.), dass ein
differenziertes System auf eine Koordination seiner Subsysteme ver-

zichtet. Fiir die Gesellschaft scheint dies rasch nachvollziehbar, es gilt
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Andernfalls wire sie ein Container. Doch mit Gesellschaft ist die er-
eignishafte Reproduktion einer Unterscheidung der Kommunikation
bezeichnet, die sich durch all diese Formen hindurch realisiert. Man
muss deshalb vielmehr von einer Okologie gesellschaftlicher For-
men sprechen, die gerade deshalb robust ist, weil Formen nur lose
gekoppelt sind. Es wird auf eine genaue Abstimmung von Formen
verzichtet und stattdessen auf temporire Kopplungen zwischen ih-
nen gesetzt, die dauerhaft werden koénnen (und daraufhin als
Strukturen erscheinen), aber eben nicht dauerhaft werden miissen.
Das bedeutet aber, dass man eine Vorstellung davon bekommen
muss, welche Formen der Relationierung zwischen Formen des Ge-
sellschaftssystems erkennbar und benennbar sind.

Man kann zu diesem Zweck zwei grundlegende Formen von
Kopplung unterscheiden (vgl. Luhmann 1997a: 100 ff. und Go4
ff.). Jede Form erméglicht in sich operative Kopplungen und ist da-
bei, als gesellschaftliche Form, strukturell an die Umwelt der Ge-
sellschaft gekoppelt. Operative Kopplung bezieht sich auf die Diffe-
renz der Unterscheidungen in der Form, strukturelle Kopplung auf
die Differenz der Form zu ihrer unbestimmten, aber nur in der
Form bestimmbaren Auflenseite. Dabei begegnet man einer nicht
unwichtigen Eigentiimlichkeit, der anschliefend noch ein eigener
Abschnitt gewidmet wird. Strukturelle Kopplung erscheint nimlich
in zwei Versionen: Die unbestimmte Auflenseite verweist zugleich
auf weitere soziale Formen, mit denen eine Form gekoppelt sein
kann (zum Beispiel: die Politik ist mit der Wirtschaft, dem Recht,
der Wissenschaft strukturell gekoppelt oder die Form des Griifiens
ist mit der Form des Gesprichs, der Freundschaft oder des Interes-
ses gekoppelt) und auf die Umwelt des beteiligten Bewusstseins
(das an das Nervensystem, das an einen Organismus, der an eine
physikalische Umwelt strukturell gekoppelt ist). Der Begriff der
strukturellen Kopplung wird hier auf letzteres beschrinkt, also auf
die Kopplung von Gesellschaftssystem und Bewusstsein (inklusive

aber, und zwar entgegen der in Organisationen eigens bemiihten ratio-
nalistischen Rhetorik, gerade auch fiir Organisationen. Eingriffe durch
das Gesamtsystem sind nicht méglich, weil man systemtheoretisch da-
von ausgehen muss, dass auch die hierarchisch geordneten Formen ei-
ner Organisation jeweils eigene, hochselektive Modi der internen und

externen Artikulation entwickeln. Vgl. dazu bereits Parsons 1960.
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Wahrnehmung). Fiir Kopplungen innerhalb der Gesellschaft wird
lediglich der Begriff der operativen Kopplung verwendet. Die Idee
der sozialstrukturellen Kopplung bleibt dabei erhalten, wird aber
als Struktur operativer Kopplungen reformuliert.

Doch zunichst miissen die beiden Kopplungsformen niher be-
stimmt werden. Um ihrem Unterschied auf die Schliche zu kommen,
bedarf es eines Riickgriffs auf die Unterscheidung zwischen Opera-
tion und Beobachtung. Der Witz und zugleich die Schwierigkeit die-
ser Unterscheidung liegt ja unter anderem darin, dass jede Beob-
achtung eine Operation und jede Operation eine Beobachtung ist.
Dennoch ist es wichtig, diese beiden zu unterscheiden. Der Blick
auf Operationen zwingt dazu mitzudenken, dass man es mit einem
Vorgang zu tun hat, der immer schon geschehen ist, wenn er beo-
bachtet wird. Operationen sind immer nur im Nachtrag beobacht-
bar. Nur die kommunikative Reaktion erlaubt eine Einschitzung,
welchen Weg die Kommunikation eingeschlagen hat. Kommunika-
tion findet statt — aber nur weitere Kommunikation kann registrie-
ren, ob beziehungsweise dass dies der Fall ist. Die Beobachtung
von Operationen ist also nur durch eine weitere Operation méglich.
Das wirft die Frage auf, wie ein System von der einen zur nichsten
Operation kommt, obwohl es diesen Vorgang offensichtlich nicht
kontrollieren kann, also nicht kontrollieren kann, dass eine Opera-
tion geschehen ist. Nur die Losung dieses fiir ein System nicht un-
ter Kontrolle zu bringenden Problems des Ubergangs von einer zur
nichsten Operation macht ein System zum System. Das geschieht
durch Riickgriff auf Unterscheidungen, die es in der Umwelt nicht
gibt. Vielmehr handelt es sich um selbstgenerierte Unterscheidun-
gen, die eine entsprechende Umwelt erzeugen. Das angezeigte
Problem des Ubergangs von einer Operation zur nichsten ist da-
mit ein Problem der Wiederholung von Rekursionen, das heif3t es
bezieht sich auf Ausdifferenzierung. Blickt man auf Operationen,
fragt man folglich nach der Reproduktion eines Systems. Man fragt
danach, wie das System selbst zdihlt.

Fiir Beobachtung gilt das eben gesagte selbstverstindlich auch,
insofern man sie als Operation beobachtet. Die Mechanismen, die
man mit der Frage nach der Reproduktion von Kommunikation
untersuchen kann, sind jedoch andere, als die Mechanismen, die
man untersucht, wenn man sich auf Beobachtung konzentriert.
Man muss dann eine andere Frage stellen. Beobachtung ist nur
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moglich als Beobachtung eines operativen Geschehens. Das wirft
dann die Frage auf, welche Formen der Beobachtung das jeweilige
operative Geschehen zuldsst und wie diese wiederum die Méglich-
keiten der Reproduktion mitbestimmen. Dann sieht man, dass es
zur Kondensierung bestimmter struktureller Muster im System
kommt, nimlich zu Identititen (zum Beispiel Systeme, Personen,
binire Codes), die Rekursionen ordnen. Es verdichten sich sowohl
bestimmte Formen des Bezugs auf das System selbst (Selbstbeob-
achtungen, Selbstbeschreibungen) als auch des Bezugs auf alles
andere, also Formen des Weltbezugs eines Systems. Blickt man auf
Beobachtungen, fragt man nach Strukturen als Bedingungen der
Reproduktion eines Systems. Man fragt nach Differenzierung — da-
nach, wie das System sich selbst ordnet.

Auf unser Problem des Unterschieds zwischen operativen und
strukturellen Kopplungen bezogen heifdt das: operative Kopplungen
miissen auf Beobachtungen (Strukturen, Identititen) setzen und sich
auf sie verlassen, wihrend strukturelle Kopplungen auf Operatio-
nen (SchlieBung, Autopoiesis) setzen, sie also voraussetzen und sich
auf sie verlassen miissen. Ihr Unterschied wird jedoch erst richtig
deutlich, wenn man ihre jeweilige Form notiert. Die Bezeichnung von
Beobachtungen zur Bestimmung der Form operativer Kopplungen
beziehungsweise die Bezeichnung von Operationen zur Bestimmung
der Form struktureller Kopplungen reicht eben nicht aus, um nach-
vollziehen zu konnen, wie die Kopplungen sich vollziehen. Die Form-
gleichungen sehen folgendermafien aus:

Gleichung (7.4)

Operative Kopplung =  Differenzierung | Beobachtung
|

Gleichung (7.5)

Strukturelle Kopplung = IKausaIitéit Operation
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Operative Kopplung erfolgt demnach durch unbestimmte, aber be-
stimmbare Beobachtung von Differenzierung und strukturelle Kopp-
lung durch unbestimmte, aber bestimmbare Operationen im Zusam-
menhang mit Kausalitit. Fiir beide Kopplungsformen gilt zunichst
einmal, dass sie nicht durch das System geplant oder kontrolliert
werden kénnen. Kopplungen passieren einem sozialen System und
es kann nur noch registrieren, dass sie passiert sind. Dariiber hin-
aus sind beide Kopplungsformen temporalisiert. Koppeln und Ent-
koppeln geschieht ereignishaft. Es handelt sich nicht um dauerhaf-
te Zustinde. Das schlieft eine Untersuchung dauerhafter Kopp-
lungs- oder Entkopplungszustinde nicht aus, sondern gerade ein,
denn es macht eine genaue Bestimmung der Konditionen erforder-
lich, unter denen das méglich ist.

Gleichung (7.4) macht hinreichend deutlich, dass nur im Zu-
sammenhang mit Differenzierung von operativer Kopplung ge-
sprochen werden kann.”® Operative Kopplungen gibt es ausschlieR-
lich innerhalb differenzierter Systeme. Zwischen organischen, psy-
chischen, physikalischen und sozialen Systemen sind operative Kopp-
lungen nicht méglich. Wenn sich innerhalb eines dieser autopoie-
tischen Systeme jedoch auf Grundlage ihres jeweiligen Operations-
typs Formen differenzieren, sind operative Kopplungen der diffe-
renzierten Formen im differenzierten System unvermeidlich, wenn
auch unbestimmt bleibt, welche Formen sich zu welchen Zeit-
punkten und fiir welche Beobachter koppeln. Nur durch Beobach-

20 Es kursieren in der soziologischen Systemtheorie zwei Begriffsverwen-
dungen von operativer Kopplung. Niklas Luhmann hat zuletzt dann von
operativer Kopplung gesprochen, wenn er auf Integration, also die mo-
menthafte wechselseitige Einschrinkungen der Freiheitsgrade von Sys-
temen hinauswollte (vgl. Luhmann 1997a: 603 ff.). Er hat im Zusam-
menhang mit der Unterscheidung von Form und Medium aber gele-
gentlich auch davon gesprochen, dass Systeme Medien benutzen, um
ihre Operationen zu koppeln (vgl. Luhmann 1990a). Peter Fuchs (1999)
schliet an letzteres an, um eine héhere Auflésung fiir die Diskussion
des Ubergangsproblems zwischen zwei Operationen zu erzielen. Mit-
hin wird mit operativer Kopplung also auch einfach die faktische Auto-
poiesis eines Systems als »Verkettung« von Operationen bezeichnet.
Sobald man jedoch schlicht von der Autopoiesis der Gesellschaft aus-

geht, ist zwangsldufig zugleich beides gemeint.
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tung ist bestimmbar, welche Differenzierungen eine Rolle spielen
und damit, welche Formen sich letztlich operativ koppeln.

Die Gesellschaft ist ein hochdifferenziertes System mit unabzihl-
bar vielen operativen Kopplungen, weil sie immer mindestens ein-
fach differenziert ist: in Interaktion und Gesellschaft (Luhmann
1984a: 551 ff.). Es gibt keine Gesellschaft ohne Interaktion, aber es
gibt auch keine Interaktion ohne Gesellschaft. Das wire hochstens
als primordiale soziale Situation denkbar, die auf zwei Teilnehmer
beschrinkt bleiben miisste. Gesellschaft kennt als differenziertes
System folglich immer beides, sowohl operative als auch strukturel-
le Kopplungen.

Auf Basis der damit verbundenen Einsicht, dass Differenzie-
rung einfach dann der Fall ist, wenn man es mit zwei ineinander
verschachtelten re-entries zu tun hat, lisst sich die Gleichung (7.4)
zur operativen Kopplung weiter auflésen. Setzt man diese einfach-
ste Form der Differenzierung (vgl. Gleichung 7.2) dort ein, so er-
hilt man:

Gleichung (7.4.1)

Operative Kopplung = Beobachtung

Man beachte, dass hier nur noch die fiir die minimale Form der Diffe-
renzierung konstitutiven, zwei ineinander verschachtelten re-entries no-
tiert werden. Sofern operative Kopplungen diese Form haben, wird in
dieser Schreibweise deutlich, dass operative Kopplungen Differen-
zierung voraussetzen, die selbst jedoch Beobachtung erfordert, die
dann bestimmt, welche operativen Kopplungen erfolgen und wel-
che nicht. Die Beobachtung tritt in die Form der Differenzierung
wieder ein und koppelt dadurch die differenzierten Formen. Wiirde
man operative Kopplungen an Operationen und nicht an Beobach-
tungen festzumachen versuchen, kime man nur zu dem Schluss,
dass sich zahlreich soziale Formen iiberlagern — falls man tiber-
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haupt so weit kommt und nicht nur vollkommen unspezifisch be-
haupten miisste, dass es sich eben um eine Operation des Gesell-
schaftssystems handelt, womit man natiirlich immer richtig liegt.
Da sich, wie in dieser Gleichung dargestellt, Beobachtung bei ope-
rativer Kopplung auf Differenzierung bezieht (in die Differenzie-
rung wiedereingefithrt wird), bedeutet das, dass sie selbst entspre-
chend differenziert ist und deshalb zugleich in vielfacher Weise im
System vorkommt. Es handelt sich im Fall operativer Kopplung al-
so auch um differenzierte Beobachtung. Man kann dazu beispielhaft
an Unternehmen in einem Konzern denken. Jede Konzerntochter
weifl um ihre Budgetgrenzen, ihre Konkurrenzverhiltnisse, ihre
Austauschbarkeit auf Mirkten und ihre Produktdifferenzen im
Konzern. Das beeinflusst nicht jede Entscheidung, denn es handelt
sich um jeweils eigenstindige Unternehmen, aber es gibt Entschei-
dungen, in die diese Abhingigkeiten hineinspielen — und das sind
dann Momente, in denen die Kopplung sich ereignet, um an-
schliefend die so gekoppelten Unternehmen wieder sich selbst zu
uiberlassen. Alle operativ gekoppelten Unternehmen in einem diffe-
renzierten Konzern rechnen in ihre Beobachtungen mit ein, dass al-
le anderen Unternehmen inklusive des Konzerns selbst die Kopp-
lung gleichzeitig mit beobachten — und das integriert die Unterneh-
men und den Konzern. Sie schrinken dadurch, in einer anderen
Formulierung, wechselseitig ihre jeweiligen Freiheitsgrade ein.
Niklas Luhmann fasst diesen Punkt der operativen Kopplungen
beziehungsweise der Integration differenzierter Systeme in seiner
Gesellschaftstheorie folgendermafen zusammen:

»Integration ist also ein mit der Autopoiesis der Teilsysteme voll kompatib-
ler Sachverhalt. So gibt es zahllose ereignishafte operative Kopplungen, die
ein stindiges Herstellen und Wiederauflésen von Systemzusammenhin-
gen bewirken. Geldzahlungen etwa sind und bleiben stets Operationen des
Wirtschaftssystems im rekursiven Netzwerk vorheriger und spiterer Zah-
lungen. Aber sie kénnen in gewissem Umfange zu politischer Konditionie-
rung freigegeben werden im rekursiven Netzwerk politischer Vorgaben
und politischer Konsequenzen. Auf diese Weise werden Systeme kontinu-
ierlich integriert und desintegriert, nur momenthaft gekoppelt und sofort
fiir eigenbestimmte Anschlussoperationen wieder freigestellt. Eine solche
Temporalisierung des Integrationsproblems ist die Form, die hochkomple-

xe Gesellschaften entwickeln, um Abhingigkeiten und Unabhingigkeiten
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zwischen den Teilsystemen zugleich prozessieren zu kénnen.« (Luhmann

1997a: 600)

Zur Erliuterung der Form struktureller Kopplung miissen zunichst
einige systemtheoretische Bemerkungen vorgeschaltet werden. Struk-
turelle Kopplung bezieht sich auf den Sachverhalt, dass jedes Sys-
tem operativ in seine Umwelt — die Gesellschaft also in ihre Umwelt
teilnehmender Individuen — eingebettet ist. Es ist immer schon an
seine Umwelt angepasst, sonst wiren keine Operationen méglich.
Die Umwelt muss die Operationen des Systems tolerieren und er-
moglichen kénnen.”' Diese operative Einbettung ist fiir ein System
kognitiv nicht zuginglich, sofern man unter Kognition die Fihig-
keit eines Systems versteht, neue Operationen an erinnerte anzu-
schlieRen (ebd.: 122 f.). Kognition scheidet in dieser Begriffsfassung
also als ein solcher Mechanismus der Einbettung in die Umwelt aus
und bezieht sich auf die Verwendung beobachtungsleitender Un-
terscheidungen, mit denen sich ein System von seiner Umwelt ge-
rade unabhingig zu machen versteht. Fiir die Unterscheidungen,
die ein System dazu verwendet, gibt es in der Umwelt keine Ent-
sprechung. »Die Umwelt ist, wie sie ist.« (von Foerster 1972: 123
und 133) Uber Kognition arbeiten Systeme lediglich an verschie-
denen Formen, sie (und sich) zu beobachten.

Dass die dabei verwendeten Unterscheidungen ausschliefllich
systemimmanent sind, mindert die Abhingigkeit eines Systems
von seiner Umwelt hingegen nicht. Vielmehr wird seine Abhin-
gigkeit dadurch noch gesteigert. Abhingigkeiten und Unabhingig-
keiten variieren nicht unter Nullsummenbedingungen. Indem ein
System sich kognitiv schlie3t, ist es umso mehr darauf angewiesen,
dass seine Umwelt es tragt. Umwelt ist beim Vollzug jeder einzel-
nen Operation gleichzeitig prisent. Neben einer Offnung iiber be-
obachtungsfihige Operationen sind Beziehungen zur Umwelt fur
ein System also obligatorisch aufgrund der operativen Gleichzeitig-

21 Das kann man an der Gleichung (7.5) ablesen, weil Operation in Un-
terscheidung zu einer unbestimmten Auflenseite der Form notiert
wird, die gleichzeitig mitwirkt. Die Bestimmung dieser die Operation
tragenden Voraussetzungen kann aber wiederum nur in der Form
struktureller Kopplung bestimmt werden, also nur indem man Kausali-

tit und Operation unterscheidet und ihren Zusammenhang bestimmt.
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keit von System und Umwelt gegeben (vgl. Luhmann 1984a: 242
ff.). Solche Einbettungen sind fiir das System kognitiv unverfiigba-
re Umweltbeziehungen, wihrend seine Offnung die Art und Weise
bezeichnet, wie das System sich seine Umwelt tiber Beobachtung
intern verfiigbar macht und sie selektiv zu beriicksichtigen lernt.

Der Begriff der strukturellen Kopplung arbeitet exakt an diesem
Problem der fiir ein System operativ nicht verfiigbaren Beziehun-
gen zur Umwelt (vgl. Maturana/Varela 1984: 83 ff.; Luhmann 1997a:
100 ff.). Das bedeutet, dass strukturelle Kopplung stets schon da ist,
wenn ein System operiert. Es koppelt sich strukturell nicht durch ei-
gene Operationen, sondern die Bedingungen seines Operierens sind
lingst auf den entsprechenden Kopplungsmodus eingestellt. Des-
halb spricht Niklas Luhmann davon, dass strukturelle Kopplungen
unbemerkt, ja gerduschlos funktionieren (Corsi 2001; Luhmann 1997a:
106 f.). Ein autopoietisches System kann seine strukturellen Kopp-
lungen zwar beobachten (thematisieren), doch nicht tiber sie verfii-
gen. Um das zu konnen, muss es eigene Operationen benutzen,
die selbst wieder strukturelle Kopplungen voraussetzen.

Nun offenbaren sich die Einschrinkungen und Abhingigkeiten,
auf die ein System sich als System notwendig einlisst. Ein struktur-
determiniertes System kann im Prinzip alle Strukturformen erzeu-
gen, aber nur unter Verzicht auf mindestens zwei Freiheitsgrade.
Seine Form und Formen sind nur moglich, insofern sie mit der
Form seiner strukturellen Kopplung kompatibel sind (1. Einschrin-
kung) und insofern sie mit seiner Autopoiesis kompatibel sind, das
heiflt sofern sie es ihm erméglichen, auch weiterhin zu leben, zu
denken, zu kommunizieren (2. Einschrinkung). Die erste Einschrin-
kung ist aus Sicht des Systems die Bedingung seiner Moglichkeit.
Die zweite Einschrinkung ist eine Selbsteinschrinkung durch Selbst-
organisation.”* Ein System kann sich auf eine Einschrinkung durch
strukturelle Kopplungen nur deshalb einlassen, weil es durch Ent-
kopplung von der Umwelt intern Méglichkeitsiiberschiisse erzeugt
und so auf die prinzipielle Unbestimmbarkeit seiner Umwelt mit
eigener Unbestimmitheit reagiert.

22 Eigentlich kénnte man die zweite Einschrinkung noch in die zwei Ein-
schrinkungen der Selbstreproduktion einerseits und der selbstorgani-
sierten Regulation dieser Selbstreproduktion andererseits aufsplitten,

so dass man den Verlust von drei Freiheitsgraden konstatieren miisste.
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Auch strukturelle Kopplung hat eine bestimmbare Form. Unse-
re Gleichung (7.5) ist dabei von Luhmanns Vorschlag geleitet, die
zwei Seiten der Form struktureller Kopplung als Ausschluss und
Einschluss von Kausalitit zu bestimmen (Luhmann 19g7a: 102 f).”*
Uber strukturelle Kopplungen ist ein System hochselektiv auf be-
stimmte Kausalititen eingestellt und lisst sich durch sie faszinie-
ren und irritieren. Alle anderen Kausalititen schlieflt es aus. Man
muss das mit der notwendigen Genauigkeit betrachten: Es schliefit
sie als Kausalititen aus, von denen es sich in Bezug auf seine Struk-
turbildung irritieren lisst. Das kann ein Beobachter anders sehen
und zum Beispiel einen kausalen Einfluss menschlicher Gene auf
Kommunikation konstatieren — jedoch nur in analytischer Manier.
Denn Kommunikation selbst lisst sich nicht von Biomolekiilen
(zum Beispiel DNA oder Proteine) stéren.”* Man muss ferner ge-
nau sehen, dass mit struktureller Kopplung keine Einrichtung ge-
meint ist, die bestimmte externe Ursachen verlisslich und vorher-
sagbar in bestimmte interne Zustinde transformiert. Sie funktio-

23 An der Notation der Form struktureller Kopplung springt die Differenz
zwischen einem rein sprachlichen Ausdruck von Formen und einer ma-
thematischen Notation von Formen sofort ins Auge (vgl. dazu Schonwil-
der/Wille/Holscher 2004: 30 f.). Es macht eben einen (enthaltsamen und
disziplinierenden) Unterschied, ob man eine Form notiert oder nicht.
Orientiert man sich an Luhmanns Bestimmung der Form struktureller
Kopplung, miisste man »Einschluss von Kausalitit« auf der Innenseite
und »Ausschluss von Kausalitit« auf der Auflenseite notieren. Will
man diese Form aber notieren, so muss man wissen, dass jede Form
prinzipiell ausdriickt: dass die eine Seite in Bezug auf die andere Seite
stets in einem Verhiltnis des Ausschlusses steht, aber (durch das re-
entry) jeweils auch mit eingeschlossen ist.

24 Es sei denn iiber den Umweg medizinischer Kommunikation. Etwas
anderes ist also die Frage nach den gesellschaftlichen Folgeproblemen
und durchaus auch biochemischen Verinderungen einer Thematisie-
rung von Gendiagnostik oder des menschlichen Genoms (vgl. dazu
eindriicklich Lemke 2004). Jedoch sind es nicht die Gene selbst, die
entsprechend strukturelle Verinderungen der Kommunikation bewir-
ken, sondern die kommunikative (wissenschaftliche) Erzeugung unbe-
streitbarer Tatsachen, die dann Bewusstsein und Gesellschaft struktu-

rell irritieren.
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niert eher wie ein Filter, indem sie eine bestimmte Form von Kau-
salitit zuldsst, von der ein System sich regelmifig irritieren lisst,
und schliefit alle anderen Einflussmdoglichkeiten (inklusive andere
Formen der Kausalitit) aus. Man spricht von Irritation oder genauer
von Selbstirritation, um zu betonen, dass diese Zulassung von
hochspezifischen Kausalititsstellen vollkommen unbestimmt 14sst,
was das System damit macht. Die kausale Zerstérung des Systems
durch Umweltgegebenheiten oder plotzlichen Wegfall von Kopp-
lungen bleibt gewiss moglich. Strukturelle oder gar operative De-
termination von aufien ist hingegen ausgeschlossen. Das Ohr sorgt
zum Beispiel fiir eine strukturelle Kopplung des Nervensystems mit
seiner physikalischen Umwelt. Es reagiert nur auf einen ganz be-
stimmten Frequenzbereich, in dem es nur die Frequenzen inner-
halb dieses Bereichs passieren lisst und alle anderen (zum Beispiel
tiefe Basstone und Ultraschall) ausschlief3t. Doch fiir das Nervensys-
tem sind die Wirkungen innerhalb des tolerierten Frequenzbe-
reichs nur undifferenziert codiert (vgl. von Foerster 1973: 30 f.), das
heifdt, was das Gehirn dann qualitativ hort und in welcher Form die
Sensomotorik dadurch méglicherweise in Gang gesetzt wird, ist
durch seine eigene strukturelle Beschaffenheit determiniert. Das
schliefdt es aber eben nicht aus, dass ein zu lautes Gerdusch den
Kopplungsmechanismus oder gar drastischere Einfliisse das System
selbst zerstéren.

Strukturelle Kopplung setzt also voraus, dass die operative
SchlieRung des Systems durch die Kopplung unberiihrt bleibt. Sie
kann die Reproduktion von Operationen nicht determinieren. Die
Form struktureller Kopplung lisst eine bestimmte Kausalitit zu, die
aber durch eine Operation (die immer auch Schliefung mitimpli-
ziert, weil sie sonst nicht als Operation kenntlich wire) bestimmt wird,
die sich, wie in der Gleichung ersichtlich, wiederum nur selbst be-
stimmen kann. Die operationale Schliefung schliefft Kausalitit erst
einmal aus, weil die Einheit einer Operation nur selbstreferentiell
zustande kommen kann. Sie ist aber als Operation nur durch Zu-
lassung einer bestimmten Kausalitit moglich. Die Unterscheidung
von Kausalitit und Operation wird in dieselbe Unterscheidung
wieder eingefiihrt, so dass Kausalitit operativ aufgerufen werden
muss, um wirken zu kénnen und die Operation sich durch Kausali-
tat, die sie selbst bestimmt, irritieren (nicht: determinieren) ldsst.
Das heiflt, dass jede Operation um ihre kausalen Abhingigkeiten
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wissen kann, sie aber als gleichzeitig wirkend voraussetzen muss
und deshalb unmdoglich selbst determinieren, wohl aber fiir ihre
Selbstbestimmung nutzen kann. Von Kausalitit kann also nur ein
operativ geschlossenes System tiberhaupt etwas wissen. Sie ist das
Produkt eines Systems, das schon lingst operiert, wenn es Kausali-
tit durch Operationen bestimmt. Auch deshalb hat die Untersu-
chung des Beobachters/Systems Prioritit vor der Untersuchung
von Kausalititen.

Gerade wenn man systemtheoretisch argumentiert steht also
aufler Frage, dass die Gesellschaft auf ein Mitwirken ihrer Umwelt
angewiesen ist. Jedoch gibt sich der Begriff der strukturellen Kopp-
lung nicht mit irgendeiner Kopplung an eine irgendeine Umwelt
zufrieden, sondern zwingt zu mehr Genauigkeit. Der Begrift zwingt
dazu zu spezifizieren, welche Systeme miteinander (beziehungswei-
se welche Systeme mit welchen Umwelten) gekoppelt werden und
vor allem wie sie gekoppelt werden.

Luhmann antwortet auf die erste Frage mit der These, dass
Kommunikation ausschlieRlich an Bewusstsein gekoppelt sei (Luh-
mann 1987; 1988¢; 1997a: 103 f.). Es gibt keine unmittelbaren struk-
turellen Kopplungen zwischen Kommunikation und der physikali-
schen oder biologischen Welt. Solche Beziehungen machen sich
nur als destruktive Kausalitit bemerkbar, sind aber nicht in der La-
ge, Kommunikation zu irritieren, das heifit sie kénnen sich nicht
unmittelbar in der Strukturgenese oder im Strukturgebrauch sozia-
ler Systeme niederschlagen, sondern miissen den Umweg iiber das
Bewusstsein gehen. Zentral fiir diese Kopplungsnotwendigkeit mit
Bewusstsein ist aber weniger Verstand oder hohere geistige Fahig-
keiten (oder gar Vernunft), sondern die Wahrnehmungsfiihigkeit des
Bewusstseins. Kommunikation kann beobachten, aber nicht wahr-
nehmen. Sie ist deshalb vollkommen von den Wahrnehmungskapa-
zititen ihrer Individuen abhingig. Diese Abhingigkeit beschrinkt
sich aber keineswegs nur auf Situationen koérperlicher Koprisenz.
Ein Brief, ein Ticker, ein Buch, der Kaffeesatz wollen gelesen, die
Werbung, ein Link, ein Statussymbol, ein Schild wollen gesehen, Mu-
sik, Durchsagen, Hupen wollen gehort, gute Kiiche will gerochen
und die Qualitit eines Stoffes will gefithlt werden. Jedoch liuft die
Etablierung dieses hochspezifischen Kausalititskanals in beide
Richtungen. Kommunikation kann selbstverstindlich auch Wahr-
nehmung beeinflussen und anleiten. Die Kunst bietet hierfiir ein
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sehr gutes Beispiel (Baecker 2001b); und auch Organisationen la-
borieren an genau dieser Schnittstelle (vgl. Foucault 1975: 173 ff;
Luhmann 2000b: 119 ff.; Weick/Sutcliffe 2001).

Auf die Frage, wie strukturelle Kopplung zwischen Bewusstsein
und Kommunikation sich realisiert, lautet Luhmanns Antwort: in
erster Linie durch Sprache und durch Schemata (Luhmann 1997a:
108 ff.). Im Sinne unserer Form der strukturellen Kopplung sind
dies zwei Formen,” in denen in beide Richtungen Wirkungen erzielt
werden konnen, es dann aber den Operationen und der Schliefung
von Bewusstsein beziehungsweise Kommunikation tiberlassen bleibt,
wie mit der dadurch erzeugten Irritation verfahren wird. Sprache
und Schemata sind jedoch keine voneinander unabhingigen und
gegeneinander abgrenzbaren Dominen. Sie sind ineinander ver-
flochten, denn Sprache wird selbst schematisiert verwendet und Sche-
mata liegen auch sprachlich formuliert vor (vgl. Neisser 1979).
Strukturelle Kopplungen von Kommunikation und Wahrnehmung
funktionieren insofern unter anderem durch eine Kombination von
sprachlicher Universalitit und schematischer Spezifizitit.

Sprache ist, folgt man der netzwerktheoretischen Argumentati-
on von Harrison C. White, ein universeller Nebeneffekt von swit-
chings (White 1995). Damit ist gemeint, dass sie aus dem Erforder-
nis der Koordination eines permanenten Umschaltens zwischen ver-
schiedenen interaktiven und materiellen Bindungen menschlicher
Organismen in sozialen Situationen entstanden ist.”® In diesem Sin-
ne gehen wahrnehmungsfihiges Bewusstsein und Kommunikation
der Entstehung von Sprache voraus. Sollte Sprache im Kontext der
Differenz dieser beiden Operationsformen aufgetaucht sein, so lie-
fert das auch eine Erklirung dafiir, weshalb sie sowohl psychisch
als auch sozial verwendbar ist und sich als Mechanismus struktu-
reller Kopplung eignet. Thr Gebrauch produziert (lautliche, opti-

25 Es miissen nicht die einzigen Formen sein, kénnen aber augenblick-
lich doch als grundlegend gelten. Luhmann nennt mit Person und Mo-
tiv weitere Formen struktureller Kopplung von Bewusstsein und Kom-
munikation, die aber selbst schematisiert und oft auch sprachabhingig
sind. Siehe Luhmann 1991, 1993c und vgl. auch Hutter/Teubner 1994.

26 Und da Sinn fiir White durch diese switchings erzeugt wird (vgl. White
2008), korrespondiert das mit Luhmanns Argument von Sprache als

lautliches und optisches Korrelat von Sinn (Luhmann 1997a: 205 ff.).
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sche, haptische) Wahrnehmbarkeit immer im Hinblick auf unbe-
stimmte, aber bestimmbare Kommunikation ebenso wie er (lautli-
che, optische, haptische) Kommunizierbarkeit nur im Hinblick auf
unbestimmte, aber bestimmbare Wahrnehmung produziert. In bei-
den Systemtypen funktioniert Sprache dabei unbemerkt und leicht-
gingig, und zwar nicht trotz, sondern gerade wegen der Notwendig-
keit ihrer Kontextualisierung, der Multifunktionalitit ihrer Satzglie-
der und der Polysemie ihrer Worter (vgl. Halliday 1985; De Joia/Sten-
ton 1980: 38 ff.; White 1995). Sprache ist deshalb ein Medium der
Kommunikation (Luhmann 1997a: 205 ff.), das die Aufmerksam-
keit des Bewusstseins genauso wie die Mitteilungen der Kommu-
nikation in hohem Mafe biindelt und ihnen dadurch jeweils ermog-
licht, sich ihrer selbst zu vergewissern.

Schemata sind dagegen historisch (manchmal binir) verdichte-
te, spezifische Sinnkombinationen.” Sie sind im Vergleich zu Spra-
che weitaus lern- und anpassungsfihiger, weil sie situativ rasch va-
riieren konnen. Thre Spezifizitit macht sie dafiir aber auch unzu-
verlissiger, was mitunter damit zusammenhingt, dass ihre Ver-
wendung kulturell determiniert ist, also, abhdngig vom Kontext, als
falsch oder richtig, angemessen oder unangebracht beobachtet wer-
den kann.”® Schematisierungen kommen deswegen je nach Bedarf
und Kontext in vielerlei Formen vor. Sie funktionieren dabei wie
eine Bayesian fork, das heiflt sie erleichtern die Bestimmung der

27 Kommen im Schema Handlungsaufforderungen oder bestimmte Ur-
sache/Wirkungs-Ketten vor (Niemals Bonbons von fremden Minnern,
Foul im Strafraum ist Elfmeter, in Russland: Wodka zum Geschiftsab-
schluss), spricht man auch von Skripts (Abelson 1981). Die Handlungs-
bezogenheit von Skripts ist ein weiteres Indiz fiir ihre Brauchbarkeit
als Mechanismus struktureller Kopplung. Denn wie Talcott Parsons fiir
Handlungen im Allgemeinen gezeigt hat, sind dabei stets zugleich
mehrere Systemreferenzen involviert (Parsons/Bales 1953; Parsons 1968).

28 Man denke an das Problem kultureller Kontakte durch beziehungswei-
se in Organisationen und den dabei aufkommenden Bedarf einer Kennt-
nis von grundlegenden Schemata und Skripts, die von Grundbediirf-
nissen (Nahrungsaufnahme, Gang zur Toilette) bis hin zum Umgang
mit Visitenkarten und Vorgesetzten reichen. Siehe zudem zu der auf Tal-
cott Parsons zuriickgehenden Idee von Kultur als Rechner, der es er-

laubt, richtiges und falsches Verhalten zu unterscheiden, Baecker 2004c.
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durch Umschalten und Liicken entstehenden Unbestimmtheit wei-
terer sozialer Bindungs- und Anschlussmdéglichkeiten iiber ein
(bayessches) Wahrscheinlichkeitskalkiil im Rahmen von Ungewiss-
heit (White 1995: 1047 ff.). Das betrifft nicht nur kommunikative
Fortsetzbarkeit, sondern auch die Entstehung von sozialem Ge-
schick. Eine ganz zentrale Schemaform sind Kategorien (vgl. Lakoff
1987), insbesondere die sogenannten basic-level categories, also die
Kategorisierung mittelgrofler Gegenstinde (Stuhl, Hund, Tiir, Schau-
kel, Gabel), mit denen wir tagtiglich umgehen. Sie sensibilisieren
dafiir, dass die Sensomotorik von Kérpern bei der Kopplung womdog-
lich mitgedacht werden muss (vgl. Varela 1992: 16 f.) und spannt
deshalb ein kognitionswissenschaftliches Forschungsfeld am Schnitt-
punkt von Linguistik, Psychologie, Biologie und Soziologie auf, das
es erst noch zu etablieren gilt.

7.5 NETZWERKE OPERATIVER KOPPLUNG

Bestimmt man die Form struktureller Kopplung auf die Art und
Weise, wie sie in Gleichung (7.5) zusammengefasst ist, entsteht fast
automatisch der Bedarf fiir eine Reformulierung des Problems struk-
tureller Kopplung innerhalb des Gesellschaftssystems. Luhmann
hat auf Grundlage der Hypothese, dass jede Ausdifferenzierung in-
nerhalb der Autopoiesis der Gesellschaft selbst ein autopoietisches
System erzeugt, den Begriff der strukturellen Kopplung auf zweier-
lei Weise eingesetzt: einmal zur Beschreibung der Beziehungen
sozialer Systeme untereinander und einmal zur Beschreibung der
Beziehungen sozialer Systeme zu nicht-sozialen Systemen in ihrer
Umwelt.”® Zwar gibt es auch immer wieder Aussagen, dass ein Sys-
tem mit seiner sozialen beziehungsweise nicht-sozialen Umwelt
strukturell gekoppelt ist, doch das ist im Rahmen einer Differenz-
theorie temporalisierter Systeme nicht viel mehr als eine Betonung

29 Siehe zu diesem Problem und einigen Moglichkeiten des Umgangs da-
mit auch Hutter 2001, Lieckweg 2001 und Esposito 2001. Einen Uber-
blick tiber die Geschichte und Variabilitit von Luhmanns Begriffsver-

wendung gibt Baecker 2001c.
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des Selbstverstindlichen.’® Um aus dieser Aussage fiir Forschungs-
zwecke Kapital schlagen zu kénnen, muss die Umwelt zumindest
in einzelne Bereiche oder Segmente aufgeteilt werden, weil nur so
eine hinreichende Genauigkeit erzielt werden kann. Aber was wi-
ren das dann fiir Umweltsegmente und wie differenzieren sie sich,
so dass sie als solche wiedererkennbar sind? Systemtheoretisch hat
man genau zwei Moglichkeiten: solche Segmente entweder als fremd-
referentielles Konstrukt eines Systems zu begreifen (aber wozu dann
strukturelle Kopplung?) oder aber sie selbst als Systeme zu beschrei-
ben.”’ Deshalb bezeichnet strukturelle Kopplung immer eine Sys-
tem-zu-System Beziehung.*” Das dokumentieren auch die bisheri-
gen Ergebnisse der systemtheoretischen Forschung. Bekannte Bei-
spiele sind Eigentum und Vertrag als strukturelle Kopplung von
Wirtschaft und Recht (Lieckweg 2003), Verfassung als Kopplung

30 Wenn man die Systemreferenz Gesellschaft wihlt, st6f8t man dabei fer-
ner auf das Problem, dass bereits die minimale Differenzierung von Ge-
sellschaft und Interaktion nicht mit der Differenz von System und Um-
welt zusammenfillt (vgl. Luhmann 1984a: 552 f). Kein soziales System
ist in Bezug auf die Gesellschaft Umwelt; und die Gesellschaft wird
zwar von sozialen Systemen als Umwelt beobachtet (und beschrieben),
aber operativ liegt kein System/Umwelt-Verhiltnis vor.

31 Natiirlich sind strukturelle Einrichtungen in der sozialen Umwelt eines
sozialen Systems identifizierbar und eine Kopplung des Systems mit
sozialen Strukturen in seiner Umwelt (zum Beispiel mit »Institutio-
nen) entsprechend denkbar, aber das dndert im Fall sozialstruktureller
Kopplung nichts daran, dass diese Strukturen in der Umwelt letztlich
immer Strukturen eines Systems sind, und zwar immer zumindest:
des Gesellschaftssystems. Alles andere wiirde letzten Endes nur auf
Kosten des Gesellschaftsbegriffs gehen. Eine Formtheorie umgeht die-
ses Problem, weil sie auch Strukturen als Form kommunikativ aufge-
rufener Unterscheidungen bestimmen kann, ohne sich dazu auf ein
anderes System als die Gesellschaft selbst berufen zu miissen.

32 Das ist bei Humberto Maturana anders, der auch die Beziehung eines
Systems zu seinem Medium als strukturelle Kopplung beschreibt (Ma-
turana 198s). Unser Ohr-Beispiel zeigt, dass man das biologisch so ma-
chen kann. Aber in der soziologischen Respezifikation eines system-
theoretisch generalisierten Begriffs der strukturellen Kopplung ist das

nicht mehr so einfach machbar.
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von Politik und Recht, Steuern als Kopplung von Politik und Wirt-
schaft, Universitit als Kopplung von Wissenschaft und Erziehung
(Luhmann 1997a: 776 ff.) oder Kapital als Kopplung von Wirtschaft
und Unternehmen (Baecker 2001¢). Genau wie in der Bestimmung
struktureller Kopplung zwischen sozialen und psychischen Syste-
men iiber die Formen der Sprache und des Schemas sieht man
auch hier wieder, dass der Begriff seine soziologische Stirke erst dann
ausspielen kann, wenn man Systeme bestimmt, die sich koppeln
und ferner angibt, in welcher Form sie sich koppeln.

Doch damit sind die Probleme der sozialstrukturellen Kopplung
(also der strukturellen Kopplung einer sozialen Form mit einer an-
deren) noch lange nicht behoben. In diesem Zusammenhang mehr
als interessant ist der Verzicht Luhmanns, im Rahmen seiner Dif-
ferenzierungstheorie beim Begriff der strukturellen Kopplung noch
von Kausalitit zu sprechen. Stattdessen hat er sich dort konsequen-
terweise auf die Erwidhnung einer Intensivierung bestimmter Irri-
tationen und einer Umwandlung von analogen in digitale Verhilt-
nisse beschrinkt (Luhmann 1997a: 779 f.). Diese Begriffsfassung
weicht keinesfalls von der in Gleichung (7.5) notierten ab. Sie ist nur
nicht auf derselben Konkretisierungsebene formuliert und weist
auf einen viel allgemeineren Punkt hin, auf den bereits hingewie-
sen worden ist. Was Luhmann damit letztlich einfach sagt, ist fol-
gendes: Sobald man von struktureller Kopplung in der Gesellschaft
spricht, kann man erstens nicht mehr vorbehaltlos von einem Ein-/
Ausschluss von Kausalitit ausgehen und muss zweitens angeben,
in welcher Form bestimmte Formen gekoppelt werden, denn es geht
schlieRlich um eine Digitalisierung analoger Verhiltnisse.** Der Form-
begriff umfasst genau diese Umwandlung von analogen (unbestimm-
te Auflenseite) in digitale Verhiltnisse (ein Arrangement von Un-

33 Zum Beispiel digitalisiert die Form der Verfassung die andernfalls wech-
selseitig nur analoge Beobachtung von Politik und Recht und sorgt auf
diese Weise fiir temporire Kopplung dieser beiden Bereiche. Ebenso
digitalisiert die Form des Arbeitgeberverbands die analogen Verhiltnis-
se zwischen Unternehmen, Politik, Wirtschaft und Arbeitgebern. Wenn
man darauf verzichtet, die entsprechende Form zu bestimmen, in der
sich zwei Kommunikationsformen strukturell koppeln, produziert man
im Prinzip zunichst nur eine Leerformel oder, positiv formuliert, eine

empirisch noch zu fiillende Hypothese.
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terscheidungen) und ist damit gleichsam parallel zu Gregory Bate-
sons Begriff der Codifizierung gebaut, der damit die Ubersetzung
von unbestimmten externen in bestimmte interne Ereignisse be-
zeichnet (Ruesch/Bateson 1951: 168 ff.).

Angesichts dieser Umstinde wird vorgeschlagen, den soziologi-
schen Begriff der strukturellen Kopplung ausschlieflich fiir die Be-
ziehung zwischen der Gesellschaft und Systemen in threr Umwelt zu
reservieren. Damit werden keinesfalls die Moglichkeiten verschenkt,
die man bislang mit dem Begriff der strukturellen Kopplung sozia-
ler Systeme gewonnen hat. Aber er bedarf nun einer Reformulie-
rung. Innerhalb der Gesellschaft kommen ausschlieRlich — daftr
massenhaft und permanent — operative Kopplungen vor. Diese Mi-
krodiversitit operativer Kopplungen erméglicht es der gesellschaft-
lichen Selbstorganisation jedoch, bestimmte operative Kopplungen
zu verdichten, erwartbar zu machen und sie auf diese Weise in ih-
rem Gedichtnis strukturell zu verankern.** Es verdichten sich Struk-
turen (zum Beispiel die Form der Verfassung, des Vertrags, der Steu-
ern, der Expertenberatung etc.; vgl. Luhmann 1997va: 781 ff.), in de-
ren Rahmen sich Formen bevorzugt koppeln (sich also gegenseitig
in ihren Freiheitsgraden einschrinken und deshalb stéren) und mit
denen die Gesellschaft rechnen kann. Man kann dann in diesen
Fillen von Strukturen operativer Kopplung sprechen.

Operative Kopplungen kommen zahllos und sehr hiufig vor,
sind daftir aber lingst nicht so verlidsslich wie Strukturen. Sie sind
fliichtig und unbestindig. Man kann sich nicht darauf verlassen, dass
ein Kunstwerk auch als politisches, religiéses oder szientistisches
Ereignis beobachtet wird (oder als all das zusammen oder als nichts
davon oder als etwas anderes) und ob und wie kiinstlerisch, poli-
tisch, religios oder wissenschaftlich weiter damit verfahren wird. Das
heilt man kann nicht prognostizieren, unter welchen Umstinden
operative Kopplungen vorkommen und wie sie in die Rekursionen
der jeweiligen Systeme dann eingebunden werden, ob sie zum Bei-
spiel als Anlass, Konditionierung, Voraussetzung, Ursache oder
Wirkung weiterer Operationen fungieren oder erst gar nicht regi-
striert werden. Auf Strukturformen wie Vertrige, Kapital und die
Verfassung kann man sich dagegen verlassen — nicht auf ihre Ein-

34 Siehe zur Unterscheidung von Mikrodiversitit und Selbstorganisation

Luhmann 1997c.
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haltung, ihre Unerschopflichkeit oder ihre allgemeine Anerken-
nung, aber darauf, dass sie bei Bedarf aufgerufen werden kénnen,
dass auch anderen ihre Geltung bekannt ist, dass sie nicht erst seit
heute gelten und dass es sie auch morgen noch gibt. Man kann sie
folglich als Strukturen konsensuell, zeitstabil und sachgerecht erwar-
ten. Sie sind mit anderen Worten institutionalisiert (vgl. Luhmann
1970).” Bei sozialstrukturellen Kopplungen handelt es sich folglich
um gesellschaftliche Strukturen, die als Eigenwerte operativer Kopp-
lungen entstehen und die zu einer gemeinsamen drift der auf diese
Weise regelmifiig gekoppelten/entkoppelten (also: sich wechselseitig
irritierenden) Formen fiihrt.

Diese strukturellen Uberlegungen miinden unmittelbar in eine
Vorstellung von Netzwerken, die sie als sinnbasierte Netzwerke von
Unterscheidungen begreift (Fuchs 2001a; White 1992, 2008; Fuh-
se 2009). Man hat es in der Gesellschaft immer mit einer endlichen,
aber nicht abzihlbaren Vielzahl von Formen zu tun, die sich vonei-
nander unterscheiden und aufeinander verweisen, sich also fortwih-

35 Ein Nebenertrag der Unterscheidung von operativen und strukturellen
Kopplungen kénnte in einer systemtheoretischen Reformulierung des
soziologischen Begriffs der Institution liegen (vgl. Schelsky 1970). Mit
einer Institution hitte man es dann zu tun, wenn eine soziale Struktur
Differenz und Einheit von operativen und strukturellen Kopplungen
prozessiert. Klassische und neuere Institutionen der sozialwissenschaft-
lichen Forschung wie Ehe, Eigentum, Herrschaft, Markt, Staat, Organi-
sation und Akteur kénnten daraufhin gepriift werden, ob und wie sie
dies leisten. Ein solcher Begriff kénnte zudem eine Klammer liefern
fiir scheinbar vollkommen unterschiedliche Vorstellungen von Institu-
tionen aus der Institutionenékonomie (als ein Interesse an strukturellen
und operativen Kopplungen im Kontext wirtschaftlichen Handelns; vgl.
Williamson 1985, Mantzavinos 2001), der Sozialanthropologie (struk-
turelle Kopplung iiber Bediirfnisse und operative Kopplung durch
normorientiertes Verhalten; vgl. Malinowski 1944, Gehlen 1961), der
soziologischen Systemtheorie (strukturelle respektive operative Kopp-
lung von personalem, kulturellem und sozialem System; vgl. Parsons
1968), dem Neo-Institutionalismus (globale Homogeneitit der Struktu-
ren operativer Kopplungen; Meyer 2005) und der Netzwerktheorie, die
Institutionen als Erzeugung von Grenzen durch Entkopplung versteht
(White 1992: 126 ff.).
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rend entkoppeln und koppeln (vgl. auch White 1966; Karafillidis
2009). Dennoch ist es typisch fiir die Gesellschaft, und das verleiht
ihr ihre Struktur, dass bestimmte Formen durch andere Formen
konditioniert sind oder andere Formen erwartungsgemif nach sich
ziehen beziehungsweise voraussetzen. Wie das jeweils genau ge-
schieht, lasst sich nicht theoretisch entscheiden, sondern nur empi-
risch untersuchen. Ein Handschlag kann zum Beispiel an ein Ge-
schift gekoppelt sein, aber auch eine Freundschaft begriinden. Der
Prostituiertenbesuch eines Politikers wird sich méglicherweise, in-
sofern er an die Offentlichkeit gekoppelt (also bekannt) wird, zu ei-
nem Skandal entwickeln, der sich wiederum als Kopplung von
rechtlichen Schritten, méglichen Strafzahlungen und moralischen
Appellen eine Zeitlang fortsetzt und sich dabei vom politischen Ta-
gesgeschift zunichst entkoppelt — weil diesbeziiglich ein Riicktritt
das einzige ist, was es in dieser Hinsicht noch zu eruieren gibt.

Diese Kopplung und Entkopplung von Formen verdeutlicht, dass
man formtheoretisch notwendigerweise Netzwerke konstatieren und
untersuchen muss. Netzwerke sind stets Netzwerke kommunikativ
generierter Unterscheidungen (Fuchs 2001a: 1 ff.) beziehungswei-
se Sinnnetzwerke (White 1992: 67), was im Prinzip auf eine unter-
schiedliche Beobachtung desselben hinausliuft.’® Ist eine Kopplung
von Formen jedoch einmal etabliert, ergibt dies eine neue Form: die
Form des Netzwerks. Man sieht hier erneut, dass Form ein skalen-
unabhingiger Begrift ist. Das heifit, er ist nicht auf irgendeine »Ebe-
ne« beschriankt. Das Mikro-Makro-Problem wird dadurch nicht ge-
16st — es taucht gar nicht erst auf. Es ist irrelevant.

Die Kopplung von Formen zu Netzwerken setzt voraus, dass die
Gesellschaft, ganz gleich in welcher Form, differenziert ist. Sonst
gibe es schlicht und ergreifend nichts, was gekoppelt und entkop-
pelt werden konnte. Netzwerke sind demnach die Kehrseite jeglicher
Differenzierung. Sie sind so gesehen aber auch Voraussetzung fiir
Differenzierung. Sie treten theorietechnisch an die Stelle, an die
man in der Tradition und noch bis heute den Begriff der Integrati-

36 Hier dringt sich auch die Argumentation von Andrew Abbott auf, dass
es die Kombination von Unterscheidungen (»sites of difference) ist, die
soziale Gebilde wie bestimmte Professionen, Organisationen, Parla-
mente, Berufe oder Ausstellungen und ihre jeweiligen Besonderheiten
erzeugt (Abbott 1995a).
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on setzt, jedoch ohne damit auch nur annihernd seine klassische
Bedeutung zu tibernehmen. Wie auch immer, diese Ansatzpunkte
konnen hier nur erwihnt werden, ohne sie weiter ausarbeiten zu
kénnen. Fest steht, dass man in Folge dieser Uberlegungen festhal-
ten kann, dass »Netzwerk« hier in erster Linie als Begriff Verwen-
dung findet und nicht einfach als Ergebnis von gesellschaftlicher
Differenzierung (oder gar Modernisierung) behandelt wird. Netz-
werke haben also nicht den Status, den Organisationen, soziale Be-
wegungen oder einzelne Funktionsbereiche haben. Sie treten nicht
einfach unter modernen Bedingungen zu diesen Formen hinzu,
sondern sind immer Korrelat, aber auch Bedingung, gesellschaftli-
cher (und keineswegs nur: funktionaler) Differenzierung. Sie sind
ihr Supplement.
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8. Die Form der Gesellschaft

8.1 GESELLSCHAFT ALS DAS (EINFACHSTE) SOZIALSYSTEM

Differenzierung bedeutet, dass mit jedem kommunikativen Ereignis
vielfach umgegangen wird, und zwar ohne dass das jeweilige Er-
eignis deshalb ebenfalls vielfach vorkommt. Es kann etwas in der
Umwelt sozialer Systeme passieren und die Gesellschaft multipli-
ziert es (und dabei: sich) in ein Vielfaches. Nach dem Hurricane
»Katrina«, der im August 2005 die Stidkiiste der Vereinigten Staa-
ten mit voller Wucht getroffen hatte, wurden versicherungsrechtli-
che, politische, wirtschaftliche und 6kologische Folgen diskutiert
und Ursachen, Mafinahmen oder Probleme genannt. Wissenschaft-
ler rechneten fleifiig, Familien wurden auseinandergerissen und
Priester erinnerten daran, dass Gott durch Zulassen solcher Zer-
storungen uns etwas mitteilen will. Hilfsorganisationen, Katastro-
phentrupps, Verwaltungen, Klimainstitute und Versicherungen
wurden aktiviert und mischten sich ein und Menschen interagier-
ten vor Ort Hand in Hand oder auch gegeneinander, um zu tiber-
leben. Man erzihlte sich Geschichten auf der Strale und in den
Massenmedien, was wer wo gemacht und erlebt hat und wie das
jeweils zusammenhingt und nutzte entfernte Kontakte, um Unter-
schlupf zu finden oder um Verwandte zu lokalisieren.

Bliebe man bei einer solchen Beschreibung (die selbst schon the-
oriegeleitet ist), kann man nur undurchsichtige Uberschneidungen
sehen und einen Knoten beobachten, den zu lésen aussichtslos er-
scheint. Man hat nur dann eine Chance, den Blick so zu schirfen,
dass sich zuverldssige Aussagen zum Zusammenhang und der Dif-
ferenz solcher gesellschaftlicher Ereignisse machen lassen, wenn
man eine Leitreferenz bestimmt, auf die man sich erst einmal ein-
lisst, die man aber auch wieder wechseln kann. Wihlt man die Re-
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ferenz »Wirtschaft«, verschwinden die Probleme und Schmerzen aus-
einandergerissener Familien womdglich aus dem Blickfeld und es
erscheinen dafiir die Kosten wissenschaftlicher Forschung, unter-
nehmerischer Moglichkeiten, negativer Presseberichte und politi-
schen Missmanagements auf dem Schirm. Wihlt man die Refe-
renz »Hilfsorganisation«, sind dhnliche Beziige, aber ganz andere
Stofrichtungen festzustellen. Familienzusammenfithrungen werden
wichtig, wissenschaftliche Forschung ist aktuell irrelevant und Pres-
seberichte tiber die eigene Arbeit sind wichtig, aber nicht nur zur
Pflege des Selbstbilds in der Gesellschaft, sondern auch fiir die Re-
flexion der eigenen Arbeit und vor allem fiir die Identifizierung von
noch unbekannten Problembereichen und -regionen. Personliche
Kontakte und Interaktionen sind fiir Soforthilfe unverzichtbar, un-
ternehmerische Moglichkeiten aber, sofern man sich iiber Spenden
finanziert, eher ausgeblendet. Das liefe sich fiir weitere Referen-
zen weiter durchspielen. Zeigen sollen diese Beispiele nur, dass die
Festlegung einer Referenz Beobachtungen sortieren hilft und Rele-
vanzgrenzen markiert, um die Analyse zu fokussieren. Jedes Ma-
nagement solcher Situationen arbeitet an genau dieser Unterschei-
dungsfihigkeit.

Wo steckt bei dieser Beschreibung nun die Gesellschaft? Sie ist
jedenfalls nicht das Dach, unter dem diese Vielheit der Perspekti-
ven gihrt und auch nicht der Boden, auf dem sie sich abspielt. Viel-
mehr nutzt Gesellschaft jede einzelne dieser Kommunikationsfor-
men zu ihrer Reproduktion und kommt deshalb vielfach in sich
selbst vor. Sie ist mit anderen Worten ein System, das es versteht,
jedes Ereignis in Moglichkeiten der Fortsetzung von Kommunika-
tion zu transformieren. Sie hat aber immer nur derartige Eigen-
Formen zur Verfugung, um ein Ereignis tiberhaupt als Ereignis
beobachten zu kénnen. Fiir die Gesellschaft selbst gibt es keine ex-
ternen, sondern nur externalisierbare Ereignisse — was nicht heif3t,
dass es auflerhalb der Gesellschaft nichts gibt, sondern vielmehr
darauf hinweist, wie unwahrscheinlich und scharf die Form ihrer
Selektivitit ist.

Aus Perspektive der Theorie sozialer Systeme ist Gesellschaft
nur ein soziales System neben anderen (vgl. Luhmann 1975a; 1984a).
Sie ist aber, und das macht ihre Besonderheit aus, dasjenige soziale
System, das in seiner Umwelt keine anderen sozialen Systeme
kennt. Thre Umwelt ist nicht sozial, sondern beispielsweise be-
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wusst, organisch, physisch, elektrisch oder mechanisch. Gesell-
schaft schlieft, anders gesagt, alle anderen sozialen Systeme als letzt-
lich immer kommunikativ generierte Differenzen mit ein. Wenn
Kommunikation stattfindet, dann findet sie immer und ausschlief3-
lich in Gesellschaft statt. Es gibt keine Ausnahmen. Deshalb ist Ge-
sellschaft auch nicht regional, territorial, global oder allgemein:
rdumlich bestimmbar. Sie ist die Markierung einer Grenze — die
Markierung der Grenze kommunikativer Bestimmbarkeit. Die Form
der Gesellschaft wird daher folgendermaflen notiert (vgl. Baecker
2005b: 125 ff.):

Gleichung (8.1)

Gesellschaft = Kommunikation

Damit ist gesagt, dass die Auflenseite der Kommunikation kommu-
nikativ unbestimmt ist, diese Unbestimmtheit aber in jeder Kom-
munikation mitgefiihrt und immerfort in sie eingefiihrt wird." Un-
bestimmt sind Themen, relevante Personen, Zeitpunkte, Risiken,
Entscheidungen, Anwesenheiten, Proteste und Naturereignisse —
solange nicht kommuniziert wird. Die unbestimmte Auflenseite
der Kommunikation kann nur durch Kommunikation bestimmt
werden. Das schlieft die Gesellschaft als soziales System und kon-
frontiert sie mit ihrer selbsterzeugten Unbestimmtheit und einer
einzigen — dafiir einschneidenden — Konsequenz: die Kommunika-
tion fortzusetzen oder nicht. Man kénnte im Ubrigen auch, viel-
leicht sogar etwas pointierter, notieren:

1 Die unbestimmte AufRenseite der Kommunikation lisst sich, folgt man
Luhmanns Argumentation in Die Gesellschaft der Gesellschaft, niher als
»Bewusstsein« bestimmen, das dann in der Kommunikation dennoch
nur als unbestimmt, aber bestimmbar behandelt werden kann. Jedoch
hilt die hier notierte Form diese Méglichkeit offen, so dass man auf
diese Weise zu einer generalisierten (man mochte fast sagen: Tar-
de’schen oder Whitehead’schen) Form der Gesellschaft auf Grundlage

einer allgemeinen Kommunikationstheorie gelangt.
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Gleichung (8.1.1)

Gesellschaft = Kommunikation
|

Beide Versionen der hier notierten Form der Gesellschaft sind
gleich-giiltig. Aber es verschiebt sich der Schwerpunkt, wenn auch
minimal. Die letztere Form hebt hervor, dass Gesellschaft sich ge-
nau dadurch reproduziert, dass jede Markierung von irgendetwas
Bestimmtem seine Bestimmtheit durch Kommunikation erhilt, die
ihre eigene Unbestimmtheit in Bezug auf irgendein Ereignis wie-
derum nur selbst bestimmen kann. Sie hebt ferner hervor, dass
Gesellschaft prinzipiell jedes Ereignis, jede Selektion, jede Operati-
on (leere Markierung) beobachten kann, insofern eine kommunika-
tive Bestimmung gelingt und dass sie in einem unbestimmten
Kontext operiert (Auflenseite der Form), den sie aber durch Kom-
munikation selbst wieder in sich hineinholen kann. Gesellschaft ist
gleichsam die Selbstbestimmung von Kommunikation durch Oszil-
lation zwischen einer bestimmten Leerstelle und einer unbestimm-
ten Fiille.

Wenn die Gesellschaft eine Form ist, die iiber Kommunikation
jedes weitere Ereignis als Kommunikation bestimmt und nur als
Kommunikation bestimmen kann, dann ist das nur eine andere
Formulierung fiir die Annahme, dass die Gesellschaft ein autopoie-
tisches System ist. Deshalb kann man fortan von Gesellschaft als
Form sozialer Autopoiesis ausgehen und jegliche Differenzierung
ihrer Reproduktion als Formdifferenzierung begreifen. Eine Ent-
scheidung dariiber, ob die Gesellschaft tatsichlich die einzige Form
sozialer Autopoiesis ist oder nicht, ist ohnehin miiRig, weil die ent-
scheidende Frage nur lauten kann, ob man mit dieser Theoriekon-
struktion in der Lage ist, eine solche Entscheidungslage gar nicht
erst entstehen zu lassen. Aber natiirlich ist es attraktiv davon aus-
zugehen, und zwar allein schon deshalb, weil sich jedes soziale Sys-
tem zweifelsohne als Form beobachten lisst — inklusive der Gesell-
schaft selbst. Deshalb kann jede Form der Kommunikation als eine
Form der Beobachtung (in) der Gesellschaft bestimmt werden. Die
Gesellschaft ist insofern nicht umfassend (schon gar nicht im
rdumlichen Sinne), sondern gleichsam: inbegriffen. Jede Form trigt
zur Autopoiesis der Gesellschaft bei. Man hat es dabei mit einem
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gleichzeitigen Nacheinander, verteilten Nebeneinander und selbst-
dhnlichen Durcheinander unterschiedlicher sozialer Formen zu
tun. Das heift nicht, dass die Gesellschaft sich einfach in eine Viel-
zahl von Kommunikationsformen dekomponieren lisst, die gleich-
sam wie Teile auch wieder zur Gesellschaft zusammengesetzt wer-
den kénnen — denn jede kommunikativ generierte Form ist eine sich in
und mit der Zeit stabilisierte, aber prinzipiell auch wieder destabilisier-
bare, Reproduktionsmaoglichkeit der Gesellschaft. Verliert eine Form an
Attraktivitit (man denke zum Beispiel an den Sozialismus, aber
auch an bestimmte Taktformen oder Arten des Speisens), so fehlt
der Gesellschaft dadurch nicht etwas. Sie reproduziert sich einfach
anderweitig, und zwar durch jede einzelne Kommunikationsform —
bestindige und dauerhafte genauso wie unbestindige und fliichtige
— hindurch. Deswegen konnen Zeitlichkeit, Verteiltheit und Selbst-
dghnlichkeit als ihre Reproduktionsgarantien gelten, auf die eine
Theorie mehr als nur Riicksicht nehmen muss: sie muss sie als
theoretische Prinzipien in sich und ihre Begriffe einbauen.” Eine
Formtheorie ist nicht zuletzt deshalb soziologisch attraktiv, weil sie
das leisten kann, auch wenn es noch gewisser Entwicklungsschritte
bedarf, um ihre Moglichkeiten voll ausloten und ihre Grenzen ge-
nauer identifizieren zu kénnen.

Die vielleicht erste daraus zu gewinnende Einsicht ist, dass die
Gesellschaft die einfachste soziale Form ist. Systemtheoretisch
miisste man sagen, dass sie nicht das komplexeste aller Sozialsys-
teme ist, sondern vielmehr das einfachste. Die Form der Gesell-
schaft ist maximal entleert, weil sie von allen inhaltlichen, qualitati-
ven Bestimmungen Abstand nimmt; und sie ist zugleich maximal
verdichtet, weil sie durch diese Offenheit hochsensibel wird fiir die
Entstehung weiterer Formen, die ihre Freiheitsgrade konditionie-
ren (vgl. Wille 2007: 20 f.). Insofern sind in der einfachsten sozia-
len Form alle Bestimmungsmdoglichkeiten konzentriert. Alle weite-
ren, konkreten Kommunikationsformen werden dann aus dieser
Form gewonnen und wahren aus diesem Grund ihren Riickbezug
zur Gesellschaft. Dieser Riickgang auf die Gesellschaft als einfachs-
te aller sozialen Formen ist also geradezu Bedingung dafiir, um
Komplexitit erzeugen zu koénnen (vgl. Kauffman 2000: 92). Die

2 So auch White (1992) in Bezug auf die Aspekte Verteiltheit und Selbst-
dhnlichkeit. Unser Versuch eines solchen Einbaus findet sich in Kapitel 4.
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Form der Gesellschaft ist die denkbar schwichste Voraussetzung fiir
Sozialitit, weil sie keinerlei Voraussetzungen auflerhalb ihrer selbst
benotigt und gerade deshalb duflerst empfindlich fiir die Bestim-
mung ihrer Form durch weitere Formen ist.

Man darf sich unter dem umfassenden sozialen System deshalb
keinen Behilter vorstellen, in dem alles drin ist, so als ob sich die
Komplexitit aller sozialen Formen aufsummieren liele, sondern
muss es als Vollzug einer Unterscheidung denken, die iiberall in-
begriffen ist und aus der die beobachtbare soziale Mannigfaltigkeit
hervorgeht. Aus der Form der Gesellschaft lassen sich beliebig viele
Formen generieren und auch wieder reduzieren.’ Fithrt man die
Komplexitit der Gesellschaft immer weiter zuriick auf eine erste
soziale Unterscheidung, so erhilt man die Form aus Gleichung (8.1)
beziehungsweise (8.1.1), die sich durch alle sozialen Formen hin-
durch reproduziert und sie insofern einschrinkt und erméglicht,
sich aber selbst auf diese Formen, also auf Differenzierung verlas-
sen muss, um die Wahrscheinlichkeit ihrer Reproduktion zu erho-
hen. Diese Form ist nun, wie jede Form, formal unbegrenzt diffe-
renzierbar (Spencer-Brown 1969: 10). Aber empirisch verlisst sich
die Differenzierung der Gesellschaft auf einige wenige Formen,
mit denen sie sich bereits hinreichend anspruchsvoll ordnen kann,
nimlich Interaktion, Organisation, soziale Bewegung und Gesell-
schaft (vgl. Baecker 2005b: 104 ff.; Luhmann 1997a).

8.2 DIE ORDNUNG DER GESELLSCHAFT

Jede soziale Form vollzieht Gesellschaft — es handelt sich schlieRlich
stets um kommunikativ generierte und verwendete Formen — und
unterscheidet sich zugleich von ihr — sonst kénnte sie sich nicht als
Form ausdifferenzieren. Man muss sich vor Augen fithren, dass
das, was fur einen (theoretischen) Beobachter als Paradoxie daher-
kommt (eine Interaktion ist die Gesellschaft und ist sie nicht, eine
Organisation ist die Gesellschaft und ist sie nicht, die Kunst ist die
Gesellschaft und ist sie nicht etc.) empirisch tiberhaupt keine Schwie-

3 Siehe zu diesem Aspekt in Bezug auf Spencer-Browns Kalkiil Schon-
wilder/Wille/Holscher 2004: 39 ff.
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rigkeiten macht. Die gingige Praxis ist immer schon eine Auflosung
dieser Paradoxie und eine Form ihrer Bearbeitung.

Betrachten wir ein Beispiel. Eine Galerie lidt zur Vernissage. Die
aufgehingten Bilder und ihre Betrachter machen deutlich, dass es
sich um Kunst handelt; die Galerie ist eine Organisation, die Bilder
verkaufen und Kiinstler an sich binden méchte; die Rede der Kunst-
historikerin und die zahlreichen Gespriche der Besucher unter-
einander und mit den Galeristen und den ausstellenden Kiinstlern
sind jeweils eigene Interaktionen mit ihren eigenen Geschichten und
Bekanntschaften. Natiirlich weif jeder, dass Kunst auch eine Form
des Protests gegen Bestehendes ist. Endlich ist auch die Gesellschaft
anwesend, nicht nur als Kunst, sondern auch aufgrund der Tatsa-
che, dass alle diese Beobachtungen Kommunikation erfordern und
nicht zuletzt auch in der Form, dass die Unbestimmtheit der Wahr-
nehmung der Bilder jede Kommunikation begleitet. All das geschieht
gleichzeitig. Es fillt zusammen in eine Gegenwart.* Aus Darstel-
lungsgriinden ist darauf verzichtet worden, auch noch zu erwihnen,
dass sich im Phianomen »Vernissage« zugleich auch Fragen des Prei-
ses (Wirtschaft), der Wissenschaft (Kunstgeschichte), der Ausbildung
(Akademien) und des Rechts (Vertrage zwischen Kiinstlern und Ga-
leristen) stellen kénnen. Die kommunikative Praxis kommt trotz all
dieser signalisierten Unterschiede offensichtlich in keinerlei Di-
lemma. Doch wie ist das moglich?

Die Antwort lautet einfach: durch Differenzierung. Denn Diffe-
renzierung, das unterschligt das Wort (aber nicht der Begriff), be-
zeichnet nicht nur den Unterschied der involvierten Formen, son-
dern immer auch ihren Zusammenhang. Differenzierung vollzieht
sich auch nicht nach einem Matroschka-Prinzip. Sie erzeugt keinen
Trichter, mit dem ein Mitarbeitergesprich, eine Strategieentschei-
dung oder eine neue Richtlinie vom Funktionssystem in die Orga-
nisation in die Abteilung bis in die Interaktion hinein untersucht

4 »Gegenwart« immer versehen mit der Moglichkeit, als punktualisierte
oder als andauernde Gegenwart zu erscheinen. Siehe oben Abschnitt
6.6, Fn. 31. Insofern kénnte man auch sagen, dass all das in ein Ereig-
nis zusammenfillt, wenn man dies mitdenkt und sich ferner klar
macht, dass nur Kommunikation, und zwar durch Beobachtung, be-
stimmt, wie lange ein Ereignis empirisch dauert und welche Version

von Gegenwart Verwendung findet.
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werden konnte. Differenzierung bedeutet, dass auch jeweils unter-
schiedliche Beobachter mit ausdifferenziert werden. Die Rekonstrukti-
on eines grundlegenden Problems ist deshalb vom Beobachter ab-
hingig und kann entsprechend, je nachdem, auf welchen Beobach-
ter man sich bezieht, vollkommen anders ausfallen. Das Mitarbei-
tergespriach wirft als gesellschaftliche Operation zum Beispiel an-
dere Fragen auf als in Bezug auf Interaktion. In Bezug auf Gesell-
schaft treten Fragen der sozialen Konditionierung von Arbeit, der
gesellschaftlichen Einflusschancen (Autoritit, Macht) und der pre-
kiren Balance von kommunikativer Teilnahme und Motivation, vor
allem in der Zeitdimension, in den Vordergrund. In Bezug auf In-
teraktion wiren es eher Fragen der Setzung von Anfangs- und
Endzeiten, der Anwesenheit von Aufzeichnungsgeriten oder ande-
ren Personen und der Wahrnehmung individueller Darstellungs-
formen. Freilich passiert beides zugleich, Gesellschaft und Interak-
tion, aber theoretisch wie empirisch genaue Aussagen lassen sich
nur gewinnen, wenn man sie als Unterscheidung im Blick behilt.
Aus differenzierungstheoretischer Perspektive ist deshalb die
entscheidende Frage, im Hinblick auf welche Form Kommunikati-
on jeweils bestimmt wird, das heifst welche Spielriume welche Form
des Sozialen erdffnet und eben dadurch unter bestimmte Bedin-
gungen setzt. Gesellschaft wird bestimmt als diejenige soziale Form,
die Kommunikation im Hinblick auf ihre blanke Fortsetzbarkeit ord-
net, und zwar immer im Kontext der Unbestimmtheit der kommu-
nikativen Operationen selbst. Gesellschaft ist aber nicht nur dasje-
nige soziale System, das alle Differenzierungen in sich erméglicht
und erdulden muss, sondern sie ist andererseits auch nur eine Mog-
lichkeit sozialer Ordnung neben anderen. Das kommt in Niklas Luh-
manns Bestimmung von drei Typen sozialer Systembildung, und
zwar Gesellschaft, Organisation und Interaktion, zum Ausdruck
(Luhmann 19752). Das miissen historisch nicht die einzig mogli-
chen sozialen Formen der Ordnung und SchlieRung kommunika-
tiver Ereignisse sein. Das sieht man schon daran, dass Luhmann
sich circa zwanzig Jahre nachdem er diese drei Systemtypen vorge-
stellt hat, aus empirischen Griinden dazu gezwungen sah, einen
weiteren Typ einzufithren, der offensichtlich weder Organisation
noch Interaktion ist, obwohl diese beiden bekannten sozialen Ord-
nungsmoglichkeiten dabei durchaus eine Rolle spielen. Diesen
vierten Typ sozialer Ordnungsbildung nennt Luhmann soziale Be-
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wegung oder auch Protestbewegung (vgl. Luhmann 1996a; 1997a:
847 ff.; Hellmann 19906).

Die Unterscheidung dieser Formen kommunikativer Ordnung
weist eine Besonderheit auf. Sie hat ndmlich sowohl eine heuristi-
sche Funktion als auch eine empirische Grundlage. Das ist genau
genommen typisch fiir die gesamte hier vorgestellte Theorie, weil
sie zugleich eine Methode ist (siehe Teil I.). Die heuristische Ver-
wendung dieser Unterscheidung funktioniert als Vergleichsschema
und methodische Anleitung fiir die Produktion von Erkenntnissen.
Man gewinnt dadurch klare Referenzpunkte fiir Suchrichtungen und
Untersuchungen, die die eigenen Beobachtungen sortieren kénnen
und es zudem anderen Beobachtern (Forschern, Beratern, Mitglie-
dern, Lesern) erleichtern, die Reichweite und den Bezug von Er-
kenntnissen, Empfehlungen, Anweisungen oder Argumenten ein-
schitzen zu kénnen. Das systemtheoretische Stichwort »Systemre-
ferenz« fasst diese heuristische Funktion zusammen.

Mit diesem Schema lisst sich jedes einen Beobachter interes-
sierende soziale Phinomen synthetisch eingehender analysieren —
vom Familienkonflikt iiber schulischen Unterrichtsausfall bis hin
zur Gefingnisrevolte. Zu diesem Zweck erzeugt es bestimmte Fra-
gestellungen. Was sind die gesellschaftlichen Bedingungen des Phi-
nomens und in welchen Hinsichten trigt es selbst zur Reproduktion
der Form der Gesellschaft bei? Spielt Protest in irgendeiner Form
hinein oder ist es selbst ein Resultat von Protest und Mobilisie-
rung? Welche Organisationen spielen in Bezug auf das Phinomen
eine Rolle und inwiefern ist es selbst Produkt einer Organisation?
Wie sind Interaktionen des Phinomens oder in Bezug auf das
Phinomen strukturiert und welche Besonderheiten der Kommuni-
kation unter Anwesenden lassen sich beobachten und bringen es
hervor? Und nicht zuletzt: Wie werden Interaktion, Organisation,
Protest und Gesellschaft jeweils unterschieden und aufeinander
bezogen? Gibt es Abgrenzungsbemithungen oder Versuche der
Verkniipfung und was wird diesbeziiglich jeweils als vorteilhaft be-
ziehungsweise problematisch kommuniziert? Selbstverstindlich
missen die Fragen, die man jeweils stellt, nicht exakt so lauten. Es
geht vielmehr um den Typ von Fragestellung, den eine solche Heu-
ristik produziert.

Die Handgabe dieses heuristischen Schemas ist indes keines-
falls ein Ergebnis rein soziologischer Spekulation, sondern ergibt
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sich aus vielerlei Beobachtungen eines empirisch-historischen Dif-
ferenzierungsprozesses der Gesellschaft selbst. Bereits fiir archaische
Gesellschaften lisst sich eine soziale Differenzierung zwischen In-
teraktion und Gesellschaft konstatieren (vgl. Luhmann 1984a: 551
ff.). Ein Stamm weifl meist von der Existenz anderer Stimme und
auch stammesintern ist die Kommunikation Anwesender in Diffe-
renz zum Stamm oder zu den Géttern moglich, auch wenn es so-
ziale Mechanismen wie zum Beispiel die Magie gibt, die die kom-
munikative Anwesenheit von abwesenden Géttern, Stammesaltes-
ten oder urspriinglichen Besitzern von anwesenden Giitern und
Gebrauchsgegenstinden dennoch garantieren (Mauss 1925). Dem-
gegeniiber sind Organisationen ein recht junges soziales Phino-
men. Als soziale Systeme im heute verstandenen Sinne lassen sie
sich vereinzelt erst im 18. Jahrhundert nachweisen, wenn es auch
fiir einen heutigen Beobachter »Organisation« im Sinne eines
Ineinandergreifens menschlicher Verhaltensweisen inklusive Ziel-
rhetorik schon immer gegeben hat. Auch lassen sich historisch dhn-
liche Formen wie Kirche, Kloster und die mittelalterliche Korpora-
tion (Zinfte, Gilden) ausmachen, die wahrscheinlich den Boden
fiir sie bereitet haben (Kieser 1987, 1989). Organisationen haben
jedenfalls seit ungefihr 250 Jahren einen Siegeszug in der Gesell-
schaft begonnen, der immer noch anhilt,’ auch wenn man mitt-
lerweile, angezeigt durch den stark gestiegenen Bedarf an Bera-
tung, ein schwindendes Vertrauen gegeniiber den Moglichkeiten der
klassischen Variante dieser sozialen Form konstatieren kann. Man
macht sich deshalb mittlerweile auf die Suche nach neuen Formen
der Organisationsform (vgl. Drucker 1988, Heydebrand 1989, Smith
1997)-

Ungefihr im selben historischen Zeitraum, so wird es zumin-
dest aus heutiger Sicht rekonstruiert, fallen insbesondere in Stid-
ten zahlreiche kontroverse Versammlungen auf, die sich bestimm-
ter Themen annehmen und sie durch gewaltbereite Prisenz 6ffent-
lich und mit Nachdruck zur Sprache bringen (zum Beispiel Partei-
nahme fiir die Wahl eines Parlamentariers oder streikende Kohle-

5 In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kam es zum Beispiel zu ei-
ner sprunghaften Griindung von Vereinen und Logen, die den Durch-
bruch dieser Ordnungsform der Kommunikation anzeigt. Siehe dazu

Tiirk/Lemke/Bruch 2002 und Tirk 1995a.
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arbeiter). Charles Tilly (2004a) spricht von contentious gatherings. Mit-
te des 19. Jahrhunderts erlebt die Gesellschaft dann den Beginn der
Arbeiterbewegung und die noch sehr junge Soziologie spricht in
Person von Lorenz von Stein 1850 zum ersten mal von »sozialer
Bewegung« (ebd.). Dennoch kann man zum damaligen Zeitpunkt
nur schwerlich von einer etablierten sozialen Ordnungsform spre-
chen. Dafiir sind die meisten dieser Versammlungen noch zu
fliichtig und lokal eingeschrinkt, um als eigenstindige Sozialform
gelten zu konnen. Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
kommt es zu einer Expansion von Protestbewegungen, die sich dann
als neuartige Ordnungsform kommunikativer Verhiltnisse beob-
achten lassen. Dabei bilden die meisten dieser Bewegungen einen
organisatorischen Kern aus und brauchen fiir die Erzeugung von
Engagement auch Interaktion, sind aber weder nur als Organisati-
on noch nur als Interaktion begreifbar. Mittlerweile gehéren Pro-
testbewegungen (man spricht auch von neuen sozialen Bewegun-
gen) zur Tagesordnung und die Themen des Protests haben sich
selbst stark differenziert, so dass es zum Beispiel nicht nur eine
Okologiebewegung, sondern davon viele gibt: von Robbenschlag-
gegnern bis zu Atomkraftdemonstranten.

Gesellschaft und Interaktion genauso wie Organisation und Pro-
test sind folglich Resultate eines empirischen Differenzierungspro-
zesses, der zu komplexen Verschachtelungs- und Durchkreuzungs-
verhiltnissen dieser Formen fithrt. Jede Kommunikation fiithrt

6 Diese Sozialformen sind meist selbst differenziert. Fiir die Form der Ge-
sellschaft diskutiert Luhmann vier Differenzierungsformen, und zwar
segmentire, zentralisierte, stratifikatorische und funktionale Differen-
zierung (vgl. Luhmann 1997a: 609 ff.). Sie bezeichnen jeweils die Art
und Weise, wie Beobachter sich in einer Form selbst ordnen. Prinzipi-
ell lassen sich diese vier Formen auf zwei Mdéglichkeiten reduzieren:
Beobachter kénnen sich symmetrisch oder asymmetrisch (komplemen-
tir) beobachten (vgl. Bateson 1972: 67 ff.). Segmentire Differenzie-
rung, wenn sich also Beobachter als gleichartig beobachten, ist die ein-
zige symmetrische Form. Alle anderen sind letztlich asymmetrische/
komplementire Ordnungen, die Zentren, Ringe und Funktionen un-
terscheiden. Es gibt allerdings keinen Grund, diese Differenzierungs-
formen allein auf die soziale Form der Gesellschaft zu beschrinken

und nicht auch soziale Bewegungen, Organisationen und Interaktionen
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prinzipiell die Moglichkeit mit, sich in jeder dieser vier Formen und
ihrer jeweiligen Unterscheidung zu ordnen, das heif3t sie sowohl
aufzurufen als auch fiireinander zu substituieren. Fiir heuristische
Zwecke kann man stets alle Ordnungsformen der Kommunikation
pritfen. Der Aufruf zu einer Friedensdemonstration ist beispielswei-
se eine Kommunikation, deren Annahme unbestimmt ist, aber be-
stimmbar bleibt; sie ist eine Form des Protests in der Gesellschaft
gegen diese Gesellschaft; sie erfolgt meist durch Vereine und ande-
re Organisationen; und ist letztlich, wenn als Flugblattaktion oder
mit einem Stand in der Fulgingerzone durchgefiihrt, auf die un-
mittelbare Kontrolle der Mobilisierungsmdoglichkeit durch Interak-
tion angewiesen (»Sind Sie nicht fiir den Frieden?«). Das lief3e sich
fir Krankenbehandlung ebenso durchspielen wie fiir Rechtspre-
chung, politische Wahlen, Kindergirten oder Kapitalinvestitionen.
Es sind allerdings immer empirisch gegebene Umstinde, die die
Grenzen eines solchen Vorgehens abstecken und signalisieren. Im
Gegensatz zu einer nur analytisch-heuristischen Funktion der ver-
schiedenen Formen des Sozialen, erfordert eine empirisch-histo-
rische Untersuchung deshalb immer auch die Einsicht, dass man
diese Fragen zwar stellen kann, um dadurch Sachverhalte aufzu-

als derart differenziert zu betrachten (wobei letztere in Bezug auf die-
ses Schema eine Art Sonderstellung zu haben scheinen; vgl. Kieserling
1999). Differenzierungsformen kopieren sich iiberdies ineinander (seg-
mentir differenzierte Zentren, gerangordnete Funktionen oder funktio-
nale Segmente) und koénnen in sich selbst wiedereintreten (segmentier-
te Segmente, Hierarchien innerhalb von Hierarchieebenen, Zentren in
Zentren, periphere Peripherien sowie Unterfunktionen von Funktio-
nen). Sie lassen sich jedoch nicht in irgendeine historische Abfolge
bringen, eignen sich also nicht fiir Geschichtsphilosophie. Vielmehr
kann man davon ausgehen, dass alle Differenzierungsformen in mehr
oder weniger starken Ausprigungen immer parallel existieren. Histo-
risch, aber auch methodisch, lisst sich nun daran die Frage anschlie-
en, welche Differenzierungsform jeweils den Primat hat, also alle wei-
teren Differenzierungsformen mitbestimmt. Ausgehend von dieser
Differenz von Primat und Parallelitit wird dann auch hinreichend
deutlich, dass es historisch nicht um zunehmende Differenzierung
oder Entdifferenzierung gehen kann, sondern nur um Verschiebungen

des Primats unter den Differenzierungsformen.
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spliren, die ansonsten unbeachtet blieben, dass aber nicht notwen-
dig immer alle Formen des Sozialen bei der Erzeugung des Phi-
nomens beteiligt sein miissen. Man muss also nicht zwangsliufig
eine Organisation oder eine Protestbewegung unterstellen, wenn
sich dafiir keine empirischen Anhaltspunkte finden lassen. Aber in
irgendeiner dieser Formen oder ihrer Unterscheidung ordnet sich
Kommunikation immer. Wenn es weder Interaktion, noch Organi-
sation, noch Protest ist, dann ist es immer noch: Gesellschaft.

8.3 DiE UMWELT DER GESELLSCHAFT

Dirk Baecker hat die Formen des Sozialen im Hinblick auf die Fra-
ge untersucht, auf Grundlage welcher Unterscheidungen sie welche
Freiheitsgrade setzen und wie sie sie jeweils konditionieren.” Diese
Formen werden hier nun erginzend daraufhin untersucht, mit
welchen Méglichkeiten der Umweltbeobachtung sie die Gesellschaft
ausstatten. Ersteres beschreibt die Formen im Wesentlichen als For-
men der Selbstreferenz des Systems, das heif3t als Grundlage, auf
der die Gesellschaft tiberhaupt Selbst- und Fremdreferenz unter-
scheiden kann. Letzteres schaut auf die dadurch generierte Ord-
nung der Fremdreferenzen der Gesellschaft und beobachtet, wie
diese Formen es dem Sozialsystem Gesellschaft erméglichen, dif-
ferenzierte Information in Bezug auf die selbsterzeugten Umwelt-
realititen zu erarbeiten, in der es die Fortsetzbarkeit von Kommu-
nikation immer wieder neu erproben kann.

Die Gesellschaft errechnet die Realititen, in denen sie sich re-
produziert und von denen sie sich storen lisst, nicht einfach durch
ein Eindringen von Widerstinden aus der Umwelt, sondern tiber
rekursive Beschreibungen (von Foerster 1973: 33 f.) und eine daran
orientierte Auflésung systeminterner Inkonsistenzen, die sich aus
dem Widerstand eigener Operationen gegen eigene Operationen
ergibt (Luhmann 1997b: 58). Dass ihre Kommunikation sich so re-
produziert, wie sie es dann an sich selbst beobachten kann, ver-
bucht sie extern, was aber nichts daran indert, dass sie sowohl fiir
die Registrierung als auch fiir die Verbuchung nur Kommunikation

7 Siehe Baecker 2005b: 107 ff. Dort finden sich auch entsprechende Form-

gleichungen.
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verwenden und sich auch nur darauf verlassen kann. Gesellschaft,
also die Errechnung von Maoglichkeiten der Selbstfortsetzung von
Kommunikation, beobachtet anhand des Widerstands eigener Ope-
rationen gegen sich selbst ihre Auswirkungen in der Umwelt und
errechnet dadurch die eigenen Voraussetzungen der Fortsetzung von
Kommunikation (vgl. Luhmann 1997a: 92 f. und 1r7). Doch die
Gesellschaft bildet genau deshalb auch Formen aus, um ihre Um-
weltbeobachtung zu kanalisieren und in bestimmten Hinsichten zu
spezifizieren. Man trifft hier in gewisser Weise auf die Materialitit
der Kommunikation — auf die Art und Weise, wie Gesellschaft sich
ihrer eigenen materiellen Voraussetzungen vergewissert und sie
regeneriert, um sich selbst reproduzieren zu kénnen.

Ohne diese Uberlegung im Rahmen dieser Arbeit detailliert
ausarbeiten zu konnen, mochte ich behaupten, dass die vier For-
men des Sozialen, die sich gesellschaftlich ausdifferenzieren, je-
weils eine solche spezifische Umweltbeobachtung der Gesellschaft
nach sich ziehen. Interaktion spezifiziert Umwelt durch Beobach-
tung von Verhalten und daran ablesbaren psychischen Befindlich-
keiten, Organisation durch Beobachtung der Erzeugung, Entnah-
me und des Verbrauchs von Ressourcen und Protest durch Beob-
achtung bio-physischer Zustinde und Abhingigkeiten der Gesell-
schaft. Die Umweltbeobachtung der Gesellschaft selbst erfolgt tiber
symbiotische Symbole ihrer Medien. Auf letzteres kommen wir im
Abschnitt iitber mediale Codierung zuriick, wenn auch in einem
etwas anderen Zusammenhang.

Die Form der Interaktion ist hoch sensibel fiir die Wahrneh-
mung des Verhaltens der teilnehmenden Individuen, weil sie nur
so ermitteln kann, wer oder was als anwesend beziehungsweise als
abwesend behandelt werden kann. Sie oszilliert zwischen Anwe-
senheit und Abwesenheit, um in jedem Augenblick iiberpriifen zu
koénnen, mit wem man noch rechnen kann und mit wem nicht
(»Horst Du mir eigentlich noch zu?«), aber auch mit wem man
rechnen muss. Dafiir hat sie ein extrem feines Auflésungsvermo-
gen in Bezug auf die Beobachtung des Verhaltens der Anwesenden
und Abwesenden (auch der abwesend Anwesenden oder anwesend
Abwesenden — man denke an Partys und Empfinge) entwickelt,
um in jedem Moment weitere Kommunikationschancen aufgreifen
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und abschitzen zu kénnen.® Auf diese Weise ist ein zeitschnelles
Einlassen auf die Gelegenheiten der Situation méglich. Am Verhal-
ten werden iiberdies auch Gemdiitszustinde und Charaktere sicht-
bar — und je nach dem welche anderen Formen noch im Spiel sind:
auch eruierbar (Goffman 1967). Die vielleicht auffallendste Form,
in der diese Verhaltensbeobachtung sich verdichtet, sind Personen.
Sie verdanken der Interaktion im Prinzip ihre Entstehung’ und er-
fahren dort — auch wenn sie, einmal entstanden, nicht auf Interak-
tion beschrankt bleiben — ihre stirkste Verdichtung in Bezug auf
ihre Form als individuell attribuierte Einschrinkung von Verhal-
tensmoglichkeiten (Luhmann 1991).

Die Form der Organisation kann auf Interaktion und Personen
nicht verzichten, macht sich jedoch unabhingig von den interakti-
onsspezifischen Beschrinkungen und setzt dafiir auf andere Kon-
ditionierungen. Interaktionen erscheinen nun als organisierbare und
organisationsbediirftige Ressource, genauso wie Personen, die da-
durch zum »Personal« werden. Die Welt der Organisation ist eine
Welt der Ressourcen — und da sie Information ebenfalls als Ressour-
ce behandelt, auch eine Welt der Unsicherheit (vgl. Aldrich/Mindlin
1978).

Die Ressourcenabhingigkeit von Organisationen ist ein bekann-
tes Thema der Organisationssoziologie (vgl. Aldrich/Pfeffer 1976, Pfef
fer/Salancik 19778). Was aus Sicht der Organisation als Problem er-
scheint, ist mit Referenz auf Gesellschaft jedoch eine Losung. Die
Gesellschaft 16st ihr eigenes Ressourcenproblem, indem sie Orga-
nisation als Kommunikationsform absondert, die sich speziell die-
ser Frage widmet. Organisation hat also nur deshalb dieses Problem
einer Abhingigkeit von Ressourcen, weil sie eine soziale Form ist,
die genau fiir diese Art der Umweltbeobachtung der Gesellschaft

8 Man braucht es eigentlich kaum erwihnen, dass im Prinzip jede Unter-
suchung von Erving Goffman eine Fundgrube zur Stitzung dieser
These ist. Siehe auch Kieserling 1999.

9 Selbst wenn sie nur als Thema, als abwesender Autor oder Adressat
von Kommunikation vorkommen, so rechnet Kommunikation zuriick
(und vor) auf einen Korper und sein Verhalten, der in Interaktionen
seine Verhaltensméglichkeiten erprobt hat (oder in Zukunft unter Be-
weis stellen kénnte) und dort seine personale Bestimmtheit erwirbt

(oder zumindest erworben hat). Platon zum Beispiel.
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spezialisiert ist. Organisation sorgt dafiir, dass die Umwelt als Res-
source behandelt und als Unsicherheit erlebt wird. Darunter fillt
die Gewinnung von Rohstoffen genauso wie die Erzeugung von
Energie oder die Bildung und Nutzung von Humanressourcen —
ein Wort, das ohne Organisation ohnehin kaum denkbar gewesen
wire. Schon Talcott Parsons hat in der Ressourcenbeschaffung ei-
ne wesentliche Funktion von Organisation fiir die Gesellschaft ge-
sehen (vgl. Parsons 1956). Und Niklas Luhmann sieht vor allem in
der Personalrekrutierung den Mechanismus, der es Organisationen
ermdglicht, auf Ressourcen zugreifen zu kénnen (Luhmann 1997a:
838). Gerade letzteres macht darauf aufmerksam, dass die Form
der Organisation als Unterscheidung von Mitgliedern und Nicht-
Mitgliedern entscheidend fiir die Ausbildung dieser Art von Um-
weltbeobachtung ist. Anders gesagt, greift Organisation iiber Mit-
gliedschaft auf Arbeit zu, indem sie sie in die Form von Entschei-
dungen bringt (Luhmann 1984c¢; 1997a: 826 f.; Karafillidis 2002).
Es kann daher kaum verwundern, dass die moderne Gesellschaft
formal freie Arbeit eigentlich nur noch in organisierten Kontexten
kennt (vgl. Udy 1970). Eine Gesellschaftstheorie der Organisation
kénnte diese Uberlegungen aufgreifen und Organisation, einem
beildufigen Hinweis Luhmanns folgend, als Umsetzung von Kom-
munikation in Kausalititen begreifen (Luhmann 1997a: 132). Or-
ganisation lieRe sich dann — wenn auch in anderer Abstraktionsla-
ge formuliert — als assembling machine der Gesellschaft betrachten,
mit der sie als nicht-triviale Maschine ihrer Umwelt immerfort die-
jenige Materialitit abringt, die sie bendtigt, um fortlaufend alter-
native Moglichkeiten ihrer selbst bauen und erproben zu kénnen."’

Dass Protestbewegungen oftmals als Masse demonstrierender
Menschen erscheinen, ist nur eine mogliche Illustration dieser Ver-

10 Diese Idee der »assembling machine« geht auf Warren S. McCulloch
und John von Neumann zuriick (McCulloch 1952), die sich gefragt ha-
ben, ob eine Maschine eine andere Maschine bauen kann, die in ir-
gendeiner Hinsicht einen héheren Spezifikationsgrad erreichen kann
als sie selbst. Eine generalisierte Turing-Maschine ist dazu in der Lage,
insofern sie mit einer Vorrichtung zum Sammeln/Montieren und ei-
nem Duplikator ihres Bandes ausgestattet ist, mit dem sie ihr Pro-
gramm kopieren kann. Aber was wire in unserem Fall der Duplikator?

»Kultur« und »Codierung« wiren zumindest interessante Spuren.
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sammlungsmaschine, denn auch Protest will bisweilen organisiert
werden. Soziale Bewegungen setzen in ihrem Kern deshalb oft auf
Organisation. Aber sie lassen sich eben nicht auf diese Form redu-
zieren. Protestbewegungen sind ebenfalls eine distinkte, ereignis-
haft auftretende, eigenstindige Kommunikationsform mit eigener
Selektivitit. Man kann es also auch dann mit einer Bewegung zu
tun haben, wenn sich niemand zu einer Demo zusammenfindet
und es auch keinen organisatorischen Kern gibt, der Aufmirsche
plant. Fihrt man beispielsweise dezidiert zum Oko-Bauern, um Sa-
lat zu kaufen, wird man woméglich als Anhinger einer Bio-Food-
oder Genfrei-Bewegung beobachtbar, der sich der gingigen Nah-
rungsmittelproduktion der industrialisierten Gesellschaft wider-
setzt, dabei aber zugleich das Autofahren, eine entsprechende Logis-
tik und die vielfiltigen Abhingigkeiten des Bio-Bauern von eben-
dieser Gesellschaft, gegen die man sich richtet, in Kauf nimmt."
Letzteres ist keine ironische Nebenbemerkung, sondern konstitutiv
fiir die Form der Protestbewegung (vgl. Baecker 2005b: 122 ff.). Je-
der Protest setzt die Gesellschaft als Bedingung seiner Moglichkeit
voraus und bestitigt sie dadurch, begreift sie aber zugleich als defi-
zitdr, ungerecht, kriegerisch oder krankmachend. Zum Protest
wird eine Kommunikation also immer dann, wenn sie sich in der
Gesellschaft gegen die Gesellschaft stellt (Luhmann 1996a; 1997a:
847 ff.). Damit verfiigt die Gesellschaft tiber eine Form, in der sie
sich selbst negieren kann, in der sie sich selbst in ihrer aktuellen
Form ablehnen kann. Die durch diesen kommunizierten Wider-
spruch erzeugte Unbestimmtheit der Anschlussméglichkeiten, die
sich als Instabilitit des Gesellschaftssystems duflert, blockiert die
Beobachtung fiir einen Moment — weil man nicht zugleich Ja und
Nein zur Gesellschaft sagen kann — und erdffnet dem Gesell-
schaftssystem deshalb zahlreiche Méglichkeiten, auf sich selbst
und auf die Umwelt reagieren zu kénnen (vgl. Luhmann 1984a:

11 Dass es mittlerweile industrielle Fertigung von Bioprodukten gibt, ist
dann gerade besonders interessant. Die Gesellschaft kann Protestthe-
men aufgreifen und versteht es, sie zum Beispiel entsprechend wissen-
schaftlich, wirtschaftlich, erzieherisch oder rechtlich zu codieren und

auszubeuten.
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488 ff). Der Protest ist deshalb eine immunologische Form,' die
im Gegensatz zum Recht, das diese Funktion in Bezug auf gesell-
schaftsinterne Ereignisse iibernimmt, Reaktionen in Bezug auf die
Umwelt erméglicht."® Folgendes Zitat macht noch einmal deutlich,
wie man sich diese Immunisierung vorstellen muss:

»Normalerweise wird die Annahme von Selektionsvorschligen erwartet,
sonst wiirde ihre Kommunikation unterbleiben. Zugleich lduft aber immer
auch, wie immer marginal, die Moglichkeit der Ablehnung mit. Das Sys-
tem immunisiert sich nicht gegen das Nein, sondern mit Hilfe des Nein; es
schiitzt sich nicht gegen Anderungen, sondern mit Hilfe von Anderungen ge-
gen Erstarrung in eingefahrenen, aber nicht mehr umweltadiquaten Ver-
haltensmustern. Das Immunsystem schiitzt nicht die Struktur, es schiitzt
die Autopoiesis, die geschlossene Selbstreproduktion des Systems.« (Ebd.:

5006 f.; Hervorhebungen im Original)

Beide Formen schiitzen die Autopoiesis des Systems, aber das Recht
im Hinblick auf Selbstreferenz und der Protest im Hinblick auf
Fremdreferenz. Das korrespondiert mit der Beobachtung, dass Pro-
testbewegungen an der Selektivitit bestimmter Themen kristalli-
sieren (vgl. Luhmann 1997a: 856 ff.). Die extrem enge Bindung der
Protestform an Themen ist ein zusitzliches Indiz fiir ihre Umwelt-
sensibilitit, weil Thematisierung im Prinzip die einzige Moglich-
keit ist, tiber die Kommunikation verfiigt, um sich der Umwelt zu
6ffnen.

12 Dieser Gedanke bereits bei Luhmann 1984a: 543 ff. Siehe auch Hell-
mann 1996: 69 ff.

13 Das heiflt nicht, dass damit zur Form des Rechts und des Protests
schon alles gesagt ist (oder dass damit auch gleich der Grund fur ihre
Existenz benannt ist) und es heift auch nicht, dass sie diese Funktion
exklusiv ausiiben. Ferner ist es nicht so, dass Recht nur selbstreferen-
tielle und Protest nur fremdreferentielle Immunereignisse erzeugen.
Man kann gegen Rechtsprechung oder geltendes Recht protestieren,
genauso wie man Proteste verrechtlichen kann. Man kommt nicht um-
hin, immer wieder darauf hinzuweisen, dass wir es mit wiedereintritts-
fihigen Unterscheidungen zu tun haben und nicht mit Kategorisie-

rungen vom Entweder-Oder-Typ.
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Die Selektivitit der Themen lisst sich allerdings weiter spezifi-
zieren. Es gerit nimlich weniger die Umwelt des Bewusstseins und
des korperlichen Verhaltens in den Blick, auf die sich Interaktion
spezialisiert hat, als vielmehr die (meist negativ markierten) Aus-
wirkungen der Gesellschaft auf ihre bio-physische Umwelt. Das re-
sultiert aus der Form des Protests, die nicht die forminterne Gren-
ze der Gesellschaft zum Bewusstsein und seiner Wahrnehmung
negiert, sondern die Einheit der Form der Gesellschaft — und des-
halb den Blick auf die dann noch unbestimmte Auflenseite der Un-
terscheidung von Kommunikation und Bewusstsein lenkt. So er-
scheinen dann vor allem lebende Organismen (insbesondere men-
schliche Korper als Organismen) und ihre Skologischen Lebensbe-
dingungen auf dem Schirm der Kommunikation, von denen die
Gesellschaft freilich nur das weif3, was sie sich selbst in Form von
Wissenschaft als Information erarbeitet hat. Und genau deshalb be-
tonen alle Protestbewegungen auch mehr oder weniger offen, dass
sich nicht nur »die Gesellschaft«, sondern das »Bewusstsein« gleich
mit dndern muss. Wenn die Arbeiterbewegung anfinglich (gibt es
noch eine?) vor allem auf die Subsistenzsicherung und korperliche
Verelendung der Arbeiter aufmerksam gemacht und ein Arbeiter-
bewusstsein, andere Arbeitsbedingungen und das Streikrecht ge-
fordert hat; die Frauenbewegung mit der biologisch definierten
Frau gegen die biologisch definierte Frau protestiert und dabei for-
dert, dass sich ein Bewusstsein der Unterdriickung durch das Pa-
triarchat bilden und die Gesellschaft sich in Richtung Gleichbe-
rechtigung verindern muss; wenn es um das ckologische Gleich-
gewicht und die drohende Selbstvernichtung der physischen
Grundlagen des Lebens geht und dazu ein fehlendes Umweltbe-
wusstsein, neue Gesetze und Selbstverpflichtungen reklamiert wer-
den; dann ist damit genau diese Form der bio-physischen Umwelt-
beobachtung beziehungsweise -thematisierung in Verbindung mit
Forderungen der Verinderung der Gesellschaft und des sie beglei-
tenden Bewusstseins aufgerufen. Letztlich ist es auch die mindes-
tens latente Verbindung mit physischer Gewalt, Fragen ihrer Legi-
timation und entsprechender kérperlicher Prisenz, die jeder Pro-
testbewegung ein gewisses Maf an politischem Charakter verleiht
- von der Sklavenbefreiungsbewegung, tiber die faschistischen und
terroristischen Bewegungen, bis eben zum Problem der hiuslichen
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Gewalt. Die Frage der Unversehrtheit von Organismen ist stets pri-
sent, aber es ist immer eine gesellschaftliche Frage an sich selbst,
wenn auch in hoch verteilter, selbstihnlicher und zeitlich variieren-
der Manier.

Die Unterscheidung zwischen Interaktion, Organisation, Protest
und Gesellschaft ist die differenzierte Form der Gesellschaft. Dirk
Baecker (2005b: 107) notiert diese Form folgendermafien:

Gleichung (8.2)

Gesellschaft , = Interaktion | Organisation

Protestbewegung | Gesellschaft

Uber diese Form ihrer Differenzierung versorgt sich Gesellschaft mit
Selbstsubstitutionsmaglichkeiten.'* Man darf sie deshalb nicht fiir ei-
ne Kategorisierung halten, so als ob sich Gesellschaft auf diese Weise
ohne Rest einteilen liefle, um dann jeder auftretenden Kommuni-
kation ihren Platz zuweisen zu konnen. Diese vier Formen des So-
zialen operieren nicht einfach sauber getrennt nebeneinander her.
Die Gleichung zeigt eine Form: die differenzierte Gesellschaft."” Die
differenzierten Sozialformen der Gesellschaft durchkreuzen sich,
laufen gleichzeitig, unterlaufen sich gegenseitig und sorgen fur
wechselseitige Einschrankungen, aber auch fiir kombinatorische
Freiheitsgrade. Es gibt selbstverstindlich massenhaft durch Orga-
nisation gerahmte Interaktion genauso wie es interaktionsfreie
Kommunikation (Lesen, Briefe, Fernsehen) gibt oder soziale Bewe-
gungen mit dem Charakter einer Organisation und umgekehrt

14 Siehe dazu eingehender Luhmann 1979.

15 Wer hier die mindestens zwei re-entries vermisst, die oben als konstitu-
tiv fur Differenzierung eingefithrt worden sind, sei darauf verwiesen,
dass alle vier hier dargestellten Variablen, wie sich bei Baecker im wei-
teren Verlauf zeigt, selbst wiedereintretende Formen sind, so dass eine

weitere Auflésung der Gleichung mindestens vier re-entries zeigt.
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(man denke an die frithen Griinen oder an Attac). Alle diese For-
men sind letztlich nur Wege, Spielriume von Kommunikation ein-
zufiihren und so zu konditionieren, dass ihre Fortsetzung wahr-
scheinlich wird. Und die Auflenseite der hier notierten Form erin-
nert immerzu daran, dass dabei auch die unbestimmte Seite der
differenzierten Form der Gesellschaft mit eingeschlossen ist. Auch
die Umweltbeobachtung der Gesellschaft wird deshalb nur in die-
ser und durch diese Form ermdoglicht und konditioniert.
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9. Mediendifferenzierung

9.1 DAS REMEDIUM DER FORM

Die Gesellschaft kommt als eine Moglichkeit der Ordnung ihrer
Operationen in sich selbst wieder vor und ist insofern eine Form
des Sozialen neben anderen (vgl. Gleichung (8.2)). Sie beobachtet
und ordnet sich mit anderen Worten selbst, und zwar auf eine his-
torisch variierende Art und Weise. Momentan gibt es kaum eine
uberzeugendere Beschreibung gesellschaftlicher Ordnung als das
Angebot von Luhmann, Funktionssysteme zu unterscheiden, die
operativ geschlossen in einer operativ geschlossenen Gesellschaft
operieren.” Auf Basis der bisherigen Uberlegungen muss man je-
doch fragen, wie man mit empirisch offensichtlichen Differenzie-
rungen theoretisch umgeht, wenn die Hypothese (oder war es Hy-
pothek?) einer Autopoiesis in der Autopoiesis empirisch nur schwer
durchzuhalten ist. Es ist kein Zufall, dass sich dieses Problem erst
in Bezug auf Differenzierung in aller Radikalitit stellt. Wenn man
zum Beispiel die segmentire Differenzierung der Politik in Natio-
nalstaaten, die Zentrum/Peripherie- und Marktdifferenzierung der
Wirtschaft, die funktionale Differenzierung und Abteilungsdiffe-
renzierung einer Organisation oder die Themen- und Rollendiffe-
renzierung in Interaktionen und sozialen Bewegungen beschreibt,

1 Zuletzt ausfiihrlich ausgearbeitet in Luhmann 1997a. Seine Gesell-
schaftsbeschreibung ist aber auch deshalb die momentan am ehesten
iiberzeugende, weil man anderswo das Problem gesellschaftlicher Ord-
nung nicht mit demselben Anspruch formuliert findet und iiberdies
lieber ganz auf einen Gesellschaftsbegriff verzichtet. So gibt es in Be-
zug auf exakt diese Frage eben kaum Alternativen. Ein aktuelles Bei-

spiel fiir den Verzicht auf einen Gesellschaftsbegriff ist Schwinn 2001.
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dann stellt sich jedes Mal die Frage, wie man die entsprechend dif-
ferenzierten Einheiten begreift. Ebenso trifft man bei der Differen-
zierung der Gesellschaft einerseits auf Medien ohne Systembil-
dungspotential, wie Moral oder Werte, und andererseits auf Funk-
tionssysteme ohne eindeutig bestimmbares Erfolgsmedium, wie
Krankenbehandlung oder Erziehung. Man hat freilich immer die
Méglichkeit, jede Differenzierung einer Interaktion, einer Organi-
sation, einer sozialen Bewegung, der Gesellschaft oder einer ihrer
Funktionsbereiche jeweils selbst als autopoietische Systeme aufzu-
fassen und die restlichen darauf bezogenen Phinomene in Form
einer Strukturbeschreibung mitlaufen zu lassen. Luhmann sieht
dieses Problem und entscheidet sich dann praktisch dafiir, immer
von der Spontangenese sozialer Systeme auszugehen, so dass die
Gesellschaft als ein System begriffen werden muss, das aus zahllo-
sen entstehenden und wieder vergehenden kleinen und groflen Sys-
temen besteht (Luhmann 2005: 245 ff.). Exakt diese theoretische
Entscheidungslage wird hier nun wieder geéffnet. Es wird gleich-
sam zu ihr zuriickgekehrt” und eine andere Entscheidung getrof-
fen, die, das muss man dazu sagen, Luhmann zu jenem Zeitpunkt
gar nicht treffen konnte, weil sie theoretisch und empirisch noch
nicht kontrollierbar war. Erst seine damals zugleich begonnene Re-
zeption von Spencer-Brown und die daraufhin in vielen Details
vorbereitete Umstellung auf eine Theorie sozialer Formen ermég-
licht es uns, eine andere Entscheidung zu treffen. Hinzu kommt
jetzt die Beobachtung, dass fiir die Struktur der Gesellschaft und
ihre Beschreibung weniger eine Differenzierungsform und ihre
Umstellung entscheidend ist, sondern vielmehr das Auftauchen
neuer Verbreitungsmedien und eine dadurch ausgeldste Suche
nach entsprechenden Kulturformen (vgl. Baecker 2007). Sowohl
die formtheoretischen als auch die sich mit dem Verbreitungsme-
dium des vernetzten Computers andeutenden empirischen Ent-
wicklungen, machen nun eine Theorie der Differenzierung mog-
lich und notwendig, die in der Lage ist, das Problem einer Auto-

2 Fast schon wie eine Steilvorlage fiir die erneute Offnung der Entschei-
dungslage lesen sich vor allem zwei Texte aus jener Zeit, als diese theo-
retische Entscheidung gerade getroffen worden war. Siehe Luhmann

1984b und 1986¢.

306



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIFFERENZIERUNG

poiesis innerhalb der Autopoiesis® zu suspendieren und dadurch
nicht nur Systemdifferenzierung, sondern auch Rollen-, Personen-,
Sinn-, Struktur-, Stellen-, Evolutions- und Kontextdifferenzierung
differenzierter erfassen und modellieren kann.

Trotz allem tritt eine Formtheorie nicht an, um die Systemtheo-
rie zu ersetzen. Man kann auf Systemtheorie nicht verzichten, wenn
man nicht zugleich auf Erkenntnisgewinne verzichten méchte, die
sich aus Einsichten in operative Schliefung, perturbierte Rekur-
sion, Kognition, Selbstorganisation und Selbstreproduktion oder die
Selbstreferenz und Verteiltheit des Beobachters ergeben. Deshalb
wird weiterhin auf die Behauptung gesetzt, dass jede (differenzier-
te) soziale Form zum Netzwerk der Autopoiesis des Gesellschafts-
systems gehort, inklusive der Form der Gesellschaft selbst. Es gibt
dann eben nur noch diesen einen Fall sozialer Autopoiesis — die
Gesellschaft. Dadurch wird es moglich, empirische Differenzie-
rungsmodelle mittlerer Reichweite (middle range) zu entwickeln,
die die genetischen respektive beobachtungsleitenden Unterschei-
dungen des jeweiligen Untersuchungsgegenstands rekonstruierbar
machen und mithin entsprechende Applikationsméglichkeiten er-
oftnen.

Dazu sind im Prinzip nur kleine Verschiebungen der Aufmerk-
samkeit in Luhmanns Theorie der Gesellschaft nétig. Letztere lisst
sich dann so priparieren, dass man besser sieht, wie sie schon
lingst als Formtheorie arbeitet. Im Falle der Funktionssysteme er-
weist sich diese Aufgabe als besonders schwierig und besonders
leicht zugleich. Schwierig ist sie vor allem deswegen, weil wir die

3 Maturana und Varela kénnen sich durchaus autopoietische Systeme
héherer Ordnung vorstellen, die sich aus strukturell gekoppelten auto-
poietischen Systemen bilden (Maturana 1985, Maturana/Varela 1984:
83 ff.). Das ist aber nicht dasselbe wie eine Autopoiesis innerhalb der
Autopoiesis und ist ferner konzipiert fiir Systeme, die ihre Autopoiesis
in einem physischen Raum realisieren. Ob Metazeller selbst autopoieti-
sche Systeme sind, lassen Maturana und Varela explizit offen, be-
schreiben sie aber dennoch als operativ geschlossen. Sie unterscheiden
also operative Geschlossenheit von Autopoiesis. Diese Unterscheidung
koénnte sich auch fiir eine Formtheorie als wichtig erweisen, denn wie-
dereintretende Unterscheidungen sind eine Form der Schlieffung, aber

deswegen nicht zwingend autopoietisch.
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Hypothese der Mdoglichkeit einer sozialen Autopoiesis innerhalb
einer sozialen Autopoiesis erst einmal auf sich beruhen lassen, was
angesichts der Prominenz und Plausibilitit dieses durch zahlreiche
Einzelstudien unterfiitterten Gedankens ein zumindest riskantes
Unterfangen ist. Vollzieht man diesen Schritt jedoch erst einmal,
fallt sofort auf, wie leicht Luhmann es macht, darauf zu verzichten.
Denn jedes Funktionssystem ist bei ihm durch eine spezielle und
spezifische Unterscheidung charakterisierbar, die ein Medium kon-
stituiert und sich dartiber mit kontingenten, aber programmierba-
ren Fortsetzungsmoglichkeiten versorgt. Man stofit mit anderen
Worten auf mediale Formen, auf codierte Kommunikation als eine
spezielle Form des Unterscheidungsgebrauchs, die offensichtlich
im genauen Wortsinn attraktiver ist als andere Formen des Unter-
scheidungsgebrauchs. Ein Code gewinnt seine Attraktivitit durch
Binarisierung und funktioniert deshalb wie eine Duplikationsregel,
wie eine Kontextur im Sinne Gotthard Gunthers (1979). Diese
Uberlegungen werden im Folgenden als Remedium fiir den Ver-
lust des Begriffs »Funktionssystem« aufgegriffen, so dass man sich
fortan darauf beschrinken kann, von gesellschaftlicher Mediendif-
ferenzierung zu sprechen, die sich an spezifischen, selbsterzeugten
Bezugsproblemen der Autopoiesis der Kommunikation orientiert.

Luhmanns Funktionssysteme sind insofern soziale Formen der
Selbstbeobachtung des sozialen Systems Gesellschaft als Gesell-
schaft.* Sie kénnen mit Referenz auf das Gesellschaftssystem von-
einander unterschieden und — hiufig, aber nicht nur, durch Orga-
nisation — miteinander gekoppelt und voneinander entkoppelt wer-
den. Daraus entsteht dann die Komplexitit und dynamische Stabili-
tit, durch die sich die Gesellschaft auszeichnet. Es reicht daher
vollkommen aus, sich auf die jeweiligen Formen zu konzentrieren,
ohne deswegen irgendeinen Verlust an deskriptiver und explikato-
rischer Schirfe in Kauf nehmen zu miussen. Von Funktionssyste-
men zu sprechen hitte dann nur noch den Vorteil, fiir die zahlrei-
chen von funktionsspezifischen Codierungen abhingigen hetero-
genen Strukturmerkmale (in Simmels Worten: fiir ihre angebilde-
ten Formen) einen Einheitsbegriff zur Verfiigung zu haben.

4 Wir beziehen uns damit auf die Variable »Gesellschaft« unserer Glei-

chung der differenzierten Gesellschaft (8.2).
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9.2 KAUSALITATSVERSPRECHEN UND DAS PROBLEM DES DRITTEN

Die Strukturmerkmale, die Luhmann braucht, um von Funktions-
systemen sprechen zu konnen, gewinnt er interessanterweise nicht
im Rahmen der Differenzierungstheorie, sondern der Kommunika-
tionstheorie, genauer gesagt in der entsprechenden Ausarbeitung
zu symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien (Luhmann
1974a; 1997a: 316 ff.). Die Funktion dieser Medien fiir die Auto-
poiesis der Gesellschaft ist hochspezifisch, dafiir aber nach ihrer
Durchsetzung im Fahrwasser der Erfindung des Buchdrucks umso
prigender fiir die Gesellschaft. Sie besteht darin, die im Prinzip
stets hohere Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung spezifischer
Kommunikationszumutungen in die Wahrscheinlichkeit einer An-
nahme zu transformieren. Man spricht deshalb auch von Erfolgs-
medien. »Erfolg« bezieht sich dabei auf die Funktion dieser Medi-
en, nicht auf die Resultate, die sie produzieren. Erfolgsmedien
kénnen anders gesagt den Erfolg von Kommunikation nicht garan-
tieren. Aber sie haben sich im Laufe der gesellschaftlichen Evoluti-
on und insbesondere dann in der Moderne als Mechanismen eta-
bliert, die Kommunikation auch dort erméglichen kénnen, wo Se-
lektionen hochriskant sind, weil sie zum Beispiel auf Gewalt, kor-
perliche Bediirfnisse, Sexualitit oder kontrafaktische Wahrnehmung
rekurrieren. Thr Trick besteht darin, die eigene Selektivitit selbst
unmittelbar zum Motivationsfaktor machen zu kénnen.’ Sie stellen
dadurch eine Einheit kommunikativer Ereignisse her, wo eigentlich
eine sachliche oder soziale Differenz besteht (sie sind deshalb
symbolisch), erzeugen dabei neue sachliche/soziale Differenzen
(sie sind deshalb auch diabolisch) und machen diese Sym- und
Diabolisierung zeitunabhingig, das heifst situationsiibergreifend
immer wieder neu verfiigbar (und sind deshalb generalisiert).

Das hohe Maf} an Selektivitit, das notig ist, um damit zugleich
entsprechend motivieren zu kénnen, gewinnen diese Medien iiber
zwei Einschrinkungen. Sie kondensieren zum einen an spezifi-
schen Zurechnungskonstellationen und zum anderen an klar umris-
senen Bezugsproblemen (Luhmann 1997a: 332 ff.). Die Kombination

5 Wie oben (Abschnitt 6.5) bereits angedeutet, ist diese Verbindung von
Selektivitit und Motivation nicht unbedingt ein Spezifikum von Er-

folgsmedien, sondern von Kommunikationsmedien tiberhaupt.
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dieser beiden Einschrinkungen ermoglicht eine duflerst spezifi-
sche Konditionierung entsprechender Selektionen, so dass sie al-
lein schon aufgrund dieser ostentativen Selektivitit hinreichend
motivieren und dadurch die Wahrscheinlichkeit steigern, als Selek-
tion angenommen zu werden. Eine Spezifikation der jeweiligen Er-
folgsmedien in der Sachdimension (Bezugsproblem) und Sozial-
dimension (Zurechnung) ist schon deswegen unumginglich, weil
alle Medien in dieser Hinsicht funktional dquivalent sind. Ohne ei-
ne Differenzierung entlang dieser spezifischen Konditionierungs-
formen gibe es nur ein einziges Kommunikationsmedium der Ge-
sellschaft.

Zurechnungskonstellationen entstehen in der Kommunikation
durch Schematisierung der Sozialdimension des Sinns in zwei
Richtungen.® Man kann Handeln und Erleben jeweils auf Alter und
Ego zurechnen, so dass beide handeln oder beide erleben oder je-
weils einer handelt und der andere erlebt. Diese Schematisierung
der Zurechnung ergibt prinzipiell vier Moglichkeiten der Zurech-
nung — und doch gibt es nicht nur vier Medien im System der Ge-
sellschaft. Dann wire man gleichsam wieder bei Parsons. Es kom-
men unterschiedliche Bezugsprobleme hinzu, so dass sich selbst
bei identischen Zurechnungskonstellationen je nach Bezugspro-
blem unterschiedliche Medien bilden kénnen. Die Zurechnungs-
moglichkeiten sind durch attributionstheoretische Annahmen limi-
tiert (was nicht heifit, dass sie empirisch nicht vorhanden sind) und
die Entstehung von Bezugsproblemen der Kommunikation durch
Evolution. Beide unterliegen aber letztlich empirischen Beschrin-
kungen.

Kommunikation lisst sich durch Beobachter (also mitunter
durch sich selbst) grundsitzlich in eine spezifische Zurechnungs-
konstellation von Handeln und Erleben und Alter und Ego aufls-
sen, weil sie sich nicht auferhalb des Mediums Sinn abspielen
kann. Jemand ist erlebend beteiligt, wihrend andere handeln oder
umgekehrt. Man handelt und andere handeln zugleich oder man
erlebt, dass andere auch erleben. Was diese Medien allerdings
letztendlich gesellschaftlich so attraktiv macht, ist das Einschleusen
von Kausalitit. Um die genannten Mdéglichkeiten der sozialen Zu-
rechnung konditionieren zu kénnen (und genau das tun Medien),

6 Siehe oben Abschnitt 6.6.
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werden sie in der Kommunikation als Kausalbeziehung markiert.
Deshalb lesen sich die vier Konstellationen der Verteilung von Han-
deln und Erleben auf Alter und Ego letztendlich wie folgt:

Alter handelt und bewirkt ein Handeln von Ego.
+ Alter handelt und bewirkt ein Erleben von Ego.
+ Alter erlebt und bewirkt ein Handeln von Ego.

+ Alter erlebt und bewirkt ein Erleben von Ego.

Eine diese vier Zurechnungskonstellation kann ein analytischer Be-
obachter immer feststellen. Er wird immer Handelnde und Erle-
bende einer Situation unterscheiden und sie kausal aufeinander be-
ziehen kénnen. Dagegen stellen sich empirisch nur selten Zurech-
nungsfragen und selbst wenn sie sich dann stellen, so ist wiederum
nur selten mit Schwierigkeiten zu rechnen, die nicht mit dem vor-
handenen Situationspotential selbst bewiltigt werden kénnen. Man
darf das nicht missverstehen. Ohne die Méglichkeit, Mitteilung, In-
formation und Verstehen zurechnen zu kénnen, wiirde Kommuni-
kation rasch zum Erliegen kommen. Thre Form der Selbstbeobach-
tung ist vollends auf Moglichkeiten der Zurechnung eingestellt.
Aber das geschieht gleichsam beildufig und ohne es problematisie-
ren zu miissen. Fragen und Probleme der kausalen Zurechnung auf
das Handeln und Erleben von Alter und Ego stellen sich empirisch
nur dann, wenn ein ganz bestimmtes Problem der Kommunikation
selbst gelost werden muss (und nicht etwa ein Problem der Betei-
ligten oder ein 6kologisches Problem). Auf diese Weise kann die
Autopoiesis auch dort moglich gemacht werden, wo die Kontin-
genz und damit das Risiko einer Selektion offensichtlich werden
und es deshalb unwahrscheinlich ist, dass sie als Primisse weite-
ren Handelns und Erlebens tibernommen wird. Das lisst sich letz-
ten Endes zuspitzen auf die Problematik, Motivation fiir eine Selek-
tion beschaffen zu miissen.

Hier kommen die Bezugsprobleme ins Spiel. Bezugsprobleme
lassen sich nicht auf anthropologische Grundbediirfnisse oder auf
Subsistenzfragen zuriickfithren. Sie sind einer bestimmten gesell-
schaftlichen Entwicklung geschuldete, wiederkehrende funktionale
Zusammenhinge, die sich zu einem Problem verdichten, das an-
zeigt, an welchen Stellen Kommunikation regelmiflig ins Stocken
gerat. Funktion ist das Stichwort, das anzeigt, in welcher Form diese
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Problemverdichtung erfolgt. Unter Funktion versteht Luhmann die
Bestimmung eines Bezugsproblems, das dann als Vergleichsmo-
ment flir dquivalente Moglichkeiten seiner Bearbeitung fungiert
(Luhmann 1962; 1984a: 83 ff.). Nicht schon das Bezugsproblem
selbst ist die Funktion, sondern der Ordnungszusammenhang, der
durch seine Relationierung mit aktuellen und méglichen Problem-
lésungen entsteht. Dieser Zusammenhang erdffnet dann Moglich-
keiten der funktionalen Analyse — aber es wiirde eindeutig zu kurz
greifen, Funktion als ein rein fiir methodische Zwecke eingefiihr-
tes, soziologisches Konstrukt zu betrachten. Dass Handlungen mit
hinreichend zeitlichem Abstand beobachtet und deshalb auf ihre
Funktion hin befragt werden kénnen, hat insbesondere mit dem
Buchdruck und seinem Effekt zu tun, die Zeitdimension und die
Sozialdimension auseinander zu ziehen (Luhmann 1984a: 408 ff.).
Gesellschaftliche Funktionen sind demnach kontingente Resultate
von Evolution und deshalb ist auch die Soziologie in der Bestim-
mung von Funktionen nicht frei (es sei denn: analytisch). Es gibt
keine Liste von Bezugsproblemen, also auch keinen Funktionskata-
log, der erfillt werden muss, damit sich die Gesellschaft erhalten
kann. Aber gewiss konnen deswegen einmal eingefiithrte und stabi-
lisierte Funktionsbeobachtungen nicht einfach wieder abgeschafft
werden, weil die gesamte gesellschaftsstrukturelle Abstimmung
darauf eingestellt ist. Das alles bedeutet aber, dass die Gesellschaft
keine Bezugsprobleme hat, die gelést werden miissen, sondern
dass sie sich Bezugsprobleme macht und mit der Beobachtung von
Funktionen einen Raum von vergleichbaren Méglichkeiten ordnet,
die als funktional dquivalent gelten. Die Gesellschaft braucht keine
funktionalen Bezugsprobleme, um sich zu reproduzieren, sondern
um sich zu ordnen. Funktionen sind ein Beobachtungsphinomen,
sie greifen erst auf Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung. Es
diirfte nun angesichts der kommunikativen Differenzierung von
Handlung und Beobachtung und der dadurch erméglichten Beob-
achtung von Funktionen nicht mehr verwundern, dass die funktio-
nalen Bezugsprobleme, die sich die Gesellschaft stellt, allesamt
Ordnungen von Handeln und Erleben betreffen und darin funktio-
nal dquivalent sind.

Bezugsprobleme sind folglich selbstgenerierte Probleme der Au-
topoiesis der Gesellschaft. Ein evoluierendes System greift gerade-
zu jede Moglichkeit auf, die sich bietet, um seine Autopoiesis zu
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realisieren. Es reagiert deshalb duflerst sensibel auf Schwierigkei-
ten seiner Reproduktion und dadurch kommt es im Laufe seiner
Evolution zu mitunter immer unwahrscheinlicheren Kommunika-
tionsformen.” Dazu gehéren auch Erfolgsmedien. Sie sind spezifi-
sche, aber generalisierte Mechanismen, die an regelmifig auftre-
tenden Problemen kondensieren und sie konfirmieren. Einmal eta-
bliert, attrahieren sie gleichsam alle weiteren Situationen, in denen
diese Probleme beobachtet werden, sorgen aber insbesondere auch
dafiir, dass diese Probleme immer wieder beobachtet und entspre-
chend bearbeitet werden kénnen. Die Gesellschaft sieht dann riick-
blickend und vorausschauend lauter Méoglichkeiten des Zugriffs auf
knappe Giiter (Eigentum/Geld), der Durchsetzung neuen, strittigen
Wissens (Wahrheit), des Einlassens auf die Weltsicht anderer be-
ziehungsweise der Suche nach Zustimmung fiir die eigene Weltsicht
(Liebe), der Absicherung kontrafaktischer Erwartungen (Recht), der
Formulierung von Minimalbedingungen fiir die Fortsetzung sozia-
ler Kontakte (Werte), der Reaktivierung ausgeschalteter Moglichkei-
ten (Kunst) oder der Ausnutzung von Willkiirchancen (Macht) ® Oh-
ne diese Engfithrung auf spezifisch abgegrenzte Problembereiche
wire die Etablierung von Erfolgsmedien nicht moglich gewesen,
weil erst sie die Selektivitit so zuschneiden, dass sie zugleich als
Motiv fungieren kann.

Erfolgsmedien machen es nicht zuletzt aufgrund ihres Kausali-
tatsversprechens attraktiv, sich erst recht auf sie einzulassen. Es ist
aber auch nur ein Versprechen wie es auch nur ein Sich-Verspre-
chen ist. Zum einen kann die durch Erfolgsmedien erh6hte Annah-
mewahrscheinlichkeit fiir bestimmte Selektionen niemals Sicher-
heit bieten. Kommunikation kann dieses Versprechen nur bedingt
halten. Das fillt im Alltag kaum noch auf, am wenigsten wohl beim
Medium Geld, weil man sich dort daran gewdhnt hat, das Problem
eher in der Regeneration von Zahlungsfihigkeit (also meist in Be-
zug auf Arbeit beziehungsweise Arbeitslosigkeit) zu sehen und ge-

7 Die Differenzierungstheorie wiirde sagen: Das Gesellschaftssystem
steigert auf diese Weise seine Ausdifferenzierung, weil es dadurch
immer mehr Entsprechungen zur Umwelt aufgibt.

8 Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Sie ist empi-
risch offen. Siehe auch die zum Teil historisch verankerte, systemati-

sche Darstellung dieser Bezugsprobleme bei Luhmann 1997a: 339 ff.
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rade nicht in der Frage der motivierenden Selektivitit des Geldes
selbst. Wenn man entsprechend zahlen kann, bekommt man auch
das, was man will — wenn es nicht ausverkauft ist. Die Briichigkeit
dieses Versprechens wird aber schnell deutlich, wenn man nicht
einfach an den Kauf oder Verkauf materieller Giiter denkt, sondern
zum Beispiel an Dienstleistungen, die schon eines umfangreichen
semantischen Apparats bediirfen, um sich als Gegenleistung sicht-
bar zu machen. Aber auch Organisationen kennen nur allzu gut
die Schwierigkeiten des Einkaufs von unbestimmter Arbeitskraft
und ferner das regelmifliige Ins-Leere-laufen geldwerter Anreize
fiir Mitarbeiter.” Diese Briichigkeit des Kausalititsversprechens wird
fiir Macht, Wahrheit, Liebe oder Kunst ohnehin offensichtlich. Kau-
salitat ist eben zum anderen auch nur ein Sich-Versprechen der
Kommunikation, denn es ist ihre Konstruktion von Kausalitit und
nicht irgendeine objektiv feststellbare Weltkausalitit, die hier im
Spiel ist. Kommunikation invisibilisiert sich durch diesen Verspre-
cher, begleitet und unterlduft ihre eigene Kausalkonstruktion je-
doch laufend. Erfolgsmedien sind eben keine Erfolgsformen. Und
sie sind nicht nur Erfolgsmedien, sondern vor allem Erfolgsmedien.
Thr Kausalititsversprechen ist nur die halbe Wahrheit, weil die
strikte Kopplung der Bewirkung eines bestimmten Handelns oder
Erlebens nur die eine Seite der Form ist. Die andere Seite ist der
Hintergrund mitlaufender, lose gekoppelter Méglichkeiten, die das
Versprechen als Selektion in einem Medium erkennbar werden
lasst (vgl. Weick 1976, Orton/Weick 1990, Latour 1996, Luhmann
1997b). Die Robustheit von Erfolgsmedien steckt also gerade nicht
in ihrem Kausalititsversprechen, sondern zusitzlich in threm mit-
laufenden, aber unscheinbaren Kontingenzversprechen, also in dem
Wissen, dass ihre Verwendung nie notwendig und zudem immer
wieder anders moglich ist.

Man muss diese Uberlegungen in mindestens zwei Richtungen
kanalisieren, um eine erste Vorstellung davon zu gewinnen, wie die
Gesellschaft sich durch Beobachtung mit Medien dynamisch stabi-

9 Das wird in der Industriesoziologie unter dem Titel »Transformations-
problem« verbucht. Siehe klassisch Braverman 1977 und Edwards 1979.
Dass Anreize nicht unbedingt den erwarteten Erfolg haben, ist insbe-
sondere entlang der Principal-Agent-Problematik diskutiert worden.

Siehe vor allem den Band von Pratt/Zeckhauser 1984.
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lisiert (vgl. Baecker 2002b), wie sie also in der Lage ist, sich zu
ordnen und in sich selbst wiedereinzutreten, wenn man auf eine
autopoietische Systembildung innerhalb ihrer Autopoiesis verzich-
tet. Erstens zwingen Medien die Gesellschaft dazu, ihre Stabilitit
iiber Beobachtung zweiter Ordnung zu suchen, was dazu fiihrt,
dass gerade an Medien die Kontingenz ebendieser Ordnung ins Au-
ge springt. Und zweitens sorgen Medien dafiir, dass die Gesell-
schaft als der, die oder das Dritte immer trotzdem im Spiel bleibt.
Zieht man diese beiden Perspektiven zusammen, so wird ersicht-
lich, dass die Gesellschaft mit Medien ihre Ordnung zugleich kon-
tingent setzt und sie dennoch stets ins Spiel bringt. Sich selbst kon-
tingent setzen ist das Spiel, mit dem sie sich ordnet."’ Sowohl die
Figur des Dritten (wenn auch nicht in dieser Semantik) als auch
die Figur der Beobachtung zweiter Ordnung finden sich bereits in
Luhmanns Gesellschaftstheorie. Unsere Aufgabe ist an dieser Stel-
le nur, sie als diejenigen Merkmale der Kommunikation mit Medi-
en hervorzuheben, die die Ordnungsform der Gesellschaft bereits
hinreichend bestimmt, wenn funktionale Differenzierung theore-
tisch und womdglich auch empirisch nicht mehr bestimmend ist.
Insofern man medial beobachtet, verweist man auf eine aktuell
unbeobachtete, aber beobachtbare Auflenseite einer Selektion. Sie
wird dann als Form in einem bestimmbaren Medium beobachtet —
als Form im Medium des Rechts, der Kunst, der Macht, des Geldes,
des Glaubens, der Wahrheit, des Lebenslaufs, der Information oder
der Liebe. Wohlgemerkt: Medien ermdglichen es, eine Selektion
auf diese Art und Weise zu beobachten. Der Riickgriff von Kommu-
nikation auf ein Medium ist niemals im klassischen Sinne objektiv,
sondern ausschlieflich kommunikativ bestimmbar. Kommunikati-
on ist nichts, was sich als Operation kategorial, also gleichsam in
Kistchen, sortieren liefe. Aber sie lisst sich empirisch durch Be-
obachter fiir den Moment so bestimmen, dass Erwartungen mog-
lich werden, die es ebendiesen Beobachtern erlauben zu erschlie-
Ren, wie es weitergehen kénnte. Diese Beobachter sind jedoch kei-
ne Instanzen auflerhalb der Kommunikation. Es sind die Beobach-

10 Spencer-Brown (1969: 10) bestimmt Ordnung als eine sich selbst zu-
gleich setzende und aufhebende Unterscheidung (compensation /cancel-
lation). Siehe auch Baecker 2005b: 98 ff.
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ter der Kommunikation'' und insofern sind Medien Korrelat der
Selbstbeobachtung von Kommunikation im Kontext ihrer Kontin-
genz.

Man kann diesen Gedanken an einem einfachen Beispiel ein-
mal durchspielen. Das Reichen von Geld ist erst einmal das, was es
ist. Jemand reicht jemand anderem einen Geldschein. Erst durch
Beobachtung in einem Medium'? wird dieses Ereignis so qualifi-
ziert, dass entsprechendes Handeln und Erleben zugerechnet, ent-
sprechende Erwartungen gebildet und die Kommunikation erfolg-
reich (im hier gemeinten Sinne) fortgesetzt werden kann. Wird das
Reichen von Geld zum Beispiel als Selektion im Medium der
Macht beobachtet, konnte es auf Erpressung oder Steuern, im Me-
dium der Liebe auf Prostitution oder Taschengeld, im Medium der
Wahrheit auf Anstiftung zur Datenfilschung oder Anwendungsfor-
schung, im Medium des Glaubens auf Pridestination oder Spende,
im Medium der Krankheit auf Vorzugsbehandlung oder Praxisge-
biithr, im Medium der Information auf journalistische Manipulati-
on oder Recherche, im Medium des Rechts auf Kaution oder Pro-
zessvertretung, im Medium der Kunst auf eine Auftragsarbeit oder
Kunstférderung, im Medium des Lebenslaufs auf Fortbildung oder
Titelkauf und im Medium des Geldes auf eine Investition oder ein-
fach auf Konsum hinweisen. Je nach Medium, das unterstellt wird,
werden andere Erwartungen und Anschlussméglichkeiten aufgeru-
fen und erprobt. Diese mehr oder minder plausiblen Beispiele sol-
len nur klar machen, dass ausschliefRlich Beobachtungen zweiter
Ordnung eine Operation so qualifizieren kénnen, dass man be-
haupten kann, sie verdanke sich als Form einem Medium. Keines

11 Durchaus genau in dem doppelten Sinne, den dieser Ausdruck mit-
fithrt.

12 Eine Selektion und ihre Beobachtung in einem Medium erfordert keine
Zeitdifferenz, sondern erst einmal nur eine Asymmetrie. Beides ge-
schieht gleichzeitig, denn wir haben es mit sozialen, also mitunter ver-
teilten Verhiltnissen zu tun, in denen immer mehrere Beobachter als
Beobachter aufgerufen und involviert werden. Die selektive Operation
und ihre mediale Beobachtung sind die beiden Seiten einer Form. Man
denke an die an Shannon orientierte Herleitung des Kommunikations-
begriffs und die allgemeinen Uberlegungen zum Begriff des Mediums

in Kapitel 6.
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dieser Beispiele kann dagegen dariiber hinwegtiuschen, dass eine
Zahlung, wenn sie denn als eine solche beobachtet wird, immer ei-
ne wirtschaftliche Operation ist. Aber diese Beispiele zeigen auch,
dass man hieriiber nicht so einfach Konsens erzielen kann, weil
man sich bei Medien auf Beobachtung zweiter Ordnung und mit
ihr auf Kontingenz einlassen muss. Fragen der Zugehdorigkeit be-
stimmter Operationen zu bestimmten Medien werden dadurch fiir
einen Moment blockiert und an einen Beobachter delegiert.

Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass Beobachtung
zweiter Ordnung keine Erfindung der Moderne ist. Schon Platons
Dialoge fiithren Sokrates als Beobachter vor, der andere Beobachter
auf ihre Beobachtung (beispielsweise von Gerechtigkeit) hin beob-
achtet — Maieutik ist anders gar nicht moglich. Aber erst die mo-
derne Gesellschaft kommt im Zuge der Durchsetzung von Erfolgs-
medien auf die Idee, sich iiber Beobachtung zweiter Ordnung zu
ordnen. Dabei wird oftmals nur unzureichend betont, dass die me-
diale Ordnung der Gesellschaft nur méglich wird, wenn sie auch
eine Moglichkeit der Bearbeitung des Problems des Dritten zur
Verfiigung stellt. Wihrend bereits bei Zweierverbindungen das
Problem sozialer Ordnung durchschligt, ist gesellschafiliche Ord-
nung eine Ordnung, die sich am Dritten zeigt und daran konden-
siert.”” Simmel hat das Problem als erster sehr deutlich beobachtet
(vgl. Simmel 1908: 113 ff.). Tritt ein drittes Element zu einer Ver-
bindung von Zweien hinzu, kommt es zur Umsetzung einer quan-
titativen in eine qualitative Differenz, die sich auch bei weiterem
quantitativen Zuwachs in ihrer Radikalitit nicht mehr wiederholt.
Denn mit dem Dritten kommt ein Beobachter (ein »Zuschauer«)
ins Spiel, der die Zwei zugleich trennt und verbindet, der sie stort,
irritiert, sie selbst als Beobachter markiert und einen »iiber beide

13 Das wiirde auch Gesa Lindemanns Darstellung der konstitutiven Funk-
tion des Dritten prizisieren helfen (Lindemann 2006). Das Dritte ist
konstitutiv fiir Gesellschaft, nicht fiir Sozialitit — auch wenn man sozia-
le Ordnung ohne Gesellschaft vermutlich nie zu Gesicht bekommen
hitte. Reine Zweierbeziehungen sind der Gesellschaft deshalb verdich-
tig und werden nur unter bestimmten Bedingungen akzeptiert. Siehe

dazu Luhmann 1997a: 344 f. und die dort aufgefiihrte Literatur.
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hinausgreifenden sozialen Rahmen« sichtbar macht (ebenda: 115)."*
Es geht nicht einfach um eine dritte Person, deren Interessen und
Ressourcen jetzt auch noch in Betracht gezogen werden miissen.
Auch wenn ein Beobachter drei menschliche Korper abzihlen kénn-
te, ist das nicht der entscheidende Punkt, denn auch bei viethundert-
sechsundvierzig Menschen bleibt das Problem dasselbe. Das dritte
Element zirkuliert gleichsam zwischen allen Elementen der Ver-
bindung, so dass schon bei drei abzihlbaren Elementen »jedes ein-
zelne Element als Zwischeninstanz der beiden andren« wirkt (Sim-
mel 1908: 114)."” Diese iiber jede unmittelbare Interaktion hinaus-
greifende Form, die jedes Element zu einer Zwischeninstanz macht,
als Beobachter auffillt und andere zu Beobachtern macht, wird Ge-
sellschaft genannt — und die Differenzierung dieser Form betriftt
ihre Ordnung.

Wenn man nun auf Erfolgsmedien zuriickkommt, so scheint ih-
re Differenzierung entlang der Unterscheidung von Alter und Ego
zu verschweigen, dass sie ihren Erfolg gerade auch aufgrund der
Ruhigstellung des Dritten feiern konnen. Dieses Verschweigen ist je-
doch nur der Effekt eines problematischen Umgangs mit Ego und
Alter. Sie konnen leicht mit zwei konkreten Personen verwechselt
werden und deshalb sieht es dann so aus, als habe man es in Bezug
auf Medien mit dyadischen Konstellationen zu tun. Tatsichlich
sind mit Alter und Ego nicht bestimmte Zweierkonstellationen ge-
meint, obwohl diese Medien auch solche mit Wahrscheinlichkeit der
Annahme versorgen konnen, sondern unbestimmte Dreierkonstella-
tionen. Der Backer gibt mir zwar die Brétchen, weil ich Geldzah-
lung anbiete, diese Offerte also als Selektion motiviert. Aber im
Hinblick auf die Frage der Moglichkeit gesellschaftlicher Ordnung

14 Das ist im Prinzip genau die Stelle, an er auch der Beobachter in Shan-
nons Kommunikationsmodell auftaucht (Shannon/Weaver 1949: 68;
siehe oben Abschnitt 6.1.). Und es ist wahrscheinlich auch genau die
Stelle, an der der fiktive Spieler in der Theorie der Spiele auftaucht (von
Neumann/Morgenstern 1944: 504 ff.).

15 An dieser Stelle noch einmal unvermeidlich der Verweis auf Jean-Paul
Sartres Einakter »Geschlossene Gesellschaft« (1944), der dieses Pro-
blem wie kaum ein anderer vor Augen fithrt — vor allem, dass Dritte
Sozialitit zugleich stabilisieren und destabilisieren, wie schon bei

Simmel deutlich wird.
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besteht die Pointe des Ganzen vielmehr darin, dass auch andere
(einerlei ob anwesend oder abwesend, angestellt oder nicht), die
zumeist auch noch in der Mehrzahl sind, gerne auf Brétchen zu-
greifen mochten, aber mich zugreifen lassen, weil ich dafiir zahle
und sie deshalb stillhalten — zumindest bis sie dran sind (vgl. Luh-
mann 1997a: 348). Alter greift zu (Handeln) und Ego bekommt es
mit (Erleben), greift aber nicht ein, obwohl dasselbe Gut begehrt
wird. Es ist aber nie ein blofles Stillhalten. Das Stillhalten wird selbst
zu einem Motivationsanlass, das heifdt solche Situationen motivie-
ren Dritte zugleich, selbst nach Moglichkeiten zu suchen, Knapp-
heit auf diese Art und Weise zu erzeugen und zu reduzieren, weil
sie damit rechnen kénnen, dass andere in Zukunft ebenso stillhal-
ten werden, wenn sie ihrerseits zugreifen.

Es ist davon auszugehen, dass alle Medien fiir eine Ruhigstel-
lung des Dritten durch Einschrinkung des Beobachtens auf blofes
Erleben (von Handeln und Erleben) sorgen, und zwar bei gleichzei-
tiger, je nach Medium unterschiedlich ausgeprigter Motivation,
sich selbst auf Beobachtung mit Medien einzulassen, also das Spiel
mitzuspielen, weil man beobachten kann, dass auch andere dazu
bereit sind, nur zuzuschauen.'® Man kénnte das ganze kurzschlie-
Ren und sagen: Dritte werden dazu motiviert stillzuhalten. Dieser
Bezug zum Dritten ldsst sich auch bei weiteren Erfolgsmedien
beobachten. Neben dem soeben knapp skizzierten Fall des Medi-
ums Geld werden nun ebenso knapp noch Kunst, Wahrheit, Liebe
und Macht beispielhaft herausgegriffen.

Kunst bemiiht die gleiche Zurechnungskonstellation wie Geld,
aber freilich mit einem anderen Bezugsproblem. Alters Handeln
wird von Ego als Kunstwerk erlebt und beruhigt damit Dritte, dass
es Moglichkeiten des normativ und perzeptiv abweichenden Aus-
drucks beziehungsweise Handelns gibt, auf die sich andere trotz-
dem (und vor allem genau deswegen) erlebend einlassen koénnen.
Christoph Schlingensiefs Extremaktionen sind trotz aller Kontro-
versen bis hin zur Einleitung rechtlicher Ermittlungen nur mog-

16 Luhmann hebt diese Ruhigstellung des Dritten im Prinzip nur in Be-
zug auf das Geldmedium hervor (1997ya: 348 ff.). Fur das Folgende
dennoch maflgebend, ebd.: 339 ff. Siehe zum Bezug von Erfolgsmedien

auf das Problem des Dritten auch Baecker 2005b: 213 ff.
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lich,"” weil sie im Medium der Kunst beobachtet werden und somit
Dritte beruhigen, dass es sich doch nicht einfach um eine Erregung
offentlichen Argernisses handelt. Daran anschlieRende Diskussio-
nen, ob es sich dabei noch um Kunst handelt oder nicht, machen nur
umso deutlicher, dass man es kiinstlerischer Beobachtung iiber-
lisst, dariiber zu reflektieren. Die Akzeptanzschwelle fiir das Zulas-
sen ungewohnlichen Handelns und Erlebens verschiebt sich, auch
wenn Dritte kein eigenes Interesse an Kunst haben. Deshalb
braucht die Kunst auch mitunter Museen, Bithnen und Biicher als
Schutzriume, die es nahelegen, eine Selektion im Medium der
Kunst zu lesen. Die kiinstlerische Anordnung von Kommunikation
motiviert Dritte allerdings auch, eigene Versuche zu unternehmen,
sinnlos Erscheinendes (Unbestimmtes) sinnhaft behandeln und
vorfithren zu kénnen, auch wenn nichts garantieren kann, dass die-
se Versuche dann auch im Medium der Kunst beobachtet werden.
Die Selbstbeschreibung als Kiinstler und einmalige Aktionen reichen
daftir offensichtlich nicht aus. Es muss ein Bezug auf vorherige und
anschliefende (eigene oder fremde) Kunstkommunikation mit vor-
fithrbar sein — und beobachtet werden.

Im Medium der Wahrheit kann man nur erleben. Wiirde man
Wabhrheit herstellen, geriete man in den Verdacht, Daten oder Er-
gebnisse zu filschen.'® Kommunikation im Medium der Wahrheit

17 Auch hier wieder: das Stillhalten wird durch Medien nicht garantiert
und ist durch sie erst recht nicht durchsetzbar. Man kann ganz im Ge-
genteil gerade aufgrund dieses Anhaltens zum Stillhalten dazu moti-
viert sein, nicht stillzuhalten. Aber auch das ist ein Effekt der Tatsache,
dass Kommunikation auf diese Medien setzt. Es diirfte sich lohnen, die
Schule oder den Terrorismus auf diesen medialen Aspekt des Stillhal-
tens und der dadurch angezeigten Mdoglichkeiten der Abweichung zu
untersuchen.

18 Das ist ein medientheoretisches Argument und mehr nicht — aber auch
nicht weniger. Der neueren Wissenschaftsforschung gebiihrt der Ver-
dienst gezeigt zu haben, dass Wissenschaft nur als Konstruktionspro-
zess verstanden werden kann (Latour/Woolgar 1979, Knorr-Cetina 1984,
Stengers 1997). Wissenschaftliche Tatsachen werden produziert. Dem
kann man sich vorbehaltlos anschlieRen. Jedoch liegt das Medienar-
gument praktisch quer dazu. Es formuliert nur eine Antwort auf das

Problem der Annahme wissenschaftlicher Kommunikation. Das Inter-
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zwingt Alter und Ego dazu, Kommunikation so zu arrangieren, dass
ein Geschehen nur im Hinblick auf das Erleben der Beteiligten
konditioniert wird, und zwar insbesondere durch Methoden und
Theorien. Die Ruhigstellung Dritter stellt sich allein schon dadurch
ein, dass die Kontingenz dieser Theorien und Methoden mitkom-
muniziert wird. Das Lachen der thrakischen Magd, die glaubte,
Thales sei in den Brunnen gefallen und nicht etwa in ihn hinabge-
stiegen, um die Bewegung der Sterne besser beobachten zu kon-
nen (vgl. Blumenberg 1987), ist die vielleicht treffendste Allegorie
dieser Ruhigstellung Dritter und damit der Selbstberuhigung der
Gesellschaft in Bezug auf Wahrheitskommunikation. Dritte wer-
den davon abgehalten, die Annahme streitbaren, bislang unausge-
sprochenen Wissens, aufgrund blofRer Meinung, abweichender
Weltanschauung oder Brauch, Sitte und Tradition abzustreiten.
Das eigene Wissen kann unangetastet bleiben, es geht ja nur um
Wissenschaft. Dritte werden also beruhigt, indem sie gleichsam in-
different gemacht werden. Das muss sie keinesfalls davon abhalten
einzuschreiten oder zu protestieren, wenn technologische, wirt-
schaftliche oder Gkologische Auswirkungen bestimmter Wahrhei-
ten beobachtet werden. Doch das ist dann nicht mehr Kommunika-
tion im Medium der Wahrheit. Um darin einen Unterschied zu
machen, kénnen Dritte sich nur auf andere Methoden und Theori-
en berufen, die sie als hinreichend wissenschaftlich abgesichert
prisentieren miissen. Deshalb motiviert dieses Medium Dritte
auch, selbst wahres Wissen zu produzieren und entsprechend ent-

essante an der Akteur-Netzwerk-Theorie ist aber ohnehin nicht, dass
sie einfach zeigt, dass Wissen ein hergestelltes Produkt ist, sondern
welche verschlungenen Pfade und Anordnungen nétig sind, um diesen
Herstellungsprozess auch gleichzeitig wieder unsichtbar machen zu
konnen. Man beachte ferner, dass hier ohnehin nicht mehr von einem
Funktionssystem »Wissenschaft« ausgegangen wird. Die Form der
Wissenschaft schliefRt das Medium der Wahrheit ein, ist aber noch
durch weitere Unterscheidungen bestimmt, die in Nachbarschaft zu-
einander stehen, sich also mit anderen Worten wechselseitig unbe-
stimmt bestimmen und sich insofern als Akteur-Netzwerk beschreiben
lassen. Siehe fiir eine entsprechende Studie zur Form der Wirtschaft

Baecker 2006a.
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personalisiert darzustellen, um mit hinreichend Annahmebereit-
schaft eigener Ideen rechnen zu kénnen.

Das Medium Liebe ist im Grunde genommen auf romantische
Zweierbeziehungen beschrinkt. Aber gerade hier fillt das dritte
Element besonders auf, weil Kommunikation im Medium der ro-
mantischen, modernen Liebe es ausschlieft und deshalb auch ei-
nen Modus finden muss, Dritte davon abzuhalten, sich einzumi-
schen. Die Motivation sich herauszuhalten finden Dritte allein
schon dadurch, dass die Intimbeziehung immer auch mit der Mog-
lichkeit und auch Kultivierung ihrer Aufldsung einher geht (Bae-
cker 2005b: 217 f). Hinzu kommt die meist subtile, aber gerne
auch demonstrative Selbstmarkierung und Signalisierung einer in-
timen Beziehung durch wiedererkennbare Zeichen romantischer
Liebe, wie zum Beispiel das Handchenhalten und fliichtige Kiiss-
chen oder sichtbare Annihern auf einer Party. Dadurch induzierte
Kommunikation von Intimitit hilt Dritte davon ab, die jeweiligen
Personen selbst vereinnahmen zu wollen. Man kann diese Person
zwar trotzdem lieben, aber das bleibt entweder im Verborgenen (al-
so einseitig, psychisch) oder fiihrt bei entsprechender Kommunika-
tion zu den sprichwoértlichen Dramen. Das Medium ermutigt aber
nicht nur zur Zuritickhaltung des Dritten, sondern auch dazu, sich
selbst auf die Suche nach Personen zu machen, die bereit sind,
sich auf die eigene Weltsicht einzulassen.

Das Medium Macht stellt Dritte letztlich ruhig, weil es sie auf-
grund des Umstands, mit negativen Sanktionen rechnen zu miis-
sen, davon abhilt, selbst handelnd in die Situation einzugreifen.
Das ist bei der Ausiibung hoheitlicher Gewalt offensichtlich, gilt
aber zum Beispiel auch fiir den Ruickgriff auf Macht in Organisa-
tionen. Macht verbindet so gesehen das Stillhalten mit der Motiva-
tion, sich der Macht ebenfalls zu unterwerfen oder sie auszuiiben.
Die Autoritit eines Vorgesetzten ergibt sich nicht daraus, dass er
Macht »hat«, sondern daraus, dass Dritte beobachten, dass auch
andere bereit sind, den Handlungen des Vorgesetzten Folge zu lei-
sten. Das Stillhalten der anderen motiviert dazu, selbst stillzuhal-
ten. Man kontrolliert iiber den Umweg der Akzeptanz der jeweili-
gen Machtbeziehung sich selbst und seine Nachbarn (und lisst
sich von ihnen kontrollieren). Macht kann es deshalb, wie alle an-
deren Erfolgsmedien auch, nur in Dreierkonstellationen geben. In
reinen Zweierbeziehungen, falls man so etwas tiberhaupt denken
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kann, entsteht keine Macht, sondern es steht letztendlich nur Ge-
walt zur Verfiigung, um Forderungen an das Handeln Egos durch-
zusetzen. Das Beobachtungsnetzwerk der Macht ist so feingliedrig
und subtil, dass Michel Foucault von einer Mikrophysik der Macht
spricht, weil sie mitunter niemandem zugerechnet werden kann
und auch nicht zwangsliufig repressiv ist, sondern in erster Linie
produktiv (Foucault 1975). Thr bevorzugtes Produkt sind bestimmte
Formen von Subjektivitit und Individualitit, die wir als unsere
»Natur« akzeptieren. Aber dies ist ein anderer Schauplatz.

9.3 MEDIALE CODIERUNG

Das Kausalititsversprechen und die Bearbeitung des Problems des
Dritten etablieren die gesellschaftliche Attraktivitit der Erfolgsme-
dien. Sie erkliren, wie die Mikrodiversitit der Kommunikation sich
selbst um bestimmte Medien herum organisiert. Nun muss noch die
Frage geklirt werden, wie diese Medien sich als Form konstituieren.
Dabei st6f3t man vor allem auf den Begriff des Codes. Es muss die
formale Struktur der Codierung freigelegt und untersucht werden,
um einen Eindruck davon zu bekommen, wie Codierung als spezi-
fischer Umgang mit Unterscheidungen Kommunikation so eng
fithren kann, dass daraus mediale Formen entstehen kénnen und
entsprechende strukturelle und semantische Vorrichtungen erfor-
derlich werden, die einen Code gegen seine eigenen Konsequenzen
absichern."”

Mit dem Thema Codierung trifft man auf den formtheoreti-
schen Kern der Medien- und Differenzierungstheorie, aber im en-
geren Sinne auch auf den formtheoretischen Kern der Funktions-
systeme. Ein Beobachter muss Kommunikation bestimmen und

19 Die Frage der historischen Konstitution von Medien wird hier ausge-
klammert und ebenso wenig werden im Folgenden einzelne Codes die-
ser Medien vorgestellt. Fiir einen historischen Uberblick siehe vor al-
lem Luhmann 1997a: 316 ff. und yoy ff. Ausfiihrlichere historische
Darstellungen finden sich zudem in seinen Monographien zu den je-
weiligen Funktionssystemen, insbesondere in den Kapiteln zur Ausdif-
ferenzierung. Einen schnellen Einstieg in die verschiedenen Codierun-

gen der Funktionssysteme findet man bei Luhmann 1986a.
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sortieren kénnen — um zu wissen wo er ansetzt, wo er weitermacht
und welche Anlisse er nutzt, um die Bedingungen seiner Anschluss-
fahigkeit zu reflektieren. Auf Ebene der Gesellschaft der Gesell-
schaft (vgl. Gleichung (8.2)) leisten das, so Luhmann, Erfolgsmedi-
en. Aber wie ldsst sich ihre Konstitution theoretisch erkliren? Es
tduscht, wenn man in dieser Frage nur einen theoriebildenden Wert
erblickt, der natiirlich nicht geleugnet wird. In Konsequenz einer
Ethno-Methodologie™ ist davon auszugehen, dass eine formtheore-
tische Rekonstruktion der Konstitution von Erfolgsmedien nicht nur
Funktionssysteme dekonstruiert und rekonstruiert, sondern zugleich
auch eine nicht-kausale, kybernetische Erklirung der empirischen
Selbstkonstitution von Erfolgsmedien liefert.

Der Ansatzpunkt ist denkbar einfach: Jede soziale Form ist ein
Eigenwert gesellschaftlicher Operationen auf Grundlage einer Un-
terscheidung. Das gilt auch fir Erfolgsmedien, die — wie Luhmann
zu genlige zeigt — auf spezifischen, funktionsbezogenen Unter-
scheidungen basieren. Er nennt sie »distinctions directrices« oder
auch Codes (Luhmann 1986¢). Damit ist auch schon das Problem,
an dem gearbeitet werden muss, eindeutig festgelegt. Wie wird ei-
ne Unterscheidung zu einem Code und wie muss ein Code gebaut
sein, um sich zu medialisieren, also als Medium beobachtet wer-
den zu kénnen? Diese Fragen konnen durch eine Bestimmung der
Form des Codes beantwortet werden.

Die Form einer Unterscheidung wird durch eine entscheidende
Einschrinkung zu einem Code, der ein Medium hervorbringt, und
zwar durch Einschrinkung der Form auf Binaritdt. Das ist wohl die
prignanteste Besonderheit eines Codes. Eine Unterscheidung ist
nicht zwingend bindr. Obwohl die Beobachtung einer Form voraus-
setzt, dass verschiedene Seiten oder Zustinde unterschieden wer-
den, weil jede Bezeichnung eine Unterscheidung aufruft und voraus-
setzt (Spencer-Brown 1969: 1), ist damit noch lingst keine Vorent-
scheidung dariiber getroffen, wie viele Seiten unterschieden wer-
den (Wille 2007: 35 f.). Binaritit ist also eine spezifische Form der
Form. Sie ist nichts, was im Prozess der Unterscheidung selbst liegt
und insofern voraussetzungsvoller als der Formbegriff. Bindre Un-
terscheidungen der Gesellschaft sind in aller Radikalitit insbeson-
dere bei funktionsspezifischen Codes zu beobachten. Bekannt ge-

20 Siehe dazu Teil 1.
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wordene Beispiele fiir solche biniren Codes sind wahr/unwahr fur
Wissenschaft, Recht/Unrecht fiir Recht oder Zahlung/Nicht-Zah-
lung fiir Wirtschaft. An solchen Codes wird erkennbar, ob eine Ope-
ration eine bestimmte gesellschaftliche Funktion und damit einen
bestimmten Ordnungszusammenhang aufruft oder nicht.

Aber wie codiert sich Kommunikation? Binaritit erfordert of-
fensichtlich eine Konditionierung des Beobachters derart, dass er
sich nur auf zwei Seiten beschrinkt und es dadurch attraktiver wird,
in der Form zu operieren als einfach auf andere Formen zu setzen.
Im Grunde genommen ist die Binaritit der Form nicht selbst die
Einschrinkung, sondern das Produkt von zwei Einschrinkungen,
nimlich von Technisierung und Préiferenz (vgl. Luhmann 1997a: 359 ff.).
Technisierung ist das Resultat von Negation.”' Die andere Seite ei-
nes bezeichneten Werts wird einfach mit der Negation des be-
zeichneten Werts besetzt. Das erleichtert und beschleunigt den em-
pirischen Umgang mit einer Unterscheidung immens. Das Kreuzen
auf den Gegenwert und wieder zurtick liegt dann immer am nichs-
ten, weil schon eine Negation dazu ausreicht, um von der einen Seite
auf die andere Seite und auch wieder zuriick zu gelangen.”” Tech-
nisierung macht es deshalb auch schwieriger, Codes untereinander

21 Man beachte, dass fiir die Konstitution einer Form keine Negation
notwendig ist. Negation ist auch fiir Spencer-Brown kein Startpunkt.
Negationen kommen iiberhaupt erst in Kombination mit einer Theorie
sinnverwendender Systeme und vor allem mit Sprache ins Spiel, aber
auch dort nicht zwingend, sondern nur als mitlaufende Mdoglichkeit.
Dennoch ist die immerfort angezeigte Negationsmoglichkeit (der An-
nahme) von Kommunikation das entscheidende Strukturmerkmal, ge-
gen das die Gesellschaft sich qua Medien absichern muss, angefangen
bei Religion und Moral bis hin zu den Erfolgsmedien. Gesellschaft
muss als autopoietisches System dafiir Sorge tragen, dass Nein-
Wabhrscheinlichkeiten in Ja-Wahrscheinlichkeiten transformiert wer-
den. Vgl. Luhmann 1997a: 205 ff. und 320.

22 Das schlieft natiirlich sprachlogische Aquivalente mit ein. So bezeich-
net gesund in Bezug auf Krankenbehandlung zum Beispiel dasselbe
wie nicht-krank, moralische Nicht-Achtung ist dasselbe wie Missach-
tung, Nicht-Ja ist dasselbe wie Nein und Nicht-Regierung dasselbe wie
Opposition — und zwar nicht nur in Demokratien, sondern gerade auch

in Diktaturen.
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zu vermengen, so dass ein Wissenschaftler mit grofier Reputation
weder automatisch schén sein, noch geliebt werden, noch macht-
iiberlegen sein muss. Doch die eigentliche Errungenschaft an die-
ser Erleichterung des Kreuzens durch Negation ist die Medialisie-
rung einer Unterscheidung. Ein Code fungiert dann als Duplikati-
onsregel, die jedes stattfindende Ereignis in eine Positiv- und eine
Negativversion dupliziert (vgl. Luhmann 1986c¢). Duplikation ist
gleichsam der fruchtbare Boden fiir die Bildung eines medialen
Substrats der Form, also lose gekoppelter Moglichkeiten, die an der
jeweiligen Operation kristallisieren und sich anschlieflend operativ
realisieren oder eben nicht.”?

Die zweite Einschrinkung fiir die Binarisierung, und damit
Codifizierung, von Formen besteht darin, dass in die Unterschei-
dung eine Priferenz eingebaut wird. In unserer Interpretation des
Formkalkiils ist zwar jede Unterscheidung asymmetrisch gebaut,
doch damit ist noch keine Priferenz fiir eine der Seiten impliziert.
Das ist bei Codierung anders. Dort gibt es eine Seite der Form, die
bevorzugt wird. Bevorzugt heifdt, dass diese Seite fur das Gesell-
schaftssystem beziehungsweise den Beobachter den Anschlusswert
(Positivwert) markiert, wihrend die Auflenseite den Reflexionswert
bezeichnet, der es ihm ermdglicht, die Bedingungen seiner An-
schlussfihigkeit zu reflektieren. Priferenz sorgt also dafiir, dass die
Erleichterung eines Ubergangs zum Gegenwert nicht beim Ge-
genwert hingen bleibt und von dort aus die Méglichkeiten weiterer
Operationen eruiert, sondern immer auch wieder zuriickkreuzt. Sie
zwingt zur Negation der Negation. Das ist keine einfache Asymme-
trie mehr. Codes sind vielmehr doppelt asymmetrisch gebaut. Sie
sind als Form asymmetrisch wie jede andere Form. Das ist eine
Asymmetrie der beiden durch die Operation erzeugten Zustinde.
Hinzu kommt jedoch eine Asymmetrie des Kreuzens. Das Zuriick-
kreuzen vom Gegenwert auf den Priferenzwert ist nicht gleichwer-

23 Man kann nicht oft genug betonen, dass das mediale Substrat nicht
einfach lose herumliegt wie Legosteine, die man dann zu Formen zu-
sammenbauen kann. Es bedarf immer einer Operation (strikte Kopp-
lung: Form) eines Beobachters zweiter Ordnung, der sie im Kontext ih-
res Moglichkeitenraums (lose Kopplung: mediales Substrat) beobach-
tet. Erst die Beobachtung der Differenz von Form und medialem Sub-

strat ist das, was man dann Medium nennen kann.
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tig zum Kreuzen vom Priferenzwert auf Gegenwert, sondern wird
vielmehr selbst priferiert. Das erinnert nattrlich an das law of cros-
sing, unterscheidet sich von ihm allerdings insoweit, als dass die
Nichtidentitit der durch wiederholtes Kreuzen erzeugten Werte
qualifiziert wird, nidmlich als Priferenzunterschied. Das entspricht
dem, was Luhmann Selbstplacierung von Codes nennt: die Unter-
scheidung von Recht und Unrecht ist selbst rechtens, Liebe ist selbst
liebenswert, Kunst ist schén und stimmig und so weiter. Durch die
Asymmetrie des Kreuzens und die entsprechend erméglichte Selbst-
placierung wird auch verhindert, dass die Auflenseite der Unter-
scheidung (der Reflexionswert) als dysfunktional erscheint. Der Ne-
gativwert eines Codes ist nicht die unbestimmte Auflenseite seiner
Form. Die Aufenseite eines Codes fillt also nicht aus der Form oder
dem System heraus und fiihrt ein Umweltdasein. Der Code ist die-
se Form und ist im Augenblick seiner Verwendung auch das Sys-
tem. Recht und Unrecht — beides ist Recht und nur beides zusam-
men erfiillt als Form die Funktion des Rechts im System der Ge-
sellschaft, kontrafaktische Erwartungen sozial abzusichern. Die
Auflenseite der Form eines Codes ist dagegen schlicht anders co-
dierte oder nicht codierte Kommunikation oder eben die Umwelt
der Gesellschaft.

Technisierung und Priferenz sind die beiden notwendigen Ein-
schrinkungen, die die Gesellschaft einfiithrt, um aus einer Unter-
scheidung die Form eines biniren Codes zu gewinnen, der als
Form auf ein bestimmtes, dadurch erzeugtes Medium schlielen
lasst, in dem ein Code sich als Form realisiert. Mit Code ist hier
immer der binire Code eines Kommunikationsmediums gemeint.
Das kann Sprache und Verbreitungsmedien mit einschliefRen. Ori-
entiert an den bis hierhin vorgenommenen Bestimmungen ldsst
sich nun die Form medialer Codes notieren:

Gleichung (9.1)

Code =  Priferenz | Negation | Rejektion
L
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Auf den Rejektionswert, der bislang nicht offen erwihnt worden
ist, wird sogleich eingegangen. Zunichst einmal sieht man am re-
entry dieser Form, wie die doppelte Asymmetrie des Codes herge-
stellt wird. Eine Priferenz wird gesetzt und durch Negation mit der
Moglichkeit versehen, sie mit Hilfe des dadurch erzeugten Gegen-
werts zu reflektieren (Asymmetrie der Unterscheidung). Der Wie-
dereintritt der Form in die Form bedeutet jedoch, dass die Negation
selbst priferiert wird und verweilt deshalb nicht bei der Negation,
sondern negiert sie selbst, so dass ein Beobachter, der einen Code
verwendet, wieder, gleichsam automatisch, beim Priferenzwert
landet (Asymmetrie des Kreuzens). Die Priferenz wird negiert und
die Negation bevorzugt.”* Die Asymmetrie einer Form wird durch
ein re-entry zwar stets resymmetrisiert, aber die Markierung der
Priferenz sorgt dafiir, dass diese Resymmetrisierung re-resymme-
trisiert wird. Auf diese Weise wird eine Form streng binir. Ein der-
art konditionierter Beobachter kommt deshalb aus dieser Form
nicht mehr so leicht heraus. Und vermutlich war genau das auch
der Grund, weshalb Luhmann diesen Codes ein Systembildungs-
potential konzediert hat.

Der Rejektionswert kommt freilich iiberraschend. Nicht zuletzt
auch deswegen, weil dadurch die Binaritit eines Codes unscharf
wird. Dieser Wert wird ganz im Sinne von Gotthard Giinther
(1976: 276 ff.) verstanden und aus zwei Griinden mit in die Form
des Codes hineingenommen, obwohl daftir auf den ersten Blick
keine Notwendigkeit zu bestehen scheint.” Zum einen geht es um
die Ausdifferenzierung funktionsbezogener Differenzen im Gesell-

24 Es gibt noch eine alternative Notationsméglichkeit. Man kann als Va-
riablen auch Priferenz/Reflexion/Rejektion notieren und das re-entry
mit »Negation« benennen. Die Negation selbst ist dann das re-entry der
Unterscheidung von Priferenz und Reflexion, also diejenige Operation,
mit der sowohl Priferenz- als auch Reflexionswert immer wieder in-
einander transformiert werden kénnen. Die doppelte Asymmetrie des
Codes, auf die es uns hier ankommt, lisst sich damit genauso gut
sichtbar machen. Die Schreibweise der obigen Gleichung (9.1) orien-
tiert sich, so konnte man sagen, gleichsam stirker an Luhmanns funk-
tionsspezifischen Codierungen und hat deshalb im Rahmen einer re-
description seiner Funktionssysteme den Vorzug bekommen.

25 Siehe aber auch, mit dhnlicher Argumentation, Luhmann 1988a: 84 ff.
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schaftssystem. Die Systemreferenz ist kein bestimmtes Funktions-
system, sondern die Gesellschaft selbst. Keine Gesellschaft kénnte
es sich leisten, ihren Codes nicht zugleich immer auch einen Re-
jektionswert anzuheften, der auf nicht-codierte oder anders codierte
Kommunikation verweist. Es handelt sich also um eine gesell-
schaftliche Hintertiir fiir die im genauen Wortsinn attraktive Sog-
wirkung, die Codes auf Kommunikation ausiiben. Der Rejektions-
wert ist also nur deshalb erforderlich, weil in diesem Fall Formen
auf Binaritit reduziert werden. Uber den Rejektionswert sichert die
Gesellschaft gleichsam ihre verteilte Reproduktion, weil immer die
Moglichkeit eines gleichzeitigen oder aufeinanderfolgenden swit-
ching zwischen diesen funktionsspezifischen Kontexturen (= zwei-
wertigen Unterscheidungen) gegeben ist.”® Nur dann kann man
uiberhaupt von einer Polykontexturalitit der Gesellschafi sprechen
(vgl. Gunther 1979).

Der zweite Grund ist, dass sich sowohl die Moglichkeit des Er-
folgs von Erfolgsmedien als auch ihre in der Codeform stets mit
angezeigte Reichhaltigkeit lose gekoppelter Elemente nur begreifen
lassen, wenn hinlinglich klar ist, dass ihr Gebrauch bereits be-
stimmte Vorsichtsmafinahmen gegen Rejektion mit aufruft. Das
heiflt keinesfalls, dass Rejektion selbst das mediale Substrat ist, wie
die Art der Notation suggerieren kénnte. Aber Rejektion ist Bedin-
gung der Mdglichkeit der Erzeugung eines medialen Substrats von Co-
dierungen und deshalb wird diese Form auch als Medium notiert.
Die durch Hereinnahme des Rejektionswerts in die Form erzeugte
Unschirfe eines Begriffs, der eigentlich auf strikte Binarisierung
setzt, kann man in Kauf nehmen, weil sie vom gleichen Typ ist wie
diejenige, die uns erfahrungsgemiR empirisch begegnet.”’” Glei-

26 Siehe zu dieser Idee des »switching between different network-do-
mains« als wichtige Grundlage des Sozialen White 1995.

27 Hier ist eine gewisse Vorsicht geboten. Es geht hier um die Unschirfe
der Form des Codes, also seiner Binaritit in Differenz zum dritten,
transklassischen Wert der Rejektion. Allerdings zeigt das re-entry in
der Form des Codes an, dass die binire Unterscheidung selbst schon
unscharf ist. Insofern stecken in einer in sich selbst wiedereintreten-
den Binaritit bereits alle Werte zwischen Priferenz und ihrer Negation
(zwischen Recht und Unrecht, wahr und unwahr etc.). Ein Code ist so-

wohl Priferenz als auch Negation. Eine Form ist sowohl die eine als
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chung (9.1) besagt letzten Endes einfach: binire Codes sind, so wie
sie sind, nur im Kontext der Méglichkeit ihrer Rejektion moglich.”®
Rejektion heifdt dann empirisch: (1) Insofern ein Beobachter einen
Code operativ verwendet, lehnt er alle aktuell nicht verwendeten
Medien ab und akzeptiert ausschliefRlich die Werte des Codes. (2)
Es besteht die Moglichkeit der Selbstrejektion; das heift ein Beob-
achter erwartet bei der Verwendung eines Codes seine Nichtver-
wendung mit und lisst sie zu. Beispiele sind ziviler Ungehorsam
im Recht (Luhmann 1993b: 172), Ethik der Forschung in der Wis-
senschaft, No-Go-Areas in der Politik oder der Alltag in Intimbe-
ziehungen, in dem sich die Liebe bekanntlich durch Nicht-Zeigen
zeigt. Fuir die Wirtschaft ist der Potlatsch das beste Beispiel (Mauss
1925). Aquivalent lieRe sich fiir die moderne Gesellschaft an
Schenkungen (Spenden, Treuhand) denken, doch das wire nur ein
schwaches Argument. Vielleicht lisst sich fiir die Wirtschaft gar
keine Selbstrejektion des Codes mehr beobachten.”” Das erinnert

auch die andere Seite, und zwar zugleich. Das ist die Paradoxie der Form.
Um das zu zeigen, braucht man nicht unbedingt die Fuzzy-Logik, wie
Thomas Kron und Lars Winter (2005) vorschlagen, es sei denn, man
sucht nach einer Moglichkeit, die Unschirfe eines re-entry zu quantifi-
zieren. Die Fuzzy-Logik, auch wenn das ihrem Selbstverstindnis wi-
derspricht (vgl. Kosko 1993), lisst die zweiwertige Logik nicht wirklich
hinter sich, wenn sie auch ein feines Gespiir fiir die Paradoxien zwei-
wertiger Unterscheidungen und fiir daraus resultierende Unbestimmit-
heiten (Vagheit) entwickelt hat. Nur ist sie von der Entdeckung der Un-
bestimmtheit so fasziniert, dass sie den Beobachter vergisst, der diese
Unbestimmtheit empirisch bestimmt. Soziologisch kann es aber nicht
darum gehen, nur mit Unbestimmtheit zu rechnen, sondern vor allem
darum, mit der Differenz von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, also
mit dem Unbestimmten, aber Bestimmbaren zu rechnen. Wie dem
auch sei: Das schliefit eine fruchtbare Bezugnahme von Fuzzy-Logik
und Formtheorie nicht aus, sondern erdffnet ein Feld, auf dem sie sich
abspielen kénnte.

28 Wir verzichten hier auf eine weitere Ausarbeitung der ebenfalls ange-
zeigten Moglichkeit, dass es jeweils unterschiedliche Rejektionswerte
fiir den Priferenzwert und den Negationswert geben kann.

29 Und nicht zuletzt kénnte genau das empirisch sehr viel tiber die mo-

derne Form der Wirtschaft aussagen und zum Beispiel ihre (zumindest
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jedoch nur nachdriicklich daran, dass es hier immer nur um Kon-
tingenzen geht und nicht um Notwendigkeiten. (3) Ein Beobachter
rejiziert die Verwendung anderer Codes als Differenz, kann sich aber
durchaus fuir die Werte anderer Codes 6ffnen (vgl. Luhmann 1988a:
86; 1997a: 750 £.).*° Politische Kunst, wissenschaftliche Ausbildung
oder Gerichtsshows sind offensichtlich problemlos méglich, weil
man sie sehr wohl von kunstvoller Politik, Pidagogik und dem
Recht auf freie Meinungsiuflerung zu unterscheiden weifl. (4) Ein
Beobachter rechnet Rejektion der gesellschaftlichen Umwelt zu.
Dazu ist eine Umweltspezifikation notig, weil mediale Codes hoch-
spezifisch zugeschnittene Kommunikationsformen sind, die sich
im Hinblick auf Rejektion ihrer selbst nicht einfach auf eine un-
spezifische Umwelt beziehen konnen, sondern ihre Umweltbeob-
achtung entsprechend scharf stellen miissen. Schliefllich geht es
nicht einfach um eine externale Attribution von Ablehnung eines
gemachten Sinnangebots, sondern um die Rejektion der Unter-
scheidung als Unterscheidung. Diese Spezifikation erfolgt in Be-
zug auf die Leiblichkeit psychischer Systeme, also die Selbstwahr-
nehmung ihrer Kérper. Dass die Spezifikation in dieser Richtung
erfolgt, liegt vermutlich daran, dass psychische Systeme die Pri-
senz ihrer Koérper zum einen unméglich leugnen kénnen (was bei
Lust- oder Schmerzempfinden besonders deutlich wird), und sie
ferner als hinreichend unabhingig von Kommunikation beobach-
ten, wohingegen man sich bei psychischem Sprach- und Schema-
gebrauch dieser Unabhingigkeit nicht unbedingt sicher sein kann.
Gesellschaft kann dann, tiber ihre strukturelle Kopplung zu psychi-
schen Systemen, an den Korpern Akzeptanz- und Rejektionschan-
cen ablesen und daran orientiert spezifische (symbiotische) Symbo-
le entwickeln, die eine gewisse (Selbst-)Kontrolle und (Selbst-)Dis-

diskursive) Dominanz, aber auch ihre auflerordentliche Riskanz erkli-
ren helfen.

30 Das konnte man in Bezug auf Giinthers Terminologie als einen Fall
von differenzierter Rejektion bezeichnen im Gegensatz zu Punkt (1), der

eine undifferenzierte Rejektion bezeichnet. Vgl. Giinther 1976: 289.
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ziplinierung von Kérpern anleiten kénnen, um Rejektionsméglich-
keiten unwahrscheinlich zu machen.”'

Mit der Form funktionaler Codierung verfiigt man nun iiber
eine einheitliche Problemstellung, im Hinblick auf die sich zahlrei-
che Strukturmerkmale dieser Medien, die bisher nur als Liste exis-
tiert haben, geordnet werden kénnen. Der Rejektionswert spielt
dabei die entscheidende Rolle. Ohne den Rejektionswert als Kon-
text, so kann man jetzt sagen, konnten Codes nicht den Grad an
Medialisierung erreichen, der nétig ist, um ihren Gebrauch nur
durch sich selbst validieren zu konnen. Einfach gesagt konnten sie
sonst nicht so iiberzeugen; sie wiren sonst nicht so attraktiv. Thr
Verweisungsreichtum wire sonst verhiltnismifig gering, weil erst
die Moglichkeit der Rejektion es der Gesellschaft erlaubt, die eige-
ne Kontingenz zu antizipieren und entsprechende strukturelle
Vorkehrungen zu treffen, um sich gefahrlos (was nicht heifdt: risi-
kolos) auf einen bestimmten Code festlegen zu kénnen. Die vier
genannten Moglichkeiten der Rejektion funktionaler Codes, nim-
lich Rejektion aller Codes aufder des aktuell verwendeten, Selbstre-
jektion, Offnung fiir die Werte anderer Codes bei gleichzeitiger Re-
jektion dieser Codes als Unterscheidung und Zurechnung von Re-
jektion auf eine Umwelt, finden ihren medialen Ausdruck in Form
von Reflexivitidt, Nullmethodik, Programmierung und symbiotischen
Symbolen. Die Verschiebung der Betrachtung von der Codierung
selbst auf das entsprechende Medium ist an dieser Stelle wichtig,
denn man blickt jetzt gewissermafien auf die an dieser Form der
medialen Codierung kondensierenden Strukturen.

Reflexivitit ist ein notwendiger Medienmechanismus, weil die
Rejektion aller anderen gesellschaftlichen Codes durch einen aktu-
ell in Anwendung befindlichen Code bedeutet, dass die Moglich-
keit bestehen konnen muss, die entsprechend codierte Kommuni-
kation anschliefend erneut auf sich selbst anzuwenden - alle an-
deren Angebote werden schliefRlich abgelehnt (Luhmann 1966;
1997a: 372 ff.). Fiir Geld kann auch gezahlt werden (Zinsen), tiber
Wahrheit wird geforscht und durch Wahlen wird Macht auf Mich-
tige ausgeiibt. Codes sind so gebaut, dass man sie zwar rejizieren

31 Der Gedanke an Foucault (1975, 1976a) ist alles andere als abwegig.
Siehe zum Bezug der Sinnfunktion Evolution auf Kérperlichkeit Bae-
cker 2005b: 245 ff.
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kann, dass aber die Substitution durch dieselbe Form immer am
wahrscheinlichsten ist. Wenn es mit der Erziehung nicht klappt,
muss man eben mehr oder besser erziehen. Und wie kann man ei-
ner Wirtschaftskrise anders begegnen als mit wirtschaftlichen Mit-
teln (und sei es, dass der Staat sie aufbringt)? Auch die Gesellschaft
selbst kann kommunikative Formen nur durch andere kommuni-
kative Formen ersetzen (vgl. Luhmann 1979). Reflexivitit ist des-
halb auch keineswegs ein Alleinstellungsmerkmal von Codes. Sie
lisst sich bei allen sozialen Formen beobachten. Welche soziale
Form man sich auch anschaut, man sieht Reflexivitit am Werk, die
sie in Selbstsubstitution hineindringt. Das ist nicht weiter verwun-
derlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass jede soziale Form
nur als selbstreferentielle Form zu haben ist. Reflexivitit ist daher
notwendige Bedingung der Moglichkeit kommunikativer Operatio-
nen.*” Deshalb liuft die gesellschaftliche Etablierung funktionsbe-
zogener Differenzen als Institutionalisierung reflexiver Mechanis-
men, die Kommunikationsmedien genannt werden. Wihrend
Luhmann diese prozessuale Reflexivitit von Medien insbesondere
durch historische Konstellationen bedingt sieht (zum Beispiel Au-
tonomiegewinnung gegeniiber Familien- und Schichtordnungen),
macht die Notation in (9.1) erkennbar, dass sich fiir Erfolgsmedien
das Problem der Reflexivitit vom Rejektionsproblem aus stellt. Das
Resultat ist theoretisch wie historisch dasselbe. »Das Medium
muss erst auf sich selber angewandt werden, bevor es operativ
einsatzbereit ist.« (Luhmann 1997a: 373) Nur kann man jetzt wis-
sen, warum ein Medium das muss: Weil nur auf diese Weise er-
probt werden kann, ob eine Unterscheidung das Potential hat, alle
anderen funktionsspezifischen Unterscheidungen zu rejizieren.
Die strukturelle Symbolisierung der Selbstrejektion eines Codes
ist seine Nullmethodik. Medien holen sich ihren eigenen Aus-
schluss ins Haus, so wie die Mathematik (daher wihlt Luhmann die-

32 Genauer gesagt handelt es sich bei Reflexivitit um prozessuale Selbst-
referenz (vgl. Luhmann 1984a: 593 ff.; Platt 1989). Obwohl die Interak-
tion sich totgelaufen hat, begibt man sich das nichste Mal wieder in ein
Gesprich. Organisationsinduzierte Probleme werden durch mehr oder
andere Organisation zu beheben versucht. Technologie wird durch zu-
sitzliche Technologie abgesichert. Gegen protestierende Rechtsradikale

wird protestiert.
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sen Begriff) mit der Null ein Zeichen fiir die Abwesenheit von Zei-
chen einfiihrt, aber zugleich als Zahl mit einschlieflt (vgl. Rotman
2000). Diese AusschlieBung wird mit entsprechenden Symbolen
versehen. Diese Symbole weisen nicht nur auf den Nichtgebrauch
des Mediums hin, sondern sie sind der Vollzug dieses Nichtge-
brauchs selbst. Nur deshalb heiflen sie so. Schlieflich ist die Null
selbst ein mathematisches Symbol, mit dem man rechnen kann.
Das ist der Witz an der Nullmethodik. Man schliefft nicht einfach
irgendetwas von den unzihligen Moglichkeiten, die man aus-
schliefét, ein, sondern man schliefit den Selbstausschluss ein. Ge-
meint ist eine wirtschaftliche Ablehnung des Wirtschaftlichen, eine
politische Ablehnung des Politischen, eine kiinstlerische Ableh-
nung der Kunst, eine erzieherische Ablehnung der Erziehung und
so fort. Die Politik symbolisiert stindig den Nichtgebrauch von
Macht (Militirparaden zum Beispiel) und die Wirtschaft symboli-
siert durch die Moglichkeit von Krediten und Geldschépfung der
Zentralbank, dass Geld auch nicht knapp ist (Luhmann 1997a: 386
f.). Erst diese Nullmethodik begriindet letztendlich die Universali-
tit und Spezifizitit eines Funktionsbereichs. Vor allem Nullmetho-
dik und Reflexivitit machen funktional etablierte Formen so anzie-
hend. Wenn sich Kommunikation einmal auf mediale Formen ein-
lisst kommt sie aus diesen Rekursionen nur noch schwer wieder
heraus.

Programmierung ist ebenfalls an die mitlaufende Moglichkeit
der Rejektion eines Codes gebunden. Ohne parallele Beobachtung
dieser Rejektionsmoglichkeit wiirde man nicht wissen konnen, wie
man welche Bedingungen und Kriterien der richtigen Zuordnung
von Codewerten formuliert. Programme orientieren sich deshalb
notwendig an dem Umstand, dass es gute historisch-semantische
und gesellschaftsstrukturelle Griinde geben kann, den Code als
Code abzulehnen. Zwar kann fast alles als Kriterium einer Zuord-
nung der Codewerte fungieren, aber die Werte anderer Codes sind
in dieser Hinsicht oft mafigebend — solange der in Gebrauch be-
findliche Code die Leitdifferenz bleibt, also alle anderen Werte bei
der Programmierung nicht als Differenzen, sondern nur als Identi-
titen zur Geltung kommen. Freilich kann ein Beobachter diese
Identititen anschliefend als Differenzen beobachten, aber nicht
wihrend er einen bestimmten Code verwendet.
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Dieses Problem der programmierenden Offnung fiir die Werte,
aber nicht fiir die Unterscheidung anderer Codes lisst sich an der
Beobachtung von Massenmedien illustrieren. Tagespolitik kennt
man im Normalfall nur aus den Massenmedien und deshalb neigt
man auch schnell dazu, das, was man dort sieht oder liest, mit dem
politischen Geschehen selbst zu verwechseln. Es scheint fast so, als
wiirde man im Fernsehen die Politik selbst sehen. Was man jedoch
zu sehen, zu lesen oder zu héren bekommt ist nur die Selektivitit
der entsprechenden Massenmedien, die alle den Neuigkeitswert
der Information selbst priferieren und Nicht-Information als Ge-
genwert dafiir nutzen, um zu reflektieren, ob etwas gesendet oder
gedruckt wird (vgl. Luhmann 1996Db). Doch es ist letztlich die mit-
laufende Rejektionsmoglichkeit im Kontext dieses Codes, die Mas-
senmedien dazu nétigt, andere gesellschaftliche Werte, auch Werte
anderer Codes, zu Gesichtspunkten zu machen, die eine aktuell fur
richtig befundene Zuordnung zu den beiden Codewerten Informa-
tion und Nicht-Information erlauben. Deshalb sind Unrecht, nicht
vermittelbare Personen, Schoénheit, Geschmack, Zahlungsbereit-
schaft, Achtung, Frieden, Gesundheit oder Verteilung von Amits-
macht bevorzugte Werte, die als Kriterien der Beimessung eines
Informationswerts eine Rolle spielen — und da verschiedene Kom-
binationen von Kriterien moglich sind, kommt es zu einer Diffe-
renzierung von Programmbereichen. Die wohl ausgeprigtesten
sind Nachrichten, Werbung und Unterhaltung (ebd.: 49 ff.). Wer
jetzt behauptet, dass {iber Massenmedien auch Politik gemacht
wird, hat natiirlich Recht — aber auch die Codierung gewechselt.
Die Abhingigkeit der Politik von den Massenmedien ist heutzutage
offensichtlich. Aber zum einen ist diese Abhingigkeit nicht unila-
teral und zum anderen sollte man angesichts der zahlreichen Fille,
in denen sich Politiker den Mund verbrannt haben, wo sie gerade
dachten, mit ihren Aussagen Sympathien gewinnen zu konnen,
nicht allzu schnell kausale Instrumentalisierungsverhiltnisse zwi-
schen Politik und Massenmedien vermuten.

Wie jede andere soziale Form auch, fithren mediale Formen auf
ihrer unmarkierten Auflenseite nicht nur weitere Kommunikation
(synchron oder diachron) mit, sondern sind auch synchron in eine
mitlaufende nicht-soziale Umwelt eingebettet, auf die sich mediali-
sierte Kommunikation diachron als spezifische Bedingungen ihrer
Moglichkeit beziehen kann. Auch die Umwelt von (codierter)
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Kommunikation wird deshalb als Quelle fiir Rejektionsmoglichkei-
ten beobachtet, die Frage ist nur, auf welchen Umweltaspekt sich
die Beobachtung mit Erfolgsmedien konzentriert. Niklas Luhmann
macht darauf aufmerksam, dass kein Erfolgsmedium ohne Beziige
auf kérperliche Vorginge auskommt.*® Er spricht in diesem Zu-
sammenhang von symbiotischen Mechanismen oder auch symbio-
tischen Symbolen (Luhmann 1974b; 1997a: 378 ff.) und nennt
Wahrnehmung (Wahrheit), Sexualitit (Liebe), physische Gewalt
(Macht) und Bediirfnisse (Geld) als konkrete Formen, iiber die ent-
sprechende Symbole eingefithrt und konditioniert werden kon-
nen.”* Bezieht man diesen Vorschlag zuriick auf den Umstand,
dass Medien durch ihre Selektivitit motivieren miissen, dann wird
etwas klarer, wie es zu einer Konzentration der Erfolgsmedien auf
bestimmte Formen der Korperlichkeit kommt. Denn vermutlich
motiviert nichts zuverlissiger — und macht damit eine Rejektion
unwahrscheinlicher — als der Bezug auf die psychische Wahrneh-
mung korperlicher Wirklichkeiten. Kommunikationsmedien sind
in dieser Hinsicht tatsichlich hoch empfindlich, weil die Gesell-
schaft ihrer Kérperumwelt selbst Rejektionsméglichkeiten zurech-
nen kann und sie deshalb strukturell beriicksichtigen und sich ge-

33 Vgl. auch oben Abschnitt 8.3, in dem die Konditionierung von gesell-
schaftlicher Umweltbeobachtung durch die anderen Formen des Sozia-
len thematisiert wird. Das Aquivalent in Bezug auf die Gesellschaft der
Gesellschaft ist die Zuspitzung der Umweltbeobachtung auf die Kor-
perlichkeit psychischer Systeme. Man beachte hierbei den Unterschied
zur Umweltbeobachtung in Form der Interaktion. Sie liuft iiber die
Wahrnehmung des Verhaltens und die Kondensierung und Konfirmie-
rung entsprechender Personen, die der Kommunikation dann auch Riick
schliisse auf Bewusstseinsvorginge ermdglichen.

34 Wahrnehmung, Sexualitit, Gewalt und Bediirfnisse kommen hier nicht
als anthropologische Konstanten ins Spiel. Sonst wiirde man ignorieren,
dass codierte Kommunikation immer wieder neue Bediirfnisse, Gewalt-
formen, Sexualititen und Wahrnehmungsméglichkeiten produziert, die
sich gerade nicht mehr auf Probleme der Subsistenz- und Existenzsi-
cherung, der bisexuellen Reproduktion oder »natiirlicher« Wahrneh-

mungsmoglichkeiten zuriickfithren lassen.
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gen sie absichern muss.” Ihre medialen Codes miissen also so ge-
baut sein, dass sie Individuen binden konnen — und Symbiose ist
in diesem Fall die kommunikative Losung, weil sie suggeriert, dass
es bei der Verwendung der Codes um die korperlichen Beziehun-
gen der Individuen selbst, um ihre Korperlichkeit geht.*®

Man muss das insofern prizisieren, als dass entsprechende
Symbole und Mechanismen nur funktionieren kénnen, wenn sie
die Leiblichkeit betreffen, also die bewusste wie auch unbewusste
Wahrnehmung der eigenen Kérperlichkeit.*” Nur dann wird deut-
lich, wie die Gesellschaft ihre strukturelle Kopplung zu psychi-
schen Systemen fiir eine Referenz auf ihre Korper nutzen kann,
obwohl symbiotische Symbole sich gerade nicht auf die psychi-
schen Systeme selbst, sondern auf ihre Kérper beziehen. Die Refe-
renz auf Leiblichkeit bietet sich deswegen an, weil sie einen ge-
meinsamen Bezugspunkt formuliert, der fiir beide Systeme ein ex-
terner Bezugspunkt ist. Weder Bewusstsein noch Kommunikation
koénnen den Kérper operativ kontrollieren, aber sowohl psychische
Systeme als auch die Gesellschaft, die qua struktureller Kopplung
entsprechend in-formiert ist, kénnen sich ihm unméglich entzie-

35 Im ubrigen kann es sich ohnehin kein operativ geschlossenes System
leisten, seine Umwelt nicht zu berticksichtigen. Sie gehort zu seiner
Form.

36 Es geht dennoch stets um soziale, also kommunikative, Mechanismen,
und dementsprechend nicht um einzelne Kérper, sondern um soziale
Verhiltnisse von Korpern. Das wird nicht zuletzt dadurch deutlich,
dass es in Bezug auf symbiotische Mechanismen Selbstbefriedigungs-
verbote gibt (Luhmann 1997a: 381 f.). Die Pathologisierung der Onanie
im 18. Jahrhundert (vgl. Foucault 1976b) zeugt von diesem Verbot im
Hinblick auf das Medium der Liebe. Wahrheit darf gerade nicht aus in-
tuitiven Einsichten oder durch Meditation gewonnen werden. Man
braucht nur an Reaktionen auf Lynchjustiz oder gewaltbereite Demon-
stranten zu denken, um Beispiele fiir das Selbstbefriedigungsverbot in
Recht und Politik an der Hand zu haben. All das sind Formen der
Selbstermichtigung, die gesellschaftliche Mechanismen umgehen und
deshalb meist moralisch beobachtet und mitunter entsprechend geich-
tet werden.

37 In Anlehnung an Maurice Merleau-Ponty (1966: 91 {f.).

337



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

hen. Wenn es schmerzt, kénnen weder Bewusstsein noch Kom-
munikation leugnen, dass es schmerzt.

Die von Luhmann genannten symbiotischen Symbole sind streng
genommen allerdings nur Letztreferenzen in Bezug auf dieses Pro-
blem. Sie liefern Anhaltspunkte fiir eine weitergehende Differen-
zierung solcher Symbole. Nicht jede Liebesbekundung rekurriert
auf Sexualitit, aber ohne irgendeinen Bezug auf Sexualitit bleibt es
héchstens (wenn iiberhaupt) bei Freundschaft. Und nicht jede
Macht benutzt als Drohmittel physische Gewalt, aber wenn damit
gedroht wird, verblassen alle anderen Machtmittel. In unserer Per-
spektive entscheidend ist jedenfalls, dass symbiotische Symbole das
Sich-Einlassen auf codespezifische Kommunikation wahrscheinli-
cher machen, also praktisch Rejektionsmdéglichkeiten antizipieren
und auch bearbeitbar machen kénnen. Symbiotische Symbole ent-
stehen nicht, um zur Annahme von codierter Kommunikation zu
motivieren, sondern sind strukturelle Vorrichtungen, die Rejektion
unwahrscheinlicher machen, so dass tiberhaupt eine Teilnahme an
codierter Kommunikation wahrscheinlicher wird. Denn nur wenn
man die Werte eines Codes akzeptiert, und nicht etwa die Verwen-
dung eines Codes als Unterscheidung insgesamt ablehnt, kann tiber-
haupt am Erfolg entsprechender Selektionen gearbeitet werden.

Die folgende Abbildung fasst die vorangegangene Argumenta-
tion noch einmal zusammen:

Abbildung 7: An der Form des Codes kondensierende Strukturen

Code =  Priferenz | Negation | Rejektion

Duplizierung Reflexivitat

Selbstplacierung Nullmethodik
Programmierung
symbiotische Mechanismen

Das ist einfach eine zur Abbildung transformierte Darstellung der
Gleichung (9.1), die mit ithren Hinweisen auf entsprechende Struk-
turen illustrieren soll, an welchen Stellen in der Form des Codes
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die Gesellschaft im Laufe ihrer Evolution ansetzt, um entsprechen-
de strukturelle und semantische Losungen zu platzieren. Duplizie-
rung und Selbstplacierung ergeben sich schon aus der biniren,
wiedereintretenden Form selbst. Es sind eigentlich keine Struktu-
ren, sondern operative Notwendigkeiten von Formen, die sich in
der hier dargestellten Form binarisieren und funktionsspezifische
Codes genannt werden. Reflexivitit, Nullmethodik, Programmie-
rung und symbiotische Mechanismen sind dagegen diejenigen
Strukturen, die sich aus dem Umstand heraus ergeben, dass die
Gesellschaft die strenge Binarisierung einer Form nur unter dem
Vorbehalt der Moglichkeit ihrer vollstindigen Ablehnung zu akzep-
tieren bereit ist. Man kénnte jede dieser Strukturen selbst als Form
notieren, aber das wiirde eine eigene Untersuchung erfordern. An-
sitze dazu finden sich in den jeweiligen Ausfithrungen dennoch.

Die formtheoretische Rekonstruktion des Phinomens »Funkti-
onssysteme« ist damit noch nicht ganz abgeschlossen. Wir miissen
noch einmal zur Frage der Programmierung zuriickkehren. Pro-
grammierung ist im Grunde genommen das strukturelle Einfalls-
tor fiir umfangreiche Textproduktion. Dieses Einfallstor wird also
in vielfacher Art und Weise genutzt, um einen komplexen semanti-
schen Apparat zu bauen, der die Unbestimmtheit der moglichen
Relationen zwischen Priferenz, Negation, Rejektion und aktuell
unmarkiert bleibenden Kontexten bestimmt. Dazu gehdren unter
anderem Programme, die zudem fast zwangsliufig Organisation
ins Spiel bringen, weil iiber die Frage, in welchen Fillen der Prife-
renzwert oder sein Reflexionswert angemessen ist, oftmals nur
entschieden werden kann. Auch wenn eine Programmierung der
Funktionscodes durch Organisation nicht zwingend ist (Program-
me konnen genauso als rekursive Eigenwerte der Verwendung des
Codes entstehen, wie zum Beispiel bei der Liebe, der Wissenschaft
oder in der Kunst), so dienen sie doch, einmal entstanden, zumin-
dest immer als Grundlage fiir Entscheidungen zum Zwecke gesell-
schaftlicher Unsicherheitsabsorption.*®

Aber die Frage der Programmierung reicht tiber die Formulie-
rung konkreter Programme hinaus. Man denke noch einmal zu-

38 Was nicht schon bedeutet: als Grundlage fiir Organisation. Luhmann
hat vermutlich mit bedacht seiner Organisationstheorie den Titel Orga-

nisation und Entscheidung gegeben (Luhmann 2000Db).
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riick an das Problem, fiir das Programmierung als Losung vorge-
stellt worden ist. Ausgehend von einem bestimmten Code geht es
um die Rejektion anderer Codes als Differenz bei gleichzeitiger Ak-
zeptanz dieser Differenzen als Identititen. Genau das machen dann
Programme, aber eben auch: Selbstbeschreibungen. Letztere beschrei-
ben Formen als notwendig, wo ein anderer Beobachter Kontingenz
sieht und behandeln sie als Identitit, wo ein anderer Beobachter sie
als Differenz beobachtet (vgl. Baecker 2005b: 139 f.). Das muss aus
Selbstbeschreibungen noch lange nicht eine Form von Program-
mierung machen. Allerdings ist das, wenn man genau hinschaut,
auch nicht allzu abwegig. Wihrend Programme nimlich die Oszil-
lation zwischen den beiden Codewerten programmieren und da-
durch bestimmen, sorgen Selbstbeschreibungen fiir die Program-
mierung des Gedichtnisses funktionaler Codierungen und ermogli-
chen dadurch eine Koordination von Gedichtnisleistungen (vgl. Luh-
mann 2000Db: 418 f.).

Selbstbeschreibungen biindeln den iterativen (also den wieder-
holten, aber immer wieder variierten) Gebrauch bestimmter sozia-
ler Formen zu einem explizierbaren Selbst, auf das referiert werden
kann. Sie beziehen sich auf die Form als Einheit und kehren da-
durch auch ihre Kontingenz unter den Teppich des Selbst. Das ist
aber weniger problematisch oder gar bedauerlich, sondern fiir die
Bildung eines Gedichtnisses unvermeidlich, denn die Form einer
Unterscheidung ist nicht lokalisierbar; eine Differenz ist nirgendwo
verankert.”” Bewusstsein identifiziert sich typischerweise mit »sei-
nem« Kérper. Es hat deswegen keine Schwierigkeiten, sich laufend
vergessen (und erinnern) zu kénnen. Mit Hilfe des Korpers kann
es immer wieder (zum Beispiel wenn es aufwacht) seine Identitit
rekonstruieren und sich ihrer vergewissern. Soziale (darunter: co-
dierte) Formen haben keinen Korper, aber sie haben einen Text.*’
Auf diese Weise konnen sie sich vergessen und sich erinnern, und
zwar, schaut man sich die Selbstbeschreibungen gesellschaftlicher
Funktionsbereiche an, in aller denkbaren Differenziertheit.

39 Siehe oben Kapitel 4.
40 Fast ein Luhmann-Zitat. Bei ihm heifst es im Rahmen des Problems
der Selbstbeschreibung: »Organisationen haben keinen Korper, aber

sie haben einen Text.« (Luhmann 2000b: 422)
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Das operativ augenscheinlichste und zentrale Produkt von an
codierten Formen kondensierten Selbstbeschreibungen ist deshalb
die Etablierung einer Unterscheidung zwischen innen und auflen.
Die Entstehung von Funktionseliten und Professionen findet darin
die strukturelle Bedingung ihrer Méglichkeit und sorgt dann frei-
lich selbst fiir eine Multiplikation und Stabilisierung von In-
nen/Aufien-Unterscheidungen. Deshalb liegt dann auch eine Beob-
achtung als System nicht fern. Dieses grundlegende Selbstverstind-
nis wird durch eine Formulierung weiterer Notwendigkeiten (in-
klusive notwendiger Unmdglichkeiten) erginzt, die die Verwendung
eines Codes unmittelbar betreffen. Luhmann spricht dann von Kon-
tingenzformeln (vgl. Luhmann 2000a: 118 f.). Sie markieren in Selbst-
beschreibungen das, was in der Verwendung des Codes niemals oder
nur schwerlich in Frage gestellt werden kann und bilden deshalb
auch eine Art semantische Letztreferenz fiir die Formulierung und
Spezifikation von Programmen.*! Diese Suche nach Notwendigem
kann dann durchaus zur Beobachtung neuer Kontingenzen fithren.
Selbstbeschreibungen werden deshalb immer wieder erneuert oder
immer weiter verfeinert und mithin mit der Form der Wissen-
schaft gekoppelt. Solche elaborierten Selbstbeschreibungen nennt
Luhmann Reflexionstheorien (vgl. 1997a: 958 ff.). Obwohl die
Selbstbeobachtung dadurch sensibler wird fiir die eigene Kontin-
genz der Beschreibungen, wird der Code selbst gerade nicht kon-
tingent gesetzt. Man reflektiert mit Hilfe des Codes auf den Code.
Die Frage, ob es tiberhaupt sinnvoll ist, den Code selbst (also etwa
Recht und Unrecht, oder Zahlung und Nicht-Zahlung) zu benut-
zen, stellt sich bei Reflexionstheorien also tiberhaupt nicht — ein
Phinomen, das Max Weber avant la lettre prizise auf den Punkt
gebracht hat (Weber 1919: 27 f.).

41 Was man an Parteiprogrammen gut studieren kann. Die Kontingenz-
formel der Politik ist beispielsweise »Gemeinwohl« beziehungsweise in
einer neueren Fassung »Legitimitit« (vgl. Luhmann 2000a). Daraus
werden dann sowohl Notwendigkeiten, also bestimmte Dinge, die poli-
tisch einfach gesagt und getan werden miissen, gewonnen, wie auch
Unmoglichkeiten, die bestimmte politische Entscheidungen blockie-
ren. Die Politik strebt aber nicht nach Legitimitit und das Recht nicht
nach Gerechtigkeit, sondern sie beuten sie jeweils aus, um ihnen

Struktur fiir weitere Operationen abzugewinnen.
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Selbstbeschreibungen sind insofern die self-fulfilling prophecies
sozialer Formen. Robert K. Merton (1949b/1968) hat in seinem be-
rihmten Aufsatz mit diesem Begriff deutlich zu machen versucht,
dass es Beschreibungen gibt, die unabhingig davon, ob sie wahr oder
falsch sind, als unumstoRliches Faktum weiteren Operierens be-
handelt werden. Sie bekommen dann insofern prophetischen Cha-
rakter, als man danach handelt und erlebt, obwohl es objektiv kei-
nen Grund dafiir gibt und genau dadurch objektive Fakten schafft,
die ihre Existenz eigentlich nur einer falschen Beschreibung ver-
danken. Aber man muss noch Daya Krishna (1971) hinzuziehen,
um zu sehen, dass die Unterscheidung von richtigen und falschen
Beschreibungen nur auf Basis einer Beschreibung méglich ist, die
selbst nicht auf festem Boden steht, sondern sich immer nur auf
vorherige Beschreibungen griindet, die richtig oder auch falsch
sein konnen, ohne dass man sie je objektiv auf ihre Richtigkeit
oder Falschheit hin tberpriiffen kann. Wenn Selbstreferenz die
Oberhand gewinnt, kann man sich aber nur noch auf die Beobach-
tung eines Beobachters verlassen, der ihre Unbestimmtheit zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt so und nicht anders bestimmt.

9.4 EINE HETERARCHIE VON FORMEN

Wenn man so will, kénnte man die Einheit der vorgestellten Diffe-
renzen (Code, Medium, Symbiose, Selbstbeschreibung etc.) ein Funk-
tionssystem nennen. SchlieRlich hat Niklas Luhmann mehr als
ausfiihrlich gezeigt, dass sich der Begriff des autopoietischen Sys-
tems fiir eine Betrachtung der durch funktionale Codierung indu-
zierten Schliefung und Autonomie durchaus eignet. Die seine Ge-
sellschaftstheorie theoretisch und methodisch antreibende Einsicht
lautet, dass jedes Funktionssystem dieselben strukturellen Merk-
male aufweist, auch wenn sie in den einzelnen Systemen jeweils
andere empirische Ausprigungen haben. Einerseits gewinnt man
dadurch sozialwissenschaftliche Méglichkeiten eines funktionalen
Vergleichs der unterschiedlichen Ausprigungen, das heifft man
kann Verschiedenes als vergleichbar behandeln. Andererseits ist
die Identifikation derselben Struktur in verschiedenartigen Funkti-
onssystemen fiir Luhmann selbst so etwas wie ein Nachweis, dass
es sich um einen Struktureffekt des Gesellschaftssystems handeln
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muss. Denn in dem Augenblick, wo man von autopoietischer Schlie-
RBung der Funktionssysteme ausgeht, kann Gesellschaft nicht mehr
als Steuereinheit oder als von allen geteilte Werte oder Ahnliches
begriffen werden. Gesellschaft zeigt sich dann nur daran, dass sich
strukturelle Ahnlichkeiten der Funktionssysteme identifizieren las-
sen, die, so Luhmanns Argument, nicht zufillig sein konnen, son-
dern auf die Form des Gesellschaftssystems zuriickgefithrt werden
miissen: »[...] Funktionssysteme sind fiir eigene Selbstorganisation
und Selbstreproduktion freigesetzt. Das aber heiflt, dass das Ge-
samtsystem sich nicht mehr durch operative Kontrolle, sondern nur
noch iiber strukturelle Auswirkungen ihrer Differenzierungsform auf
die Teilsysteme zur Geltung bringen kann.« (Luhmann 1997a: 42
f.; Hervorhebungen im Original)

Die Hypothese einer multiplen Autopoiesis in der gesellschaft-
lichen Autopoiesis hat sich durchaus bewihrt. Eine Theorie sozialer
Formen muss auf die Vorteile der dadurch gewonnenen Beschrei-
bungsmdglichkeiten deshalb auch nicht verzichten. Aber es ist auch
Luhmann, der uns an vielen Stellen willkiirlich und unwillkiirlich
in eine soziologische Formtheorie hineindringt (Luhmann 1997a:
insb. 36 ff. und passim; 1997b). Wenn man diese Hinweise Luh-
manns erst einmal aufgreift, stellt man aber rasch fest, dass die
Hypothese einer Autopoiesis der Autopoiesis hinfillig wird. Die
Frage, ob es autopoietische Systeme im Gesellschaftssystem gibt
oder nicht, stellt sich dann nicht mehr, weil man zumindest sicher
davon ausgehen kann, dass es sich um ausdifferenzierte soziale
Formen handelt — und falls es autopoietische Systeme sind, kann
man auch das mit dem Formbegriff erfassen und modellieren. Sys-
teme interessieren dann nur als Form. Die einzige Ausnahme ist
Gesellschaft, die uns auch als System interessieren muss, denn es
braucht einen Beobachter, der all diese verteilten und vernetzten
Formen trigt, ertrigt und vor allem: vertrigt.

Es wird also davon ausgegangen, dass es Systeme gibt. Doch
anschliefend wird ein anderer Schwerpunkt gesetzt, indem behaup-
tet wird: wenn es Systeme gibt, dann kann man davon ausgehen,
dass es auch ein soziales System gibt.** Dann gibt es aber keinen
einfacheren und empirisch plausibleren Ausgangspunkt, als die Au-

42 Das klingt interessanterweise nach Talcott Parsons, aber die Unter-

schiede sind auch offensichtlich.

343



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALE FORMEN

topoiesis der Kommunikation selbst fiir das soziale System zu hal-
ten, allein schon deshalb, weil jeder, der das bestreitet, es zugleich
bestitigt. Der Ausgangspunkt einer Autopoiesis der Gesellschaft reicht
aus, um davon ausgehend diejenigen Formen und ihre Netzwerke
zu bestimmen, die eine verzeitlichte, selbstihnliche und verteilte
Reproduktion von Kommunikation durch Kommunikation ermdog-
lichen, aber auch selbst nichts anderes als Produkte dieser Rekursi-
vitit sind. Das bedeutet aber, dass jede soziale Form eine Form gesell-
schaftlicher Autopoiesis ist und in Bezug darauf beobachtet werden
muss. Dieses Vorgehen entlastet unter anderem von Problemen
der Bestimmung gradueller Unterschiede im Systembildungspo-
tential von Medien und von Fragen danach, wie es sein kann, dass
es in einem System noch mehr Kommunikation gibt, als dass au-
topoietische Minimum es erfordert (vgl. Luhmann 1997a: 391 ff.
und 406)."

Die Gesellschaft kann sich in Bezug auf ihre Reproduktion we-
der auf einen zentralen Ort noch auf eine einzige Differenz verlas-
sen. Sie ist notwendig differenziert und es stellt sich daher unwei-
gerlich die Frage, wie man den Zusammenhang des auf diese Wei-
se Unterschiedenen begreifen soll. In dieser Hinsicht ist dann
nicht mehr die Differenzierungsform der Gesellschaft instruktiv,
sondern, durchaus im Einklang mit Luhmann, eine Heterarchie
funktionsspezifischer Formen: eine Nachbarschaft binir codierter
Medien. Heterarchie bedeutet, dass die Gesellschaft ihre Priferen-
zen nicht rangordnen kann, weil sie in einem intransitiven Ver-
hiltnis zueinander stehen.** Heterarchie ist eine Form der Vernet-

43 Diese beiden Punkte markieren keine von Luhmann iibersehene In-
konsistenz in seiner Theorie und sind deshalb auch nicht notwendig
ein Problem (vgl. Kieserling 2005: 434). Aber mit einer Formtheorie
kann man das, was bisher zu Funktionssystemen einfach nur dazuge-
zihlt werden konnte (Kieserling spricht von »Funktionsgemeinschaft«
und »Sinnzusammenhang«) als eine Form notieren und beschreiben —
als eine Form des Vollzugs gesellschaftlicher Autopoiesis.

44 Das entspricht der grundlegenden Intuition der Spieltheorie: Weil Pri-
ferenzen empirisch zirkuldr sind und sich deshalb kein Optimum be-
stimmen ldsst, muss man spielen, um eine Bestimmtheit auch dort zu
erzeugen, wo Priferenzen unbestimmt sind. So formulieren John von

Neumann und Oskar Morgenstern in Bezug auf die Frage, was iiber-

344



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839415603
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIFFERENZIERUNG

zung von Operationen oder Elementen, die sich bei operativer Schlie-
Rung automatisch einstellt (vgl. McCulloch 1945) — und nicht etwa
blofl der Gegenbegriff von Hierarchie. Sie ist insofern notwendige
Bedingung fiir die Moglichkeit der strukturellen Selbstbestimmung
eines Systems, also der Entstehung und Durchsetzung intransitiver
oder auch transitiver Ordnungen, die dann in einer Unterschei-
dung und Verdichtung von Funktionen, Zentren, Segmenten oder
hierarchischen Ebenen resultiert.

Das wird erkenntlich, wenn man sich die beiden Bedeutungs-
aspekte dieses Wortes anschaut, die fiir den Begriff und in Folge
dessen auch fiir die Gesellschaftstheorie wichtig sind. Zum einen
bedeutet Heterarchie die Herrschaft (arché) des Anderen (héteros).
Heinz von Foerster (1984: 243) erldutert die Herrschaft des Ande-
ren mit dem Prinzip der Redundanz des potentiellen Befehls. Nach
diesem Prinzip uibernimmt im hier diskutierten Sinne derjenige
Code im Gesellschaftssystem die Fithrung, der dem Beobachter in
einem bestimmten Moment fiir seine In-formation am aussichts-
reichsten erscheint. Das bedeutet aber auch, dass die Fithrung in
jedem Moment wechseln kann. Wenn sie hier ist, so ist sie schon
wieder beim Anderen. Gesellschaftliche Ordnung ist dieser Wechsel
selbst, sie besteht gleichsam in der stets mitlaufenden Mdéglichkeit
eines switching von einem Code zum nichsten.

Daraus sollte man nun nicht schliefen, dass die Gesellschaft
immer nur einem einzigen Code die Fithrung iberlisst. Es sind
immer zugleich mehrere Codes in vielfacher Verwendung. Gesell-
schaft operiert verteilt.* Das fithrt uns zur zweiten Bedeutung von
Heterarchie, die auf dasselbe hinauslduft, das Phinomen aber an-

haupt als Lésung S eines Spiels gelten kann, letztlich folgendes Postu-
lat: »(4:A:c) The elements of S are precisely those elements which are
undominated by elements of S.« (von Neumann/Morgenstern 1944:
40) Wenn man diesen Satz liest, weifd man auch, wieso sich kein heu-
tiger Spieltheoretiker mehr darauf bezieht. Man hat die Problemstel-
lung der Spieltheorie einfach vergessen. Sie lautet: Heterarchie und
deshalb auch: Selbstreferenz.

45 Man kann sich das sinnbildlich am Nervensystem eines Organismus’
vor Augen flihren. Seine operative, zirkulire Schlieffung macht es mog-
lich, dass immer mehrere Rezeptoren und Effektoren parallel und ver-

teilt seine Information erarbeiten. Vgl. Varela 1979: 238 ff., 1990: 7o ff.
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ders nuanciert. Denn arché heifdt nicht nur Herrschaft, sondern
auch Anfang. Heterarchie ist also nicht nur die Herrschaft, son-
dern auch der Anfang des Anderen.*® Die Gesellschaft beobachtet
irgendeine lokale Festlegung und reagiert dislokal durch gleichzei-
tige Aktivierung anderer Formen, deren Festlegung wiederum be-
obachtet wird und so fort. Als Heterarchie kann sie nur auf den Zu-
fall des Anfangs und auf Autonomie (Selbstbestimmung) setzen.
Aber wenn sie einmal zufillig oder gar willkiirlich angefangen hat,
geht es nicht mehr zufillig oder willkiirlich weiter. Das System
macht sich abhingig von seiner Geschichte, denn mit welcher Form
es seine Informationserarbeitung beginnt, ist dadurch bestimmt,
mit welcher Form es zuvor damit aufgehért hat — beziehungsweise
dadurch, dass es zuvor schon angefangen hat. Es gibt kein besseres
Kriterium flir aussichtsreiche Information als den gegenwirtigen
Zustand eines Systems, das immer schon angefangen hat. Heterar-
chie ist deshalb die strukturelle Vernetzungslogik operativer
Schliefung.

Die Gesellschaft erzeugt als operativ geschlossenes, heterarchi-
sches System Moglichkeitsiiberschiisse fiir die eigene Reprodukti-
on, die sie selbst nicht iiberblicken, geschweige denn kontrollieren
oder steuern kann. Die dieses Problem kanalisierenden und aus
diesem Problem heraus entstandenen sozialen Formen der Gesell-
schaft lassen sich folglich nicht derart aufeinander beziehen, dass
sich eine saubere, kristalline Ordnung zu erkennen gibt, die sich
zeigt, wenn man nur genau genug hinschaut. Treffender wire es
womoglich, die Form der Gesellschaft und ihre Formen als einen
nachbarschaftlichen Zusammenhang zu beschreiben, der ohne ein
sie alle koordinierendes Supersystem auskommt (Baecker 2005b:
260 ff.). Und man koénnte dies mit der topologischen Problemstel-
lung verbinden, wie sich invariante Strukturen (Formen, Eigenwer-

46 Wenn alle warten, dass zuerst andere anfangen, landet man beim so-
zialen Nullpunkt schlechthin. Man spricht von doppelter Kontingenz
(vgl. Parsons 1968; Luhmann 1984a: 148 ff.; Baecker 2005 b: 92 ff.).
Aber man kann diesbeziiglich auch an Eric Leifers local action denken,
das seine auflerordentliche Robustheit daraus gewinnt, dass Beobach-
ter ihre Festlegungen gerade offen lassen und auf Festlegungen des
Anderen warten, deswegen jedoch nicht Nichts tun, sondern gerade ein

hohes Maf an sozialem Geschick offenbaren und pflegen (Leifer 1991).
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te) trotz kontinuierlicher Transformation ihrer selbst und ihrer Be-
ziehungen bewihren konnen (vgl. Kauffman 1987: 66; Abbott
1995a; Ayres 1938; Basieux 2000: 110 ff.). Aber das ist nur eine an-
dere Beschreibung fiir das, was mit dem Formbegriff ohnehin be-
reits markiert wird.
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Coda: Middle Range

John von Neumann und Oskar Morgenstern (1944: 6 ff.) begannen
ihre Theorie der Spiele mit dem Hinweis auf eine wissenschaftli-
che Haltung, die sie »standard of modesty« nannten. Sie meinten
damit, dass man sich zunichst elementaren, bescheidenen Pro-
blemen widmet und daran Methoden (und man kann hinzufiigen:
Theorien) entwickelt, die dann auf immer mehr Bereiche ausgewei-
tet werden konnen. Die Bescheidenheit und Anspruchslosigkeit
des Anfangs schlieft die Universalitit eines Ansatzes jedoch nicht
aus, wie die Theorie der Spiele eindrucksvoll zeigt. Universalitit
heift nicht, einen aristotelischen Kosmos zu entwerfen, in dem je-
des Phinomen seinen angestammten Platz und seine Bestimmung
findet. Gerade universalistische Ansitze miissen bescheiden an-
fangen, um die Beobachtung des Gegenstands nicht von vornhe-
rein auf einen bestimmten Ausschnitt limitieren zu miissen.

Der »standard of modesty« dieser Untersuchung ist die Opera-
tion der Unterscheidung, die, wie gezeigt worden ist, auf die Form
der Kommunikation hinausliuft. Das fithrte zu dem Versuch, nicht
eine bestimmte Unterscheidung, sondern erst einmal die Form der
Unterscheidung selbst zum Ausgangspunkt soziologischer Theorie
zu machen. Genau deshalb haben wir auf den Formbegriff gesetzt,
seine Methodologie skizziert, seine Kongruenz zum Kommunika-
tionsbegriff betont und ihn an einer Differenzierungstheorie er-
probt. Ferner ist eine soziologisch interpretierte, topologische Nota-
tion (Kauffman 2005) eingefithrt worden, die hochgradig verteilte,
gesellschaftliche Vorginge als nachbarschaftliche Zusammenhinge
von Unterscheidungen sichtbar macht und damit auch ein anderes
Verstindnis von sozialen Riumen erméglicht. Und von Nachbar-
schaft zu sprechen bedeutet dabei unter anderem, in Rechnung
stellen zu miissen, dass Relationen unbestimmt sind und deshalb
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einer fortwihrenden Bestimmung durch einen Beobachter bediir-
fen, der selbst kommuniziert sobald beobachtet werden kann, dass
(und wie) er beobachtet.

Die ganze Sache hat freilich einen Haken. Formmodelle erhé-
hen die Kontingenz wissenschaftlicher Beschreibungen. Sie riicken
den (soziologischen) Beobachter in den Mittelpunkt, der eine Be-
stimmung jetzt so und nicht anders vornimmt. Man kann die Be-
schreibung nicht genauer machen, indem man immer mehr Va-
riablen und Konstanten in ein Modell einfithrt. Man kann dadurch
nur die empirische Unwahrscheinlichkeit einer Beobachtung de-
monstrieren und ihre Idiosynkrasie steigern. Man kann die Be-
schreibung auch nicht genauer machen, indem man sie durch eine
Vielzahl von Beobachtern tiberpriifen lisst. Die Ungenauigkeit ist
nicht auf Messfehler eines Beobachters zuriickzufithren, sondern
auf die Tatsache, dass der Beobachter ein Beobachter ist. Sie ldsst
sich deshalb nicht eliminieren. Die Vielzahl der Beobachter ist
dennoch wichtig — aber eben nicht um die Genauigkeit der Beob-
achtung, der Kommunikation oder entsprechender Modelle zu er-
héhen, sondern um zu einer plausiblen und andere hinreichend
iiberzeugenden Konstruktion zu gelangen, die in der Lage ist, die
Argumente und Thesen zu tragen, die damit entwickelt werden
(vgl. Abbott 1984).

Eine Formtheorie erméglicht das Bauen von prizise unsaube-
ren, aber eben deshalb anwendbaren und, wenn man so will, falsi-
fizierbaren Modellen sozialer Operationen. Im selben Zuge erzeugt
sie eine ganze Reihe von theoretischen Folgefragen und -proble-
men und kann auf diese Weise den Forschungsprozess anregen.
Bereits zu Beginn ist dargestellt geworden, dass Problemgenese
und Modellbildung zu bestimmten, abgrenzbaren Bereichen inte-
ressanterweise zwei zentrale Eigenschaften dessen sind, was Ro-
bert K. Merton in seinem berithmten Aufsatz theories of the middle
range genannt hat (Merton 1949a/1968). Die Formtheorie ist so ei-
ne Middle-Range-Theorie. Das mag auf den ersten Blick verwun-
dern, denn es hat sich ein Verstindnis von Mertons Vorschlag ein-
gebiirgert, das auf alles andere als diese Theorie zu passen scheint.
Doch man ist Mertons konzessiven Formulierungen auf den Leim
gegangen. Die fiir die Idee des middle range konstitutiven Formu-
lierungen finden sich an anderen Stellen als denen, die fiir ge-
wohnlich zitiert werden.
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Gleich zu Beginn seiner Uberlegungen prisentiert Merton eine
scheinbar eindeutige Definition, die jeder kennen diirfte: Theorien
mittlerer Reichweite liegen zwischen den Arbeitshypothesen des For-
schungsalltags und allumfassenden Bemithungen um die Entwick-
lung einer allgemeinen Theorie. Hat Paul Lazarsfeld diese Stelle ei-
gentlich iiberlesen oder hat er sie einfach vergessen, als er Ray-
mond Boudon in Bezug auf Mertons Idee auf den Weg gab: »an
important notion, but I don’t know how to define it«? (Boudon
1991: 519) Offensichtlich wusste Lazarsfeld, dass diese Definition
nicht die ganze Wahrheit sein kann. Das zeigt auch die entspre-
chende Anschlussliteratur."

Die Definition, mit der Merton seine Leser zu Beginn kddert, hat
nur wenig mit dem zu tun, was weiterhin in seinem Aufsatz disku-
tiert wird. Merton gibt darin mitunter den Hinweis, dass die Form
der Theoriebildung, auf die er hinaus will, immer mit einem Be-
griff beginnt, der eine Anordnung theoretischer Probleme generiert
und ferner eine Menge von Annahmen umfasst, mit denen dann
empirische Generalisierungen erst moglich werden. Angesichts des-
sen ist es dann auch kaum verwunderlich, aber dennoch auffillig,
dass er an mehreren Stellen hervorhebt, dass allgemeine Theorien
ebenfalls als »middle range« gebaut werden kénnen. Die Entwick-
lung einer allgemeinen Theorie unterscheide sich noch nicht ein-
mal signifikant von Versuchen, Middle-Range-Theorie zu betreiben
(Merton 1949a/1968: 52, Fn. 17). So ist fiir ihn Talcott Parsons’
Handlungstheorie genauso mit dem Middle-Range-Gedanken kom-
patibel, wie marxistische Theorien, funktionale Analysen oder The-
orien sozialer Differenzierung.” Eine Theorie miisse nur »sufficient-
ly loose-knit and internally diversified« sein, um als middle range qua-
lifiziert werden zu kénnen (ebenda: 43). »Middle range« bezeichnet

1 Siehe fiir einen kleinen, zusammenfassenden Uberblick iiber diese Li-
teratur inklusive einer eigenen Lesart Pawson 2000.

2 Er unterlduft damit nicht nur seine eigene Definition. Auch daran an-
schlieRende Theorietypologien (zum Beispiel model, middle-range theo-
ry, general theory; vgl. Smelser 1994) verlieren dann ihren Sinn. Es wird
uiberdies deutlich, dass es zwar nicht ganz falsch, aber mit Vorsicht zu
genieflen ist, wenn man die Griinde fiir den Entwurf dieser Theorie-
form in Mertons Unzufriedenheit mit der Fruchtlosigkeit von Parsons

Systemtheorie sieht (vgl. Esser 2002).
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also nicht einfach einen Typ soziologischer Theorie (etwa zwischen
universell und empirisch) und bezieht sich auch nicht auf eine Ei-
genschaft des untersuchten Gegenstands (etwa zwischen »mikro«
und »makro«). Das hat auch Merton an mehreren Stellen ausdriick-
lich betont (ebenda: 6o, 64, 68). Aber was bezeichnet »middle ran-
ge« dann?

Am Ende seines Texts fithrt Merton ganz unvermittelt den Be-
griff des Paradigmas ein, den er allerdings enger verstanden wissen
will, als den entsprechenden Begriff von Thomas S. Kuhn. Er be-
zeichnet mit Paradigma eine Codifizierung’® der soziologischen
Theorie, die fiinf Funktionen erfiillt: eine notationelle (mathemati-
sche) Funktion, die Vermeidung von Ad-hoc-Hypothesen, das Zu-
lassen mehrerer Interpretationen gleichzeitig, eine Kreuztabellie-
rung zentraler Begriffe und eine Codifizierung, die an die logische,
wenn nicht sogar empirische Strenge quantitativer Analysen he-
ranreicht (ebenda: 69 ff.). Wenn man Mertons vorangehende Aus-
fithrungen mit dieser Form der Codifizierung soziologischer Theo-
rie zusammenbringt, wie Merton es tut, aber nicht explizit sagt,
bleibt nur der Schluss, dass das Betreiben einer Middle-Range-
Theorie ein Paradigma ist; und zwar ein Paradigma, das sich da-
durch auszeichnet, dass es mit einer mittleren Anzahl von Freiheits-
graden rechnen kann.

Der Hinweis auf diese Moglichkeit eines prizisen Rechnens
mit einer mittleren Anzahl von Freiheitsgraden findet sich explizit
bei Gotthard Giinther. Wihrend Magie, so Guinther, mit einer ma-
ximalen Anzahl von Freiheitsgraden rechnet und deshalb beliebige
Ereignisserien konstruieren kann, deren Resultate am Ende nur die
Gotter kennen, lasst Kausalitit gar keine Freiheitsgrade beziehungs-
weise nur ein Minimum an Freiheitsgraden zu und kann damit Er-
eignisserien konstruieren, in denen die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens eines folgenden Ereignisses praktisch mit Gewissheit
vorausgesagt werden kann (Giinther 2000 [1952]: 121 ff.).* Das war

3 Man denke an Batesons Begriff der Codifizierung, der damit eine Uber-
setzung externer in interne Ereignisse bezeichnet. Vgl. Ruesch/Bateson
1951: 168 ff.

4 Norbert Elias (1970: 14 ff.) spricht in fast derselben Terminologie, al-
lerdings ohne Verweis auf Freiheitsgrade, von magisch-mythischen

Vorstellungen auf der einen und kausal-naturwissenschaftlichen Be-
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dann auch der Grund fiir den Erfolg der Naturwissenschaften. Bei-
des sind fur Giinther jedoch nur Grenzbedingungen eines allge-
meineren wissenschaftlichen Unterfangens, in dem Ereignisserien
mit einer mittleren Anzahl von Freiheitsgraden genauso berechen-
bar sein kénnen wie kausale Ereignisreihen.

Merton muss intuitiv gewusst haben, das kann man ihm jeden-
falls unterstellen, dass die Soziologie eine Wissenschaft ist, die mit
einer solchen mittleren Anzahl von Freiheitsgraden rechnet oder
zumindest rechnen lernen muss. Und deswegen ist auch die ibli-
che deutsche Ubersetzung »Theorien mittlerer Reichweite« irre-
fithrend. »Theories of the Middle Range« sind vielmehr Theorien
mittleren Spielraums. Das »middle range« bezieht sich auf die An-
zahl der Freiheitsgrade, mit denen eine soziologische Theorie rech-
nen kann und Form ist ein Begriff, der gleichsam automatisch zu
dieser Art des Theoretisierens mit einer mittleren Anzahl von Frei-
heitsgraden fiihrt.

Luhmann wire trotz allem vermutlich skeptisch gewesen. Hin-
sichtlich eines Superbegriffs der Form, der dann auch Kommuni-
kationstheorie, Differenzierungstheorie und Evolutionstheorie um-
fasst, war er insgesamt dann doch eher zuriickhaltend und durch-
aus vorsichtig. Das lag womoglich daran, dass sich mitunter nur
schwer abschitzen lief, ob noch geniigend Raum fiir unabhingige
Variation und Kombination dieser drei Theorien bleiben wiirde.
Doch er selbst hat die Geister gerufen; und eine Platzierung des
Begriffs der Form ins Zentrum der Theorie, um von dort aus ihre
Kohirenz zu strukturieren, hat interessanterweise einen fast ge-
genteiligen Effekt als den erwarteten: die Variationsspielriume und
Kombinationsméglichkeiten dieser Einzeltheorien multiplizieren
sich geradezu.

Denkt man die bei Luhmann angelegte formtheoretische Ver-
schiebung konsequent weiter, ist ihr Preis eine weitere Abstraktion.
Als Gegenleistung erhilt man jedoch empirische Forschungs- und
Anwendungsmoglichkeiten, vielleicht sogar praktische Ideen. Die-

griffen und Modellen auf der anderen Seite, derer sich die Soziologie
meist noch bediene, die aber beide ungeeignet seien, um der Eigenart
von gesellschaftlichen Figurationen gerecht zu werden. Die Soziologie
miisse fiir ihren Gegenstandsbereich eine eigene Denk- und Sprech-

weise entwickeln.
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se Rechnung ist nicht paradox, denn entgegen vieler rasch einras-
tender Vorstellungen bedeutet Abstraktion weder empirische Dis-
tanz noch Praxisferne. Abstraktion, so kann man mit Karl Marx’
sagen, ist das Mikroskop des Sozialwissenschaftlers, weil sie ein
operatives Geschehen sichtbar machen kann, das zuallererst das
erzeugt, was als Praxis vollzogen wird und sich als Empirie zu er-
kennen gibt.

5 Siehe sein Vorwort zur ersten Auflage des Kapitals (Marx 1867).
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Anhang

In diesem Anhang soll kurz gezeigt werden, warum die in Kapitel
sechs eingefithrte Konvention einer Notation fiir Medien verwendet
wird und wie jedes re-entry eine Paradoxie erzeugt, die immerfort
entfaltet wird. Letzteres geschieht am Beispiel der Form des Ge-
sprichs, das wie jede soziale Form seine Paradoxie entfaltet, solan-
ge es sich fortsetzt. Beides sind zugleich Beispiele dafiir, wie sich
mit dem Kalkiil in einer soziologischen Interpretation moglicher-
weise rechnen lisst — auch wenn das Rechnen mit Unterscheidun-
gen, mit dem sich diese Untersuchung beschiftigt, nicht abhingig
ist vom Einsatz der beiden Axiome, die in den Laws of Form einge-
fiihrt werden. Soziale Formen realisieren sich letztlich immer als
Eigenwerte selbstreferentieller, unendlicher Rekursionen, auf die
sich diese Axiome prinzipiell nicht mehr anwenden lassen. Inso-
fern lisst sich dieser »technische« Anhang nur rechtfertigen, wenn
sich damit etwas fiir die Theorie und Praxis sozialer Formen deut-
lich machen lisst, was sonst nicht in diesem Mafie erkennbar wird.

(a) Die Form des Mediums

Bei Medien liegt das Problem darin, dass man sie nicht selbst be-
zeichnen kann, ohne eine Form zu bezeichnen, die sich dem Me-
dium verdankt, das man bezeichnen méchte; dass man also Medi-
en immer nur als Form verwenden kann, und zwar sowohl sozio-
logisch als auch empirisch respektive praktisch. Das lisst sich mit
Hilfe der eingefiihrten Konvention fiir die Notation von Medien
demonstrieren, und zwar indem man vorfiihrt, dass diese Art der
Notation eines empirischen Phinomens praktisch unméglich ist.
Sie ist unmoglich, weil sie einen Zustand notiert, der empirisch
nicht aufrechterhalten werden kann, das heiflt: immer schon aufge-
16st ist, wenn es zur Beobachtung von (und mit) Medien kommt.
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Die folgende Demonstration soll also zeigen, weshalb diese Art der
Notation von Medien dazu geeignet ist, das, was Medien empirisch
kennzeichnet, in die Form der Notation zu bringen. Aber es han-
delt sich wiederum auch nur um eine: Konvention.

Die allgemeine Form eines Mediums wird (per Konvention)
folgendermafien notiert:

Medium = Form [Medium

Auf den ersten Blick kénnten Zweifel aufkommen, ob es mathema-
tisch iiberhaupt legitim ist, eine Form auf diese Art und Weise zu
notieren, ob man also ein re-entry mit einem einfachen Haken
markieren und rahmen kann. Die formalen Grundlagen dafiir, dass
sich damit innerhalb des mathematischen Kalkiils rechnen lisst,
finden sich bei Varela (1975) und Kauffman (1978). Dass es auch
soziologisch legitim ist, eine Form so zu notieren, ergibt sich aus
der Argumentation der vorangehenden Untersuchung selbst. Der
imaginire Zustand, der durch ein re-entry hervorgebracht wird,
wird durch das einfache cross nicht widerlegt, weil jede Form letzt-
lich immer die Form eines Beobachters, also eines Systems, ist. Im
Rahmen soziologischer Uberlegungen heifdt das, dass jede Form
immer in die Rekursivitit der Gesellschaft eingebunden ist. Keine
Form kann abschlieffend notiert werden. Der unmarked state der
oben notierten Form des Mediums ist also, wenn er markiert wird,
nichts anderes als das re-entry der Gesellschaft selbst.

Gleichgiiltig wie man die oben notierte Form des Mediums nun
beobachtet, man blickt immer nur auf eine (geschlossene, autono-
me) Form. Das lisst sich in beide Richtungen zeigen, also sowohl
wenn man die Form eines Mediums bezeichnet als auch wenn
man das Medium (das mediale Substrat) eines Mediums bezeich-
net. Markiert man die Form

Form =

und beldsst das Medium unmarkiert

Medium = ,
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dann erhilt man, wenn man dies in die Form des Mediums einsetzt,
folgende Gleichung:

Medium = —I ,

L |

die sich weiter vereinfachen™ lisst zu (beziehungsweise dasselbe ist
wie)

Medium = _‘

L |

Wenn man die Form bezeichnet, bekommt man das Medium als
Form zu sehen. Das Medium ist folglich selbst eine Form bezie-
hungsweise lisst sich nur als Form beobachten. Markiert man nun
das Medium

Medium =

und lisst die Form unmarkiert
Form = ,

dann erhilt man:

Medium =
| —

Die beiden rechten Markierungen entsprechen einer sich selbst auf-

hebenden Unterscheidung. Sie fallen also weg (cancellation); das
heiflt die Gleichung ldsst sich mit dem law of crossing vereinfachen:

Medium =

L

1 Vgl. zu dieser Vereinfachung unter anderem Kauffman 2005 zur

Flagg’schen Resolution, siehe aber auch schon Kauffman 1978.
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Das Medium kann erneut nur als Form beobachtet werden. Auch
wenn man also das Medium bezeichnet, bekommt man das Medi-
um nur als Form zu sehen. Der Unterschied der Resultate zwischen
einer Markierung der Form eines Mediums und einer Markierung
des Mediums (medialen Substrats) eines Mediums ist minimal,
aber dennoch sichtbar. Die Markierung der Form macht die ver-
wendete Form in ihrer Mehrseitigkeit sichtbar und 6ffnet sie so ge-
sehen fiir weitere Anschliisse, wihrend die Markierung des Medi-
ums erst einmal nur die Rekursivitit der Form eines Mediums er-
kennbar werden lisst.

Damit ldsst sich also zeigen, dass es unméglich ist, ein Medium
selbst zu beobachten, es sei denn als Form. Das trifft auf alle ge-
sellschaftlichen Medien zu.

(b) Die Paradoxie des Gesprichs

Die Form des Gesprichs aus Kapitel 4 macht sichtbar, wie die Pa-
radoxie der Form und ihre entsprechende Unbestimmtheit erzeugt
werden. Dazu wird das Vorgehen zunichst vereinfacht. Das Argu-
ment besteht im Wesentlichen darin, dass ein Gesprich einen Un-
terschied macht.

Gesprich =

Wird das Gesprich nun in seine eigene Unterscheidung wieder
eingefiihrt, so erhilt man:

Gesprich = Gesprich

Das ist eine Paradoxie. Durch Anwendung der beiden Axiome in
der Notation lisst sich das zusitzlich sichtbar machen.” Markiert

2 Man konnte an dieser Stelle auch den Kalkiil mit booleschen Operato-
ren interpretieren, um die Paradoxie zu verdeutlichen. Wenn man den
Haken als »nicht«-Operator interpretiert, wie Spencer-Brown es in ei-
ner Anwendung auf die Boolsche Logik tut (Spencer-Brown 1969: 112
ff.), dann liest sich diese Gleichung so, dass ein Gesprich zugleich kein
Gesprich (ein Nicht-Gesprich) ist. Man beachte aber unbedingt, dass

der Haken nicht dem booleschen »nicht«-Operator entspricht, sondern
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man in dieser Gleichung das Gesprich unter dem Haken, so ist das
Gesprich unmarkiert:

Gesprich = _| = (cancellation)

Ist das Gesprich unter dem Haken unmarkiert, dann ist das Ge-
sprach markiert:

Gesprich =

Das Gesprich ist also, sobald es in die ihn konstituierende Unter-
scheidung wieder eintritt, gleichzeitig markiert und unmarkiert. Es
oszilliert zwischen markiertem und unmarkiertem Zustand. Das
lasst sich mit der Form des Gesprichs aus Kapitel 4 weiter auflosen
und entsprechend demonstrieren. Die Form des Gesprichs ist fol-
gendermafien notiert worden:

Gesprich = Sprecher | Zuhérer
|

Dafiir wird nun wird eine andere Darstellung gewihlt, um die
arithmetischen Operationen zu simulieren, die bei einem re-entry
eigentlich nicht mehr anwendbar sind:

Gesprich = ... Sprecher | Zuhérer

Markiert man den/die Sprecher erhilt man:

Sprecher | Zuhérer

Gesprich = ... _| Zuhérer _| Zuhérer

dass dies nur eine mogliche Anwendung des Formkalkiils ist, nimlich

eine Interpretation fiir eine Arbeit mit der Boolschen Logik.
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(cancellation, hier: zweimal)

= ... Zuhorer | Zuhérer

Das Gesprich wird dann zu einer unbestimmten, aber im Gesprich
bestimmbaren Unterscheidung von Zuhorern. Markiert man den/
die Zuhorer erhilt man:

Gesprich = ... Sprecher —| ‘ Sprecher

(cancellation, hier: zweimal)

-

= ... Sprecher | Sprecher

Das Gesprich wird dann zu einer unbestimmten, aber im Gesprich
bestimmbaren Unterscheidung von Sprechern. Wenn man die Glei-
chungen nun zusammenschreibt, wird die Paradoxie deutlich, die
in der Zeit entfaltet wird.

... Sprecher | Zuhérer | = ... Zuhérer |Zuhérer| = ... Sprecher [ Sprecher

Achtet man auf den/die Sprecher wird man automatisch zum Zu-
hérer, auch wenn man selbst spricht. Die Welt wird zu einer Welt
(potentieller) Zuhorer. Achtet man auf die Zuhérer wird jeder der
Zuhorer zu einem (potentiellen) Sprecher. Man sieht eine Spre-
cher-Welt. So wird die Paradoxie, dass die Zuhorer die Sprecher
sind und die Sprecher die Zuhérer, in der Zeit entfaltet.
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