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1. Einleitung

In der Archiologie spielen Kulturbegriffe traditionell eine grofie Rolle. Die
Kollektivwissenschaften bieten nicht nur dem Kulturbegriff eine neue und
solide theoretische Grundlage, sondern eréffnen auch fir eine Sozialarchio-
logie ein tragfihiges Fundament. Unter den besonderen Rahmenbedingun-
gen der Archiologie mit ihren historisch gewachsenen Forschungstraditionen
und spezifischen Forschungsgegenstinden sind jedoch terminologische Brii-
cken und konzeptuelle Anpassungen sinnvoll. Ziel dieses Artikels' ist es, die
Kollektivwissenschaften in einen archiologischen Kontext zu iibersetzen und
an die spezifischen Bedingungen anzupassen. Dariiber hinaus wird hier vor-
geschlagen, die Rollentheorie sowohl fiir die Archiologie als auch fir die Kol-
lektivwissenschaften nutzbar zu machen. Zunichst beschiftigen wir uns mit
dem Kulturbegriff in der Archiologie, um anschliefRend die Rollentheorie zu
diskutieren und schliefilich die Kollektivwissenschaften im archiologischen
Kontext zu interpretieren.

2. Kulturen in der Archéologie

Klaus P. Hansen hat mit seiner Systematisierung der Kultur- und Kollek-
tivwissenschaft* einen konsistenten Rahmen geschaffen, der festen Grund

1 Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFC) im Rahmen der Exzel-
lenzstrategie des Bundes und der Linder — EXC 2150 — 390870439 und durch die DFG
im Rahmen des SFB 1266 (Projektnummer 2901391021 — SFB 1266).

2 Hansen 2003; Hansen 2022.



https://doi.org/10.14361/9783839463420-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

252

Oliver Nakoinz/Anna-Theres Andersen

in einem sumpfigen Gelinde vielfiltiger Kultur- und Gesellschaftstheorien
schafft. Dabei wird nicht radikal alles Alte vom Tisch gewischt, sondern ei-
ne Grundlage einbezogen, auf der vieles Bestand hat, einiges neu verortet
werden muss und manches keinen Platz findet. Eine Stirke dieses Ansatzes
besteht im hohen Abstraktionsgrad und einer teilweisen Formalisierung, wo-
bei die konkrete und eingingige Darstellung der Abstraktion das Bedrohliche
nimmt. Die Abstraktion stellt die Grundlage fir eine konsequente fachiiber-
greifende Nutzung des Hansenschen Konzepts dar und bedeutet gerade fir
eine Disziplin wie die Archiologie, die einen Grof3teil ihres konzeptuellen Ar-
senals aus anderen Disziplinen borgt, aber immer wieder Probleme mit der
Anwendung konkreter Konzepte hat, einen enormen Vorteil.

Hansens Kulturbegriff, der in dem Satz kulminiert, dass Kulturen in Kol-
lektiven giiltige Standardisierungen abbilden, kniipft einerseits an ein ar-
chiologisches Verstindnis von Kultur an, wonach Kultur in gewisser Wei-
se Gemeinsambkeiten der Lebensweise und der Artefakte darstellt, klammert
aber problematische Interpretationen wie eine zwingende ethnische Deutung
von Kulturen aus. Durch das Anwenden des Konzeptes der Multikollektivitit
wird die Idee, Kulturen als monolithische Bloécke wahrzunehmen, entschie-
den zuriickgewiesen. Dieser kollektivwissenschaftliche Kulturbegriff, um ei-
ne Bezeichnung zu wihlen, die sicher angenehmer ist als eine personliche
Zuweisung, schafft eine Alternative zu dem stark belasteten Kulturbegriff der
Archiologie und fiillt damit ein in den letzten Jahrzehnten entstandenes kon-
zeptuelles Vakuum.

Innerhalb der Fachdisziplin wird der traditionelle archiologische Kultur-
begriff heute vielfach zuriickgewiesen und ein genereller Verzicht auf den Be-
griff »Kultur« propagiert. Der Versuch, diese Liicke mit Begriffen wie »kollek-
tive Identitit« zu fiillen, scheitert indes.

Welche fundamentale Liicke die Archiologie heute mit dem Fehlen ei-
nes breit anerkannten Kulturkonzepts aufweist, wird klar, wenn wir uns die
traditionelle Funktion des Kulturbegriffs in der Archiologie vergegenwirti-
gen. Das zentrale Problem der Archiologie ist es, anhand von Artefakten, die
eben nicht als Texte gelesen werden konnen, Geschichte zu erzihlen. Diese
Geschichte(n) sollen aber keine reinen Artefaktgeschichten sein, sondern Men-
schen betreffen. Mithilfe des Kulturbegriffs werden Ahnlichkeiten der Artefak-
te in Gemeinsambkeiten der Menschen wbersetzt und zwecks Sinngebung in
Narrative eingebunden. Soweit leistet der Kulturbegriff etwas ganz Wesentli-
ches in der Archiologie. Die Probleme beginnen, wenn wir konkreter werden.
Hier seien einige genannt.



https://doi.org/10.14361/9783839463420-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kollektiv und Rolle aus archéologischer Perspektive

Erstens umfassen die traditionellen Definitionen von »Kultur« in der
Archiologie entweder konkrete Interpretationen wie die ethnische Deutung
oder beschrinken sich auf klassifikatorische Gesichtspunkte der Artefakte.
Erstere sind abzulehnen, da sich ihre bereits qua Definition ethnisierende
Zuordnung hiufig gar nicht anhand der Funde belegen lasst. Letztere grei-
fen hingegen zu kurz und vermégen damit nicht die Briicke von Artefakt
zu Mensch zu schlagen. Hier bleiben die Interpretationen oft implizit und
fallen nicht selten auf ethnisches Denken zuriick. In den seltensten Fillen
bieten sie Ankniipfungspunkte an ein breit gefichertes interdisziplinires
Kulturverstindnis.

Zweitens sind die traditionellen archiologischen Kulturbegriffe durch das
Fehlen von Multikollektivitit und den Zwang zu einer riumlich scharfen Ab-
grenzung im Sinne von (Kultur-)Grenzen oder Territorien zu stark einge-
schrankt. Die Monokollektivitit, die in engem Zusammenhang mit der von
den traditionell priferierten Interpretationen steht und das Gestalten einer
eingingigen Erzihlung enorm vereinfacht, stellt eine sehr starke Reduktion
und oft auch Uberverallgemeinerung dar, die als generell und universell ver-
standenes Konzept keinesfalls angemessen ist. Die hieraus erwachsenen Fehl-
interpretationen sind absehbar und pragen manche archiologischen Diskur-
se bis heute. Ein Symptom hierfiir sind die Probleme, die in den traditionellen
Diskursen von Gribern aufgeworfen werden, die Artefakten der personlichen
Ausstattung unterschiedlicher Herkunft oder unterschiedlicher Geschlechts-
zuweisung besitzen. Ebenso sieht es mit der riumlichen Abgrenzung aus.
Kulturelle Territorien sind traditionell — oft auch unausgesprochen — als
ethnische Territorien verstanden worden, die scharfe Grenzen erfordern. Un-
scharfe Grenzen oder Kulturen, die gar nicht riumlich abgegrenzt sind, wur-
den nicht erwogen. Was nicht sein darf, kann nicht sein und wird nicht ge-
sehen.

Drittens werden archiologische Kulturen mit nicht adiquaten Methoden
rekonstruiert, zu denen die ungepriifte Verwendung von kulturellen Leitfor-
men und die Gegeniiberstellung von Kulturen, die auf unterschiedlichen Ar-
ten von Leitformen basieren, zahlen: Artefakte zeigen Kulturen an und kul-
turelle Leitformen konnen existieren, aber die speziellen Kulturen der tra-
ditionellen archiologischen Auffassung mit ihrer ethnischen Interpretation,
Dachkollektive in der kollektivwissenschaftlichen Ansprache, sind nicht wie
Basiskollektive auf einzelne Artefakttypen zu reduzieren. Jedem Artefaketyp
ist zweifellos ein Basiskollektiv zuzuordnen, aber aufgut Gliick riumlich abge-
grenzte Artefakttypen als Indikatoren von Dachkollektiven zu interpretieren,
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scheint ohne detaillierte Priifung eher abwegig zu sein. Zudem werden man-
che Kulturen hauptsichlich anhand von Metallfunden, andere durch Keramik
und wieder anderen durch Grabbauten definiert. Begriffe wie »Glockenbe-
cherkultur«, »Trichterbecherkultur«, »Urnenfelderkultur« sind Ausdruck die-
ser heterogenen Definitionen archiologischer Kulturen, die allerdings oft als
gleichartig und vergleichbar angesehen werden.

Viertens schlieRlich ist die generelle explizite oder implizite Interpretation
von Kulturen als ethnische Gruppen abzulehnen, da lediglich manche Kultu-
ren (rekonstruiert mit problematischen Leitformen oder der vollen Bandbrei-
te der Artefakte) ethnisch interpretiert werden konnen und auch nur dann,
wenn weitere Hinweise hierfiir gegeben sind.

Der traditionelle archiologische Kulturbegriff in seiner Verquickung mit
ethnischen und dariiber hinaus oftmals nationalistischen beziehungsweise
rassistischen Konzepten, weist ganz offensichtliche Schwichen auf. Wie
kommt es, dass dieses Kulturverstindnis in der Archiologie so wirkmichtig
werden konnte und bis heute nachwirke?

Um dieses »ECNR-System«> (ECNR = Ethnos, Culture, Nationalism, Race)
zu verstehen, miissen wir bei Herder ansetzen, der selbst regionale Kulturen
durch naturriumliche Gegebenheiten, aber nicht durch biologische Zusam-
menhinge erklirt hat. Mit diesem Gedanken initiierte er nicht nur das, was
spater die Kulturgeographie werden sollte, sondern brachte auch den Kultur-
gedanken auf den Weg, der dann »Kultur« als Schliisselbegriff in der Archio-
logie etablierte. Die schon bei Herder angelegte ethnische Komponente wurde
spater durch die Entstehung der Ethnologie als wissenschaftlicher Disziplin
und die Arbeiten von Tylor fundamentiert. Die nichste Komponente »Rassex,
wie sie damals genannt wurde, verdankt sich der Tatsache, dass die Evoluti-
onstheorie von Darwin, die durch Wissenschaftler wie Galton rasch verbrei-
tet und zur paradigmatischen Naturwissenschaft des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts entwickelt wurde. Der hieraus itbernommene Rassebegriff brachte
damals in die Archiologie den vermeintlich frischen Wind moderner Natur-
wissenschaften und konnte bequem mit dem Kulturkonzept verbunden wer-
den. Ein dhnlicher Effekt kann heute mit der Verbindung von Genetik und
Archiologie beobachtet werden, wobei sich viele Forschende der historischen
Lektion bewusst sind, manche jedoch in alte Erklirungsmuster zuriickfallen.
Die letzte Komponente wird dem damals blithendem Nationalismus entlehnt

3 Nakoinz/Knitter 2020.
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und verlieh der Archiologie politische Relevanz. Auch heute ist die Archiolo-
gie der Forderung nach Gegenwartsbezug, damit jedoch auch der Gefahr des
politischen Ge- oder Missbrauchs, ausgesetzt. Der prominenteste Vertreter
dieses Systems ist sicherlich Gustav Kossinna gewesen. Die vier Komponen-
ten Ethnos, Kultur, Nationalismus und Rasse schienen sich bei oberflichlicher
Betrachtung zu entsprechen und gegenseitig zu stiitzen. In der archiologi-
schen Forschung ist seitdem hinreichend dargelegt worden, dass dem nicht
so ist. Die vier Kategorien — soweit wir sie heute noch so akzeptieren wollen
— korrelieren zwar, sind aber eher durch komplexe Zusammenhinge verbun-
den. Riickblickend wird man das ECNR-System als gescheiterte Hypothese
bezeichnen miissen, die durch eine gewisse Selbstverstirkung eine erhebli-
che Uberzeugungskraft innehatte und damit lange Zeit weitergefiithrt wurde,
obwohl die Grundlagen schon offensichtlich nicht mehr gegeben waren. Mit
Richard Feynman* konnen wir das ECNR-System als Cargo Cult Sciences be-
zeichnen.

Die durchaus berechtigte und verstindliche Kritik am archiologischen
Kulturbegriff hat durch die vermeintliche Uberzeugungskraft des ECNR-
Systems verzogert eingesetzt und teilweise in Fortfithrung der gleichen
Oberflichlichkeit, die bei der Entstehung des ENCR-Systems eine Rolle
gespielt hat, zu einer radikalen Ablehnung des Kulturbegriffs iiberhaupt
gefiihrt. Mitunter wurde versucht, im Konzept der kollektiven Identitit ei-
nen Ersatz fur den Kulturbegriff zu finden. Doch dadurch wird das Problem
lediglich verlagert und dariiber hinaus auch noch verschirft. In der Archiolo-
gie werden Identititen auf die gleiche Weise wie traditionelle archiologische
Kulturen nachgewiesen, also mittels kultureller Merkmale. Letztlich sind
kollektive Identititen, um nun zum kollektivwissenschaftlich basierten
Kulturkonzept zu wechseln, nichts anderes als Standardisierungen, die in
bestimmten Kollektiven gelten und damit eine spezielle Form von Kultur. Da
jedoch nicht alle Kulturen auch als Identititen angesprochen werden kon-
nen, sind die Identititen gewissermaflen eine Teilmenge der Kulturen. Wir
miissen den Identititen zugutehalten, dass sie jedenfalls das traditionelle
archiologische Kulturkonzept um ein gewisses Mafd von Multikollektivitit

4 Feynman, Nobelpreistrager fiir Physik, ist sicher nicht nur einer der kreativsten, son-
dern auch kritischsten und pointiertesten Naturwissenschaftler. Den Begriff Cargo Cult
Sciences, den er 1974 gepragt hat, bezieht sich auf den Ballast in wissenschaftlichen
Theorien, der nicht mehr durch valide Beobachtungen gestitzt wird, sondern aus his-
torischen CGriinden mitgeschleppt wird, s. Feynman 1974.
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erweitern, ohne jedoch den Umfang der kollektivwissenschaftlichen Einsich-
ten auch nur anndhernd zu erreichen. Kollektive Identititen sind demnach
ein besonderes und hoch interessantes Konzept, es kann aber keinesfalls die
Liicke fiillen, die durch das Aufgeben des Kulturbegriffs entsteht.

Stattdessen 16st eine konsequente Anwendung des kollektivwissenschaft-
lichen Kulturbegriffs viele der Probleme und bietet zusitzlich neue Perspek-
tiven. An dieser Stelle wird knapp tiber eine erste archiologische Anwendung
des kollektivwissenschaftlichen Kulturkonzeptes in der Archiologie berichtet,
die schon vor Jahren publiziert wurde,” um anschlieffend die kollektivwissen-
schaftliche Archiologie weiter zu vertiefen. Zunichst sei aber daran erinnert,
dass die Archiologie eine Disziplin ist, die zwischen den Natur- und Geistes-
wissenschaften steht und damit Herangehensweisen aus beiden Bereichen
nutzt. Fir die Kollektiv- und Kulturanalyse bedeutet dies, dass zunichst eine
naturwissenschaftlich geprigte Musteranalyse eingesetzt wird, die Struktu-
ren in den archiologischen Daten offenlegt. Hierbei fungieren quantitative
Zusammenstellungen von Artefaktklassen, die fiir Standardisierungen ste-
hen, gewissermafien als kultureller Fingerabdruck. Diese Analysen beschif-
tigen sich ausschlieSlich mit dem Umfang und quantitativen Beziehungen
der Kollektive. Die Musteranalyse umfasst das gesamte Spektrum archiolo-
gischer Beobachtungen, also »Artefakte« im weitesten Sinne des Wortes. Das
Ergebnis wird als Interaktionsgruppen — beziehungsweise im Fall einer rium-
lichen Betrachtungsweise als Interaktionsriume — interpretiert und wider-
steht damit einer Uberinterpretation als kollektive Identititen oder Ethnien,
die nur mit weiteren Argumenten stichhaltig wire. Der Musteranalyse ste-
hen Analysen gegeniiber, die auf den Inhalt der Standardisierungen ausge-
legt sind und mit ihrer hermeneutischen Herangehensweise der geisteswis-
senschaftlichen Tradition folgen.

3. Archéologische Kollektivwissenschaft

Trotz der grofien Vorteile der Kollektivwissenschaften im Allgemeinen (und
des kollektivwissenschaftlichen Kulturbegriffs im Besonderen), die sich fiir
die Archiologie ergeben und den gerade skizzierten Ansatz tragen, bringt die
Archiologie eine spezielle Perspektive mit, die eine terminologische Uberset-
zung, eine spezifische Interpretation und vielleicht eine gewisse Anpassung

5 Nakoinz 2013; s.a. Nakoinz 2017.
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der Kollektivwissenschaften nahelegt. In der folgenden Darstellung spielen
naturgemif personliche Priferenzen und Ansichten eine gewisse Rolle, die
aber nicht von der spezifisch archiologischen Perspektive ablenken sollte, die
vom Artefakt ausgeht.

Zunichst sollte das Verhiltnis von Kultur und Kollektiv angesprochen
werden. Hansen hat im letzten Buch zur Kollektivissenschaft die Rolle der
Kultur deutlich eingeschrinkt. Hierin kommt einerseits eine persénliche
Entwicklung hin zu neuen inhaltlichen Facetten, und andererseits eine
grofiere soziologische Ambition der Kollektivwissenschaften im Ganzen
zum Ausdruck. Aus Sicht der Archiologie ist das insofern ein gewisser
Verlust, als dass die Archiologie gerade Nutzen aus der Verkniipfung der
gleich gewichteten Komponenten »Kollektiv« und »Kultur«, also »Form« und
»Inhalt« zieht. Das Problem ist leicht durch den Hinweis geldst, dass beide
Komponenten gleichwertig sein sollen.

Ein weiterer Punkt, der Ubersetzung und Umordnung erfordert, ist
die Klassifikation der Kollektive beziehungsweise Standardisierungen. Die
Archiologie kann aufgrund der iberwéltigenden Dominanz der materiellen
Quellen in den archiologischen Disziplinen schwerlich von Dingen wie dem
Selbstverstandnis der Kollektive oder von sprachlichen Gesichtspunkten aus-
gehen. Vielmehr ist eine formalistische Sicht hilfreich. Diese Sichtweise kann
und sollte von einem Kontinuum der Kulturen und stufenlosen Schachtelung
der Kollektive als Nullhypothese ausgehen, der spezielle Konfigurationen als
Sonderfall entgegenstehen.

Die Kollektive und Standardisierungen lassen sich anhand des Integrati-
ons-, des Interaktions- und des Komplexititsgrades klassifizieren. Sehen wir
uns zunichst den Integrationsgrad der Standardisierungen an: Wie und war-
um korrelieren zwei Standardisierungen beziehungsweise zwei Basiskollek-
tive miteinander? Der Korrelationsgrad beginnt in der Statistik mit dem Wert
-1, womit eine vollstindige negative Korrelation gemeint ist. Zwei Standardi-
sierungen kommen niemals zusammen vor, die Kollektive sind also disjunkt
in ihrer Menge. Ein Korrelationsgrad von Null besagt, dass beide Standar-
disierungen vollig unabhingig voneinander sind, wahrend der Wert +1 ei-
ne vollstindige positive Korrelation angibt. Nun kann die Korrelation deter-
ministisch, also kausal oder statistisch erklirt werden, womit wir die domi-
nanten Praktiken der Geistes- und Naturwissenschaften aufgreifen. Im Fall
einer statistischen Erklirung nehmen wir zwar auch eine im Hintergrund
wirkende Kausalkette an, kénnen diese aber nicht explizit benennen. Beide
Varianten konnten stark oder schwach ausgepragt sein. Hiermit ist nicht die
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Starke der Korrelation, sondern die der Erklirungskraft gemeint, die einen
Gesichtspunkt darstellt, der fiir das praktische Forschungsdesign wichtig ist.
Eine schwache Ausprigung erfordert oft einen weitaus grofleren Aufwand.
Wir konnen damit folgende Standardisierungsklassen anhand des Integrati-
onsgrades unterscheiden, wobei eine Zuordnung der Hansenschen Termino-
logie® relativ einfach ist:

1. Logisch direkt abhingige Standardisierungen (Sekundirstandardisie-
rung).

2. Logisch vermittelt abhingige Standardisierungen (Sekundirstandardisie-
rung).

3. Statisch abhingige Standardisierungen mit hoher Wahrscheinlichkeit (Af-
finititsstandardisierung).

4. Statisch abhingige Standardisierungen mit geringer Wahrscheinlichkeit
(Kontingenzstandardisierung).

Es sei darauf hingewiesen, dass die logischen Abhingigkeiten auch ein
»oder«, also eine negative Korrelation enthalten kénnen.

Vielleicht ist es sinnvoll, diese Kategorien anhand archiologischer Bei-
spiele zu verdeutlichen. Grabbeigaben dienen als Indikatoren von Standar-
disierungen, wobei einzelne Objekte meist viele Standardisierungen repri-
sentieren. Genaugenommen miissten die Einzelmerkmale der Objekte ge-
nutzt werden. Wie auch immer, wir kdnnen uns einige Beispiele ansehen.
Der hohe Korrelationsgrad von Schwert und Schwertscheide, der durch das
regelmifige Vorkommen der beiden komplementiren Objekte bedingt ist,
ist natirlich eine direkte logische Abhingigkeit. Das gemeinsame Auftreten von
goldenen Arm- und Halsringen kénnte ein Beispiel fiir eine indirekte logische
Abhingigkeit sein, da weder der goldene Armring den goldenen Halsring be-
dingt noch umgekehrt. Vielmehr sind Reichtum oder Status die vermitteln-
den Parameter, denn die beiden Ringe kénnen aus Gold sein, weil es sich um
die Bestattung einer reichen Person handelt. Als Beispiel eines statistischen
Zusammenhangs kann das gemeinsame Vorkommen eines bestimmten Typs
von Armring mit einem bestimmten Typ von Keramikgefif} genannt werden.
Wenn diese Typen eine hohe Wahrscheinlichkeit der Koinzidenz besitzen -
etwa, weil die Gebiete und Zeiten, in denen sie in Mode sind, deckungsgleich

6 S. Hansen 2022, 77ff.
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sind -, dann liegt offensichtlich ein starker Zusammenhang und damit Af-
finititsstandardisierungen vor. Bei weniger regelmifligem Zusammentreffen
konnen wir von Kontingenzstandardisierung sprechen.

Diese korrelationsbasierte Sichtweise riickt das Kontinuum der Korrela-
tionsgrade und die Art des Zusammenhangs in den Mittelpunkt der Betrach-
tung. Eine mengenbasierte Sichtweise der Standardisierungen, oder auch der
Kollektivmitglieder, hingegen lenkt den Blick auf die Schnittmenge und wirft
neue Fragen auf. Die Schnittmengen von Standardisierungen, also die Tatsa-
che, dass Individuen an mehreren Standardisierungen partizipieren bezie-
hungsweise Mitglieder in mehreren Kollektiven sind, kann, wie dargelegt,
unterschiedlich erklirt werden. Interessant ist aber auch die Frage, ob sich
aus diesen Schnittmengen eigene Standardisierungen entwickeln: Wird etwa
die Teilhabe an den zwei besagten Standardisierungen zur neuen Standar-
disierung, oder entwickelt sich aus der Schnittmenge der Kollektive eine In-
teraktion, die ganz neue Gemeinsambkeiten generiert? Derartige Fragen sind
Teil des Diskurses um Pankollektive und Polykollektivitit, sind es aber viel-
leicht wert, eigenstindig auf dieser abstrakten Ebene thematisiert zu werden,
da wir so den spezifischen Prozessen und Mechanismen, die archiologisch
schwer nachweisbar sind, entgehen.

Stellen wir uns als archiologisches Beispiel ein nordalpines Grab vor, das
einen zweirddrigen Streitwagen und italischen Import als Beigaben enthilt.
Die beiden benannten Objekte stehen fiir viele Standardisierungen und stel-
len mindestens ein Kollektiv zweiten Grades dar. Sie stehen vor allem aber
erst einmal fiir das Kollektiv einer Kriegerelite, die tiber Streitwagen verfiigt,
und einer Elite, die in irgendeiner Weise Fernkontakte in den Mittelmeer-
raum gekniipft hat. An dieser Stelle blenden wir die spannende Frage, welche
Standardisierungen die italischen Objekte in den nordalpinen Raum begleitet
haben (und welche dort neu generiert oder angepasst wurden), einmal aus.
Wichtig ist vielmehr, dass es Griber gibt, die nur Wagen oder nur Siidimpor-
te enthalten. Die Schnittmenge der beiden Kollektive ist also deutlich kleiner
als die einzelnen Kollektive oder ihre Vereinigungsmenge. Ist diese Schnitt-
menge nicht mehr als eine solche, also als einfache Multikollektivitit, oder
formiert sich hier ein neues Kollektiv? Teile der Kriegerelite kénnten eine so-
ziale Aufwertung durch die Mitgliedschaft in der kosmopolitischen Elite der
Sudimportinhaber erfahren und sich gegeniiber den anderen Mitgliedern der
beiden Einzelkollektive abgrenzen. Diese Beschreibung impliziert, dass das
Kriegerkollektiv dominanter als die anderen ist, aber die Bildung einer ent-
sprechenden Superelite kann auch von einem dominanten Stidimportkollektiv
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oder von gleichwertigen Kollektiven ausgehen. Wichtig ist aber die Frage, ob
diese Schnittmenge durch die explizite Einfithrung der Doppelmitgliedschaft
- und gegebenenfalls besonderer Symbole als Standardisierungen — den Rang
eines eigenstindigen Kollektivs erlangt und wie dominant dieses Kollektiv im
Vergleich mit den anderen Kollektiven ist. Wir haben hier nebenbei die Domi-
nanz der Kollektive beziehungsweise Kulturen eingefiithrt: Manche Kollektive
oder Kulturen werden dabei irgendwie als wichtiger als andere wahrgenom-
men. Darauf kommen wir weiter unten zuriick.

Wenden wir uns nun dem Integrationsgrad zu: Wie intensiv ist der Aus-
tausch zwischen den Mitgliedern eines Kollektivs, der zu den Standardisie-
rungen fihrt und wie ist dieser Austausch organisiert? Wir konnen uns die
Kollektive als Netzwerk zwischen den Kollektivmitgliedern vorstellen. Dieses
kann durch einen vollstindigen Graphen reprisentiert werden, bei dem alle
Kollektivmitglieder mit allen anderen interagieren, allerdings nicht stindig.
Das Netzwerk kann auch so strukturiert sein, dass nicht alle mit allen di-
rekten Kontakt haben, aber alle mit einigen anderen, womit eine vermittelte,
aber dennoch sehr effiziente, Interaktion moglich wird. Erinnert sei an das
»Small World«-Phinomen, bei dem maximal nur wenige Schritte zwischen
den Mitgliedern liegen. Die Interaktion kann jedoch auch zeitlich strukturiert
sein, wobei diese nicht in Form eines Dialogs, sondern als gestaffelter Mono-
log stattfindet, da diejenigen Interaktionspartner, die die Interaktion begin-
nen, nicht mehr beziehungsweise nicht immer, fiir eine Antwort als Empfin-
ger in Frage kommen. Dezendenzkollektive kénnten hier als Beispiel genannt
werden: Eine erste Generation steht in direktem Austausch miteinander und
generiert Standardisierungen, die an eine zweite Generation weitergegeben
wird, die dann moglicherweise nicht mehr alle in direktem Austausch ste-
hen. Trotz der fehlenden Interaktion zwischen allen Kollektivteilen, liegt eine
Standardisierung vor. Der Ubergang eines Alle-zu-Allen-Netzwerks zu dieser
Dezendenzkollektive ist fliefSend, denn auch erstere weisen Interaktionsun-
terbrechungen auf. In dhnlicher Weise ist auch eine riumlich strukturierte
Interaktion moglich, die dann zu Regionalgruppen fithrt. Zusammenfassend
konnen wir also folgende Interaktionsgrade unterscheiden:

direkte Interaktion
indirekte Interaktion
raumlich strukturierte Interaktion

N

zeitlich strukturierte Interaktion
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Archiologisch ist der Unterschied zwischen der direkten und indirekten Inter-
aktion selten belegbar und auch die zeitliche Strukturierung hingt von der
verfiigbaren chronologischen Schirfe ab. Lediglich die rdumliche Strukturie-
rung ist eher unproblematisch, was erkldrt, warum archiologische Argumen-
tationen gerne auf Verbreitungskarten aufbauen, denn diese reprisentieren
vergleichsweise sicheres Wissen.

Unter dem Komplexititsgrad der Kollektive verstehen wir den Grad der In-
terdependenz der Kollektive: Wie stark hingen sie voneinander ab? Zunichst
sind hier die Basiskollektive zu nennen. Kollektive zweiten Grades sind dann
jene, die eine Mitgliedschaft in einem anderen Kollektiv als Standardisierung
enthalten. Bei komplexen Kollektiven, der dritten Komplexititsebene, liegen
vielfiltige Wechselbeziehungen vor. Hierzu gehéren etwa die Dachkollektive.

Zum Abschluss dieses Abschnitts kommen wir noch einmal auf die schon
oben angesprochene Dominanz der Kulturen zuriick. Dominanz bedeutet,
dass die betreffende Kultur aus irgendeinem Grund als wichtiger angesehen
wird als eine andere. So konnen zwei Kulturen in einer iibergeordneten aufge-
hen, wobei entweder die iibergeordnete Kultur relevanter sein kann oder die
beiden untergeordneten. Das gleiche gilt auch fiir Kollektive. Das Dachkollek-
tiv »Bundesrepublik« besitzt eine gewisse Dominanz gegeniiber den Bundes-
lindern. Die europiischen Staaten besitzen derzeit jedoch Dominanz gegen-
iiber der Europiischen Union. Es geht also auch um den Grad der Autonomie.
Wahrend die Dominanz einerseits eine subjektive Einschitzung enthilt, ba-
siert sie doch auch auf bestimmten Merkmalen der Kulturen oder Kollektiven
(siehe Abb. 1).

Diese Merkmale ergeben sich aus den Standardisierungen und Kollektiv-
mitgliedern, die in einer polyhierarchischen Struktur angeordnet sind. Genau
genommen handelt es sich um zwei polyhierarchische Strukturen, denn die
Ordnung kann einerseits anhand der Standardisierungen, die an tibergeord-
nete Standardisierungen vererbt werden kénnen, oder anhand der Kollektiv-
mitglieder, die Teilmengen tibergeordneter Kollektive sein kénnen, erfolgen.
Diese beiden Ordnungsstrukturen sind gegenliufig, denn je mehr Standar-
disierungen eine Kultur besitzt, umso kleiner ist das zugehérige Kollektiv.

Diejenigen Standardisierungsmengen oder Kollektive, die grofRe Uberlap-
pungsbereiche mit anderen Standardisierungsmengen oder Kollektiven auf-
weisen, sind diesen zwar sehr dhnlich, laufen jedoch Gefahr, dass sie auf-
grund dieser Ahnlichkeiten nicht als eigenstindige Einheiten erkennbar sind.
Solche Gruppen dhnlicher Standardisierungsmengen oder Kollektive konnen
formal sowohl anhand der Identifikation der Standardisierungen und ihrer
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Kollektivmitglieder als auch mithilfe des Vergleichs der Werte erkannt und
von eigenstindigen, also isolierten, Einheiten unterschieden werden. Welche
Einheit jedoch in einem Cluster dominant ist, ist eher Gegenstand der sub-
jektiven Einschitzung, wenngleich anhand der Zahlen formal eine Einheit als
bester Kandidat ausgewihlt werden kann.

Die genannten Zahlen betreffen insbesondere die Grofle, Michtigkeit,
Distinguiertheit und Eigenstindigkeit. Die GrifSe ist die Anzahl der Kollek-
tivmitglieder, wihrend die Mdchtigkeit die Anzahl der Standardisierungen
darstellt. Die Distinguiertheit ist das Verhiltnis der eigenen Standardisierun-
gen zu jenen der iibergeordneten Kultur, wohingegen die Eigenstindigkeit
das Verhiltnis der eigenen Kollektivmitglieder zu jenen der untergeordneten
Kultur darstellt. Es werden also absolute und relative Werte zur Bestimmung
der GroRe der Standardisierungsmenge und des Kollektivs genutzt, um
die einzelnen Kulturen zu charakterisieren. Die Uber- und Unterordnung
kann, wie schon gesagt, sowohl anhand der Standardisierungen als auch
anhand der Kollektive angegeben werden und fithren dementsprechend zu
unterschiedlichen Ergebnissen, je nach dem vorgegebenen Standpunkt.

Abb.: Schematisches Beispiel fiir Kennwerte der Dominanz von Kulturen und eine
Hierarchie der Kulturen anhand von Standardisierungen.

Archiologisch spielt hier die Perspektive der Standardisierungen, also der
Kultur, eine herausragende Rolle, da die archiologischen Quellen genau diese
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Sichtweise nahelegen. Insbesondere lassen sich aus den genannten Kenngré-
Ren formal, also ohne ein tieferes inhaltliches Verstindnis der jeweiligen Kul-
turen, das ja wegen der archiologischen Quellengrundlage immer in gewis-
sem Mafle zweifelhaft bleibt, Zusammenhinge wie Interaktionsstrukturen
ableiten. Bei dieser kollektivwissenschaftlich fundierten und formalisierten
Herangehensweise kann die Archiologie ihre Stirken ausspielen und vermag
trotz moglicher Einschrinkungen der Quelle valide Aussagen zu machen.

4, Rollentheorie

Soziale Rollen sind nach Dahrendorf’, der wiederum Ralph Linton und Tal-
cott Parsons folgt, Verhaltenserwartungen. Diese Erwartungen sind Standar-
disierungen in dem Sinne, dass sie ausgesprochene oder unausgesprochene,
im Austausch miteinander entwickelte und weiterentwickelte Gemeinsam-
keiten, die in einem gemeinsamen Verstindnis davon wurzeln, wie eine Per-
son in bestimmten personengebundenen Kontexten handeln soll. Bei diesen
Erwartungen kann es sich um Muss-, Soll- und Kann-Erwartungen handeln,
wobei diese in gewisser Weise mit Hansens Primir-, Sekundir- und Affini-
titsstandardisierung korrespondieren, ohne ihnen direkt zu entsprechen.

Meistens ist das Kollektiv, das diese Verhaltenserwartungen trigt, weit
grofer als die Menge der Individuen, die die jeweilige Rolle innehaben. Das
erklirt sich daraus, dass die entsprechende Kultur, also nach Hansen® die
Standardisierungen, die im jeweiligen Kollektiv gelten, Rollenerwartungen
fiir einen Teil der Mitglieder des Kollektivs definiert. Dariiber hinaus gibt es
zu jeder Rolle mindestens ein weiteres Kollektiv, das in gewissem Mafie den
Rollentragenden entspricht und das Standardisierungen des itbergeordneten
Kollektivs erginzt oder abwandelt.® Hierin driickt sich die Innen- und Au-
Renperspektive auf die jeweilige Rolle aus.

Es handelt sich bei den Rollenerwartungen um Verhaltensregeln fiir die
Mitgliedschaft in einem bestimmten Kollektiv, dessen Kultur die Rollenbe-
schreibung und dariiber hinaus auch die Rollenidentitit beinhaltet. So kann
man in einem Supermarkt in den Rollen als Verkiufer und Kundin oder an

7 Dahrendorf1961.

8 Hansen 2003.

9 S. Marschelke 2017, der bereits auf die Anschlussfahigkeit zwischen Rollentheorie und
Kollektivwissenschaft hingewiesen hat.
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einem Elternsprechtag der Schule als Vater und als Lehrerin auftreten. Die
Rollen sind hierbei meistens klar kommuniziert, etwa dadurch, dass die Ver-
kiuferin in einer durch die Corporate Identity des Unternehmens vorgegebe-
nen Kleidung hinter dem Flief3band an der Kasse sitzt und ein Namensschild
tragt. Die allgemeine gesellschaftliche Verhaltenserwartung besteht darin,
dass diese Person den Preis der gewiinschten Waren nennt, nach der Zah-
lungsmethode fragt, ggf. das Geld entgegennimmt und Wechselgeld heraus-
gibt. Nicht vorgesehen ist, dass diese Person in dieser Rolle dazu auffordert,
die Hausaufgaben zu machen. Das kann das gleiche Individuum allerdings
in der Rolle als Vater noch am gleichen Tag tun und vielleicht sogar aus der
Position an der Kasse heraus, nimlich dann, wenn das Kind in der Rolle als
Kunde ebenda bezahlt. Dieser unvermittelte Rollenwechsel wiirde aber in der
Auflenperspektive in gewissem Mafe als witzig empfunden werden, da hier
offensichtlich mit den Rollenerwartungen gebrochen wird. Die Rolle hingt
also einerseits von der Situation ab, vor allem aber von der Funktion, die eine
Person in dieser Situation erfiillen soll. Diese Funktion wird zunichst einmal
fir das Kollektiv ausgeiibt, das diese Rollen definiert und die wir »Gesell-
schaft« nennen. Erst an zweiter Stelle steht die Person, die in einer ande-
ren, funktional gekoppelten Rolle als Fithrungskraft, Arbeitgebende oder in
irgendeiner Art als Weisungsbefugte*r auftritt.

Rollen mindern die Komplexitit einer Gesellschaft, indem sie die Erwar-
tungswerte fiir Verhalten einschrinken. Damit wird die Anzahl méglicher
kinftiger Geschichtsverliufe verringert und die Vorhersagbarkeit entspre-
chend erhéht. Menschen in Rollen sind vorhersehbar, erméglichen Routinen
und vereinfachen Entscheidungsprozesse. Der Preis fir diese Komplexitits-
reduktion ist eine wachsende Kompliziertheit der standardisierten Verhal-
tensweisen. Es ist erforderlich, die Rollen zu erkennen und um die mogli-
chen Verhaltensweisen von Personen in dieser Rolle zu wissen. Rollen ent-
stehen in einem Spannungsfeld zwischen zwei Kollektiven, einmal dem um-
fassenden Kollektiv, das die Rolle fiir einen Teil der Mitglieder bereitstellt, und
dem Kollektiv der Rollenausfiillenden. Kognitiv wird das Problem des Antizipie-
rens unserer sozialen Umwelt durch Rollen gewissermafien vom Denken aller
Moglichkeiten zum ein-Kennen-aller-Einschrinkungen verschoben.

Wir haben gesehen, dass Rollen meist von einem Kollektiv definiert wer-
den, dem die Rolleninhabenden als Teilkollektiv angehéren. Es sollten aber
noch zwei weitere Fille erwogen werden: Zunichst sind andere Teilkollektive
zu bedenken, die in unterschiedlicher Weise Einfluss auf die Definition der
Rolle des besagten Teilkollektivs ausiiben. Hier kann es eine funktionale Ver-
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kniipfung geben: So erfordert ein arbeitsteiliger Prozess die Abstimmung der
Handlungsweisen und hat damit Einfluss auf die Rollen der einzelnen Glieder
dieses Prozesses. Zudem konnen konkurrierende Teilkollektive gegenteilige
Rollenvorstellungen ins Spiel bringen und in einem gesellschaftlichen Dis-
kurs austarieren. Ahnliches kann auch als Fremdzuweisung oder bewusste
Abgrenzung von Kollektiven erfolgen, die auferhalb der betrachteten Gesell-
schaft stehen. Vorurteile gegeniiber anderen »Populationen« kénnen hier als
Beispiel angefiihrt werden.

Somit wird deutlich, dass die Rollenerwartungen unterschiedlichen Ein-
fliissen verschiedener Kollektive ausgesetzt sind. Listen wir diese noch einmal
auf: die Gesellschaft als Kollektiv, die in der Regel die Deutungshoheit fiir
Rollen beansprucht, das Kollektiv der Rollentriger, Teilkollektive mit funk-
tionalem Bezug und Fremdkollektive. Dariiber hinaus kénnen individuelle
Vorstellungen einen wirkungsvollen Einfluss auf die Gestaltung von Rollen
ausitben. Hierbei werden aus individuellen Priferenzen Standardisierungen.
Diese Einfliisse werden in der Regel nicht aufgeldst, sondern in unterschied-
lichen Kulturen gepflegt, was Konflikte in der Definition der Rollen mit sich
bringt. Rollenkonflikte sind sowohl in der Soziologie als auch in der Psycho-
logie ein wichtiges Thema, da sie »Bruchlinien« nicht nur in Gesellschaften,
sondern auch in Individuen, aufgreifen und erforschen.

Die Rollenkonflikte kénnen in zwei Hauptkategorien unterteilt werden,
die Definitionskonflikte und die Anforderungskonflikte. Konflikte der Rollen-
definition gehen daraus hervor, dass unterschiedliche Vorstellungen iiber
die Ausgestaltung der jeweiligen Rollen innerhalb der Kollektive gegeben
sind, aber auch individuelle Priferenzen beinhalten kénnen. Dagegen treten
Konflikte der Rollenanforderung auf, wenn unterschiedliche Rollen, die eine
Person innehat, widerspriichliche Handlungsweisen erfordern wiirden, aber
nur eine Handlungsweise umgesetzt werden kann. Wihrend Macht die do-
minante Dimension von Definitionskonflikten ist, kann das Bestreben nach
kohidrentem und ethischem Verhalten als dominante Dimension der Anfor-
derungskonflikte betrachtet werden, natiirlich ohne andere Dimensionen
auszuschliefRen.

Rollenkonflikte haben einen Einfluss auf die Interaktion zwischen den In-
dividuen und fiigen der Gesellschaft, neben den Kollektiven, eine weitere Ebe-
ne der Strukturierung hinzu. Dies gilt ebenfalls fiir rolleninduzierte Interak-
tionspriferenzen. Die inhaltliche Gestaltung der Rollen macht bestimmte In-
teraktionen wahrscheinlicher als andere und verringert die Wahrscheinlich-
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keit wieder anderer. Damit formen Rollen Netzwerke als zusitzliche Ebene
der gesellschaftlichen Strukturierung.

Die Strukturierung der Gesellschaft wird durch Institutionalisierung von
einem dynamischen in einen statischen Zustand iiberfithrt. Auch hierdurch wird
in gewissem Mafie Komplexitit verringert. Den Rollen kommt dabei eine zen-
trale Bedeutung zu, denn sie sind die tragenden Bestandteile der Institutio-
nen. In gewisser Weise stellt das Rollenmuster einer Institution dessen in-
dividuenunabhingige Struktur dar. Einer bestimmten Anzahl von Personen
in einer Gesellschaft werden bestimmte Verhaltenserwartungen entgegenge-
bracht. In den Organisationen kommt es weniger darauf an, wer diese Rollen
ausfiillt, als vielmehr, dass alle Rollen ausgefiillt werden und ein funktionie-
rendes und aufeinander abgestimmtes Ganzes bilden.

Im Allgemeinen sind Rollen jedoch in unterschiedlichem Mafie institu-
tionalisiert. Zunichst konnen wir hier die Kultur der Gesellschaft, also des
Dachkollektivs, anfiihren, die die Rollenverteilung und die jeweiligen Rollen-
funktionen beinhaltet. Hier gibt es naturgemif eine grofe Bandbreite von In-
stitutionalisierungsgraden. In der nichsten Ebene kommen die Kulturen der
Rollen zum Tragen. Diese tiberschneiden sich, wie oben schon gezeigt wurde,
mit der Kultur der Gesellschaft und werden durch rolleninterne Komponen-
ten erginzt. Hinzu kommen individuelle Interessen als Gewohnheiten oder
Priferenzen, die Einfluss auf die Standardisierungen der Rolle ausiiben. Auch
die Rollenkonflikte, die sich auftun, kénnen im Sinne des »Zwei Seelen wohnen,
ach! in meiner Brust« nicht nur selbst eine Standardisierung werden, sondern
auch institutionalisiert werden.

Im archiologischen Kontext gilt es nun, den archiologischen Befund in
Rollenindikatoren aufzugliedern. Die Merkmale eines Grabes setzen sich
demnach aus materiellen Fingerabdriicken der Standardisierungen unter-
schiedlicher Kollektive zusammen und markieren damit eine Identitit als
individuelle Kombination von Kollektivzugehorigkeiten, entsprechend dem
Konzept der Kollektivwissenschaften: Grabbefund = gesellschaftliche Rollenat-
tribute + rolleninterne Rollenattribute + rollenexterne Rollenattribute + Attribute der
Fremdzuweisung des Individuums aus der AufSensicht.

b. Fazit

Was also bringt die Kollektivforschung der Archiologie? Wir haben gesehen,
dass die Kultur- und Kollektivwissenschaft ein enormes Potential fur die
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Archiologie entfaltet, das sich durch die Rollentheorie noch vervielfachen
lasst. Die Kultur- und Kollektivwissenschaft bietet ein hohes Abstraktions-
niveau, dass eine vielseitige Anwendbarkeit garantiert und letztlich auch
Ankniipfungspunkte zu Konzepten vieler Disziplinen schafft, die nun in
einem konsistenten Gesamtsystem einfacher anwendbar sind. Eines dieser
Konzepte ist die Rollentheorie aus der Soziologie, die passgenau an die Kol-
lektivwissenschaften andockt, als wiren sie fiireinander entwickelt worden.
Die Rollentheorie fiigt dem Ganzen eine konkrete und sehr anschauliche
Ebene hinzu, die einen Bogen hin zu gesellschafts-archiologischen Inter-
pretationen spannt. Alle drei Konzepte (Standardisierung, Kollektiv, Rolle)
lassen sich leicht formalisieren und sind damit ein Bindeglied zu den na-
turwissenschaftlichen Workflows, die in der Archiologie grofie Bedeutung
haben. Vielleicht kann diese archiologische Perspektive damit auch der
Kollektivwissenschaft etwas zuriickgeben und den kollektivwissenschaftli-
chen Diskurs um Aspekte bereichern, die aus anderen Perspektiven weniger
sichtbar sind.
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