Alexander Blankenagel
Gentechnologie und Menschenwiirde

Uber die Strapazierung von juristischem Sachverstand
und gesundem Menschenverstand anlafilich eines
ernsten Themas

1. Von der Bedroblichkert der Unbeberrschbarkeit der Natur zur Bedroblichkernt
ihrer Beberrschbarkeit

In friheren Epochen war die Natur unbeherrschbar, ihre Ursachen-Wirkungszu-
sammenhinge waren unbekannt: Aus eben diesen Griinden hatte man Angst vor der
Natur, Das ist hier und da immer noch so, aber im grofen und ganzen hat sich die
Situation gewandele: Biologie und Medizin haben einen ganzeo Komplex neuer
Erkenntnisse crarbeitet und auch in die gesellschaftliche Praxis iiberfiihrt, deren
gemeinsamer Nenner die Steuerbarkeit und Machbarkeit der Natur ist, jenes
Karussells also, auf dem man sich bisher als einflufloser Benutzer wihnre. Niches-
destotrotz wird nun gerade diese Kenntnis bestimmter Ursachen-Wirkungszusam-
menhinge, werden die daraus folgenden neuen Handlungsméglichkeiten als be-
drohlich empfunden: Ein Aufschrei siniciis obsta« geht durch die Gesellschaft.
Zum einen ist hier der Gesamtbereich der » Fortpflanzungstechnologie« gemeint, von
der kiinstlichen Insemination (homolog oder heterolog) Gber die Reagenzglasbe-
fruchtung mic anschliefender Einpflanzung bei der genetischen Mutter oder auch
bei einer Leihmutter bis hin zur vélligen Aufzucht des Embryo im Reagenzglas; das
letzte ist noch wissenschaftliche Zukunftsmusik, die anderen Bereiche der Fort-
pflanzungstechnologie sind jedoch, zumindest technisch, schon schlichter Alltag.'
Weiter geht es um skénstliche« Neuschaffungen im Bereich der Mikroorganismen
fiir speziclle Aufgaben, so etwa bei der Herstellung von Arzneimitteln (Insulin,
Interferon) oder im Bereich der Abfallbeseitigung erwa durch Mikroben, die solche
Stoffe zu harmlosen Substanzen zersetzen, mit denen die in der Natur gegebene
Mikrobenvielfalt nicht fertig wird (olfressende Mikroben). Die Maglichkeic der
Zusammensetzung von Lebewesen geht iiber den Bereich der Mikroorganismen
hinaus: Auch im Bereich des Pflanzenanbaus und der Nutztierzuche eréfinec dic
Genetik die Méglichkeit, das Evolutionsprinzip »Mutation« durch geplante Neu-
schépfungen und Verbesserungen zu revolutionieren: Vergroflerung von Schweinen
iiber die Wachstumsgene von Kithen, Schaffung frostresistenter Erdbeeren oder
variabe] zu verwendender Nutzpflanzen (Tomoffel), aber auch »besser verwend-
bare« Lebewesen (noch satirisch uiberhdhe zur Schiege, zum eierlegenden Woll-
milchschwein) sind einige zum Teil schon existente Beispiele dieser Enrwicklungen
und Entwicklungsmoglichkeiten.*

Wie allgemein bekannt, lift sich das, was bei Tieren mdglich ist, im Regelfall auch

1 S. etwa als ein Baispael publizistischer Darstellung und Befassong (aus katholischer Sicliz) R. Léw, Moral
und Rerorte, SZ vom 13./14.6.1987, S. 125.

2 S. die Nachweise ber A. Blankenagel, Wissenschaft und Forschung zwischen Freihert und Verantwor-
ang, in: H. Dawbler-Gmelin/W. Adlerstem, Measchengerecht, 1986, S.122 (S.124. Fn.6).
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beim Menschen durchfihren: Das Moglichkeitsspcktrum (das zum Teil schon
Interessenten und Befiirworter hat) reicht von der Heilung von Erbkrankheiten
durch die Bchebung genetischer Defckte tiber eine weitgehende Durchsichrugkeit
des Menschen durch die Analyse seines genetischen Materials (Genomanalyse) bis
zur gezielten Verbesserung/Ziichtung beziiglich der Leistungsfihigkeit, aber anch
der Dauerhaftigkeit (Altern) und der Einmaligkeit des Menschen (Klonen). Zumin-
dest denkbar ist eine Kombination von humanen und nichthumanen Lebewesen
(Chimiren), womit man eine Wiederentstehung der Fabelwelt der Antike oder der
Mythenwelt archaischer Vilker auf ncue, geheimnislose Weise erreicht hatte.
Nicht uberraschend wurden und werden all diese Moglichkeiten, die zum Teil
schon Wirklichkeiren sind, als Bedrohung, als Frevel an der aus welchen Griinden
auch immer der Verfiigungsgewalt des Menschen enczogenen Natur empfunden.
Freilich sind die Toleranzgrenzen im einzelnen sehr unterschiedlich. Wzhrend die
einen sich nicht einmal eine heterologe Insemination zumuten mdchten (zumindest
frither hierbei von den Kirchen unterstiitzt), nehmen andere (Einzelpersonen) das
Recht in Anspruch, tiber den eigenen Kérper auch bei der Frage der gewerblichen
Nutzung der Fortpflanzungsfihigkeit frei entscheiden zu kdnnen. [st dem cinen die
erbliche Krankheit, die den Betroffenen zu lebenslangem Leiden verurteilt, ein Teil
des Menschseins, ein zu tragendes Schicksal, so sehen die anderen nicht ein, weshalb
nicht dic Ausstattung des Menschen dorc verbessert werden dirfe, wo sie im
individuellen Fall diirftig sei, d.h. nur am unteren Rande (wenn tberhaupt) der
Normalitit: Auch der Gedanke eines wandelnden, kompatiblen Ersatzeeillagers in
Gestalt einer geklonten Zweitausgabe mag fiir ingstliche Menschen bervhigend
wirken. Die einen verspiiren vor jedem »kiinstlichen« Leben Angst, sogar vor
oifressenden Mikroben, so sie nur aus den Labors stammen; die anderen (freilich
relauv wenige) sehen niche ein, weshalb man nicht Kunstwesen oder gar Chimiren
schaffen soll, sofern diese cine niiizliche Aufgabe wahrnehmen kénnen (und viel-
leicht gar ein wenig Gewinn abwerfen oder, als Aquivalent dieses Ziels, den
gesellschaftlichen Reichtum der Gesellschafc vergréfiern).

2. Stenerungsversuche

Die Unruhe der Gesellschafc angesichts der beschriebenen neuen Encwicklungen
und vor allem ihres noch unerschlossenen Potentials fiir die Zukunft hat selbscver-
stindlich auch das Rechtssystem beschiftigt. Zum Teil waren die Gerichte mit
fehlgeschlagenen Fzllen aus dem Bereich der Fortpflanzungstechnologie beschiftigt
— fehlgeschlagen weniger in dem Sinne, daB durch einen drzilichen Kunstfehler bei
ciner atypischen Fortpflanzung etwas »schief« gegangen war als vielmehr in dem
Sinne, daf cine gegliickte Familienskonstruktion« in dem Augenblick, in dem die
Beteiligren real mit thr konfronsiert wurden, nicht mehr das Einverstindnis der sich
vorher so einigen Pariner fand. Die Gerichte versuchten hier, sich mit dem
Inscrumentarium des herkdmmlichen Familienrechts zu helfen.* Aber auch Scha-
densfille erwa durch aufler Kontrolle geratene Mikroorganismen sind eine durchaus

3 S. etwa SZ vom 6.7.1987, 5.18, zur Lindaucr Tagung von Nobelprewstrigern zu Problemen der
Gentechnologre; 5. ym librigen dic Nachweise ber Blankenagel, Wissenschaft (Anm. 2), . 124, Fn. 7{f.

4 S.2.B. BGH, NJW 1983, 2073; OLG Karlsruhe, NJW 1986, 1552; OLG Seuttgart, NJW 1986, 1543;
OLG Hamm, NJW 1986, 781; 5. y1m {ibngen zu allen zivilrechtlichen Problernen der Fortpflanzungs-
technologic cusamrenfassend D. Coeseer-Waltyen, Die kiinstliche Belruchiung beun Menschen - Zulis-
sigkent und zvilrechliche Folgen, §6. DJT. 1986, Gutachwen B 9 ff.
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rcale Zukunfesperspektive gerichtlicher Taugkeit:* Hier wird sich, so der Geserzge-
ber nichts unternimme, die Frage stellen, inwieweit das herkémmliche Haftungsin-
strumentarium ausreichend ist,

Die zentrale Befassung mit dem Thema fand und finder vorliufig im Bereich von
Rechtswissenschaft und Rechespolitik statt. Die sog. Benda-Kommission und die
Enqueiekommission des Bundestages haben umfassende Vorschlige zu den aufge-
zeigten Problemkreisen vorgelegs, die von suatlicher Duldung (homologe/hetero-
loge Insemination) bis zur scharfsten repressiven Waffe des Staates, dem strafrechuli-
chen Verbot (etwa bei der Erzeugung von Kunstwesen) reicht. Auch der Bundestag
und die Bundesregicrung haben sich mic dem Problem beschiftigt: So wurde im
Sommer 1986 vom Bundesjustizministerium im Anschlufl an die erwzhnte Kommis-
sionsarbeit ein Entwurf eines Gesetzes iber den Embryonenschutz vorgelegt.
Parallel zu dieser politischen Diskussion liuft in der Rechtswissenschaft eine
intensive Auseinandersetzung iiber alle mdglichen Aspekte des Problems, von der
grundsitzlichen Zulissigkeit bestimmeer Forschungen und einem praktikablen Be-
griff der Menschenwiirde bis zu salch wichtigen Einzelfragen wie der Patentfahig-
keit bestimmter generischer Entwicklungen oder einer konsensfihigen familien-
rechtlichen Absicherung der dem Gesetzgeber bisher unbekannter Konstruktionen
von Familie. Sowohl die rechtspolitischen wie die rechtswissenschaftlichen Vor-
schlage sollen gleich genauer dargestellt werden.

3. Problemabschichiung

Bevor wir uns den vorgeschlagenen rechtlichen Mafinahmen, Gebocen und Verbo-
ten zuwenden, wollen wir einen genauveren Blick auf unser Problem werfen und
versuchen, es in voneinander unterschiedliche Einzelfragen zu zerlegen, die die
Diskussion erleichtern mdgen und uns vielleicht einige déja-vues vermitteln.
Betrachten wir zunichst die Befiirchwngen tiber das Auler-Kontrotle-Geraten von
Mikroorganismen, iiber das Fehlschlagen eines Versuchs der genetischen Behand-
lung bestimmter Krankheiten, uber Schidigungen des Embryos bei pranataler
Diagnostik u..: Der gemeinsame Nenner all dieser Befiirchtungen liegt in riskan-
ter, schadensgeneigter Tatigkeit, sei es im Bereich der Wissenschaft oder beruflicher
oder gewerblicher Titigkeit. Das Beherrschen von Risiko iber das Institur der
Haftung ist fiir das Rechtssystem ein alrer Bekannter. Das Problem kann sich hier
nur darum drehen, die Risiken richtig einzuschitzen und Schadensersasz in ausrei-
chendem Umfang dort zu kodifizieren, wo der Schaden »ersetzbar«, d.h. die
Restitution des vorherigen Zustandes iiber Geldleistungen zumindest annaherungs-
weise erreichbar ist. Ist das nicht der Fall, so entspricht es den existierenden
Strukturen des Rechtssystems, die fragliche Tadgkeit gar niche erst zuzulassen. Das
Problem liegt hier, wie auch sonst, in der Ubereinstimmung beim Ziehen der
unterschiedlichen Haftungslinien auf der Grundlage einer moglichst prizisen Ge-
fahrenanalyse, wobei letztere durch den unvollkommenen Scand des Wissens er-
schwert wird.’

§ Man denke etwa an die Geriichte, der Auds-Virus stamme aus cinem biologischen bzw. gentechnischen
Labor; s. zur Diskussion der Wahrschemnlichkert dieser These SZ vom 6.7. 1987, S.18.

§ S. Darstellung und Text des Gesetzesentwurls bet E. Dewesoh, ZRP 1986, 242; 5. auch ders., Das Recht
der Gentechnologie 1987, ZRP, 304 ff. sowie den Beaiche der Benda-Kommission (Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie, Hrsg., In-Vitro-Fenulisauon, Genomanalyse und Gentherapie, 1986.

7 S. ecwa dazu R. Lukes, Die Gemechnologie aus der Sicht des Rechits der Technik, DVBL. 1986, 1221 ff.,
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Ein weiterer Aspekt des Problems drehe sich weniger um das Produkr wissenschaft-
hicher Erkenntnis und seine wirtschaftliche oder sonstige Auswertung als um den
Prozef des Findcns der Erkenntnisse. Sollen bestimmte genetische Krankheiten
durch Behebung dieser genetischen Defekie geheilt werden, so muff das Verfahren
im Prozef von tria) and error gefunden werden; dies aber bedingt Versuche am Tier
und auch am Menschen. Die schlichte Vorstellung solcher Versuche — erwa an
»iiberzihligen« Embryonen, die man bei Bedarf aus dem »Gefrierfach« (Kryokon-
servierung) holt, ruft bei weiten Teilen der Bevélkerung und bei den unterschied-
lichsten organisierten gesellschaftlichen Gruppen erhebliche Widerstinde hervor,
iber die sich mit gutern Grund diskutieren laft. Dennoch ist dieses Problem niche
untrennbar und einzig auf die genetische Biologie oder die Fortpflanzungstechnolo-
gie bezogen: Es handelt sich vielmehr um eine Frage, die in der Wissenschaft in den
unterschiedlichsten Disziplinen beim wissenschaftlichen Experiment aufraucht.
Man denke an Placebos bei der Erprobung von Medikamenten, an sozialpsychologi-
sche Experimente, letzelich auch so an »banale« Dinge wie das Spannungsverhaleais
von Personlichkeitsrecht und historischer Forschung bei der Benutzung von Ar-
chivmaterialien. Die Frage lautet hier generell, welche humanen/sozialen Kosten die
Wahrheit bzw. die Erkenntnis zu einem Verlustgeschaft machen; die Antwort wird
der Wissenschaft, durchaus legitim, aufgeben, die Erkenntnis auf eine weniger
kostenintensive Art und Weise zu suchen. Die Antwort wird vor allem — deswegen
soll der Frage hier nicht weiter nachgegangen werden — einen Weg weisen miissen,
der fir die Erkenntniskosten samtlicher Wissenschaften praktikabel ist, da es sonst
den jeweiligen Ge- und Verboten an normativer Konsistenz (Gleichheitssatz) fehlen
wiirde.®

Ersc jenseits dieser beiden Fragen beginnt die fiir die genetische Biologie und fir die
Fortpflanzungstechnologie einschligige Problematik. Welche »kiinstlichen«, »niche
natiithchen« Lebewesen will sich eine Gesellschafe zumuten? Welche Verbesserun-
gen an der physischen Ausstattung von Menschen sollen als Heilung einer Krank-
heic definiert werden, welche als »frevelhafte« Korrekeur einer natiirlich vorgegebe-
nen Ausstattung? Sollen bestimmte Krankbeiten liberhaupr aus den grundsitzlichen
Moglichkeiten und der grundsitzlichen Zielsetzung des Heilens heraus und in die
Kategorie »unentrinnbares Schicksal« hineingenommen werden? Wie weit ist der
Mensch Herr der Natur und damit ihr legitimer Verinderer im Rahmen seiner
wachsenden Moglichkeiten? Wie weit geht sein Titel auf eine optimale Verwertung
der Ressource »Natur«? Welche Moglichkeiten hat das [ndividuum, haben die
Buirger beziiglich eines Aufbrechens der iiberkommenen Familien- und Verwandt-
schaftsstrukeur der Gesellschaft?

bes. 1224 ff.; 5. (micht nur zu diesemn Sicherheitsaspeki) G. Winter, Gentechnik als Rechtsproblem, DVBI.
1986, §8¢ ., F. Niklisch, Das Recht 1im Umgang mut dem Ungewissen an Wissenschaft und Technik,
NJW 1986, 2287 (2289). S. auch die nenen sRichdlimen zum Schutz vor Gefabren durch in-vitro neu
kombinierte Nuklemnsiuren« der Bundesregierung vom 28. 5, 1986,

$ In diese Richung, freilich nicht zur konkreten Frage, etwa P. Levche, Verfassungsrechiliche Aspekre der
Gentechnologre, in: R. Lukes/R. Scholz, Hrsg., Rechtsfragen der Gentechnologie, 1985, bes. 91 f{.: Die
Forschungsfreihent ziele nicht auf irgendeine Bevorzugung gegeniiber jenen kollidicrenden Rechusgis-
tem, deren Rechtssubstanz durch Forschung instrumental beanspracht werden soll.
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4. Dre rechespolitische und rechtswissenschaftliche Diskussion

a) Die Konstruktion der Losungen

Die verfassungsrechtliche Lésung der angeschnittenen Probleme bereiter beziiglich
des konstruktiven Wegs keine besonderen Schwierigkeiten. In simtlichen denkba-
ren Fallvarianten kommt es letzdich immer zu Kollisionen zweier ader mehrerer
Grundrechte, etwa der Forschungsfreiheit und der Menschenwiirde oder des Rech-
tes des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung als Ausflull seines allgemeinen
Personlichkeitsrechts mit dem Recht des hererologen Vaters bzw. der Leihmutter
auf freie (und anonyme) Entfaltung im Bereich der Fortpflanzung. Bei einer solchen
Kollision zweier Grundrechte ist nach stindiger Rechtsprechung und herrschender
Meinung eine Abwagung vorzunchmen, die speziellen Prinzipien der Verfassungs-
interpretation unterworfen ist. Die »Einbeit der Verfassung« erfordert eine Beriick-
sichtigung der Einheit der grundgeseczlichen Wertordnung mit der Konsequenz, bei
Giiterkonflikten nichr das eine zugunsten des anderen Rechtsgutes zu vernachlassi-
gen. Die »praktische Konkordanz« verlangt einen nach beiden Seiten hin schonen-
den Ausgleich zwischen den kollidierenden Verfassungsgiitern unter Berticksicha-
gung von Geeignetheit, Erforderlichkeit und Zweck-Mittel-Relation.? Diese Abwi-
gung ist letzelich Ausdruck der altbekannten Binsenweisheir, dafl die Freiheit des
einen thre Grenze an der Freiheit des anderen findet. Als weitere Variante des
konstrukciven Weges der Kontrolle stelle sich jener Bereich dar, in dem die neven
Erkenntnisse und Mdglichkeiten nicht erarbeitet, sondern in die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Praxis iiberfihrt werden sollen. Verfassungsrechtlich entscehen hier
noch geringere Probleme als in der ersten Variante: Es wird sich regelmiflig um die
Ausiibung entweder der Berufsfreiheit oder um die Ausiibung von bestimmten
Nutzungsbefugnissen des Eigentums handeln, die als Grundrechte (Art. 12 Abs. 1,
Art. 14 Abs. 1, Abs.z GG) einem Regelungsvorbehalt unterworfen sind, der im
Rahmen der Verhiltnismiligkeit dem Gesetzgeber bestimmie Kontroll- und Steue-
rungsmoglichkeiten gibe.’®

b) Das Kaleidoskop der Losungen in Rechtspolitik und Rechtswissenschaft

Den wesentlichen Anstof! fiir alle méglichen, mit genetischer Biologie und Repro-
dukrionsmedizin verbundenen Probleme hat die sog. Benda-Kommission gegeben,
deren Anregungen zum Teil in Gesetzesentwiirfe (Embryonenschutzgesetz) und
zum Teil schon in untergesetzliche Normen iberfihre worden sind. Bei der
Reproduktionsmedizin hat sich die Benda-Kommission und ihr gréfitenteils folgend
der Entwurf eines Embryonenschutzgesetzes fiir eine Unbedenklichkeit der homo-
logen und der heterologen Insemination ausgesprochen.'' Von einer zumindest
grundsitzlichen Mdglichkeit der Leihmutterschaft geht der Geserzesentwurf gerade
mit seinem Schutz des MiBbrauchs von Embryonen aus; die in der Kommission
ausgesprochen umstrittenen Fragen einer kommerziellen Nuczung der Lethmurter-

9 K. Hesse, Grundlagen des Verfassungsrechtes der Bundesrepublik Deutschiand, tg. Avfl., 1985, S. 127
(Rz. 317 fL.); als en auch hier interessantes Baspeel s. dic Enuscheidung zum Hessischen Universitatsge-
stiz, BVerfGE 47, 327 (368 f1.).

10 Daber wird frelich auch der yndustriellen Forschung von der ganz h. M. Wissenschafischarakter, mnt
anderen Worten auch der freie Raum des An.§ Abs.y GG zugesprochen: Dies ist wegen der aus
wirschaftlichen Grunden durchgingigen Nichtveroffentlichung bzw. »Zu-spit-Veroffenilichungs der
Ergebrisse mehr als zweifcthaft, s, dazu im einzelnen Blankenagel, \‘\'flsscnsciah (Anm. 2), 144 fL.

11 S. zum folgenden die Nachweise in Anm. 6.
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schafr sind im Entwurf niche angesprochen. Sehr restriktiv, wenn auch sicherlich
nicht so streng wic von manchen Kritikern erhofft, sind die Maglichkeiten des
Experimentierens an »iiberzihligen« Embryonen: § 2 Abs. 2 des Entwurfs unter-
stellt diese Experimente einem Verbot mic Erlaubnisvorbehalt (oberste Landesbe-
hérde). Bei der Gentechnoiogie im eigentlichen Sinne - die vom Emwurf des
Embryonenschutzgesetzes nur zum Teil erfale wird —~ [ifc sich eine unterschiedliche
Generalbnie konstatieren, je nachdem, ob es um die Anwendung am Menschen, am
Tier, bei Pflanzen oder bei Mikroorganismen geht. Bei den Mikroorganismen drehe
sich alles um eine sinnvolle Einschatzung der mit der Produktion und Anwendung
solcher Lebewesen verbundenen Rijsiken und um eine diesem Risiko adiquate
Kontrolle sowohl bei der wissenschaftlichen Erarbeitung als bei der Anwendung
dieser Organismen sowie um eine sinnvolle Flafiungsregelung, mit dem besonderen
Streitpunke einer Gefihrdungshafrung. Ahnliches gilt fir die Anwendung geneti-
scher Erkenotnisse im pflanzlichen Bereich. Ein wenig dngstlich sind die Position
des Gesetzgebers wie der Benda-Kommision im Bereich der Tierzuche; wegen der
Nizhe zum Menschen und der starken Profitorientierung ist dieser Bereich beson-
ders heikel. Nur dort, wo Mensch und Tier gemischt werden sollen, enthilc der
Geserzesentwurf und fordert die Benda-Kommission ein strafrecheliches Verbor,
nicht aber bei Hybridbildung aus Tieren.”* Die gleiche strafrechtliche Strenge findet
man bei Manipulationen am Menschen, ecwa beim Eingriff in menschliche Keimzel-
len bes Embryonen oder bei der Erzeugung identischer Mehrlinge.”? Erlaubt soll
andererseits der Gentransfer in menschliche somacische Zellen aus Therapiegriinden
sein, wenn auch, wegen der Unerprobtheit dieser Methoden, mit entsprechender
Vorsicht. Bei der Genomanalyse hat die Kommission einen relativ weitgehenden
Empfchlungskatalog vorgelegt, der bei therapeutischer/heilender Zielsetzung der
Genomanalyse relativ viel Spielraum lifl¢, wihrend die Nuzung im Bereich des
Wirtschafslebens (und letztlich zur Herstellung grofferer Wirtschaftlichkeit) abge-
lehnt wird. '

Diesen rechtspolitischen Uberlegungen entspricht zumindest ein Teil der in der
Rechuswissenschaft vorgetragenen Vorschlige. Die grofere Anzahl der Stimmen
sorgt ebenso fiir mehr VieHalt wie auch fiir Fragwiirdigkeiten. So gibt es Stmmen,
die eine heterologe Insemination, wenn sie iiberhaupt zugelassen wird, nur bei
Ehegatten erlauben wollen, nicht aber bet nichtehelichen Lebensgemeinschaften:
Den Partnern sei dic Eingechung einer Ehe zuzumuten. Ebenso ist man der Ansiche,
dall ein Verobter einen legitimen Anspruch auf Kenntnis der erbbiologischen
Gesundheit des Partners habe, mic Riicktritsreche bei Verweigerung der Untersu-
chung.”s Gegen die genetische Therapie schon beim Embryo zur Behandlung von
Erbkrankheiten wird eine aus der Menschenwiirde folgende Pflicht zur Unvollkom-
menheit und Fehlerhaftigkeir geltend gemacht.'® Die aus altruistischen Motiven

12 § 8 Entwurfl zum Embryonenschutzgesetz; Deutsch, Recht (Anm. 6), S. 309 1.

13 § s—7 Entwurl zum Embryonenschutzgesetz.

14 Dewtsch, Recht (Anm. 8), S.309; ders., Die Genomanalyse: Neue Rechwsprobleme, ZRP 1986, 1 1L,
m.w. N,

t5 So E. Fechner, Menschenwirde und generauve Forschung und Technik, ]Z 1986, 653 (659 ff.): Niche
Uberraschend fallt auch das Wort vom »gesunden Gemeinwesene.

16 S. etwa W, Vitzthum, Die Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, [Z 1985, 201 (208); sehr xuriickhal-
tend und 1m ibngen unklar C. Starck, Die kiinsdiche Befruchiung beim Menschen - Zulissigkest und
zwvilrechtliche Folgen, §6. DJT, 1. Teilgutachien/Verfassungsrechiliche Probleme. A g (54 11.); zur Kriuk
s. H. Hofmann, Biotechnik, Gentherapie, Genmanipulauon - Wissenschaft im rechesireien Raom, JZ
1986, 253 (254); werere Nachweise und Diskussion be Blankenage!, Wissenschaft (Anm. 2), S. 128,
Anm. 22,
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iibemommene Leihmutterschaft soll akzeprabel sein, nicht aber die aus finanziellen
Griinden iibernommene: Menschenwiirde — namlich die der Leihmucter — und gute
Sitten verbdten eine solche Nutzung des eigenen Kérpers.'” Die — zugegebenerma-
Ben - unschdne Vorsteltung der beliebigen Vermehrbarkeit von Individuen durch
Klonen wird mit dem Hinweis anf die Einzigaruigkeit der Menschen, die wiederum
nach herrschender Meinung ein zentraler Bestandreil der Menschenwiirde ist, fir
unzulissig gehalten: Die Einzigartigkeic des Menschen wird als seine genetische
Unterschiedlichkeit von allen anderen Menschen definiert, den Sonderfall eineiiger
Zwillinge einmal dahingestel.'® Die Genomanalyse, die letztlich den Menschen in
genetischer Hinsicht zu cinem glisernen Menschen zu machen droht und thm damit
Kennenis iber sein bisher unsicheres physisches Schicksal verschaffr, soll in der
Aufhebung dieser Unsicherheit ¢ine Gefihrdung des allgemeinen Persdnlichkeirs-
rechts und der Menschenwiirde sein, ebenso wegen der drohenden Lihmung des
Handlungswillens des Individuums (in Fillen sicherer Krankheitsvoraussagen) wie
durch den Einbruch in den abgeschirmten Eigenraum des Individuums.”?

Das Kaleidoskop der Ansichten liefle sich beliebig fortserzen, ist jedoch fiir unsere
Beweiszwecke ausreichend:*® Es demonstriert ebenso eine grofle Einigkeit bei den
verfassungsrechtlich relevanten Eckdaten wie weitreichende Meinungsvielfalt bei
den konkreten Sachfragen, dazu mit erheblichen Meinungsschwankungen bei ein-
zelnen Gruppen. Angesichts der Neuheit der sich stellenden Fragen ist diese
Unsicherheit nicht erstaunlich; dennoch hinterlifit das Nebeneinander von Einig-
keit in der Konstrukeion und Fauvismus in der Sache ein ungutes Gefiihl: Betrach-
ren wir daher die »juristischen Geschehnisses,

5. Menschenwiirdepflicht

Wie gesagr kollidieren bei unserem Problem regelmiBig Grundrechte. Die Freiheit
des Wissenschaftlers bei der Auswahl aller erwahnter Forschungsvorhaben staft auf
die Menschenwiirde seiner Forschungsobjekte. Freilich: wann beginnc der Mensch?
Was ist, wenn die Forschungsobjekte einverstanden sind? Die Freiheit der personli-
chen Entfaltung bei der Fortpflanzung swdft auf die Personlichkeitsrechte des
Kindes und 2uf die Menschenwirde des sich entfaltenden/fortpflanzenden Indivi-
duums - oder vielmehr auf die Vorstellung der Gesellschaft bzw. der Mchrheic der
Gesellschaft von einem wiirdigen Benehmen. Die Freiheit der persdnlichen Entfal-
tung in der Nutzung des cigenen Kérpers std6t wiederum - Leithmutterschalt ~ auf
die Rechte des Kindes, im iibrigen auf die Menschenwiirde, so wie sie von den
anderen gesehen wird. Die Freiheit der physischen Verbesserung oder Verdoppe-
lung (mit genetischen Mirtteln) sté8t auf eine Wiirde, die zwar der cinzelne nur zu
leichtherzig weggeben will, die aber seiner Umwelt schwer verzichtbar erscheine -
ebenso wie seine Einzigartigkeit, die beim Klonen bedroht wire. Die Freiheit

17 S. ecwa G. Piittner/K. Brichl, Foripflanzungsmedizin, Gentechnologie und Verfassung, ]Z 1987, ¢29
(s34 fi.): noch strenger mit der Maglichkeit eines generellen Verbots Starck, Kiinstliche Befruchrung
(Anm.16), A y5lL, 42.

18 S. die Nachweise bet Blankenagel, Wissenschaft (Aam. 1), S. 1295 Lerche, Verfassungsrechtliche Aspckie
(Anm. 8), 106, m.w.N.

19 S. Deutsch, Genomanalyse (Anm. 14), passim; Benda-Kommission (Anm. 6), S.63 {f.

20 S. ecwa noch W. Virzthum, Gentechnologic und Menschenwiirdeargument, ZRP 1987, 33 if.: R. Brck-
mann, Embryonenschutz und Grundgesetz, ZRP 1987, 86 {[; sehr informauv und wohlbegriindet auch
W, van dent Daele, Mensch nach MaB, 1585; wertere Nachwerse bet Blankenagel, Wissenschalt (Aom, 2),
S.123, Anm. 1 sowme passim die Veratbeitung auch angloamerikanischer Literatur.
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optimaler Nutzung der Natur durch ihre gezielte Verinderung zu optimaler Nurtz-
barkeic st68r cigenclich auf gar nichts (zumindest (noch) im GG); die mancherorts
mit originellen Argumenten befiirmworteten »Rechte der Natur« gibt es im Rechtssy-
stem noch nicht.”' Nichtsdesiotrorz findet die Bezichung Mensch — Natur einen
juristischen Anlegeplatz, der wiederum unter der Bezeichnung »Menschenwiirde«
kartographiert ist.

Fassen wir unsere Betrachtung der juristischen Geschehnisse im Bereich der Gen-
technologie/Reprodukrionsmedizin zusammen, so haben wir an und fir sich den
sgrundrechtlichen Normalfall«: Eine grundrechtliche Betdtigung stdf8r an soziale
Grenzen (des Gemeinwohls, des offentlichen Inrteresses); die jurisusche Lésung
wird die konkrete Entscheidung vnter Beriicksichugung der beiden entgegengesetz-
ten Positionen konkret und flexibel erarbeiten. Die konkrete Berrachtung zeigt
jedoch einen eigentiimlich vermummten Normalfall: Das Gemeinwohl ist plotzlich
internalisiert zu einer eigenen Grundrechtsposition(spilicht) des Grundrechcaus-
ibenden; die sonstige Flexibiliit und Elastizitic der konkreten Entscheidung
erstarrc zur Salzsivle der »Unantastbarkeit« beim Menschenwiirdetatbestand. Dar-
iiber hinaus blendet die Strahlkraft des hdchsten Grundprinzips »Menschenwiirde«
so stark, dafl der juristische Grundsatz, das speziellere Gesetz dem allgemcineren
vorzuziehen (nimlich u.a. weil seine Aussagen praziser sind) fiir dicse Aucoren
nicht mehr erkennbar ist. Auch die hinter den juristischen Ereignissen stehenden
sozialen Geschehnisse muten eigenartig an: Die apokalyptischen Reiter des »Zerfalls
der Grundlagen von Staat und Gesellschaft«, der »letzten Bastion«, wenn niche alles
verloren sein soll, sowie der »vollkommenen Gewiftheic iiber die Zusammenserzung
der Welt sowie das Wohl der kommenden Generationen~ vermitteln ein Gefuhl der
Beklemmung, das kaum weniger grof ist als jene ganz erhebliche Beklemmung, die
sich bei den anfangs dargestellten Moglichkeicen der Gentechnologie und Repro-
duktionsmedizin breitmachte.

6. Menschenwiirde und yuristischer Sachverstand

a) Von der Flucht in die Menschenwiirde

Seit dem Elfes-Urtei] ist fur die herrschende Meinung das Verhiltnis zwischen Art. 2
Abs.1 GG einerseits, den konkreten Grundrechten andererseits jenes von lex
generalis zu lex specialis: Abs.1 GG fungierr als Auffanggrundrechr dort, wo die
einzelnen Handlungsrechte der Art. 2 Abs. 2 ff. GG Bereiche menschlicher Entfal-
tung inhaltlich niche abdecken ~ dies im brigen mit gutem Erfolg, wie die
Herleitung eines »Rechtes auf informatonelle Selbstbestimmung« zeigt.** Ebenso
sind die Gleichheitsrechte gegeniiber den Handlungsrechten/Freiheitsrechten in
gewisscr Weise sleges speciales<: Da Gleichheit nur dort relevant wird, wo der
Handlungsrahmen des cinen mit dem Handlungsrahmen des anderen verglichen
wird, kann man immer nur iber die Handlung zur Frage der gleichen Handlung
kommen: Die Gleichheitsrechte strukturieren die Sttuacionen, in denen die Hand-
lungen statefinden bzw. die Individuen haben aus der Gleichheit das Rechr auf eine

21 S. die sehr onginellen und diskussionwerten Auvsfuhrungen von P. Saladin//. Lewnbacher, Mensch und
Natur: Herausforderung fur die Rechtspolitik - Rechte der Nawr und kinfuger Generationen, m:
Duaubler-Gmelin/Adlerstevi, Menschengerccht (Anm. 2), 195 fi.

12 BVerdGE 65, 1 (f. — Volkszahlungsgesetz.
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in bestimmter Weise, nimlich gleich strukturierte Handlungssituation. Bei der
Diskussion unterschiedlicher Probleme aus dem Bereich der gencuschen Biologie
bzw. der Fortpflanzungstechnologien wird immer die Menschenwiirde in einem
Atemzug mit anderen Grundrechten, etwa dem Reche des Kindes auf Selbstentfal-
tung, genannt: Aus grundrechtssystematischer Sicht ist das mehr als zweifelhaft,
weil die einzelnen Grundrechte der Menschenwiirde als speziellere Rechtspositio-
nen vorgehen.

Auch das Bundesverfassungsgerichc hat zumindest in sciner fritheren Rechrspre-
chung die Position vertreten, Art. 1. Abs.1 GG sei genau wic Art.2 Abs.1 GG
gegeniiber den anderen Grundrechtcen eine lex generalis, so daf} etwa bei Zolibacs-
klauseln etne magliche Verletzung der Menschenwiirde neben dem berihrien
Spezialgrundrecht ausscheide.” Dicse Position ist in der spateren Rechisprechung
des Gerichts (und anderer Gerichte) verwissert worden.** Man ging dazu iiber, dic
Menschenwiirde und die einzelnen Grundrechte als ein Tandem wechselseitiger
Sinngebung zu verstehen; mit dieser Verwischung simtlicher Grenzen kam es zur
kumulativen Anwendung beider Grundrechte: Die wegen ihrer gréfleren Prizision
so berechtigte Verdringungswirkung der speziellen Einzelgrundrechte wurde ncu-
tralisiert, und im Ergebnis ~ dies zeigt unser Beispiel deutlich — kommt die
Sauberkelit juristischer Technik zu kurz, ja unter die Rader: Man »fuchrelte, wie es
gerade paflt, iberall mit der Menschenwiirde herum.

Freilich ist bei genauer Betrachtung das Verhiltnis der Menschenwiirde zu den
anderen Freiheitsrechten mit der Gleichung »lex generalis/lex specialis« niche ganz
adiquat umschrieben. Wire die Menschenwiirde ein weiteres Auffanggrundrecht
wie Art.2 Abs.1 GG, so miiflte sie im Verhdltis zu den anderen Grundrechten
strukturell Glewches in genereller Form gewihrleisten, d. h. Handlungsméglichkei-
ten, wie sie sowohl die Art.2 Abs. 2 GG ff. als auch Art.2 Abs.y GG normieren.
Wiirde ist jedoch keine Handlung, sondern der Modus einer Handlung, die Be-
schreibung eines Zustandes, die Beschreibung eines Handlungsumfeldes in seiner
Beziehung zum Handelnden. Wiirde ist, mit anderen Worten, die Struktur einer
Situation genau wie Art. 3 GG ~ wobei diese Struktur fiir den Handelnden durch-
setzbar, d. h. ein subjekiiv Sffendiches Recht ist, genau wie Art. 3 GG. Konsequen-
terweise ist Ari. t Abs.1 GG gegeniiber den Einzelgrundrechien und gegeniiber
Art.3 GG nachrangig: Er schiicze den verfestigten, nicht mehr riickgingig zu
machenden Autonomiegrad des Individuums, seine kulturell verfestigre Subjekestel-
lung, wie sich an folgender Zeichnung verdeudichen 138c.2¢

Aus diesem Grunde ist dic Allgegenwirtigkeit der Menschenwiirde in der juristi-
schen und rechespolitischen Diskussion ein juristischer Kunstfchler — ganz abgese-
hen von den noch zu behandelnden, bedeutend gravierenderen Problemen.

23 BVerfGE g1, 97, (105); L.von Miinch, Grundgesctzkommentar, Bd.l, 3. Aufl., 1984, Art.1 Rz.6o
(I.v. Miinch); zu Ar.z Abs.1 GG s. BVedGE 6, 32 (361L.).

24 S.BVerfGE §2, 221 (247); BAG. NJW 1978, 2116: AG Essen, DOV 1980, 882 (994); dhnlich, wenn auch
unklar, Vizzthum, Gentechnologie (Anm. 20), 36: konkret anders Lerche, Verfassungsrechidiche Aspekie
(Anm. 8), 1co, wenn er vollig zu recht ausfuhr, bes Lethmucerschaft set das Kindeswohl i den
Micelpunke zu nicken; dhnlich 103: Verbiltnis von Art. 2 Abs.2 und Art.y Abs.1 GG.

25 [n ibnliche Richtung, nicht beschrankt auf die Gentechnologie, Lerche, Verfassungsrechtliche Aspekte
(Anm. 8), 103 f.: zur Menschenwiirde(inflaton) an der Kalkar-Entscheidung.

26 In diese Richwng s. auch 2. Haberle, Menschenwiirde und Verfassung am Buaispie! von An.2 Abs.a
Verfassung Gnechenland, in: Rechtstheonie 2 (1980), 389 ff. Myt dieser Posiwon wird auch der Streit um
dic Grundreche-Qualicat obsolet; in dieser Hinsicht zwesfcind /. Isensee, Verfassung ohne sozule
Grundrechte, Der Staat 19 (1980), 366 (371): Die Menschenwiirde sei Voraussetzung aller Grundrechte,
aber selbst kein Grundrecht: Dies mag richug semn, sagt aber niches dariiber aus, inwieweit man der
Menschenwurde cine subjekuvrechtliche (d. h.: einklagbare) Komponentc gibt: W. Krawistz, Gewihn
Art.1 Abs.1 GG dem Menschen ein Grundreche auf Acheung und Schutz seiner Warde, Gedichtnis-
schrife Fr. Klewn, 1977, 745 f(.
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b) Die Nachteile von Unantastbarkeit

Wic haben gesehen, daff nach der herrschenden Dogmatik bei der Kollision eines
Grundrechts mit der Menschenwiirde in einem bestimmten Abwigungsmodus
verfahren wird. Dieser Abwigungsmodus »Menschenwiirde/anderes Grundrechrs
hac besondere Probleme. Aus der » Unantastbarkeit« der Menschenwiirde folgert
die herrschende Meinung, dafl dort, wo ihr Normbereich berihrt ist, sie auvch
verletzt ist: Einschligigkeic des Normbereichs 128t keinen Raum fiir Gedanken itber
das »Ob« einer Verletzung.”? Will man die Verletzung der Menschenwiirde vernei-
nen, so darf die konkrete Handlung schon nicht in den Normbereich des Grund-
rechtes fallen. Bei anderen Grundrechten ist das anders: Die Einschlagigkeit des
konkreten Grundrechts, d.h. die Bejahung seines Normbereichs, er6{fnet das Tor
fir eine Abwigung des Gewichts des Grundrechts mit dem konfligierenden Verfas-
sungsgut. Als Resultat dieser Abwigung kdnnen beide Positionen, wenn auch
vielleichc geschwichr, weiterbestehen, wie das am Wallraff-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts sehr anschaulich gezeigt werden kann.** Die Menschenwiirde dagegen
verlagert diese Abwigung in die Analysc des Normbereichs mit dem Zwang eines
unflexiblen Ja/Nein: Will man entscheiden, dafl die Menschenwiirde im konkreten
Fall niche verletze ist, so mufl man gleichzeitig entscheiden, dal shr Nermbereiwch
nicht berdhrt ist, d. h. die Menschenwiirde gar nicht einschligig ist, Dieser Zwang
fihrt zu unguten Manipulationen am Normbereich des Art. 1 Abs. 1 GG und, fiir
den Fall eines Interpretationswandels, zur Notwendigheit des Beweises, daft A auch
einmal B sein kann, i Laufe der Zeit nimlich.

¢) Menschenwiirde als Einbeit von Recht und Pflicht

SchlicBlich wirfc das hiufige Argumenteren mit der Menschenwiirde ein weiteres
Problem auf. Abgesehen von einigen Fillen — etwa bei Embryonen oder unwissen-
den Versuchspersonen - liegen oft Konstellationen vor, in denen jenes Individuvum,
mit dem etwas geschicht bzw. das an sich ecwas geschehen lassen will, seine eigene
Menschenwiirde durchaus nicht als bedroht ansieht bzw. in seiner personlichen
Giiterabwigung gerne auf die eigene Menschenwiirde, zur Erreichung »héherwerti-
ger« Ziele, verzichtet. Die Menschenwiirde wird in diesen Fillen zu ciner Grund-
pflicht: Auch dort, wo das Subjeket seine Wiirde nicht tangiert sieht, nagele scine
unbarmherzige - oder vielleicht gerade barmherzige — Gesellschaft das Subjeke auf
die Einhaltung eines bestimmeen Wiirdestandards fest, den zumindest sie —d. h.: die
Gesellschaft — in ihren Subjekten nichr missen mdchte. Dies hat man iber die
Qualitdt der Menschenwiirde als eines objektiven Prinzips begriinder*®; man hat
auch mit der Figur der Nichwerzichtbarkeit von Grundrechten gearbeitet und
damic die Figur des Verziches auf den Kopf gestelle.® Ein Verzicht bedeuter eine
Handlungsenthaltung, die rechtlich wirksam oder unwirksam sein kana; hier dage-
gen mutiert die (recheliche) Nichrverzichtbarkeit von Menschenwiirde zur Untersa-
gungsmoglichkeit tatsachlicher Handlingen, wird also zur Verbotsnorm, oder:
unverzichtbar fiir die Gesellschaft.

27 S. etwa H.von Mangoldt/Fr. Klen/C. Starck, Das Bonner GG, Bd.l, 2. Aufl,, 1985, Art.1 Abs.t
Rz. 1o (. (C. Starck); Alternauv-Kommentar zum GG, Bd. I, 1984, Are. 1 Rz 651f. (A. Podlech); s. auch
dic Bedenken ber Lerche, Verfassungsrechiiche Aspekee (Anm. 8), 163: »... Jene Bedingungslosigkein,
mit der Art. ) steht und (Al

18 BVerfGE 66, 116 (133 {1.).

19 S. Krawietz, Wiirde (Anm. 26); Alternavv-Kommentar (Anm. 27), Art.1 Abs.1 Rz.€o(l. (A. Podlech).

30 S. bes. ausfiihelich Putener/Bruhl, Fortpflanzungsmedizin (Anm. (7), passim.
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Hier ist das Verfahren, die Verwendung einer ebenso falschen wie eingingigen
Symbolik (Grundrecht anstelle von Sozialbindung, Sittenschranke oder Gemein-
wohl) kritikwiirdig.>' Die Grundrechte sind, wie das Bundesverfassungsgerichr oft
ausgesprochen har, die Rechte eines s0zial emngebundenen Individuums.’* Will eine
Gesellschaft, ein Staat bestimmte Verhaltensweisen, bestiromee Persdnlichkettskon-
struktionen seiner Mitglieder wegen zu grofler Abweichung von gesellschaftlichen
Normsystemen sich nicht zumnuten (man denke an dje unterschiedliche Behandlung
von Alkoholikern und Drogenabhangigen), so liegt dies in ihrer/seiner Handlungs-
macht, bei entsprechender Beachtung der die Legalitat und Legitimitdc garantieren-
den Verfahren, Wege und inhaldichen Determinanten. Es besteht aber nicht die
geringste Veranlassung, ja die jurisctische Lauterkeic verbietet es, diese Handlungska-
nalhisierung als Ausfluf der subjektiven Rechtsposition des beschrinkien Individu-
ums auszugeben. Eine solche Beschrankung liefle sich im Kulwrstaatsprinzip fest-
machen: Ohne interpretative Verrenkungen kann man aus diesem ein bestimmtes,
kulturell geformtes Menschenbild ableiten, dessen Inhalte mit dem kongruent sind,
was in der Diskussion als Menschenwiirdepflicht auftritt.’* (Eine solche Herleitung
hitee den Vorteil, die Kulturgeprigtheit der Menschenwiirde augenfilliger zu
machen, die uns im folgenden beschiftigen wird.) Eine Einheit von Recht und
Pflicht als Identitit/Simultanitdt von Maoglichkeit und Zwang in einem Subjeke
kannten bisher nur die sozialistischen Rechissysteme (und dies sehr verschwom-
men): Die dortigen Erfahrungen sind nicht so gut, dafl man gerade dieses Instirut
unbedingt iibernehmen miiflce.*

7. Menschenwiirde, Wissenschaftsfreiheit und gesunder Menschenverstand

a) Kulturprigung der Menschenwiirde und kollektrve Identitit

Wir haben uns bisher keine Gedanken iiber den Inhalt der Menschenwiirde ge-
macht, der den zentralen Angelpunkt der Steuerungsversuche der Reproduktions-
medizin und Gentechnologie bildet. Die Rechtswissenschaft arbeitet zumeist mit
der von Kant herrithrenden Diirig’schen Objektformel, nach der der Mensch nicht
zum Objekt statichen (oder sonstigen) Handelns gemacht werden diirfe’’; diese
handliche Formel erbringt im Normalfall keine schlechten Prizisierungsleistungen.
Noch besser verwendbar (wegen threr uibersichtlichen Konkretheit) ist die Dreitei-
lung von Lerche (Verbot menschlicher Demiitigung/Respektierung der menschli-
chen Individualiti/Garande einer menschengerechten Existenzgrundlage).’® Uns
interessiert weniger der konkrete Inhalt einer Menschenwiirdekonzeption als viel-
mehr dic Festigker des Inbaltes. Zumindest ein gréferer Teil der jurisdschen,
rechtswissenschaftlichen und rechtspolitischen Diskussion gehe davon aus, daf der
Inhalt der Menschenwiirde fest vorgegeben sei; wo man cine gewisse Wandelbarkeit
konstatiert, geht man im Regelfall von einem bestandsfesten Kern aus. Man becrach-

33 Insoweil von erfrischender Offenhent Fechner, Menschenwiirde (Anm. 13), 657 ff.

32 S. ecwa BVerfGE 27, 344 (351); E 33, 303 (33401 E 54, 143 (146); E 65, 1 (43 1L.).

33 Zum Kulwrstaar s. P. Haberle, Vom Kulurstaat zum Kulturverfassungsrecht, in: ders., Hrsg., Kultur-
seaatlichkert und Kulwrverfassungsreche, 1982, « ff.; U. Stemer/D. Grimm, Kulwraufirag im staadichen
Gemewnwesen, VVDSIRL 42 (1983), 8((./46 (.

34 S. dazu M. Fincke, Hrsg., Handbuch der Sowjewverfassung, 1983, Ast. 55 Rz. 5 {f. (A. Blankenagel).

35 S. Darstellung und Nachweise zur Rechtsprechung ber Virzthiem, Genwchoologic (Apm. 20), 34, bes.
Fn.g, 10.

36 Levebe, Verfassungsrechtliche Aspekte (Anm. 8), 102f.
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tet damit, ganz dem Alltagswissen encsprechend, die Menschenwiirde als zeitunab-
hangig und krlturiibergreifend. Die Frage soll dahingestellt bleiben, ob es gewisse
unwandelbare Inhalte von Menschenwiirde gibt: Sie mufl sogar dahingestellt blei-
ben, weil sich die Beantwortung dieser Frage unseren Moglichkeiten des Wissens
enczieht.?’

Auf alle Fille mufl fiir einen weiten uns bekannten Bereich Zewtabhingigkeir,
Wandelbarkeit und Kulturgepragthest konstatiert werden — es sei denn, man wollte
in ethnozentristische Positionen zuriickfallen. Die Menschenwiirde westlicher,
hochindustrialisierter Gesellschaften ist beileibe kein universalistisch geltendes Prin-
zip, wie Geschichte und Anthropologie zcigen’g; sie ist auch keine Garantie fur eine
geghickte individuelle und kollektive Identitit, mit anderen Worten: einen Zustand,
in dem Gescllschaft und Individuum wissen, wer sie sind, und wie die Ordnung
ihres Kosmos ist. Daher sind Auflerungen wie die von Starck, der Inhalt der
Mcnschenwiirde sei fest und musse sich in schweren Zeiten bewahren,?? schlicht
falsch und im ubrigen ein Ethno- bzw. Kulturzentrismus in die Zukunft: Mic
unseren Vorstellungen von Menschenwirde, mic unserer Kulturprigung miissen
und diirfen wir zwar unsere Identicit — kollekeiv und individuell — auffiillen: Fir
kiinfeige Generationen, fiir andere Gesellschaften, fiir deren [dentitit kann und dar{
die Gegenwart gerade wegen dieser Wandelbarkeit kultureller Inhalte nur ein
moglichst formbares Ausgangsmaterial zur Verfligung stellen: Bei genauer Betrach-
tung folgt hier das »Diirfen« in angenehmer Klarheit auf das »Kdnnen«. Diejenigen,
die unsere (ihre) Menschenwiirdeinhalte auch fiir die Zukunft festschreiben wollen,
handeln zeithch iiber ihre Krifte und fiir eine Gescllschaft, deren Legitimation sie
nicht haben.

b) Altbekannte Wissenschaftsfeindlichkert oder fetzte Haltestelle vor der
Endkatastrophe

Unsere Uberlegungen in Richtung auf eine gewisse Vorsicht wegen der Unsicher-
heit dessen, was Menschenwiirde ist (vor allem auch sein wird), werden durch eine
andere, historische Erfahrung verstirke. Das gesellschaftliche Unwohlsein anlafilich
der beschriebenen neuen Erkenncnisse und Maglichkeiten ist nimlich, von auflen
betrachtet, ein alier Bekannter aus der Geschichte der Wissenschaft. Wissenschaftli-
che Innovationen sind immer auf erhebliche gesellschaftliche Widerstinde gestofien,
etwa die Zerschlagung des Geozentrismus durch den Ubergang zum heliozentristi-
schen Welibild, die Rekonstrukeion der Schépfungsgeschichte durch den Darwinis-
mus, die Widcrlegung der Vorstellung menschlicher Handlungsmotivation und
menschlicher Entwicklung durch die Psychoanalyse und, in neuerer Zeit, die
Soziobiologie*®. Freiich braucht man die Beispiele nichr auf derartige spekukulire
wissenschaftliche Ionovationen zu beschrinken: Auch so profane Dinge wie die
Eisenbahn oder der Blitzableiter waren Gegenstand erheblicher gesellschaftlicher
Beunruhigung und Ablehnung''. Nun wissen auch die Kritiker der generischen

37 S. die Darstellung mit Nachweisen bet Blankenagel, Wissenschaft (Anm. 2), 130f.

38 Man denke ctwa an die ~ fiir uns 1nakzeptablen - [miuavonsricen van Naturvélkern, dic dort gleschwohl
als wRitus des Ubergangs« cine zentrale Rolle 1n der Gewinnung der 1denutit der Heranwachsenden
spielen.

39 Starck, Kunstdiche Befruchiung (Asm.16), A 14; s. auch dic lescht apokalypuschen AuBerungen ber
Vitzthum, Gentechnologie (Anm. 10), 36f.

40 S. dazu A.S. Markourts/K. W. Deuisch, Fear of Science — Trust in Scrence, 1980; 5. 1Im ubrigen die
Nachweisc ber Blankenagel, Wissenschaft (Anm. 2), Fn. 37.

41 S. 1. 8. Cohen, The Fear and Distrust of Science 1n Mistorical Perspective, in: Markouss/Deutseh, Fear
(Anm. 40), 29 (361f.): zur Geschichte vom Blitzabiciter.
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Biologic um das Phinomen des Widerstandes gegen wissenschaftliche Entdeckun-
gen: Den exgenen Widerstand will man aber in diese Kategorie nicht einordnen; hier
gehe es darum, eine ansonsten irreversible Encwicklung aufzuhalen, es gehe um die
levzte mogliche Haltestelle vor der endgiiligen Katastrophe,

Betrachten wir unser Problem etwas genauer. Der gesellschafdiche Widerstand
encziindet sich vor allem an der Ubecrschreitung bzw. vslligen Aufldsung der festen,
vorgegebenen Gesetzmifigkeiten der objektiven Natur, jener unbeeinflufbaren
und ewigen Abliufe, in denen der Mensch in seiner cigenen Wahrnehmung seinen
festen Platz hat, den er nicht verlassen kann. Dieser Platz, diese Umwelc ist Teil
sowohl der kollektiven wie der individuellen Identitir; ergeben sich hier gravierende
Anderungen, 50 bricht die Welc einer {(unserer) Gesellschaft zusammen — wie in den
Beispielen gesellschaftlichen Widerstandes gegen wissenschaftliche Innovationen;
entsprechend stark ist die gesellschaftliche Reaktion auf solche Bedrohungen.

Der Sache nach brichr {reilich nicht dje — objektive ~ Welt zusammen; vielmehr
»simmt« durch die wissenschaftliche Entdeckung die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit und des Weltbildes nicht mehr: Das Weltbild der Gesellschafr
und ihr Wissensbestand miissen neu aufeinander abgestimmt werden. Ein solcher
Fall einer neu notwendig gewordenen Abstimmung mag auch in unserem Fall
vorhiegen: Die Unverriickbarkeit der Natur, das Verhilinis Mensch/Natur, seine
Eingebundenheit in die Abliufe der Natur sind nur teilweise vorgegeben, im
iibrigen ein Teil jener Konstruktion, mit der die Menschen sich ihre soziale Wel,
ihre soziale Wirklichkeit schaffen.s* Selbstverstandlich gibt es feste Vorgegebenhei-
ten; es mag scin, dafl die gegen die Gentechnologie und gegen dic Reproduktions-
medizin vorgebrachten Argumente zum Teil um solche Eckdaten kreisen. Die Frage
aber, ob es sich um feste oder wandelbare Elemente der sozialen Xonstruktion
»Welt« handelt, ist fiir uns nicht entscheidbar, da sie jenseits unserer Méglichkeiten
des Wissens liegt. Wegen der Zeitgeprigtheit der Weltbilder, wegen der sozialen
Konstrukton jener Welt, die zur sozialen Wirklichkeit einer Gesellschaft wird und
wegen der hierin enthalienen Ungewiflheiten iiber die Endgiiltigkeit des vermeint-
lich Letzten kénnen stacre, d.h. niche diskursfihige Konzeptionen von Natur
(genausowenig wie solche von Menschenwirde) keine Grenze der Gentechnologie
und Reproduktiopsmedizin sein: Das Vechaltnis zur Natur isc vielmchr jene Frage,
die angesichts des neuen Wissens konsensual neu definiert werden mufl und so ncue
Geltung erlangt - sei es mit diesem neuen, sei es mit dem aleen Inhalt.

c) Uber die Embertlichkeit von Normensystemen in der Gesellschaft

Ein wciteres Problem betriffe den gesellschaftlichen Konsens iiber jene Normen
bzw. Gesetze, die die Erforschung und Anwendung der Geniechnologie sowie
Reproduktionsmedizin zu regeln bestimmt sind bzw. sein werden. Fast bei keinem
der eingangs geschilderzen Phinomene lafit sich eine weitgehende Einigkeit uiber das
richtige Vorgehen feststellen. Da es sich durchweg um Normen handelt, deren
Durchsetzbarkeit durch Zwang wegen der Uniibersichdichkeit der Materie gewisse

41 S. dazu allgemein P Berger/T Luckmany, Dic soziale Konstruktion der Wirklichketr, 1981.

43 Auch aus dicsem Grund st es viel sinnvoller, sich mit dem Spatzen (ctwa des Kindeswohls) zu begnugen
und die Taube der Menschenwiirde aul dem Dach zu lassen. Zu emnem Versuch, den Unterschied
zwischen Lethmuuerschaft und Prosutution 2u zeigen, s. die Nachwaisc ber Blankenagel, Wissenschaft
(Anm. 1), 142, Fn.72: Der Versucher war W.van den Daele; zu cinem solchen Vergleich s. jetze dic
amerikamischen Bischofe: Leihmutterschaft eine Form der Prostitution, SZ vom 22.9.1987, S. 40 -
freilich mut anderer Intenuon.
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Probleme aufwirft, bedeutet die (erwiinschte) Implementacion dieser Normen frei-
willige Befolgung und damic gesellschafdichen Konsens iiber die Verniinftigkeit und
Richtigkeir der Regeln. Dieser gerit u. a. dort in Zweifel, wo ahnliches (vergleichba-
res) nichc dholich oder gleich behandelt wird — wie dies Art. 3 GG als grundlegendes
Gerechtigkeitsprinzip und als Gebot sachgerechten Handelns encspriche. Es wird
also schr darauf ankommen, daf} die staatlichen Normen die Bereiche Gentechnolo-
gic und Reproduktionsmedizin nicht anders und nicht schlechter behandeln als
andere, vergleichbare Phinomene der gescllschaftlichen Wicklichkeit. Diesen Mafl-
stab der Legitimitac werden die Normgeber an jede Regelung anlegen mussen, solt
sie in der sozialen Wirklichkeit eine auch nur einigermafien akzeptable Befolgungs-
rate haben.

So wird ein Verbot der Leithmutterschaft aus finanziellen Griinden sich mit der
Duldung der Prostitution vergleichen lassen missen®’; die rechtliche Regelung des
Auscinanderfallens von nadiirlicher und sozialer Vaterschaft wird, so sie nach
Natiirlichkeit/Kiinstlichkeir des Zeugungsvorgangs nicht nachvollziehbar differen-
ziert, Fragen aufwerfen. Die genetische Verbesserung von Tieren (fur eine verbes-
serte Auswertung) oder gar die neve Kombination unterschiedlicher Tierrassen wird
an sonstigen Zichtungs- und Tierhaltungsgepflogenheicen gemessen werden.
Ebenso wird ein Mensch, der seine genetische Ausstattung als minderwertig (wenn
auch nicht krank) empfindet und sich entsprechend verbessern will, sich fragen,
wieso es denn verboten sei, sich physisch umzukonstruieren, wenn es gleichzeitig
erlaubt sei, eine problematische Psyche auf dem riesigen Marke der Therapieformen
und Psychopharmaka unterschiedlichsten Methoden der Verbesserung zu unterzie-
hen. Noch problematischer wird ein Verbot genetischer Therapie von Krankheiten
(d. h. sozial als Krankheir definierter Phinomene) oder der Erprobung von »niitzhi-
chen« Mikroben fiir alle maglichen Aufgaben sein: Auch sonst bedient man sich bei
der Heilung von Krankheiten gefihrlicher, bei anderen Problemen niche ganz
bekannter und deswegen riskanter Methoden der Problembewiltigung. Ahnliches
gile offensichulich fir die Beschrinkungen dieser, aber nicht anderer gefihrlicher
Forschungen in der Wissenschaft, worin immer diese Gefahr bestehen mag.

Die Akzeptanz der Normen wird also von ihrer Sachgerechtheit — d. h. Konsistenz
mit den sonstigen gesellschaftlichen Normensystemen — abhangen. Wird diese
Wirkungsbedingung beachter, mag ¢iniges erreicht sein: Ein Problem bleibe freilich:
Die Akzeptanz der die Reproduktionsmedizin und Gentechnologie betreffenden
Gesetze wird durch das Problem belaster sein, dafl die generellen Wertstrukturen
unsercr Gesellschaft eben jene Selbstbeschrankung, jenes Nichtnutzen von gegebe-
nen Moglichkeuen, jenes Verzichten auf Leistung auferst gering bewerten, das die
unser Problem regulierenden Normen geradc voraussetzen werden. Wire dies
anders, so wire das Problem als neueste Frucht des Fortschritts wohl (noch?) niche
existent!

8. Schluft

Mit all dem sol} nicht die schéne neue Welt willkommen geheiflen werden: Das
Problem ist erpst, die sich eréffnenden Maglichkeiten sind oft erschreckend und
noch erschreckender isc die Gedankenlosigkeit, mit der in der Gentechnologie und
Reproduktionsmedizin manche ihre Scele der Zukunft allein verschreiben. Dieses
Erschrecken, dieses spontane Encserzen ist freilich kein Freifahrschein fir yunsu-
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sche Rundumschlige, die die Kunstregeln des Rechtssystems, immerhin ein zentra-
les Element von Rechtsstaatlichkeit, aufler Kraft serzen; es ist ebensowenig eine
Freikarte fiir eine »schlampige« — namlich von Nachbarwissenschaften uad histon-
scher Erfahrung ungerriibte ~ Tatsachenermirtlung; und schliefftich ist es keine
Rechifertigung fiir eine patriarchalische Oktroyierung der srichtigen Art zu leben«
durch den Staat: Immerhin bedeuret Freiheit auch die Freiheit des Fehlers bis hin
zur Selbstschadigung (was immer das sei).4¢

44 Es scr darauf hingewnesen, daB das BVerfG sowoh! bei der Helmuragepflichi als auch ber der Gurtanlege-
pfliche die Verfassungsmifigken der jeweiligen Normen vor allem iiber den sozialen Schaden ym Falle
enes Unfalles begriindet hat, nicht aber uber ein Verbot der Selbstschidigung: s. BVerf G, BayVBI. 1986,
650: BVerlGE ¢9, 275.

Christian Flamig
Die genetische Manipulation
des Menschen

Ein Beitrag zu den Grenzen der Forschungsfretheit

In der Offentlichkeit ist mit der beschworenden Formel »Hinde weg vom
Menschen« wiederholt die Forderung aufgestellt worden, die Gen-Forschung
schlichtweg mit einem generellen Verbot zu belegen. Gegeniiber dem aus dem
Gefiihl der moralischen Entriistung geborenen Patentrezept, den Molekular-
biologen einen »Mautkorb« vorzubinden, ist jedoch gerade aus der Sicht des
Verfassungsrechts — nicht zuletzt mit Riicksicht auf das Grundrecht der For-
schungsfreiheit — Vorsicht geboten.

Auf der anderen Seite gibt es in der Tat keinen anderen Bereich forschenden
Bemiihens, in dem sich die Frage nach den Grenzen der Forschungsfreiheit
in einer solchen Schirfe stellt, wie dies bei den Arbeiten zur Nenkombination
genetischen Malcrials der Fall ist. Das von ejnigen angelsdchsischen Bio-
genetikern ins Auge gefaBte Ziel einer genetischen Manipulation des Men-
schen ist nun in Reichweite geriickt. Der aufgestellte Stufenplan einer gejenk-
ten Vererbung bei natiirlich vorgegebenem Keimmaterial ist weitgehend rea-
Jisiert. Auch die Verianderung der Struktur des Keimmaterials des Menschen
ist prinzipiell moglich; selbst der Weg zur genetischen Vervielfdltigung eines
Menschen (sogenanntes Kloning) scheint grundsatzlich gangbar zu sein. Im
Vordergrund industrieller Bemiihungen steht jedoch keineswegs der Ge-
danke, genetische Defekte des Menschen durch Einschleusen kiinstlich herge-
stellter Gene zu heilen. Mittels des sogenannten genetic-engineering sieht die
Industrie insbesondere die Chance, heute noch sehr teure, seltene Medika-
mente in groBerem MaBstab herstellen zu k6nnen.
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