Albert Drach Das groBe Protokoll gegen
Zwetschkenbaum (1964)

1. Der Protokollstil

1.1 Artifizielle Protokollsprache versus amtlicher Fachjargon:
Distanz durch den indirekten Stil

Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum (1964) ist ein im franzésischen Exil noch vor
dem Ende des Zweiten Weltkriegs entstandener, aber erst mehr als zwei Jahrzehnte
spiter erschienener Prosatext von Albert Drach (1902-1995). Er ist nicht der einzige in
Drachs (Euvre, der die Textform Protokoll im Titel tragt, dafiir aber exemplarisch fir
den Protokollstil,! einen schwer zu definierenden,” dem Autor eigenen sachlich und
niichtern wirkenden Darstellungsstil.

Einige seiner epischen Texte nennt Drach »Protokoll<® oder »Bericht«*. Im kon-
kreten Fall von Z.Z. Das ist die Zwischenzeit. Ein Protokoll (1968) und Unsentimentale Reise.
Ein Bericht (1966) gelten diese beiden Textsorten als distanzierte, »interpretationsabsti-
nente Inszenierung des Biographischen«®. Parallelen gibt es vor allem zwischen den
Romanen Das grofie Protokoll gegen Zwetschkenbaum und Z.Z. Das ist die Zwischenzeit. Ein

1 Vgl. Fischer, André: »Nachwort«. In: Albert Drach: Das grofde Protokoll gegen Zwetschkenbaum.
Werke 10 Bde. Bd. 5. Hg. v. Bernhard Fetz u. Eva Schobel. Wien: Zsolnay, 2008, S.303-316, insbes.
S.314; Fetz, Bernhard/Schobel, Eva: »Textgenese«. In: Albert Drach: Das grofRe Protokoll gegen
Zwetschkenbaum. Werke 10 Bde. Bd. 5. Hg. v. Bernhard Fetz u. Eva Schobel. Wien: Zsolnay, 2008,
S.317-322; Auckenthaler, Karlheinz F.: »... weil ich eine neue Form geschaffen habe«. Albert Drach
im Gesprach«. In: Literatur und Kritik 269/270 (1992), S. 23-31, insbes. S. 26.

2 Vgl. Schobel, Eva: »Albert Drach. Ein lebenslanger Versuch zu tiberleben«. In: Gerhard Fuchs/Giin-
ther A. Hofler (Hg.): Albert Drach Dossier. Graz, Wien: Droschl, 1995, S.329-372, insbes. S. 367,
Anm. 28.

3 Zu den literarischen Protokollen gehodren die beiden Protokollromane Das grofie Protokoll gegen
Zwetschkenbaum (1964) und Z.Z. Das ist die Zwischenzeit (1968) sowie Untersuchung an Mideln (1971).
Dieses »Kriminalprotokoll« ist ebenalls exemplarisch fiir den Protokollstil Drachs.

4 Dazu gehort der Roman Unsentimentale Reise (1966).

5 Fischer: Inszenierte Naivitat, S. 218.
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Protokoll (1968). Nicht nur der Inhalt beider Prosawerke baut zeitlich aufeinander auf -
historisch verortet sind sie in Osterreich zu Beginn der Ersten Republik bis in die 1920er
und 1930er Jahre. Auch gelten sie beide in der Drach-Forschung als Protokollromane.
Dazu gehoren sowohl die sogenannten Grof3en Protokolle wie Das grofSe Protokoll gegen
Zwetschkenbaum als auch der Roman Z.Z. Das ist die Zwischenzeit, der zu Drachs »auto-
biographische[r] Triologie« gezihlt wird.®

Keines von Drachs epischen Werken entspricht der dokumentarischen Protokoll-
Literatur im Sinne einer realistischen Wiedergabe. Seine fiktiven Protokollromane er-
heben nicht den Anspruch, Vorginge oder Handlungen in ihrem Verlauf wiederzugeben
oder sie in transkribierter Form festzuhalten. Drachs Werke heben vielmehr durch ei-
ne Form der indirekten Darstellung die »Vermitteltheit«” hervor, iiber Vorginge oder
Handlungen zu berichten.® Die Protokoll-Erzihlungen von Drach, der fiir sich bean-
sprucht, damit »eine neue Form geschaffen zu haben<®, gehdren, dies gilt jedenfalls fiir
das Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum, zur Gattung des Romans. Seiner Ansicht
nach verlangt der Roman vor allem eines: »Aufiensicht«'®. Das wiederum verspricht
Distanz, sofern mit Aufiensicht der dufere Handlungsverlauf und der Verzicht auf ei-
ne Darstellung der Innenwelt gemeint ist."* Die Aufienperspektive ist auch zentral fiir
den Drach'schen »Protokoll-Roman«'?. Was den Roman letztlich zu einem Protokollro-
man machrt, ist die besondere Stilform. Es handelt sich dabei nicht um das Protokoll als
Gattung, sondern um das Protokoll als Stil, genauer gesagt um das Protokoll als eine
spezifisch »sprachliche Form«'® der Gattung Roman.

Im Folgenden wird die erzihlerische Vorgehensweise vorgestellt, wie sie in Das gro-
f3e Protokoll gegen Zwetschkenbaum zur Geltung kommt. Hauptfigur dieses Protokollro-
mans ist der chassidische Talmudschiiler Schmul Leib Zwetschkenbaum, der zunichst
beschuldigt wird, Obst gestohlen zu haben. Dieser Verdacht fithrt zu der Festnahme

6 Die autobiographischen Schriften umfassen Z.Z. Das ist die Zwischenzeit. Ein Protokoll, Unsentimen-
tale Reise. Ein Bericht, Das Beileid. Nach Teilen eines Tagebuchs. Diese Schriften werden auch als auto-
biographische Trilogie bezeichnet. Vgl. Malo: Deutsch-jidische Autobiographie, S. 387.

7 Niehaus, Michael/Schmidt-Hannisa, Hans Walter: »Textsorte Protokoll. Ein Aufrifs«. In: Dies. (Hg.):
Das Protokoll. Kulturelle Funktionen einer Textsorte. Frankfurt a.M.: Lang, 2005, S. 7-23, hier S.18.

8 Ebd., S.17f,, vgl. Niehaus, Michael: »Protokollstile. Literarische Verwendungsweisen einer Text-
sorte«. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft 79 (2005), S. 692-707, insbes.
S. 703f.

9 Auckenthaler: Albert Drach, S. 23-31.

10 »Was der Roman braucht? AufRensicht. Der Autor mufd von auflen auf die Handlung blicken. Und
das beherrschen sie [die Deutschen] nicht. Sie fiillen eine Wursthaut mit allen moéglichen In-
gredienzien an« (zit.n. Vikas, Sonja: »Der Aufenseiter Drach«. In: Gerhard Fuchs/Giinther A. H6f-
ler [Hg.]: Albert Drach Dossier. Graz, Wien: Droschl, 1995, S. 235-252, hier S. 241; vgl. Schobel, Eva:
»Albert Drach oder das Protokoll als Wille und Vorstellung«. In: Bernhard Fetz [Hg.]: In Sachen
Albert Drach. Sieben Beitrige zum Werk. Wien: WUV-Universitats-Verlag, 1995, S. 8-13, insbes.
S.1f).

1 Vgl. Scheffel/Martinez: Erzahltheorie, S. 63f.

12 Cosgrove, Mary:»Melancholisches Leiden im Sex-Ghetto. Spuren des Affektiven im autobiographi-
schen Werk von Albert Drach«. In: Anne Fuchs/Sabine Striimper-Krobb (Hg.): Sentimente, Gefiihle,
Empfindungen. Zur Geschichte und Literatur des Affektiven von 1770 bis heute. Wiirzburg: Kénigs-
hausen & Neumann, 2003, S. 213-220, hier S. 203, S. 215.

13 Niehaus: Protokollstile, S. 699.
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Zwetschkenbaums und zur Eréffnung eines juristischen Verfahrens am Gericht, das
ein amtliches Protokoll gegen Zwetschkenbaum anordnet. Der Protokollant fertigt ein
entsprechendes »Aktenstiick«!* an, welches die Vorwiirfe, Verhandlungen und Verhé-
re enthilt, denen der Protoganist Zwetschkenbaum ausgesetzt ist. Im nichsten Schritt
wird danach gefragt, wie der Protokollstil als ein sprachliches Gestaltungsmittel funk-
tioniert. Wie erzeugt der Protokollstil literarisch Distanz zum erzihlten Geschehen?

1.1.1  Der indirekte Stil des Protokolls

Der Protokollstil, der auf das engste mit dem Schriftsteller und Anwalt Albert Drach ver-
bunden ist, gilt als »Stilmittel der Distanzierung«™>. In Das grofie Protokoll gegen Zwetsch-
kenbaum zeichnet den Protokollstil eine spezifische Erzahlsprache aus. Der Autor Drach
kreiert eine fiktive Erzihlinstanz, den Protokoll-Erzihler, und eine stilisierte Amts-
sprache, den Protokollstil: Diese Erzihlsprache ist eine Form der Distanz, sie protokol-
liert, dokumentiert aber nicht. Aus der besonderen Verbindung von Form und Inhal,
von Protokoll und Erzihltem, werden bestimmte Texte aus Drachs literarischem (Eu-
vre zu »Lebens- und Uberlebensprotokolle[n]<<16. In diesen stellt er dar, was ist. Uber
den Terror, beginnend mit der Ausgrenzung als Jude in Osterreich, iiber die systema-
tische Verfolgung durch die staatlichen Machthaber bis zu seiner Flucht 1938 ins Exil
schreibt Drach jedoch nicht dokumentarisch, sondern in einer hochgradig artifiziellen
Ausdrucksweise, die hier als Stilform der Distanz betrachtet wird.

Das literarische Protokollieren kann in direktem und indirektem Stil erfolgen.”
»Das Protokoll des direkten Stils versucht wiederzugeben, was der Sprecher >zum Aus-
druck bringen wille — und zwar paradoxerweise in seinen eigenen Worten.<*8 Wihrend
die Subjekte im direkten Protokollstil selbst zu Wort kommen und das Protokoll zu ih-
rem »Sprachrohr«®® wird, werden die Aussagen von Zwetschkenbaum in diesem Sinn
»nicht wiedergegeben«. In Drachs Protokollen zeigt sich die protokollierende Instanz
keineswegs »solidarisch«*® mit dem Subjekt, sie wird demnach nicht zum Sprachrohr
Zwetschkenbaums. Indem Michael Niehaus den indirekten Stil in Das grofie Protokoll
gegen Zwetschkenbaum dem direkten Stil in den Bottroper Protokollen von Erika Runge
gegeniiberstellt,”” hebt er hervor, dass die sukzessive Entmachtung des Subjekts in
Drachs Roman in dem indirekten Stil angelegt ist. Sie beginnt allein schon damit, dass
iiber Zwetschkenbaum gesprochen wird. Jeder Erzihler, der tiber seinen Protagonisten
spricht, dufdert sich indirekt Giber ihn. Mit dem Protokoll-Erzihler macht Drach aber

14 Drach: Das grofe Protokoll, S. 35.

15 Fetz, Bernhard: »Erste Sdtze. Zur Poetik Albert Drachs«. In: Ders. (Hg.): In Sachen Albert Drach.
Sieben Beitrage zum Werk. Wien: WUV-Universitits-Verlag, 1995, S.118-138, hier S.105.

16  Kucher, Primus Heinz: Anwendungsfille von Zynismus. Albert Drachs Lebens- und Ueberlebens-
protokolle. Von Z.Z. zur Unsentimentalen Reise. In: Osterreich in Geschichte und Literatur 37/1 (1993),
S.19-31.

17 Vgl. Niehaus, Michael: Protokoll. In: Roland Borgards et al. (Hg.): Literatur und Wissen. Ein inter-
disziplinares Handbuch. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2013, S. 288-293, insbes. S. 291.

18  Niehaus: Protokollstile, S. 700f.

19 Ebd., S.694.

20 Ebd,S.704.

21 Vgl.ebd.
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zum einen auf die Position einer Erzihl- oder Sprecherinstanz aufmerksam, an die die
Erwartung gekniipft ist, als sachlich-neutrales Medium zu fungieren.?* Zum anderen
lenkt der Protokollstil die »Aufmerksamkeit auf die vermittelnde Instanz«*.

Die indirekte, vermittelte Darstellungsweise pridestiniert den Protokollstil gera-
dezu als Form der Distanznahme. Allein aufgrund des indirekten Stils und der Per-
spektivierung, durch die der Leser nur aus der Sicht des Protokollanten etwas iiber
die Figuren erfihrt, entsteht eine Distanz zwischen Erzihlinstanz und Erzihlgegen-
stand, zwischen Erzihler und Erzihltem. Von Distanz als einer literarischen Strategie
zu sprechen, erweist sich vor allem dort als sinnvoll, wo die Figur im Text als Opfer
des Protokolls konstruiert wird und die Verfahrensweise des Protokolls dabei eine auf
Identifikation mit dem Opfer angelegte Betroffenheit unterbindet. Der Autor Drach,
der dem Leser die Machtverhiltnisse aus der Perspektive des Protokollanten schildert,
stellt damit einen Prozess der Entmachtung dar. Im Einzelnen betrifft das den Prozess
gegen den jeweiligen Hauptprotagonisten in den beiden Protokollromanen Das grof3e
Protokoll gegen Zwetschkenbaum und Z.Z. Das ist die Zwischenzeit. Im ersten Roman ist das
Protokoll gegen eine fiktive Figur gerichtet; iiber den zweiten Roman wird Drach spiter
sagen, es sei ein Protokoll gegen ihn selbst.**

1.1.2  Einfluss der Rechtssprache auf den Protokollstil
Der Protokollstil ist eine stilisierte Protokollsprache® und damit weder ein »Geschifts-

1«<*¢ noch eine Kanzleisprache noch eine Karikatur des Kanzleistils.?” Die Differen-

sti
zierung von literarischem Protokollstil und juristischer Amtssprache ist bereits Ge-
genstand von Setteles Stilanalyse. Aufmerksam macht die Studie auf die Unterschiede
zwischen Drachs Protokollstil einerseits und der juristischen Fachsprache bis hin zum
Fachjargon andererseits.2® Wihrend die Fachsprache der rechtlichen Einschitzung des
Sachverhaltes diene und Wertungen der Beteiligten ausblende (Technolekt), ziele der
Fachjargon auf Verritselung, bekunde Autoritit und schliefie Nichtwissende bewusst
aus (Soziolekt).?® Die stilisierte Protokollsprache Drachs ist weder Fachsprache noch
Fachjargon. Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Technolekt und Soziolekt kann
der Protokollstil noch deutlicher vom Kanzleistil abgegrenzt werden, da es sich beim
Kanzleistil laut Settele, dhnlich wie beim Amts- oder Biirokratendeutsch, nicht nur um

eine abwertende Bezeichnung der Rechtssprache handele, sondern vor allem auch um

22 Ebd, S.706f.

23 Ebd, S.707.

24 Vgl. Schobel, Eva: Albert Drach. Ein wiitender Weiser. Salzburg, Wien, Frankfurt a.M.: Residenz
Verlag, 2002, S. 145. Im Gespréach mit Peter Huemer 1992 habe Albert Drach gesagt: Es ist ein »Pro-
tokoll gegen mich selbst.«

25  Vgl. Settele, Matthias: Der Protokollstil des Albert Drach. Recht, Gerechtigkeit, Sprache, Literatur.
Frankfurt a.M.: Lang, 1992, S. 31.

26 Vgl. Joseph von Sonnenfels: Uber den Geschiftsstil. Die ersten Grundlinien fiir angehende 6ster-
reichische Kanzleybeamten, Wien, 1784, zit.n. Niehaus: Protokollstile, S. 695, Anm. 12.

27  Vgl. dazu Settele: Protokollstil, S.15; Fischer: Inszenierte Naivitat, S. 216f.

28  Vgl. Settele: Protokollstil, S.15.

29 Vgl.ebd,, S. 23f.
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einen Fachjargon, der die Rechtssprache sverfilsche«.3° Die »methodisch falsche Pro-
tokollierung«® ist somit eine literarische Technik, die Kritik am Geltungsanspruch ei-
nes bestimmten (fachlichen) Sprachgebrauchs tibt, bei dem das einzelne Subjekt zum
Darstellungsobjekt eines Sachverhaltes gemacht wird. In seinen fiktionalen Protokoll-
erzahlungen verwendet Drach dafiir rechtssprachliche Muster, die auf Verhor- und Ge-
richtsprotokollen und Gutachten beruhen.?*

Wenn der Autor Drach, der selbst als Rechtsanwalt titig und mit der Rechtssprache
vertraut war,>? eine stilisierte Protokollsprache als ein sprachliches Mittel nutzt, richtet
sie sich auf einen bestimmten Teil der Rechtssprache: den Fachjargon, der, so ist mit
Hilfe der Unterscheidung zwischen Fachsprache und Jargon zu schlussfolgern, darauf
angelegt ist, abzuschotten und auszugrenzen. Dariiber hinaus richtet sich die Kritik
der Drach’'schen Verfahrensweise auch gegen die Fachsprache, und zwar dort, wo die
Sprache der fiktiven Gerichtsmitarbeiter den Bereich des zu ermittelnden objektiven
Tatbestands verlisst und, wie die Textbeispiele zeigen werden, in eine Vorverurteilung
des Protagonisten kippt. Wahrend das amtliche Protokoll beansprucht, ein Geschehen
zu dokumentieren, ist Das grof3e Protokoll gegen Zwetschkenbaum eine fiktionale Erzahlung
in einer artifiziellen Protokollsprache, die ebendiesen Anspruch konterkariert. Der lite-
rarische Protokollstil richtet sich also gegen den juristischen Sprachgebrauch als Fach-
jargon und Fachsprache, nicht indem er ihn karikiert, sondern ihn literarisch simuliert
und dadurch demaskiert.3*

1.2 Albert Drachs spezifische Verbindung von Form und Inhalt

Mit dem Protokollstil schafft Drach eine eigene Darstellungsform, Vergangenes schrei-
bend festzuhalten. Aufiert sich der Autor Drach in Interviews iiber den Impuls seines
erzihlerischen Festhaltens am Stil des Protokolls, rekurriert er hiufig auf seine Erfah-
rungen als praktizierender Anwalt.35 An anderer Stelle erwihnt er seine Darstellungs-
form wiederum eher beiliufig, wenn er zum Beispiel explizit tiber sich selbst schreibt:
»[I]ch [verlor] zwar nach und nach alles, was ich besaf3, behielt aber schliefflich mein
Leben zwecks bleibender Erinnerung.«3® In dieser niichtern formulierten Anmerkung

30 Vgl.ebd,S. 24.

31 Schobel: Drach oder das Protokoll, S.13.

32 Vgl. Settele: Protokollstil, S. 23.

33 In einem Brief an Ernestine Schlant sagt er, er sei »lebensldnglich zu diesem Beruf verdammt«
(Drach, Albert: Brief an Ernestine Schlant vom 11.04.1979, Literaturarchiv der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek, Wien [LIT], Sammlung Albert Drach Nachlass, ohne Sign.).

34  Vgl. Fetz: Zur Poetik Drachs, S.104.

35 Vgl Settele: Protokollstil, S. 18; Schobel: Ein wiitender Weiser, S. 87.

36  Albert Drach: Meine gesammelten MifSerfolge. Als Versager unter Schweinehunden. Eine epische Darstel-
lung mehr stimmig gefiihrt. Typoskript (um 1987), 219 Seiten, hier S. 78, zit.n. Schobel: Ein wiitender
Weiser, S.157. Das vollstindige Dokument befindet sich im Literaturarchiv der Osterreichischen
Nationalbibliothek Archiv, Wien. Aus diesem Typoskript wird im Folgenden zitiert: »Als Versager,
der auf nichts gefaRt war, verlor ich zwar nach und nach alles, was ich besaR, behielt aber schlieR-
lich mein Leben zwecks bleibender Erinnerung.« (Drach, Albert: Meine gesammelten MiRerfolge.
Als Versager unter Schweinehunden. Eine epische Darstellung mehr stimmig gefiihrt. Typoskript
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klingt das besondere Zusammenspiel von Inhalt und Form an, das auf einem Kontrast
zwischen Beiliufigkeit und Bedeutung seiner autobiographischen Aufierung beruht.

Mit dem Kontrast als Stilmittel erzeugt Drach eine Spannung, die auch fir den
Protokollstil in seinen fiktionalen Werken typisch ist und sich am deutlichsten in Das
grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum realisiert. Geplant habe Drach den Roman, den er
urspriinglich »Le proces verbal«*’ nennen wollte, schon im Jahr 1937. Zu dieser Zeit be-
fand er sich noch im &sterreichischen Modling, verfasst habe er ihn aber erst 1939 im
Exil in Nizza.?® Erhalten geblieben sind nur zwei Typoskripte, die Drach wahrscheinlich
zwischen 1946 und 1948 angefertigt hat.3? In einem Brief an Ernestine Schlant schreibt
Drach 1975: »1939 entstand das >Grofe Protokoll gegen Zwetschkenbaum«. An diesem
Buch wurde nichts gedndert, doch ist das Originalmanuskript 1961 durch Fremdver-
schulden verlorengegangen«*°. Da dieses Manuskript offenbar nicht mehr existiert,
lassen sich das Original und die Druckfassung nicht vergleichen. Der veréffentlichte
Roman Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum soll aber weitgehend mit den beiden
Typoskripten iibereinstimmen.*

Nach eigenen Angaben hat Drach drei Fortsetzungsbinde des Zwetschkenbaum-
Romans verfasst. 1989 sprach Drach iiber diese insgesamt vier Binde und dariiber,
dass die Figur Zwetschkenbaum ermordet wird, nicht im Vernichtungslager, sondern
durch den Strang. Damit befindet sich die Romanhandlung des verlorengegangenen
Manuskripts in einem historischen Kontext, in dem auch der veréffentlichte Roman
Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum zu verorten ist. Er thematisiert die Phase nach
dem Ersten Weltkrieg und vor dem Massenmord an den europiischen Juden ab 1941.
Den Schluss mit dem protokollierenden Gerichtsmitarbeiter habe Drach erst spiter ge-
schrieben, vermutlich 1946/47.%* Aber erst Ende der 1960er war es abzusehen, dass die
urspriinglich von ihm vorgesehenen Binde nicht mehr erscheinen wiirden.*® Der in der
publizierten Version als Ich-Erzihler eingefithrte Gerichtspraktikant war also keine so-
genannte Verlegenheitslosung, die daraus hitte resultieren konnen, einen Schluss fiir
den einen Band finden zu miissen. Vielmehr scheint die Erzihlinstanz schon Bestandteil
der Ursprungsfassung gewesen zu sein.

Zwanzig Jahre spiter erlangte Drach mit dem Grofien Protokoll gegen Zwetschkenbaum
offentliche Anerkennung als Schriftsteller, die der Publikation seiner weiteren literari-
schen Texte forderlich war,** eine anhaltende oder gar breite Rezeption blieb jedoch

[um1987], 219 Seiten, Wien [LIT], Sammlung Albert Drach, Nachlass, Sign. OLA 31/95, Ts. Dg. [GM2]
2/2,S.78).

37  Drach, Albert: Das Beileid. Nach Teilen eines Tagebuchs. In: Ders: Werke. 10 Bde. Bd. 4. Hg. v. Bern-
hard Fetz u. Eva Schobel. Wien: Zsolnay, 2006, S. 31. Vgl. Fischer: Nachwort, S. 317, S. 319.

38 Vgl. Drach, Albert: Brief an Ernestine Schlant vom 24.11.1975, Literaturarchiv der Osterreichischen
Nationalbibliothek, Wien (LIT), Sammlung Albert Drach Nachlass, ohne Sign.; »Geplant 1937 in
Médling, verfafdt 1939 in Nice« (Fetz/Schobel: Textgenese, S. 317).

39  Vgl. Drach: Das Beileid, S. 62.

40  Drach: Brief an Schlantv. 24.11.1975.

41 Vgl. Fetz/Schobel: Textgenese, S. 317f.

42 Ebd,, S.321f, Schobel: Ein witender Weiser, S. 243f.

43 Vgl. Schobel: Ein wiitender Weiser, S. 248.

44 Schobel: Versuch zu Giberleben, S. 360; vgl. Schobel: Ein wiittender Weiser, S. 254.
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aus. Mit der Vergabe des Biichner-Preises an Drach 1988 stieg die Rezeptionskurve
erneut an. Die Produktion und Rezeption von Drachs Texten ist, so die Biographin
Eva Schobel, von einer »extreme[n] Ungleichzeitgkeit«* gepragt. Sein Selbstportrait, aus
dem eingangs zitiert wurde (»zwecks bleibender Erinnerung«), hat Drach daher selbst-
ironisch und bissig mit Meine gesammelten MifSerfolge betitelt.*® Welchen Einfluss sein als
skandal6s empfundener Humor auf den, im Vergleich zu Jean Améry oder Ruth Kliiger
geringen Bekanntheitsgrad Drachs hat, kann hier nicht abschliefend geklirt werden.*”
An dem Publikations- und Rezeptionsverlauf von Das grofSe Protokoll gegen Zwetschken-
baum jedenfalls zeigt sich, dass die historische Entwicklung nach 1945 und die literari-
sche Eigenart Drachs parallel zu der Veréffentlichung von Edgar Hilsenraths Roman Der
Nazi & der Friseur gesehen werden kann.*® Drachs und Hilsenraths Romanmanuskrip-
te wurden von zahlreichen Verlagen abgelehnt.*® In den 1960er Jahren mangelte es in
Deutschland an Resonanzraum fiir Drachs und Hilsenraths »groteske Romane« (Do-
pheide, Meyer-Sickendiek), deren Darstellungsweise von Antisemitismus beziehungs-
weise Philosemitismus auf eine Haltung der Autoren schliefRen lisst, die »nichts erklart,
nichts bewiltigt und somit nichts verséhnt, wo nichts zu erkliren, zu bewiltigen und
zu versdhnen bleibt«®. Direkt zu beschreiben, was ist, hiefle fiir Drach, »bestehende
Verhiltnisse« erkliren zu wollen, mit ihnen zu »paktieren<®*. Eine solche Anniherung
ist bei ihm nicht zu finden, seine beiden Protokollromane prigt vor allem eine »unver-
sohnliche Inszenierung«®®. Die spezifische Verbindung von Form und Inhalt in dem
fiktiven Protokoll gegen Zwetschkenbaum ruft eine Gegenhaltung zum Geschehen hervor.
Warum es sich dabei nicht wie beim Ressentiment um die Gegenhaltung eines Text-
Subjekts handeln kann, werden die folgenden Ausfithrungen zeigen.

45 Schobel: Versuch zu tiberleben, S. 358, S. 364.

46  Dieses 1987 angefertigte Typoskript ist bislang unveréffentlicht geblieben. »Meine gesammelten
Misserfolge — eine epische Darstellung— mehrstimmig gefithrt (begonnen 16. Mirz 1987)«: »Ein
Versager kann einer sein, der zwar mit der Gegenwart nicht fertig wird, der aber in der Zukunft
zu leben glaubt, von welcher ein Funke in die Diirre seines Daseins fallt. Er wird allerdings gar nie
aufein erfiilltes Leben zuriickblicken durfen, denn die Zukunft kommt nie, denn sobald etwas ein-
trifft, ist es schon von dem Kommenden geldst, vermag aber nie zum Vélligen gedeihen.« (Drach:
Meine gesammelten MifSerfolge, S. 64) »Aber ich war nun ein Versager und nunmehr bereits unter
Schwei[n]lehunden.« (Ebd., S. 74).

47  Vgl. Schobel: Versuch zu iiberleben, S. 362.

48  »Nicht nur Albert Drach, sondern bspw. auch ein Autor wie Edgar Hilsenrath hat Probleme, in
Deutschland mit einem grandios-sarkastischen Buch wie Der Nazi & der Friseur herauszukommen.«
(Ebd., S.363).

49  Bei Drach sollen es 16 Ablehnungen (vgl. Schobel: Ein wiitender Weiser, S.16), bei Hilsenrath 60
gewesen sein (vgl. Braun: Entstehungs- und Publikationsgeschichte, S. 46).

50  Schobel: Versuch zu tiberleben, S. 362.

51 Albert Drach im Interview: »Ich habe niemals mit bestehenden Verhiltnissen paktiert.« (Drach,
Albert: Hoffnung und Skepsis. Aus einem Interview mit Anna Zaschke v. 05.04.1975. In: Bogen 23,
Albert Drach. Der Zynismus ist ein Anwendungsfall der Ironie. Miinchen, Wien: Hanser, 1988, 0.S.).

52 Fischer: Nachwort «. In: Albert Drach: Das grofRe Protokoll gegen Zwetschkenbaum. Werke 10 Bde.
Bd. 5. Hg. v. Bernhard Fetz u. Eva Schobel. Wien: Zsolnay, 2008, S. 303-316, hier S. 306.
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Die Distanz des Autors zum Material

Drach nutzt den Protokollstil als »Filter«>3, um das »Erlebnismaterial< in eine bestimmte
literarische Form zu bringen.** Es ist vor allem die Form, mit der ein Autor die Erinne-
rungen und sein Erlebnismaterial zu »bezwingen« versucht. Die durch den Protokollstil
erzeugte sachliche Distanz taucht auch abseits der Protokollromane in Drachs Wer-
ken auf, das zeigt der Blick auf den bereits genannten, bislang unveréffentlichten Text
MifSerfolge. Es handelt sich dabei nicht um die Distanz durch einen fiktiven Protokoll-
Erzihler, der das Geschehen »sjuristisch« versachlicht, sondern um den Riickblick des
Autors, dessen handschriftliche Notiz auf dem Umschlag seiner autobiographischen
Aufzeichnungen fiir Drachs »Distanz zum Material«®® spricht. Unter den Titel Meine
gesammelten Miferfolge notiert der Autor: »eine sachliche Aufzihlung«®®. Welche vorliu-
figen Schliisse lassen sich daraus fiir den Protokollstil als eine Form der Distanz ziehen?
Drei Aspekte gilt es festzuhalten: die Textstruktur, die Stilform und die Darstellungs-
weise. Erzahltes zu distanzieren setzt in den Protokollromanen Drachs eine Distanz
in der Textstruktur voraus. Erzeugt wird Distanz wiederum in der Stilform sowohl
durch die Konstruktion des fiktiven Erzihlers (Erzihlerrolle) als auch durch die Dar-
stellung des Geschehens durch den >Filter< des Protokollanten (Erzihlersprache). Diese
spezifische Perspektivierung des Geschehens im Protokollstil ist eine distanzschaffende
Darstellungsweise, die einer Versachlichung entspricht. Als solche ist auch die Art und
Weise zu bezeichnen, wie Drach Inhalt und Form, Erzihlinstanz und Erzihlersprache
des Protokolls literarisch kombiniert und daraus den Protokollstil kreiert.

2. Zwetschkenbaum, »von dem hier die Rede ist«

Zuriickzufihren ist der Protokollstil auf eine von Drach selbst so genannte »gegen den
Titelhelden gerichtete[] Darstellung«®’. Dieser Hinweis verleiht dem Titel des Romans
Protokoll gegen Zwetschkenbaum ein anderes Gewicht. Das Wort »gegen« rekurriert somit
nicht nur auf eine amtssprachliche Formulierung, den Prozess zweier Parteien vor Ge-
richt, es zeigt vielmehr eine bestimmte Richtung des Protokolls an. Diese Richtung —
gegen das Subjekt — legt nahe, dass es sich bei dem Protokollstil weder um eine wert-
neutrale noch um eine unbeteiligte Darstellungsweise handelt.

Zu Beginn wird der Protagonist Schmul Leib Zwetschkenbaum aus Ostgalizien im
Stil des Protokolls als eine Figur eingefiihrt, die der Macht und dem Antisemitismus
der Behorden ausgesetzt ist:

In dem sehr zweifelhaften Schatten eines sogenannten Zwetschkenbaums safd ein
Mann, der hiefs auch Zwetschkenbaum, aber er war es nicht. Diese Familienbezeich-
nung gibt ndmlich allerdings einen guten Namen flr die damit gemeinte Pflanze

53  Fetz: Zur Poetik Albert Drachs, S.121.

54  Vgl. ebd.; Manthey, Jiirgen: »Rabiater Verfiihrer. Albert Drachs autobiographisches Protokoll«. In:
Die Zeit v.19.10.1990: Die »Bezwingung des Materials durch die Form«.

55  Kucher: Anwendungsfille von Zynismus, S. 22.

56  Drach: Meine gesammelten Miferfolge, 0.S.

57  Albert Drach zit.n. Schobel: Drach oder das Protokoll, S. 12.
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mit verholztem Stengel oder Stamm ab. Denn sie ist gebrauchlich fiir alle Gewachse
solcher Art, welche hinwiederum niitzlich und beliebt sind. Dagegen hilt man er-
wahnten Namen fiir schlecht, wenn er einen Menschen betrifft [...]. Und so ist es auch
kein Zufall, dafd es einmal einen Juden namens Zwetschkenbaum gab, von dem hier
die Rede ist.5®

Irritation rufen die ersten Sitze des Romans in mehrfacher Hinsicht hervor: Der Leser
erfihrt nicht, warum der Protagonist unter einem Baum sitzt, warum der Schatten,
in dem Zwetschkenbaum sitzt, »zweifelhaft« sein soll, wofiir »es« in dem Satz steht,
wenn der Erzihler behauptet, Zwetschkenbaum »war es nicht«, und wer sich hinter
dem »manc« verbirgt, das die sich gegeniiberstehenden Bewertungen von »gut« und
»schlecht« stiftet. Dass das Protokoll gegen Zwetschkenbaum »kein Zufall<® ist, spricht
fiir den Antisemitismus der Behorde, auf die das »man« rekurrieren kénnte, und »er«
(Zwetschkenbaum) muss am Ende um eine Facette erginzt werden, die mit dem Bruder
der Hauptfigur zusammenhingen wird.

Uber die im ersten Satz des Romans paraliptisch eingeleitete Tat (»es«) wird
der Leser zwei Seiten spiter informiert. Das Protokoll erklirt den Platz unter dem
Obstbaum zum »Tatort«®°, weil die Hauptfigur Zwetschkenbaum dem Verdacht un-
terliegt, Zwetschgen gestohlen zu haben. Obwohl der erste Satz auf die Unschuld des
Protagonisten Zwetschkenbaum verweisen kénnte (»er war es nicht«), bekriftigen
die Kommentare des Protokoll-Erzihlers den Verdacht: »Er, Schmul Leib Zwetsch-
kenbaum, vierundzwanzig Jahre alt, mosaisch, ledig, von Beruf Talmudschiiler, ohne
festen Wohnsitz, ist sichtlich hiiftenkrumm, weil er einmal irgendwo gefallen sei
(Anmerkung: vielleicht von einem fremden Obstbaum)«®L. Die in der gesamten Erzih-
lung vielfach verwendeten, in Klammern eingefiigten »Anmerkungen« erheben den

62 zu erginzen® oder zu korrigieren,%*

Anspruch, das fiktive Geschehen zu erkliren,
und vermitteln so den Eindruck, dieses wiederzugeben. Inhaltlich setzen sich die
markierten Anmerkungen kaum von dem Haupttext ab, zumeist sind die Klammern
blof eine stilistische Hervorhebung.®® Der Erzihler, der auf diese Weise Synonyme,®’

scheinbar relativierende,®® komisch-absurde®® Erliuterungen einfiigt oder sich auf

58  Drach: Das grofde Protokoll, S. 7.

59  Ebd.
60 Ebd,S.9.
61 Ebd., S. 8.

62 Vgl.ebd,S.86,S.90f, S.125,S. 220, S. 224 u.a.

63 Vgl.ebd., S.121,S.150f,, S.170, S. 242, S. 299 u.a.

64 Vgl.ebd., S.19,S.54,5.71,5.125,S.142, S. 144, S. 260f. u.a.

65 Vgl.dazu:S. 20f, S.55,S.101.

66  Vgl.:»Ubrigens war die Aufforderung doch wohl nur [..] aus dem Gerichtshause zu entlassen, das
ist, in Freiheit zu setzen.« (Ebd., S.18); »Zwetschkenbaum solle sich nichts vormachen, im Hafen
(das ist Hafen, Kochgeschirr, hier (ibertragen fiir Arrest) sei es anders« (ebd., S. 86).

67 Vgl.ebd., S.57,S. 59f.

68 Vgl.S. 21.

69  Vgl.S.131.
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7 wird durch diese

Aussagen von Zwetschkenbaum oder anderen Figuren bezieht,
Wiederholungen als protokollierendes Subjekt sichtbar.

Das literarisch inszenierte >Protokollierenc rekurriert somit auf das Protokoll als
nichtfiktionale Textsorte. Die aufgefithrten Figuren, Orte, Handlungen und Abliufe
stellen einen Referenzrahmen her und spielen mit der Erwartungshaltung des Lesers,
bereits ermittelte, >festgestellte Gegebenheiten und Vorginge sachlich festzuhalten.”
Damit entlarvt der Protokollstil nicht nur die »vordergriindige Feststellung als Behaup-
tung«’* (Zwetschkenbaum saf »[iln dem sehr zweifelhaften Schatten«). Er inszeniert
auch bereits den entsprechenden Geltungsanspruch dieser Auflerungen als Feststellung
(»saf8 ein Mann, der hieR auch Zwetschkenbaum«).

Gelenkt wird die Verfahrensweise des Protokolls von unbestimmten Grofien, aber
anstatt die Leerstellen inhaltlich zu fillen, werden sie mit Vermutungen (»vielleicht,
»wahrscheinlich, »vermutlich«, »méglicherweise«) angereichert und auf den Verdacht
des Obstdiebstahls (»denn«, »ndmlichg, »also«) hin verengt. Welche manipulative Wir-
kung diese in Klammern gesetzten und an den fiktiven Leser gerichteten Kommentare
entfalten konnen, geht aus der Wiedergabe von Zwetschkenbaums familiirer Herkunft
hervor:

Der fiinfte Bruder, Itzig, sei krank. Man habe ihm bei einem Pogrom die Wirbelsaule
gebrochen (Anmerkung: vielleicht hat er sich dieses Ubel auch anderweitig zugezo-
gen). Der Rest an Geschwistern bestehe aus einer Schwester Jerucheme, die sich in
Lemberg angeblich durch Arbeit fortbringe (Anmerkung: wahrscheinlich also durch
geheime Prostitution).”3

So setzen die »Anmerkungen« die Richtung des Protokolls (gegen Zwetschkenbaum)
fort und verringern den Interpretationsspielraum um ein Weiteres. In der Mitte des
Romans wird mitgeteilt, warum Zwetschkenbaum unter dem Baum safl. Zwetschken-
baum befindet sich dabei bereits in einer Situation, in der das Leben fiir ihn als Jude
immer bedrohlicher wird. In Galizien wurde er angeschossen und mifShandelt — »Le-
gionidre« haben ihn gezwungen, nackt, mit »Zylinder und Lackschuhen ausgeriistet, in
einer Synagoge unter vorgehaltenem Revolver unaufhérlich [zu] wippen und Kniebeu-
gen aus[zu]fithren«”*. Daraufhin habe Zwetschkenbaum das Haus, in dem die Offizie-
re waren, in Brand gesteckt und sei geflohen. Auf seiner Flucht schlieRlich wurde ein
Dorfbewohner auf den unter einem Baum sitzenden Zwetschkenbaum aufmerksam.
Aus dem literarischen Protokoll erfihrt der Leser, dass der Angeklagte, mittellos und
im Schriftverkehr nur des Hebriischen michtig, den Handlungen der Gerichtsmitar-
beiter, Arzte, Mithiftlinge und Aufseher ausgesetzt ist.

70  Eingeleitet werden diese Anmerkungen z.B. mit »wortlich«, vgl. ebd., S. 8. oder S.107.

71 Vgl. Rossler, Paul: »Der Sprechakt als Lesart. Albert Drachs Protokollstil aus pragmalinguistischer
Sicht«. In: Hana Andrasova/Peter Ernst/Libuse Spacilova (Hg.): Germanistik genieflen. Gedenk-
schrift fiir Doc. Dr. phil. Hildegard Bokova. Wien: Praesens-Verlag, 2006, S. 343-356, insbes. S. 346-
353.

72 Ebd, S.352.

73 Drach: Das grofde Protokoll, S. 8.

74  Ebd., S.127.
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Das gesamte Gerichtsverfahren, das mit dem Verdacht des Obstdiebstahls einsetzt
und ihn in eine >gerichtszugehérige Einzelzelle> mandvriert, entwickelt sich so zu
einem Prozedere, in dem der Protagonist selbst machtlos bleibt. Es folgen weitere Sta-
tionen wie die Psychiatrie und das Gefingnis: Zwetschkenbaum wird ins »Irrenhaus«
gebracht, aus dem er flieht und in dem es zu einem Brand kommt. Zwetschkenbaum
wird aufgrund dessen wieder festgenommen, und eine weitere Gerichtsverhandlung
folgt. Verdichtigt, den Brand gelegt zu haben, legt er ein Gestindnis ab, obwohl er die
Tat nicht begangen hat. Vom Gefingnis wird er anschlieflend wieder in die Irrenanstalt
iberfithrt.

2.1 Rollentausch und Kraftefeld des Protokolls

2.1.1  Rollentausch im Protokoll

In einem Traum habe Zwetschkenbaum gesehen, wie sein Bruder Salomon Zwetsch-
kenbaum im Krieg auf dem Schlachtfeld den Identititsausweis eines nichtjitdischen
Verstorbenen an sich genommen hat. Da sich herausstellt habe, dass Zwetschkenbaum
ungerecht behandelt wurde, wird er von einer Familie aufgenommen, die ihm scheinbar
Schutz gewihrt. Zwetschkenbaum, so ist der Erzihlung zu entnehmen, wird dieser Fa-
milie gegeniiber misstrauisch, weil er gedacht habe, er lebe von »unehrliche[m] Geld«78.
Im weiteren Handlungsverlauf stellt sich das als unbegriindet heraus, weil es Geld war,
das Zwetschkenbaum infolge der unrechtmifligen Behandlung zusteht.”” Offenbar in
der Absicht, sich selbst auf ehrlichem Weg zu versorgen, sei er unwissentlich krimi-
nell geworden, weil er, wie sich herausstellte, »Diebsgut, Einbruchsgut, Riubersgut,
Raubmordsgut«’® verkauft habe. Daraufhin wird Zwetschkenbaum zum »NutzniefRer«
und »Hehler«”® gemacht, erneut verhaftet und mit einem »Bericht« konfrontiert, den
er kommentarlos »mit den Reaktionen eines elektrischen Zitterrochens [...] in sich auf-
genommen hatte«3°. Die erzihlten Traumszenen, die wiederholten Andeutungen iiber
Salomon Zwetschkenbaum oder die finanziellen Angelegenheiten bleiben im Roman
jedoch weitgehend in der Schwebe.5! Inwieweit beeinflusst aber die familiire Konstel-
lation den Verlauf der Handlung? Und welche Rolle spielt der Bruder des Protagonisten?
Zwetschkenbaum, heifdt es, habe iiber seinen Bruder Josef Salomon Zwetschkenbaum
gesprochen. Im Gegensatz zu ihm, Leib Zwetschkenbaum, sei dieser nicht religios ge-
wesen. Auerdem habe der »zu Gesetzwidrigkeiten neigende Soldat«®? inzwischen die
Identitit von Josef Grzezinsky angenommen. Am Ende wird der Leser dariiber infor-
miert, dass der Bruder Zwetschkenbaums mit dem Richter Bampanello verschwigert
ist.

75  Vgl.ebd., S.11.

76  Ebd.,S.294.

77 Ebd., S.293.

78  Ebd., S.290.

79  Ebd.

80 Ebd.,S. 291.

81  Vgl.ebd., S.289f.

82 Ebd, S.20,vgl auch S. 224.
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Als Salomon Zwetschkenbaum alias Josef Grzezinsky und der Protokollant aufein-
andertreffen, nimmt dieser Grzezinskys Ausfithrungen in das Protokoll auf. Diesen
Kommentar nennt Michael Rohrwasser eine »kurzgefasste historische Genese des Anti-
semitismus aus dem Geiste des Antikapitalismus, und zwar aus der Feder eines Antise-
miten«®3. Im Gericht schlieRlich treffen die Briider Zwetschkenbaum aufeinander, sie
stehen sich als Opfer (Schmul Leib Zwetschkenbaum) und Titer (Salomon Zwetschken-
baum alias Josef Grzezinsky) gegeniiber, nehmen voneinander aber anscheinend keine
Notiz.®* In dieser Figurenkonstellation findet ein grotesker Rollentausch statt, denn es
ist Salomon, der Bruder von Schmul Leib Zwetschkenbaum, der seine jiidische Identi-
tit gegen eine nichtjiidische tauscht. Er gibt sich als Grzezinsky aus und dufert sich
gegeniiber den Protokollanten antisemitisch: Es empfehle sich, so >Grzezinskys, »das
anonyme Kapital sichtbar zu machen, indem man, was sich dahinter versteckt, hervor-
ziehe, nimlich den hiRlichen Juden«®>. Damit gibt das Protokoll die antisemitischen
AuRerungen eines Nationalsozialisten wieder,2® der aufgrund des Identititswechsels
inzwischen mit dem Richter verschwigert ist.%” Die Handlung endet vor Gericht, und

83  Rohrwasser, Michael: »Stachel der Lektiire. Das grofie Protokoll gegen Zwetschkenbaum«. In: Klaus
Kastberger/Kurt Neumann (Hg.): Grundblicherder 6sterreichischen Literatur seit1945. Wien: Zsol-
nay, 2007, S. 240-248, hier S. 247.

84  Vgl. Drach: Das grofie Protokoll, S. 299f. In dem Hérspiel Stimmen nach Natur und zu Protokoll, das
eine Fortsetzung des Zwetschkenbaum-Romans sei (vgl. Schobel: Ein wiitender Weiser, S. 248),
treffen die beiden Briider, Joseph Salomon Zwetschkenbaum (vgl. Drach, Albert: Gottes Tod ein
Unfall. Dramen und Cedichte. Hamburg, Diisseldorf: Claassen Verlag, 1972, S.197-222, insbes.
S.210), der sich als Joseph von Grzezinsky ausgibt, und Schmul Leib Zwetschkenbaum (vgl. ebd.
S.199) im Vernichtungslager aufeinander. »Erst war ich Talmudschler. Dann haben sie mich ein-
gesperrt fiir nichts und ins Irrenhaus gesteckt. Spater haben sie mich gefiittert, aber ich war in
Angst, es ist von unechtem Geld. Dann habe ich Stoffe verkauft, aber die waren gestohlen. Sie
haben mich wieder eingesperrt. Und dann ...« (ebd., S. 202). Der Rollentausch wird in dem Stiick
besonders deutlich. Der Bruder nimmt die Papiere des im Ersten Weltkrieg gefallenen Josef Grze-
zinsky ansich, derihm schon zu Lebzeiten dhnlich sah und der nun»[e]in ganz Hoher« (ebd., S. 207)
unter den Nazis ist. Ebenfalls enthalten ist die Stimme des »Protokollfiihrer[s]«, dessen Ton und Stil
jener Erzahlstimme in Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum gleicht. Aufgrund der verteilten
Sprecherrollen tritt dieser Protokollstil zwar nur ausschnitthaft, aber sehr deutlich unterschieden
vom Ton der anderen »Stimmen« (darunter die »Einzelstimme« von Schmul Leib Zwetschkenbaum
und die »Fiirstimme«von Joseph Salomon alias Josef Grzezinsky) auf. Die Konzentrations- und Ver-
nichtungslager bezeichnet der Protokollant lapidar als »Judensammlungsanlagen« (ebd., S. 209)
und die Zwangsarbeit im Steinbruch beschreibt er wie folgt: »Nachdem man den Eingewiesenen
mit seiner Arbeit vertraut gemacht hatte, Material zu beschaffen und zu verladen, das man spa-
ter benétigen wiirde, und dasselbe wieder an dessen Gewinnungsort zuriickbringen, da man es
derzeit noch nicht benétige, waren seine Nachbarn zu ersetzen, die im Zuge unvermeidlicher Ar-
beitsunfille in Wegfall geraten waren.« (Ebd., S. 201).

85  Drach: Das grofie Protokoll, S. 297. Daraufhin fragt der Protokollant, »was er gerade gegen die
Juden habe. Er meinte, nichts gegen sie zu haben. Aber hier handle es sich nicht darum, ob der
Arzt das Meerschweinchen hasse, an dem er Vivisektion betreibe, sondern nur, ob dieses sich zur
Probe im Heilverfahren eigne.« (Ebd., S.297f.) Er spricht u.a. von einer »Zerreiflung des Judenc,
von einer»ewigen Fremdheit«und dass das »raffende vom schaffenden Kapital geschieden« (ebd.,
S.298) werden miisse.

86 Vgl.ebd.,S. 299.

87 Vgl.ebd.
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der Roman schlieft mit einem Kommentar des Protokollanten, auf den noch zuriick-
zukommen sein wird.

2.1.2  Erinnerung an den Tatvorwurf, aufgezwungenes Gestandnis
An dem folgenden Beispiel lisst sich ersehen, dass das Protokoll, wie es im Roman
heifit, den »dienstlichen Berichte, der gesetzmif3ig und daher auch zum Nutzen des

88 nur vorgibt. Als Protokollant mag der Erzihler zwar den juristischen

Hiftlings war«
Vorgaben gemif} handeln, aber der Bericht, den er verfasst, ist weder neutral noch
Zwetschkenbaum zum Vorteil. Als dieser mit dem Vorwurf der Brandlegung konfron-
tiert wird, entfaltet sich das Verfahren auf gleiche Weise gegen Zwetschkenbaum, wie

es infolge des vorhergehenden Delikts zu beobachten war:

Es miisse also so gewesen sein, dafd Beschuldigter einerseits einen Lappen oder ein
Stiick altes Papier vorher vom nahe gelegenen Unrathaufen aufgelesen und anderer-
seits dieses nicht etwa auf das Dach, sondern durch einen offengebliebenen Spalt
in den Speicher selbst gebracht oder geworfen habe. Dem Zwetschkenbaum leuch-
tete diese Losung ein, doch wollte er zuniachst nicht sagen, ob er Zeitungs-, Pack-
papier oder Tuchteile zur Ziindung herangezogen hitte und ob dieses nach Einwurf,
Einschiebung oder Hineintragung des Brandstoffes eingetreten ware. Hier half ihm
wieder der Untersuchungsrichter auf die richtige Fihrte, indem er ihm vorhielt, daf
Stoffreste aus dem Gewande des Beschuldigten nahe dem Brandplatz stellig gemacht
werden konnten und daf? ein Spalt der nicht ganz verbrannten Tiire bei Schadenent-
stehung offenstand, was also auf Einschieben des Ziindkérpers schliefien lasse. Der
Beschuldigte erinnerte sich nunmehr vollends, dafd sich die Tat geméaR der Vorstellung
des Gerichtes abgespielt habe 8

In indirekter Rede gibt der Protokollant die Beweisfithrung des »Untersuchungsrichters
Kuno Tockel«?® wieder. Ableiten lisst sich daraus zum einen, dass es bereits festzuste-
hen scheint, wer den Brand gelegt hat. Spiter stellt sich heraus, dass Zwetschkenbaum
an der ihm vorgeworfenen Tat juristisch unschuldig ist,”* aber diese Moglichkeit, dass
Zwetschkenbaum die Zindung nicht vorgenommen hat, wird im Protokoll gar nicht
verhandelt. Aufgenommen werden stattdessen diverse Details (»Zeitungs-, Packpapier
oder Tuchteile«, »Einwurf, Einschiebung oder Hineintragung«), die eine Ermittlung
nicht mehr notwendig erscheinen lassen. Ob Zwetschkenbaum die Tat begangen hat,
ist nicht mehr entscheidend, sondern wie er die Tat aus der Sicht des Richters durchge-
fithrt hat.

Zum anderen fillt der Kontrast zwischen dem ausfithrlich vom Gericht konstruier-
ten Tathergang und dem stimmlosen Tatverdichtigen auf. Weder hat Zwetschkenbaum
eine eigene Stimme noch gibt es eine, die ihn in dieser Situation verteidigt. Mit dem
Stilmittel der Ironie illustriert das Protokoll das >Gestindnis< von Zwetschkenbaum,

88 Ebd,S.21.
89  Ebd., S.115f.
90 Ebd., S m4.

91 Vgl.ebd., S.163f.
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der sich »nunmehr vollends« an das erinnert, was ihm das Gericht vorwirft. Die Ver-
mitteltheit des Protokollierens erhilt durch die vom Protokollanten behauptete Uber-
einstimmung von Erinnerung des Verdichtigten und der »Tat gemif} der Vorstellung
des Gerichtes« eine groteskkomische Wirkung, zumal das sich vermeintlich erinnernde
Subjekt in diesem Prozess selbst gar nicht zu Wort kommt. Vielmehr weist das Proto-
koll belanglose Details und absurde Banalititen als Feststellungen aus, wihrend das
beschuldigte Subjekt, das zu Beginn dem Vorwurf, Zwetschken gestohlen zu haben,
noch zu widersprechen scheint,’® nun ein aufgezwungenes Gestindnis ablegt. Dieses
Gestindnis wird zum Ausdruck seiner Machtlosigkeit, im Protokoll heif3t es lakonisch
dazu: »Punkt drei: warum habe dieser Zwetschkenbaum gestanden, was er nicht ge-
tan habe? Punkt drei unaufgeklirt.«’> Zwetschkenbaum gesteht eine Tat, die er nicht
begangen hat, er wird fiir unzurechnungsfihig erklart und kommt erneut in die Irren-
anstalt. Die Auslassung des Protokolls betrifft also nicht nur die Stimme des Beschul-
digten, auch die Vorginge am Gericht, die zu einem falschen Gestindnis fithrten, ver-
schweigt der Protokollant. Das protokollierte Subjekt ist dem Protokoll als Geltungstri-
ger ausgeliefert; fir Zwetschkenbaum gibt es keinen Raum, in dem er reagieren kann.
Auch aus diesem Grund wird die Figur Zwetschkenbaum, sofern sie fiir den Leser hier
tiberhaupt noch erkennbar ist, als passiv wahrgenommen. Der Zugang zu ihr ist blo-
ckiert.

a) VergroBerte Nebenséchlichkeiten und verkleinerte Bedrohung

Das kurvenférmige und schleifenartige Erzihlverfahren, mit dem das »es« zu einer
immer wieder neu besetzten »Variable«®* wird, sei es Diebstahl oder Brandlegung, ist
gegen Zwetschkenbaum gerichtet und lisst das Protokoll zu einem »Ort der Verformung
und der Verzerrung«®®> werden. So wird zum Beispiel aus dem >Zweifelssatz< ein Im
Zweifel gegen den Angeklagten.® Gibt der Erzihler einen Traum von Zwetschkenbaum
wieder, den dieser dem Protokollanten berichtet haben soll - »Der Himmel sei ganz rot
und in Flammen gewesen (wahrscheinlich von den Brandstiftungen im Gebiude der

A7 - und

Spitalsabteilung des Irrenhauses und im Anwesen des Johann Hinterroder)
meint der Protokollant auflerdem, Zwetschkenbaums Element sei »offenbar das Feuer,
aber nicht im astrologischen Sinne«®®, stiitzen die Kommentare den Verdacht gegen
Zwetschkenbaum.

Demzufolge ist es nicht nur das Subjekt Zwetschkenbaum, das im Protokoll kei-
nen eigenen Platz einnimmt. Auch dem Zweifel gewihrt das Protokoll keinen Raum:

Jeder Satz »vollstreckt ein Urteil«®®. Dass es trotz allem aber »gesetzmiflig« ist, trifft

92 Vgl.ebd,S. 9.

93  Ebd, S.163f.

94  Lehnart: Drach und das 20. Jahrhundert, S.171.

95  Niehaus: Protokoll, S. 291.

96  Vgl. Lehnart: Drach und das 20. Jahrhundert, S. 9.

97  Drach: Das grofie Protokoll, S. 87.

98 Ebd.,S. 94.

99  Rabinovici, Doron: »Sprache und Schuld«. In: Andreas Kilcher/Matthias Mahlmann/Daniel Muller
Nielaba (Hg.): »Fechtschulen und phantastische Garten«. Recht und Literatur. Ziirich: Hochschul-
Verlag 2013, S.37-56, hier S. 48.
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den Kern von Drachs Kritik an der Rechtssprache: Auch sie kann zu einer beliebigen
Variable werden. Den Verdacht und die Entrechtung schreibt das Protokoll >fest<. In ei-
nem Interview von 1990 bekriftigt Drach seine Ansicht, dass die Verfahrensweise des
Protokolls »immer gegen jemanden«'°® gerichtet ist. Dass nicht nur Zwetschkenbaums
Umgebung, sondern »auch noch das Protokoll« gegen ihn ist, fithrt Drach darauf zu-
riick, dass es »viel leichter ist, einem Starken als einem Schwachen Recht zu geben«*°".
Diese epitextuelle Kommentierung seines literarischen Verfahrens ist eine Kritik des
Autors an einer »Objektivitit« in der Gerichtspraxis: statt neutral »wird entweder fiir
oder gegen jemand gehandelt«’°*. Mit dem Protokollstil, so kann seine Stellungnah-
me verstanden werden, distanziert sich Drach von der scheinbaren Sachlichkeit und
Objektivitit der juristischen Protokollsprache.

Drach nutzt die stilisierte Protokollsprache als ein sprachliches Mittel, um den Pro-
zess gegen den Einzelnen als »Verbalakt«!? zu konstruieren und damit Kritik am Gel-
tungsanspruch der Rechtssprache zu tiben. Hierbei entfaltet er seine »Technik der Di-
stanz«'®*, mit der er die »Mechanismen einer Titersprache«’®> freilegt. Typisch fiir
diese Darstellungstechnik ist der Kontrast zwischen trivialen Alltiglichkeiten und funk-
tionalisierter Amtssprache, dessen Spannung sich in dem Kriftefeld erzihlerisch ver-
groferter Nebensichlichkeiten und verkleinerter Bedrohungen bewegt. Die Umstinde
werden wihrend des gesamten Handlungsverlaufs verstellt und durch zahlreiche Ne-
benhandlungen verzerrt. Auf diese Weise rekonstruiert der Protokollstil die Entmach-
tung eines Subjekts.

b) Facetten der Erzihlinstanz und das Objekt des Protokolls

Der Stil im Protokollroman ist an die spezifische Perspektivierung des erzihlten Ge-
schehens gebunden. Sie ist eine Technik der Verstellung, die vom Sarkasmus in seiner
verstellten Form zu unterscheiden ist. Als >Ort« der Distanz fungiert das Protokoll gegen
das Subjekt Zwetschkenbaum. Ausschlaggebend hierfiir ist die Perspektive eines Er-

106 und nicht,

Erzihlers, dessen Ort des Erzihlens »institutionelle Tatsachen [schafft]«
wie in Roman eines Schicksallosen und Der Nazi & der Friseur, die Perspektivierung eines
Ich-Erzihlers, der sich zum Gegenstand seiner Erzihlung und zum erzihlenden Sub-
jekt macht.

Fiir alle Epochen des Protokolls gilt, so Niehaus: »Was ins Protokoll gehért und wer das

Protokoll fithrt, ist immer auch eine Frage der Macht.«°7 Konstitutiv fiir den Rahmen,

100 Settele: Protokollstil, S.18.

101 Ebd.

102 Ebd.

103 Fetz/Schobel: Textgenese, S. 319.

104 Hofler, Glinther A.: »Wenn einer ein Jud ist, ist das Schuld genug«. Aspekte des Jiidischen im Werk
Drachs«. In: Ders./Gerhard Fuchs (Hg.): Albert Drach Dossier. Graz, Wien: Droschl, 1995, S.179-202,
hier S.184.

105 Hainz: Shoah in der Literatur der Uberlebenden, S. 226.

106 Niehaus, Michael: »Epochen des Protokolls«. In: Zeitschrift fir Medien- und Kulturforschung 2
(2011), S.141-156, hier S.146.

107 Ebd, S.143.
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in dem sich die Verstellung als eine Subjektbildung beobachten lisst, ist eine Macht-
technik. Damit ist der Protokollstil dem Zynismus niher als dem Sarkasmus und ist,
trotz sarkastischer und grotesker Elemente, vom Sarkasmus zu unterscheiden. Hetero-
genes wird zwar auch mit sarkastischen und grotesken Gestaltungsverfahren zusam-
mengefithrt und durch die Erzihlperspektive verstellt, beim Protokollstil handelt es sich
aber um eine spezifische Form der Verstellung, die eine eigenstindige Darstellungswei-
se der Distanz ist.

Der folgende Auszug aus Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum, eine der wenigen
Stellen im Roman, in der die Shoah proleptisch thematisiert wird, macht die spezifische
Technik der Verstellung deutlich:

Immerhin wiinschte der Gefingnisaufseher dem Uberstellten, daf dieser gesund blei-
ben mége, ein lbrigens unverstindlicher Zuspruch, zumal es sich ja um einen Geis-
teskranken handelte, der eben zur Heilung seines Zustandes oder zumindest zur Ver-
hiitung von dessen fiir Auflenstehende schiadlichen Auswirkungen eingewiesen wor-
den war. Behauptet wird tberdies, dafd der Gefidngnisaufseher bei seiner Rickkunft
sich gegeniiber dem wegen Einbruchsdiebstahls beim Pfarrer Schleuner in Verwah-
rungshaft befindlichen Schafstock geduflert habe, ein Jude sei auch ein Mensch, eine
Erklarung, die Gbrigens, in den Plural Gbertragen, in viel spaterer Zeit an der Schwelle
eines neuen Weltkrieges durch ein Spruchband auf 6ffentlichem Platze dahin erginzt

wurde, daR® Wanzen auch Tiere wiren.'©8

Wer von wo aus spricht, ist durch die Darstellungsweise verstellt. »Nicht die Frage >Wer
spricht?«verrit die wahren Machtverhiltnisse, sondernc, so Lehnart, »die Frage »Von wo
aus spricht der, der spricht?«!®® Dass sich diese Sprecherposition, sowohl iiber weite
Strecken des Romans als auch in diesem Textauszug, der konkreten Lokalisierung ent-
zieht, ist ein Merkmal fiir die indirekte Form und vermittelnde Funktion des Protokoll-
stils.

Die Erzihlsprache des Romans ist nicht durchgehend im amtlichen Ton des Protokolls
gehalten, weshalb zwischen verschiedenen Instanzen unterschieden wird, zum einen
zwischen zwei Rollen des Erzihlers, einem »literarische[n] Roman-Erzihler<!’® und ei-
nem »behordlichen Protokollfithrer«™, zum anderen zwischen Protokollinstanz und
implizitem Autor."** Kennzeichnend fiir diese Diskussion ist die Frage nach der Erzihl-
position, die der Text konsequent verstellt. Die Aussage im ersten Satz des Romans iiber
Zwetschkenbaum, »[iJn dem sehr zweifelhaften Schatten eines sogenannten Zwetsch-
kenbaumes safl ein Mann, der hiefd auch Zwetschkenbaum, aber er war es nicht«, muss
weder der seigentliche« Anfang des Protokolls noch zwangsliufig iiberhaupt Bestand-
teil des samtlichen< Protokolls sein. Auf inhaltlicher Ebene erzeugt sie einen Gegensatz,

108 Drach: Das grofe Protokoll, S. 27f.

109 Lehnart: Albert Drach und das 20. Jahrhundert, S.18.
110 Settele: Protokollstil, S. 155.

11 Ebd., S. 54ff.

112 Vgl. Cosgrove: Grotesque Ambivalence, S. 79.
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denn obwohl der Protagonist in juristischer Sicht offenbar unschuldig ist, setzt ein Pro-
zedere der vermeintlichen Schuldsuche ein.

Réssler weist darauf hin, dass der Erzdhler durch den Einschub zweifelhaft von An-
fang an prisent sei, beziehe sich diese Attribuierung doch darauf, dass der Protago-
nist im Schatten eines Zwetschkenbaums gesessen habe, nicht aber auf den Schatten
selbst.” Dennoch lisst sich fragen, warum der Erzihler, der Roman-Erzihler, von ei-
nem »zweifelhaften Schatten« spricht. Dient diese Formulierung dazu, ein Misstrauen
gegeniiber Zwetschkenbaum zu artikulieren? Inwiefern bezieht sie sich auf die doppel-
te >Bedeutung« von >Zwetschkenbaum« - als Pflanze >guts, als Mensch mit jidischem
Namen s>schlecht<?

Die Facetten der Erzihlinstanz mit einem traditionellen Roman-Erzihler und ei-
nem Protokoll-Erzihler einzufangen erscheint wie eine Verlegenheitslgsung, um die

4 wie Rohrwasser sie nennt, in den Griff

nur schwer zuordenbaren »Nebenstimmen«*
zu bekommen. Die Ironie des Romans besteht, so Giinther Hofler, in dem kaum identi-
fizierbaren »Zentrum der Wahrnehmung«*>. Auch das Wissen um den Erzihler bringt
keine Klarheit dariiber, wie das Verhalten des Protokoll-Erzihlers insgesamt zu bewer-
ten ist: »Wertungsvorginge werden als solche denunziert, indem sie hinsichtlich ihrer
fatalen Folgen demaskiert werden.«!*® Unter dem Aspekt der Distanz ist vor allem die
Erzihlfunktion wichtig, das Amt des »Protokollfithrers« und damit die Macht des »pro-
tokollierenden Subjekts«'’, iiber den Inhalt zu entscheiden, »was und wie etwas ins
Protokoll kommt«®. Auf die Frage, ob es neben dem Protokoll-Erzihler einen weite-
ren Erzihler gibt oder ob es sich letztlich nur um eine Erzihlinstanz handel, ist, sofern
sich das tiberhaupt beantworten lisst, mehr als nur eine Antwort moglich.

2.1.3  Der Protokoll-Erzéhler wird zum Ich-Erzahler

Auf den letzten fiinf Seiten des insgesamt etwa dreihundert Seiten umfassenden Buchs
erfihrt der Leser, dass es sich bei dem protokollierenden Subjekt um einen Gerichts-
praktikanten handelt, der »zur Erlernung auch lindlicher Gerichtspraxis« das »Amt als
Protokollfithrer«'™ ausfithrt. Dadurch wird die Sprecherinstanz zwar personifizierbar,
der Text bleibt aber multiperspektivisch und mehrdeutig. Er lisst offen, ob es neben der
protokollierenden Instanz noch eine weitere erzihlende Instanz gibt und welche Aus-
sagen — das betrifft nicht nur die Aulerungen von Zwetschkenbaum - auf welches Sub-
jekt zuriickgehen. Diese Subjektpositionen bleiben iiberwiegend verstellt. Erst am En-
de tritt die protokollierende Instanz hervor: Der Richter »wies mich an, ein Lehrlings-
und Gesellenstiick zu machen«**°. Davor bleibt der Protokoll-Erzihler eine »a-perso-

113 Vgl. Rossler: Sprechakt als Lesart, S. 352.

114 Rohrwasser nennt es »Nebenstimmenc, »die nicht von dem fiktiven Protokollanten herrithren«
(Rohrwasser: Stachel der Lektiire, S. 243).

115 Hofler: Aspekte des Jiidischen im Werk Drachs, S. 181.

116 Ebd.

117 Niehaus/Schmidt-Hannisa: Textsorte Protokoll, S. 11.

118  Niehaus: Protokoll, S. 289.

119  Drach: Das grofRe Protokoll, S. 295.

120 Ebd., S.299f.
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nale Sprecherinstanz«**!, aus deren Perspektive die Prozedur des Gerichtsverfahrens
und die Akte kérperlicher Gewalt erzihlt werden.

Mit der Identitit der Erzihlerfigur und deren wenigen Sitzen tiber die Befragungs-
situation wirft der Roman die Fragen auf: Woher bezieht der »Lehrling« die Informa-
tionen und inwiefern ist sein Protokoll sparteiisch<? Der Wechsel der Erzihlsituation,
von einer Er- in eine Ich-Erzihlsituation, hat eine entlarvende Funktion, denn so wird
deutlich: Das Protokoll markiert ein Wissen iiber Zwetschkenbaum, das nicht nur auf
dem Wissen Zwetschkenbaums, der Zeugen und der Arzte beruht.’** Erstellt hat das
Protokoll ein Gerichtsmitarbeiter, der zwar schon zu Beginn erkennbar war, aber erst
durch seine Auflerung, das Protokoll im Auftrag des Richters Bampanello angefertigt
zu haben, als solcher bestimmbar wird.

Von Anfang an stellt sich jedoch die Frage, wie grof? der Anteil des Protagonisten an
der vermeintlichen Wiedergabe seiner Auflerungen ist. Handelt es sich bei Zwetschken-
baum doch um eine Figur, die sich wihrend des Verhors und vor Gericht zwar durchaus

123 serzahlte«!**), deren Worte aber fiir den Ge-

geduflert habe (»verneint«, »leugnet«
richtsmitarbeiter schwer verstindlich seien.’?> Sie selbst kenne die deutsche Schrift
nicht!2

stellt.'*” AuRerdem wird nicht nur ihr »Riickblicksvermogen«'2® im Protokoll infrage

und wird tiberwiegend als dngstlich, verschlossen und teilnahmslos darge-

gestellt, sie wird grundsitzlich fiir unfihig erklirt, den Ausfithrungen im Gerichtsver-
fahren zu folgen.”® Dieser Eindruck, der sich schon wihrend der Befragung nach dem

139 yerstirke sich, als der Protokollant sagt,

ersten Verdacht der Brandstiftung einstellt,
Zwetschkenbaum habe ihn wihrend der Befragung keines Blickes gewiirdigt und sich

durchweg passiv verhalten.

Baron Bampanello schien nicht sehr darauf erpicht, den zu bearbeitenden Fall selbst
sogleich in Angriff zu nehmen, sondern wies mich an, ein Lehrlings- und Gesellen-
stiick zu machen, den Beschuldigten gehérig zu befragen, alles nach Tunlichkeit zu
Protokoll zu nehmen, aufzuklaren und zu belichten, und dann, wenn nétig, das Ganze
zu (iberschreiben: »Das grofRe Protokoll gegen Zwetschkenbaum«. Der mir auferleg-
ten Pflicht kam ich nach Kriaften nach. Doch schien der vollig teilnahmslose Haft-

121 Hofler: Aspekte des Jidischen im Werk Drachs, S. 180.

122 Vgl. Niehaus: Protokoll, S. 289.

123 Drach: Das grofRe Protokoll, S. 9.

124 Ebd., S.17.

125 Vgl.ebd., S.9.

126 Vgl.ebd., S.18.

127 Vgl.ebd,, S.9,S.27,S.300.

128 Ebd., S.72.

129 »Zwetschkenbaum aber, obzwar wohl nicht fihig, dem akademischen, das ist abstrakten Teil der
Ausfithrungen zu folgen, strahlte iiber sein ganzes Gesicht, was er wohl kaum im Falle des vollen
Verstehens des Vorgebrachten getan haben wiirde.« (Ebd., S. 84).

130 »Der Festgenommene erweckte einen storrischen Eindruck und beantwortete weder die in Anse-
hung seiner Identitat noch die auf sein Vorhaben und seine jiingste Vergangenheit beziiglichen
Fragen. Im Zuge seiner Vernehmung auf dem Gendarmerieposten gab er die bereits oben ange-
fithrte Darstellung. Zur Sache selbst verantwortete er sich, daR er nichts wisse und auch nichts
getan habe.« (Ebd., S. 75).
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ling [..] auch mich keines Blickes zu wiirdigen. Auch gab er zur Sache einstweilen
nichts anderes an, als daf er die Zwetschken nicht gestohlen habe.™’

Der Protokollant herrscht nicht nur iiber das Subjekt seiner Beschreibung. Vor dem
Hintergrund der letzten Sitze des Romans, Zwetschkenbaum habe »nichts anderes«
als seine Unschuld zu Protokoll gegeben, enthilt das Protokoll offenbar mehr vom Pro-
tokollanten als vom befragten Zwetschkenbaum. Insbesondere die letzten Zeilen des
Ich-Erzihlers werfen die Frage auf, wie viel von der Protokollgeschichte auf Zwetsch-
kenbaums eigene Auflerungen zuriickgeht und welche Aussagen nur dem Status des
Protokolls gemif} als indirekte Rede ausgegeben werden. Fischer behauptet, der Pro-
tokollfithrer greife in »Zwetschkenbaums Darstellungen korrigierend, ironisierend und
prizisierend ein«**. Im Protokoll sind zwar kommentierende und ironisierende Pas-
sagen erkennbar, was Zwetschkenbaum aber tatsichlich schildert, ob es >seine Darstel-
lungenc sind, bleibt weitgehend offen. Nur an wenigen Stellen im Roman sind sie als
solche erkennbar, zum Beispiel, als er befragt wird, »ob er in das Anwesen des Johann
Hinterroder zum Behufe des Obstdiebstahls eingedrungen sei, verneint er [dies] sehr
heftig«’33.

Die heterodiegetische fiktionale Erzihlung, die also mit dem formalen Anspruch
eines scheinbar objektiv berichtenden und sich selbst nicht als erzihlte Person the-
matisierenden Er-Erzihlers begann, endet mit dem Auftritt des Er-Erzihlers als Ich-
Erzihler:

Als ich zur Erlernung auch landlicher Gerichtspraxis mein Amt als Protokollfiihrer bei
Herrn Baron Dr. Xaver Bampanello von Kladeritsch antreten sollte, fand ich denselben
im Gesprach mit einem mir unbekannten Herrn, doch wurde ich nach Wechslung der

tiblichen Einfithrungsworte vom Richter seinem Gesprachspartner vorgestellt.'34

Erteilt worden sei der Auftrag einem Gerichtsmitarbeiter, der vorgibt, die Auflerungen
Zwetschkenbaums wiederzugeben. Damit fithrt der Protokoll-Erzihler sein Amt aus.
Formulierungen wie »Erlernung« und »antreten sollte« betonen die machtvolle Position
des Gerichts iiber Zwetschkenbaum, denn streng genommen ist es nur der Praktikant,
135 und »wibegierig«'3®
auf die der Richter nicht »erpicht«*?’ sei. Damit konstruiert der Text ein Machtverhalt-

der als solcher >pflichtbewusst« vorgeht und die Arbeit erledigt,

nis, in dem Zwetschkenbaum einer Instanz gewissermaflen gegeniibersteht, die noch
nicht einmal den Status eines Gerichtsprotokollanten hat, sondern nur als Amtsanwar-

131 Ebd., S.300.

132 Fischer, André:»Der Zynismus ist ein Anwendungsfall der Ironie.«Zum Humor bei Albert Drach. In:
Cerhard Fuchs/Giinther A. Hofler (Hg.): Albert Drach Dossier. Graz, Wien: Droschl, 1995, S. 31-50,
hierS. 42.

133 Drach: Das grofRe Protokoll, S. 9, vgl. auch S. 75.

134 Ebd.,S. 295.

135 Vgl.ebd., S.300.

136 Ebd., S.295.

137 Ebd., S.299.
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ter der Anweisung des Richters folgt: einen »Bericht« anzufertigen, »das Ganze«, »wenn
138

notig«®, mit einer Aufschrift zu versehen und es anschliefiend zu den Akten zu legen.
Da die Erzahlfigur als »Protokollfithrer« erst am Ende identifizierbar wird, verindert
sich auch die Stellung des Erzihlers: Erst erscheint sie heterodiegetisch und der Erzih-
ler unbeteiligt, als sei er keine Figur der erzihlten Welt. Dann aber wird die Position
des Erzihlers als beteiligter Beobachter offenkundig; das macht den Protokollanten zu
einem Teil des von ihm berichteten Geschehens. Bis zum Schluss ist es jedoch nicht
moglich, ihn auf eine Intention festzulegen. Als Ort des Erzihlens gibt sich das Proto-
koll metadiegetisch, als ob es das zu Protokoll Gegebene blof} wiedergibe. So erzeugt
es den Eindruck, als sei der Erzihler auf das von Zwetschkenbaum Mitgeteilte ange-
wiesen. Mit diesen Erzahlverfahren beansprucht das Protokoll Objektivitit. Dabei ist
die Erzihlung homodiegetisch und rekrutiert ihre Macht ausschlieflich iiber das Amt.
Der Erzihler, der nicht mit der Figur identisch ist, tritt als beteiligter Beobachter auf.

Dass die Erzahlposition so lange verstellt ist, steht im Zeichen einer Kritik des Au-
tors an einem Sprachgebrauch, der Realititen vereinfacht und verstellt, Rollen fest-
schreibt und Subjekte entmichtigt. Aufgedeckt wird zwar die Position der aktiv proto-
kollierenden Instanz, aber das passiv protokollierte Subjekt bleibt bis zum Schluss ein
Objekt des Protokolls. So ist es auch einer von Drach gewihlten Titelvariante des Ro-
mans zu entnehmen: »Zwetschkenbaum ist Gegenstand dieses Aktenstiicks«*. Objekt
des Protokolls ist Zwetschkenbaum nicht nur, weil itber die Figur Zwetschkenbaum ge-
sprochen wird, sondern auch, weil die ganze Umgebung sie nicht als Subjekt akzeptiert
und das protokollierte Subjekt nicht als Subjekt mit einer eigenen Stimme in Erschei-
nung tritt.

2.2 Technik gegen das Subjekt

2.2.1 Zynische Distanz im literarischen Protokoll

Distanz erzeugt die Darstellungsweise in Das grofie Protokoll gegen Zwetschkenbaum nicht
nur dadurch, dass sie die Verbindung von Subjekt und Aussage >kappt« und unkenntlich
wird, wer etwas von wo aus sagt. Auch die >Richtung« des Protokolls spielt fiir die dsthe-
tische Distanz eine entscheidende Rolle. Aus der von Drach konstatierten Gerichtetheit

140

entwickelt der Autor eine »distanzierte Optik«*°. Bezeichnet wird diese Darstellungs-

141 Wie kann eine

weise auch als eine »zum Zynismus gesteigerte ironische Schreibart«
Darstellung, die entweder fiir oder gegen das Subjekt ist, eine zynische Distanz herstel-
len? Ferner wird zu zeigen sein, dass es sich bei den Textverfahren des Protokollstils,

die hier als Verstellung, Versachlichung und Reduktion analysiert werden, erstens um

138 Ebd., S.300.

139 Fetz/Schobel: Textgenese, S.319: »ZWETSCHKENBAUM ALS BAUM UND ALS JUDE IST GEGEN-
STAND DIESES AKTENSTUCKS« ist eine Titelvariante.

140 Fischer: Humor bei Drach, S. 33.

141 Ebd.
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Distanz produzierende Verfahren handelt und dass sie zweitens Strategien zynischer
Distanzherstellung sind.

142 geht oftmals nicht hervor, worauf sie sich be-

Aus der Zuschreibung »zynisch«
zieht, auf den Autor selbst oder auf seine Schreibart,'*? beziehungsweise gegen wen
oder was sich der Zynismus richtet oder ob er eher in philosophisch-historischer oder
in rhetorisch-isthetischer Hinsicht verwendet wird. Eine zynische Wirkung entfaltet
diese Darstellung, weil sie die Machtverhiltnisse mit einer »Kilte gegeniiber den An-
tihelden«*#* bloRstellt.’** Settele spricht auch von der »Versachlichung«*4®

der scheinbaren und »kalte[n] Sachlichkeit«}4” des Protokolls. Die sich im Protokollstil

oder von

verbindenden Elemente von kalter Sachlichkeit und emotionsloser Distanz der Proto-
kollinstanz sind Teil einer solchen gegen das Subjekt gerichteten Strategie und sie wer-
den hier als Erzihlstrategie der Versachlichung untersucht. Versachlichung als Strate-
gie der Distanz meint beim Protokollstil also etwas anderes als bei Améry und Kliiger.
Wihrend Versachlichung in weiter leben und Jenseits von Schuld und Siihne bedeutet, das
Erlebte zu einem Gegenstand zu versachlichen, der sich autobiographisch beschreiben
lasst, mit Emotionen, aber ohne Sentimentalitit, findet bei Drach die Versachlichung
auf der Ebene eines fiktiven Erzihlverfahrens statt, nimlich auf der Ebene des amtli-
chen Protokoll-Erzihlers.

Im GrofSen Protokoll gegen Zwetschkenbaum sind Versachlichung und Reduktion zwei
verschiedene Textverfahren des Protokollstils. Wahrend sich die Distanz durch Versach-
lichung auf das Verweigern von Mitleid konzentriert, richtet sich die Distanz durch
Reduktion auf eine Vermeidung von Identifikation. Die verschiedenen Verfahren von
Distanz in der Literatur wie das reflektierende Versachlichen (Ressentiment) und das
protokollierende Versachlichen (Protokollstil) verleihen den Zuschreibungen, der Text
eines Uberlebenden der Shoah sei »zynischg, »sachlich« oder »distanziert, eine Tiefen-
schirfe, die es ermoglicht, Beschreibungsweisen wie diese zu systematisieren.

2.2.2  Verstellung - der ironische Anteil des Protokollstils
Fiir den Kontrast von Inhalt und Form nutzt der Protokollstil die ironische Verstellung,
so zum Beispiel, wenn der Autor Drach die Sprache der Titer simuliert und der Ro-

142 Vgl. Schobel: Versuch zu Gberleben, S. 362.

143 Zynismus kann sich auf den Autor selbst beziehen, zum Beispiel, wenn Drach sagt: »Mein Humor
ist Galgenhumor. Das ist Zynismus. [...] Man mufS iber die Dinge so hinweg gehen, als ob es ei-
nen nichts anginge. Man muf$ mit sich selber ironisch fertig werden, man mufd auch gegen sich
selbst protokollieren.«Das habe, so Drach, eine verstarkende Wirkung (vgl. Vikas: Der Aufienseiter
Drach, S. 244). Wenn Fischer aber von einer »zum Zynismus gesteigerte[n] ironischen Schreibart«
(Fischer: Humor bei Drach, S. 33) Drachs spricht, bezieht sich der Zynismus auf den Stil der Autors.

144 Fischer: Humor bei Drach, S. 33.

145 Vgl. Largier: Zynismus, S. 902. Der Zyniker meint einen »spottische[n] Kritiker, der die Machtord-
nung blof3stellt, wahrend er gleichzeitig die eigene vollkommene Ohnmacht und eine daraus re-
sultierende Cleichgiiltigkeit evoziert.« Sarkasmus bezeichnet Largier als »bitteren Spott aus Ver-
zweiflung«. Spott diene dazu, »die selbstverstindliche Ordnung der Welt in Frage« zu stellen und
sich einer »emotionalen Beteiligung in Kontexten, in denen derlei erwartet wird« (ebd.), demons-
trativ zu verweigern.

146 Settele: Protokollstil, S.158.

147 Ebd., S.158,S.23.
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man aus der Perspektive eines antisemitischen Gerichtsmitarbeiters erzihlt wird. Die
von Burkhard Meyer-Sickendiek konstatierte »Mimesis der Titersprache«**® und die
»Maske des Protokollanten«**° in Das grofie Protokoll gegen Zwetschkenbaum konnen im
Zeichen einer solchen Distanz erzeugenden dissimulatio betrachtet werden. So weist
Meyer-Sickendiek die Ironisierung von Zwetschkenbaums Leid durch den Protokollan-
ten als Merkmal fiir den literarischen Sarkasmus aus. Sarkastische Provokation sieht
er in Drachs Roman dort, wo der Protokoll-Erzihler Zwetschkenbaums Situation ver-
hohnt, daher spricht er auch vom »Sarkasmus des Protokollanten«’>°. Auch der fiir den
Zynismus typische »sprachliche Gestus spéttischer Uberlegenheit«™ trifft hier auf den
Erzihler zu.

Als zynisch bezeichnet man Rede- und Verhaltensweisen, die eine Distanz bei gleich-
zeitiger Zustimmung gegeniiber herrschenden Machtverhiltnissen zum Ausdruck
bringen. Dabei kann der Zyniker entweder Uberlegener und arroganter Vertreter
der Macht sein, der den Machtbesitz kaltbliitig bejaht und ausniitzt, oder aber
spottischer Kritiker, der die Machtordnung bloRstellt [.]."5?

Ersteres trifft auf den Protokoll-Erzihler zu, er ist ein »Vertreter der Macht« und kein
»spottischer Kritiker, als welchen man den realen Autor Drach woméglich bezeichnen
konnte. Die zynische Distanz auf der Ebene Erzihler—Protagonist wird demnach nicht
durch eine spottische Kritik des Protokoll-Erzdhlers hergestellt, eine Eigenschalft, iiber
die der fiktive Erzahler nicht verfiigt. Dennoch wird die Machtordnung durch das, was
und wie es erzihlt wird, blofigestellt. Nicht weil sich der Protokollant von den Macht-
verhiltnissen distanziert, sondern weil die Situation eine spéttische und zynische Wir-
kung entfaltet und die Darstellungsweise ihn und simtliche Figuren als Vertreter der
Macht licherlich macht.

Beispielhaft dafiir ist die Gedankenlosigkeit der Gerichtsmitarbeiter, die der Roman
als Figuren karikiert und in ihrem Agieren so tiberzeichnet, dass die Darstellung Ziige
einer Typenkomddie annimmt: Im Verlauf des ersten Gerichtsverfahrens, das wegen
Zwetschkenbaums angeblichen Obstdiebstahls eroffnet wurde, entdeckt der Mitarbei-
ter auf dem »richterlichen Loschblatte« eine vom Richter »Baron Dr. Xaver Bampanello
von Kladeritsch« erstellte Zeichnung, auf der Zwetschkenbaum und sein Anwalt ab-
gebildet sind und ihre »gekriimmten Riicken«*>> zum Stigma ihres Jiidischseins wer-

148 Meyer-Sickendiek: Literarischer Sarkasmus, S. 543.
149 Ebd., S.553.

150 Ebd., S.543.

151 Largier: Zynismus, S. 901.

152 Ebd., S.902.

153 Drach: Das grofe Protokoll, S.17.



https://doi.org/10.14361/9783839459409-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Albert Drach
den.’>* Wihrend der Angeklagte befiirchte, man »werde ihn zum Tode verurteilen«™,
bemalt der Richter leere Blitter. Das Machtverhiltnis zeichnet sich auch in den Figuren-
namen ab, der Richter wird mit »Dr.« oder »Barong, der Angeklagte mit »Zwetschken-
baum« angesprochen, und zugleich wird es durch die groteskkomischen Bezeichnun-
gen (»Bampanello von Kladeritschg, »richterliches Loschblatte«) ironisiert. Zu sehen sei
auf dem Papier ein

natiirliche[r] Zwetschkenbaum zur Linken und unter diesem das Konterfei des kleinen
gebiickten Juden, wihrend zur Rechten in einiger Entfernung davon sich die Silhouet-
te eines Mannes zeigte, der in gleichfalls gebickter Stellung zu einer Tiire hinausging.
Wahrend Chotek [»Kanzleidirektor«, S.12] nun einen Augenblick respektvoll zégerte,
das Ergebnis der Handfertigkeit seines Vorgesetzten durch dienstliche Verwendung
des Stoffes, der ihm zugrunde lag, zu versehen, trug der Gerichtsdiener Riegelsam
[»Vollstreckungsbeamter, Gerichtsdiener und Gefangniswarter in einer Persong, S.10],
ungeachtet der Anwesenheit des Haftlings, das Ergebnis seiner Untersuchungen in

Ansehung desselben vor.'s®

Was als Untersuchung aufgewertet wird, beschrinkt sich auf die sechs Seiten zuvor ge-
nannte Beobachtung des Gefingnisaufsehers, fiir den Zwetschkenbaum ein »im Kopfe

nicht ganz richtiger Hiftling«**’

sei. Den besagten Ausfithrungen des Gerichtsdieners
habe der Richter »aufmerksam« zugehort, doch »begniigte sich« der Richter mit einem
himischen Licheln. Auflerdem stellt der Protokoll-Erzihler das sleichte, angenehme
Licheln« des Richters dem »widerlichen Grinsen«<**® Zwetschkenbaums gegeniiber.
Durch die sich iiber den gesamten Handlungsverlauf erstreckenden Gerichtspro-
zesse, Internierungen Zwetschkenbaums ins Gefingnis und Einweisungen in die Irren-
und Heilanstalten bestitigt sich, wie beliebig die zur Last gelegte Tat wird und wie der
Roman aus dieser zum Teil willkiirlich besetzten Variable »es« eine Dynamik entwickelt,
in der die erzihlerisch vergrofierten Details immer wieder ironisch gebrochen und ins
Absurde oder Groteske gesteigert werden. Auf dem so erzeugten Spannungsverhiltnis
von Licherlichkeit, Machtlosigkeit und Ausgeliefertsein beruht der Protokollstil Drachs,

der sich einer Sinngebung von Zwetschkenbaums Situation radikal verweigert.”>®

154 Vgl.ebd.,S.12;vgl. Cosgrove, Mary: »Boudoir Society. Violence and Biopolitics in Albert Drach’s Pro-
tocol Novels«. In: Krieg und Literatur, Bd. X (2004), S.145-161, insbes. S.152; zur Darstellungsweise
desJudischen im Roman mit dem Stilmittel der Ironie vgl. Hofler: Aspekte des Jiidischen im Werk
Drachs, S.185; vgl. auch Lehnart, EImar: »Der scheue und unsichere Blick«. Die Wahrnehmung des
»Jildischencin Osterreich am Beginn des 20. Jahrhunderts am Beispiel von Albert Drachs Das grofie
Protokoll gegen Zwetschkenbaum«. In: Modern Austrian literature 43/3 (2010), S. 41-60, insbes. S. 52.

155 Drach: Das grofe Protokoll, S.19.

156 Ebd., S.18.
157 Ebd., S.12.
158 Ebd., S.19.

159  Vgl. Fischer: Nachwort, S. 310; Settele: Protokollstil, S. 156.
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2.2.3 Strategie des Unkenntlichmachens

a) Konstruiert der Erzahler ein »Phantasiegebilde«?

In der Forschungsliteratur werden zumeist zwei Erzihlstimmen in Betracht gezogen,
die Stimme des Protokollanten und die Stimme einer anonymen Erzihlinstanz. Un-
terschieden werden diese beiden Instanzen anhand ihres Wissens. Demnach weif3 der
Roman-Erzihler Details, die der Protokollant nicht wissen kénne.'®° Es gibt aber noch
eine weitere Option: der Protokollant als Roman-Erzihler. Seiner »Pflicht, ein Protokoll
fiir den Richter anzufertigen, ist der Ich-Erzihler, wie er sagt, »nach Kriften« nach-
gekommen. Ausschlaggebend fiir diese Annahme ist der darauffolgende Satz: »Doch
schien der vollig teilnahmslose Haftling [...] mich keines Blickes zu wiirdigen.«*®* Der
Protokollant ist also auch der Roman-Erzihler, sodass es gar keiner zwei Erzihlin-
stanzen bedarf, die sich im Text aufgrund einer Wissensdifferenz voneinander unter-
scheiden witrden. Vielmehr fingiert der Protokollant die Geschichte Zwetschkenbaums,
weil Zwetschkenbaum selbst schweigt. Dass er schweigt, ist sowohl den AufRerungen
des Protokollanten zu entnehmen (»vollig teilnahmslos[]«) als auch der Tatsache, dass
Zwetschkenbaum im Protokoll keine eigene Stimme hat, durch die er als ein Subjekt
hervortritt, das sich verteidigt.

Informationen bezieht der Protokoll-Erzihler aus den Gerichtsakten, sodass die
Unterschriften, Gutachten und Verhandlungen infolge der Verhaftungen wegen Obst-
diebstahls, Brandlegung, der Flucht- und Verdunklungsgefahr den juristischen Rahmen
der Erzahlung bilden.'®? Alles Weitere entspringt der Phantasie des »Lehrlings«, der
mit der Macht des »Protokollfithrers« ausgestattet ist, aber mehr Geschichtenerzih-
ler zu sein scheint, als dass sein »Lehrlings- und Gesellenstiick« auf dem beruht, was
Zwetschkenbaum zu Protokoll gegeben hat. Riumt der Protokollant in Das grofie Pro-

tokoll gegen Zwetschkenbaum auferdem ein, dass er selbst »zur Ubertreibung«'®?

neigt,
dann trife das, was der Autor Drach iiber seine literarischen Protokolle gesagt haben
soll - sie seien »Phantasiegebilde als Briicken iiber das Nichts«®®* -, auch auf das zu,
was der Erzihler in seinem Protokoll macht, nimlich ein »Phantasiegebilde« konstruie-
ren.

Denkbar wire iiberdies, dass Zwetschkenbaum seine Aussagen zu Protokoll gibt
und der Protokoll-Erzihler nur vorgibt, Zwetschkenbaum verhalte sich in der Befra-
gung »teilnahmslos«. Das witrde das Machtverhiltnis um ein Weiteres vergréfRern, weil

die bemichtigende Instanz die Aussagen damit fiir wertlos erkliren wiirde. Es kénnen

160 Vgl. Mariacher, Barbara: »Die Erzeugung von Widerspruch<. Uberlegungen zur Rolle des Erzihlers
in Albert Drachs Groflem Protokoll gegen Zwetschkenbaum«. In: Marta Nagy/Laszl6 Jénacsik (Hg.):
»swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich«. Festschrift fiir Andras Vizkelety. Piliscsaba: Katholi-
sche Péter-Pazmany-Univ., 2001, S. 475-482, insbes. S. 480f.

161 Drach: Das grofRe Protokoll, S. 299f.

162 Zur Funktion der Unterschrift: »Wo andere unterschreiben missen, ist der Protokollfithrer nichtin
der Lage, die Giiltigkeit des Protokolls allein zu verbiirgen.« (Niehaus/Schmidt-Hannisa: Textsorte
Protokoll, S.12).

163 Drach: Das grofRe Protokoll, S. 295.

164 Fischer, André: »Aus der Ceschichte ist noch keiner glimpflich herausgekommen«. Der Fall Albert
Drach. In: Bogen 23, Albert Drach. Der Zynismus ist ein Anwendungsfall der Ironie. Miinchen,
Wien: Hanser, 1988, 0.S.
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aber auch verschiedene Rollen des Erzihlers und die schwer lokalisierbaren, nicht auf
den Protokoll-Erzahler zuriickgehenden Nebenstimmen sein.

Der Inhalt des Protokolls ruft durch die rassistischen, antisemitischen und gewalt-
verherrlichenden Auflerungen von Beginn an Skepsis hervor. Mit dem in Erscheinung
tretenden Ich-Erzdhler und den Schlusssitzen wird das Erzahlte aber auch von der
Struktur des Textes her fragwiirdig, denn was sich zuvor als Wiedergabe tarnte —
schlieRlich dokumentiert die Erzihlinstanz das Geschehen nicht als Augenzeuge, sie
gibt die Berichte des Geschehens, so suggeriert es der Text mit der indirekten Rede,
nachtriglich wieder —, ist ausschlieflich das Produkt eines Praktikanten. Das bedeutet
also: In Drachs Protokollroman gibt es >nur« eine protokollierende Erzihlinstanz. Diese
Instanz ist der Protokollant, er ist der Produzent der Erzihlung. Dieser Befund spiegelt
sich in der Textgestaltung wider: ein Romantext, ohne Kapiteleinteilung oder Zwi-
scheniiberschriften, gleicht einem Protokoll wie aus einem Guss; ein »Aktenstiick«!%5
das sich alle Amtsiuferungen und Arztbefunde »einverleibt«!®®, Ereignisse in der
Geschichte und Reaktionen des Beschuldigten svorwegnimmt.’*” Am Ende erfihrt der
Leser, wer die Geschichte erzihlt, seine >Quellen« gibt der Erzihler aber nicht durchweg
preis. Als Protokollant >arbeitet« der Erzdhler nicht, denn das hitte verlangt, Zitate
der Zeugen und Aktenvermerke als solche zu markieren. Neben den Vermerken und
Verhoren, die zuvor erfolgt sind und auf die sich der Protokollant zu beziehen scheint,
ist die von ihm durchgefiihrte >Befragung« Bestandteil seines >Aktenstiickes«.

Somit ist die Verstellung im literarischen Protokoll eine Strategie des Unkenntlich-
machens, die von einer Instanz ausgeht, aus deren Perspektive die Geschichte erzihlt
wird und die vom Protokoll-Erzihler intendiert ist. Der Leser erfahrt zwar, welche Po-
sition diese Instanz einnimmt, aber das »Figurenwissen«168 des Textes ist so verstellt,
dass das Protokoll auf das Mitgeteilte nicht angewiesen ist. Seinen >Inhalt< bringt das
Protokoll selbst hervor und gibt ihn als Mitgeteiltes aus.

Mit der Variabilitit im Erzahlstil inszeniert der Text die Vielstimmigkeit eines Er-
zihlers, der damit die fehlende Stimme von Zwetschkenbaum >ersetzt«. Das heif3t, die
verschiedenen Tonlagen im Protokoll konnen, miissen aber nicht auf das fehlende Wis-
sen des Protokollanten zuriickgefithrt werden. Denn einen Gegenbeweis, mit dem sich
dieses Mehr an Wissen eines >anderen«< Erzihlers belegen lieRe, liefert der Text nicht.

165 Fetz/Schobel: Textgenese, S. 319.

166 Drach: Das grofRe Protokoll, S.118.

167 Vgl.ebd., S. 27f.

168 Jappe, Lilith/Krdmer, Olav/Lampert, Fabian: »Einleitung«. In: Dies. (Hg.): Figurenwissen. Funktio-
nenvon Wissen bei der narrativen Figurendarstellung. Berlin, Boston: de Gruyter, 2012, S. 1-35, hier
S.13. Figurenwissen kann, so Daniel Fulda, »ein Wissen iiber Figuren«sein und bezeichnet»das, was
der Leser durch seine Lektiire iiber eine Figur erfihrt« (Fulda, Daniel: »Scavoir ’Histoire, Cest con-
noitre les hommesc. Figurenwissen und Historiographie vom spaten 17. Jahrhundert bis Schiller«.
In: Lilith Jappe/Olav Kramer/Fabian Lampert [Hg.]: Figurenwissen. Funktionen von Wissen bei der
narrativen Figurendarstellung. Berlin, Boston: de Gruyter, 2012, S. 75-114, hier S. 75). Wissen meint
»schlechthin alles, was zur Modellierung von Figuren in Texten beitragt«. Dieser Begriff von Wissen
geht tiber die »wahre, begriindete Meinung« hinaus und umfasst »auch unreflektierte und nicht
begriindete Uberzeugungen oder Wissen, das lediglich in Routinen, in eingeiibten Handlungen
reprasentiert ist« (ebd., S. 77).
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In dieser Hinsicht ist die konstruierte Vielstimmigkeit des Protokolls eine Erzihlstrate-
gie der Entsubjektivierung: Das protokollierte Subjekt Zwetschkenbaum wird stimmlos
gemacht und schlussendlich wird auch diese Stimmlosigkeit noch verstellt.

b) Das protokollierte Subjekt - verstummt und verschwunden?

Wie sich am Ende des Romans Das grofie Protokoll gegen Zwetschkenbaum herausstellt,
ist das Subjekt Zwetschkenbaum ein gemachtes Subjekt.’®® Dem Kommentar des Ich-
Erzihlers ist zu entnehmen, dass Zwetschkenbaum, wie er als Figur im Erzihltext kon-
struiert wird, ein Subjektentwurf des Protokollanten ist. Als Subjekt wird Zwetschken-
baum durch das Protokoll hervorgebracht, vorgeblich also durch Amtsorgane und deren

»amtliches Interesse«!”®

. Das Wissen tiber ein prapraktisches Subjekt, das den Prakti-
ken des Protokollierens vorgelagert ist, bleibt iiber weite Strecken des Romans vage und
diffus. Auch das Wissen iiber die Figuren verschiebt sich, denn je klarer die Konturen
der Erzihlerfigur werden, umso mehr zerfasert die Hauptfigur: Zu Beginn weif3 der
Leser zwar etwas iiber Zwetschkenbaum, aber nicht, wer erzihlt. Am Ende erfihrt der
Leser die Hintergriinde des Protokolls, aber spitestens dort ist ihm das protokollierte
Subjekt abhandengekommen.'”*

Das Verstummen und Verschwinden des Einzelnen spitzt sich weiter zu, als sich die
Erzihlperspektive indert: »Als ich«, so der Erzihler, »mein Amt als Protokollfithrer [..]
antreten sollte«'”*, wurde er damit beauftragt, »den Beschuldigten gehérig zu befra-
gen<”3. Durch die Prisenz des Ich-Erzihlers tritt das »protokollierende Subjekt«'74
partiell aus der Anonymitit des Amtes heraus, obwohl die Preisgabe der Verfasser-
identitit fur die Sprache der Biirokratie nicht notwendig wire. Der Leser weif} zwar,
wer spricht, aber das gesamte Wissen iiber das protokollierte Subjekt Zwetschken-
baum wird dadurch noch fragwiirdiger. Der Status des Protokolls als ein amtlicher

»Bericht«'7>

wird so verfremdet, dass es ausschlief3lich das fingierte Produkt des pro-
tokollierenden Subjekts sein konnte.

Zwetschkenbaum kehrt zu dem Baum zuriick, mit dem das Protokoll begann, in-
zwischen ist er jedoch vollends verstummt: »Er dachte iibrigens nur und sprach nichts,

weder zum Baum noch zu sich selbst, noch zu Gott.«!7¢

Hier spricht der Protokollant,
die Erzihlerinstanz ist das protokollierende Subjekt. Dieses Subjekt fertigt einen >Be-
richtc an, und die letzten Seiten sind Bestandteil seiner >Arbeit<. Wenn der Roman das
protokollierende Subjekt am Ende so deutlich als Ich-Erzihler zu Wort kommen lisst,
entlarvt er den Protokoll-Erzihler als eine Instanz, die das protokollierte Subjekt her-

vorbringt und als solches entrechtet. Distanz zu den Figuren und zum erzahlten Ge-

169 Saar, Martin: »Analytik der Subjektivierung. Umrisse eines Theorieprogrammes«. In: Andreas Gel-
hard/Thomas Alkemeyer/Norbert Ricken (Hg.): Techniken der Subjektivierung. Miinchen: Fink,
2013, S.17-27.

170 Drach: Das grofRe Protokoll, S. 20.

171 Zum Verschwinden des Subjekts, vgl. Cosgrove: Boudoir Society, S. 153.

172 Drach: Das grofe Protokoll, S. 295.

173 Ebd., S.299.

174 Niehaus/Schmidt-Hannisa: Textsorte Protokoll, S. 11.

175 Drach: Das grofe Protokoll, S. 21.

176 Ebd., S.294f.
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schehen erzeugt der Protokollstil durch diese indirekte Darstellung. Mit dem >Bericht,
der durch die Prisenz des Protokollanten als Ich-Erzdhler zu einem Phantasieprodukt
des fiktiven Protokoll-Erzihlers wird, fithrt der Roman die inszenierte Fiktion der Ob-
jektivitit zu ihrem Hoéhepunkt.

Verschwindet also mit der Identitit des Protokollanten das Subjekt Zwetschken-
baum, entzieht sich hier kein Subjekt den von auflen an es herangetragenen Anfor-
derungen, wie beim Ressentiment und seinem Verfahren der Reduktion. Der omindse
Schatten und der religiése Glaube Zwetschkenbaums kénnen ihm zwar einen Riickzug
ermdglichen, vor dem Zugriff des Amtes kann er sich aber nicht schiitzen.'”” Es ist da-
her weniger das Subjekt denn die literarische Verfahrensweise, die das Wissen iiber das
Subjekt in der Schwebe hilt. Auf der Figurenebene stellt Das grofSe Protokoll gegen Zwetsch-
kenbaum eine Asymmetrie der Machtverhiltnisse her, der das protokollierte Subjekt un-
terworfen ist, es wird zum >Irren< gemacht. Auf der Darstellungsebene destabilisiert der
Roman mit dem Protokollstil das Wissen tiber die Figur, wodurch der Leser in die >Irre«
gefithrt wird. Literarische Entsprechung findet diese hergestellte Asymmetrie in einem

178 Heifdt es am Anfang, »[i]ln dem sehr zwei-

Erzihlprinzip der kreisenden Handlung.
felhaften Schatten eines sogenannten Zwetschkenbaums saf3 ein Mann, der hief? auch
Zwetschkenbaum, aber er war es nicht«, endet die Erzihlung mit dem Satz: »Auch gab
er zur Sache einstweilen nichts anderes an, als daf er die Zwetschken nicht gestohlen
habe.«” Im Vergleich zu den Einstiegssitzen weif} der Leser inzwischen, wer von wo
aus spricht. Das Protokoll gibt nur vor, Zwetschkenbaums Auflerung in indirekter Rede
zu dokumentieren. Sicher scheint in dem letzten Satz jedoch nur zu sein, dass Zwetsch-
kenbaum den Obstdiebstahl verneint, alles Weitere bleibt dagegen offen, denn der Satz
enthilt, wie zu Beginn auch, Leerstellen: Genaueres erfihrt der Leser weder dariiber,
was »zur Sache« heif’t, noch ob und wie das Gerichtsverfahren endet, schliefflich wurde
Zwetschkenbaum zuletzt wegen »Flucht- und Verdunklungsgefahr<'3° festgenommen.

Was aber hat der erste Verdacht, den der Protokollant am Ende wieder aufnimmt,
mit dem Diebstahl zu tun? Diese scheinbaren Zusammenhinge produziert der zynische
Protokoll-Erzihler. Eigenschaft des Protokollstils ist es, kausale Verkettungen auf gro-
teske Weise aufzubrechen.!8! Das Verfahren, das Drach mit dem literarischen Protokoll
hier inszeniert, ist die Macht iiber den Einzelnen. Die zum Teil absurden Kausalititen

177  Vgl. Fischer: Nachwort, S.313: Der Glaube habe keine »schiitzende Funktion«, Lehnart meint da-
gegen, Zwetschkenbaum kénne der Entmachtung »seinen Glauben und beharrliche Passivitit«
(Lehnart: Albert Drach und das 20. Jahrhundert, S. 174) entgegensetzen.

178 Zum schleifenartigen Erzdhlverfahren und zur kreisformigen Bewegung der Figur vgl. Cosgrove:
Boudoir Society, S. 152; Lehnart: Albert Drach und das 20. Jahrhundert, S.173; Cogrove: Grotesque
Ambivalence, S. 78; Roessler: Das Protokollspiel, S. 35.

179 Drach: Das grofRe Protokoll, S. 300.

180 Ebd., S.295.

181  »Durch sein absonderliches [..] Verhalten geargert, sahen sich Franz Schafstock und Hermann
Wiirmel [...] veranlafit, besagtem Schmul Leib Zwetschkenbaum [..] den gefiillten Abtrittseimer
Uber den Kopfzu entleeren.« (Ebd., S. 10) »Selbst die Anlegung der Zwangsjacke verlief ohne nen-
nenswerten Zwischenfall, und es war nur die iibermifige Unbeholfenheit, nicht etwa Widersetz-
lichkeit des Einzukleidenden, welche diese MaRnahme erschwerte und ihm noch einige zusatzli-
che Kopf- und Nackenstiicke (volkstiimlich Niisse geheifRen) eintrug.« (Ebd., S. 28f.) »Angegange-
ner beging jedoch die Unvorsichtigkeit, den Besitz irdischer Giiter (iberhaupt in Abrede zu stellen,
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des Protokolls beruhen auf Verfahrenstatsachen, die das Protokoll schafft. Indem Drach
das Amt des Protokollanten als Erzihlinstanz verwendet, schildert er die Situation ei-
nes Einzelnen, itber den die Behorde mit den von ihr produzierten Verfahrenstatsachen
verfiigt: Das Protokoll speichert die Informationen, die gegen Zwetschkenbaum spre-
chen, und das Amt bestimmt, welche Verfahrenstatsachen es wann und wie gegen das
beschuldigte Subjekt aufruft.’®> Damit wird das loopartige Erzihlen zur Metapher fiir
die Aussichtslosigkeit, fir eine asymmetrische Situation, die es dem Subjekt unméglich
macht, sich ihr zu entziehen.

2.2.4  Versachlichung des Protokolls

a) Die antisentimentale Sachlichkeit des Protokoll-Erzahlers

Wie agiert der Protokollant und wie reagiert das Protokoll auf Regungen von Anteil-
nahme? Aufschlussreich ist hierfiir das Beispiel, als der Gefingniswirter in der
Gerichtsverhandlung angegeben habe, dass Zwetschkenbaum »auch nur ein armer
Hundx« sei. Von dem Richter wurde das »gleich als Entgleisung erkannt und blo durch
Mienenspiel beanstandet. Obwohl hier lediglich der Vollstindigkeit halber angefiihrt,
gehorte sie nicht zu den Akten und fand fiiglich auch in diese keinen Eingang«'®3.
Anstatt auf seine Auferung und auf die Situation Zwetschkenbaums niher einzuge-
hen, wird die Technik des Protokollierens thematisiert, um mit dem Anspruch auf
svollstindige« Wiedergabe aufzutreten. Suggeriert wird, dass alles »bis auf die kleinsten

184 wird, aber nur das fiir das Protokoll Wichtige

Einzelheiten zu Protokoll genommenc«
festgehalten wird.

Zwar wird der Inhalt des Protokolls noch groteskere Ziige annehmen, doch auch
hier zeigt sich die Diskrepanz zwischen Form und Inhalt. Absurd ist die Art und Wei-
se, wie das Protokoll den Inhalt verhandelt, aber die Autoritit, die diese Form bean-
sprucht, ist es nicht. Der Richter habe den Gerichtsmitarbeiter damit beauftragt, sein
»Gesellenstiick« zu iiberschreiben mit Das grofie Protokoll gegen Zwetschkenbaum.'®> Der
Verlauf des Protokolls ging der Abfassung voraus und die Richtung des Protokolls gegen
Zwetschkenbaum steht in Verbindung zu dem Bruder Salomon, der durch den Iden-
tititswechsel zu den Machthabern gehért, denen Leib Zwetschkenbaum ausgeliefert
ist.'8 Zwetschkenbaum contra Zwetschkenbaum — so lautet der Buchtitel, mit dem Drach
1948 an den Ullstein-Verlag herantrat — hebt die Gegnerschaft zwischen den beiden
Briidern hervor.®®” Im Roman werden die Interessen, die den Verlauf des Protokolls
gegen Zwetschkenbaum bestimmen kénnten, jedoch nur angedeutet. So zum Beispiel
mit dem Hinweis, dass es sich bei der Verhandlung wegen Brandstiftung um einen
Versicherungsbetrug handelt, der verschleiert, dann aber aufgedeckt wird, und dass

und wurde deshalb als unverschamter Saujude entlarvt sowie auf das Bette [...] gedriickt.« (Ebd.,
S.30).

182 Vgl. Niehaus: Protokoll, S. 289.

183  Drach: Das grofe Protokoll, S. 21.

184 Ebd.

185 Ebd., S.299f.

186 Vgl.zum Motiv der feindlichen Briider, Hofler: Aspekte des Jiidischen im Werk Drachs, S. 191; Scho-
bel: Ein wiitender Weiser, S. 242-248.

187 Vgl. Schobel: Ein wiitender Weiser, S. 247.
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188 wWelchen konkreten

es um Geld geht, das Schmul Leib Zwetschkenbaum »gebithrt«
Einfluss die falsche Identitit des Bruders auf den protokollierten Inhalt haben kénnte,

bleibt in der Schwebe.

b) Wie die Versachlichung das Subjekt entmachtet

In dem Wissen um die sich am Ende des Romans zu erkennen gebende Erzihlinstanz
sei eine Passage auf den ersten Seiten angefiihrt, die von der Inhaftierung Zwetschken-
baums handelt, nachdem er wegen Obstdiebstahls verhaftet worden ist:

Durch sein absonderliches und wohl auch anmafiendes Verhalten geérgert, sahen
sich Franz Schafstock und Herrmann Wiirmel, beide wegen Verdachtes des Einbruch-
diebstahls, begangen beim Pfarrer Schleuner, hier eingeliefert, veranlafit, besagtem
Schmul Leib Zwetschkenbaum zunéchst zur Abkihlung seines Stolzes den gefillten
Abtrittseimer (ber dem Kopf zu entleeren. Als er aber daraufhin nur mit Zittern und
Stohnen reagierte, emporten sich die beiden, wie sie sagten, (iber den Mangel an Wiir-
de des vorher Angeschitteten und versetzten ihm einige Fufitritte in seine Weichtei-
le, worauf er mit natiirlicher Stimme zu schreien begann. Der Vollstreckungsbeamte,
Gerichtsdiener und Gefangniswarter in einer Person, Herr Joachim Riegelsam, wurde
durch das Schreien darauf aufmerksam gemacht, dafd im Gerichtshause Ungehorig-

keiten im Gange seien.'®®

Versachlichung ist hier eine Erzihlstrategie, die das Erzihlte formt. Neben ihrer
herabsetzenden (»absonderlich«) und verharmlosenden (»Ungehorigkeiten«) Bewer-
tung rechtfertigt die Protokollinstanz obendrein die an Zwetschkenbaum veriibte
Gewalt, schiitzt die Tater und verdreht die Schuld. Aus Sicht der Beteiligten liegt diese
bei Zwetschkenbaum und ist unabhingig von seinem Verhalten, »einer miisse es ja

99 wie es beiliufig an anderer Stelle im Protokoll heif3t.

gewesen sein«

Der sachliche, affektlose Gestus des Protokollanten sowie seine bagatellisierende
und das Ereignis reduzierende Sprache erzeugen einen Kontrast zur grausamen oder
grotesk inszenierten Situation. Die protokollierende Instanz wertet, zieht aber dann
eine Distanz ein, wenn sie kenntlich macht, dass sie die Aussagen referiert. An einigen
Stellen markiert der Erzihler durchaus seine berichtende Funktion mit Einschiiben,

192 oder auf ein

»wie er sagte«’”*, oder wenn er sich auf Akten, Notizen und Gutachten
»Vernehmungsprotokoll«!”> beruft. Damit werden zum einen die Zitatmarkierungen
im Text erkennbar, zum anderen nimmt der Erzihler partiell auch eine neutrale Beob-
achterposition ein. Er verlisst die biirokratische Neutralitit jedoch wieder in Passagen

wie diesen:

Zwetschkenbaum hat spater behauptet, daR die nun beginnende Nacht eine der
schlimmsten bisher von ihm verlebten gewesen wire. [...] Doch ist seine Darlegung

188 Vgl. ebd., S. 292f.

189 Drach: Das grofe Protokoll, S.10.
190 Ebd., S.98.

191 Ebd., S.48,vgl. auch S. 27.

192 Vgl.ebd., S.95,5.41,5.43,S. 60 u.a.
193 Ebd., S.120.
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teils unbegriindet, teils mafilos tbertrieben. Es konnte ihm nicht so schlecht ergan-
gen sein, denn als am Morgen, von Dappel herbeigeldutet, die Pflegerin erschien, war

er bewuf3tlos.’?*

Abgesehen von der widerspriichlichen Zeitangabe (»die nun beginnende Nacht« sei die
schlimmste »gewesen«) sind es die direkten Eingriffe des Protokoll-Erzihlers, die die-
sen als >parteiisch« entlarven. Wie drastisch die Ausfithrungen dieser affektlosen, aber
nicht objektiv und neutral berichtenden Erzahlerfigur werden kénnen, zeigt der Vor-
gang in der »Landesirrenanstalt«**>, den der Protokollant wie folgt kommentiert:

Angegangener beging jedoch die Unvorsichtigkeit, den Besitz irdischer Gliter (iber-
haupt in Abrede zu stellen, und wurde deshalb als unverschimter Saujude entlarvt
sowie auf das Bette [..] gedriickt. [..] Wie aber alle Prosa zuletzt in Poesie gipfelt,
wenn die Erregung aus innerstem Gemiite zum Ausdruck dringt, geschah es auch im
gegebenen Falle, als der in seinen angesprochenen Rechten sich verletzt Claubende
mit dem Volksspruch: »Jud, Jud, spuck in den Hut! Sag der Mama, das war gut!« seine

Ausfiithrungen beschloR.'9

In diesem Auszug ist keinerlei Distanz des Protokollanten vorhanden: Am deutlichsten
wird diese abwesende Distanz in der Formulierung »als unverschimter Saujude ent-
larvt«; hinzu kommt, dass der Protokoll-Erzihler diese antisemitische Beschimpfung
als sprichwortliche Redewendung legitimiert und die Hetzformel sogar fiir »Poesie«
erklart. Distanz fehlt aber auch dann, wenn Zwetschkenbaums »Unvorsichtigkeit« als
Grund der folgenden Handlungen ausgegeben wird und nur die Rechte des Angrei-
fers, nicht aber des Angegriffenen angesprochen sind. Weiter heif3t es: Die Insassen
stimmten »freudig bewegt in den zitierten Kehrreim« ein und »zur Veranschaulichung
desselben [..] spieen [sie] ihm abwechselnd ins Gesicht oder auch blof auf den Mantel«.
Dann kam einer

auf den bildhaften Einfall, dem Juden die Kopfbedeckung, die dieser aus religic-
sen Gritnden auch im Zimmer aufbehielt, vom Haupte abzunehmen und in dieselbe
mit seiner Speichelflussigkeit zu zielen [..]. Das Gesicht des Zwetschkenbaum aber
schien trotz der Geringfligigkeit des Anlasses zu einer hochstes Entsetzen karikieren-

den Maske erstarrt.'%?

Die Schikanen einen »bildhaften Einfall« zu nennen, sie fiir belanglos zu erkliren (»blof}
auf den Mantel«, »Geringfugigkeit des Anlasses«) und Zwetschkenbaums Reaktion zu
verh6hnen (»Entsetzen karikierende[] Maske«) entspricht einer »gegen den Titelhelden
gerichtete[n]« Darstellung. Hier geht das Protokoll, das ein konkretes Subjekt prasen-
tiert, das von den Insassen misshandelt wird, gegen das Subjekt vor, indem es ihm mit
Uberzeichnungen, Provokationen und Banalisierungen begegnet.

194 Ebd,S.61.
195 Ebd.,S. 26.
196 Ebd.,S.30f.
197 Ebd.,S.31f.
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Das protokollierte Subjekt entsteht durch den Filter der Protokoll-Instanz, die itber Macht
verfugt und das Geschehen iiberdies mit kalter Sachlichkeit erzihlt. Diese Erzihler-
sprache macht den Protokollstil zu einer »Prosa-Strategie des scheinbar abwesenden
Affekts®. Die Angst Zwetschkenbaums wird nicht auf die fiir ihn bedrohliche Situa-
tion zuriickgefiihrt, sondern als seine »Gewohnheit«**® dargestellt, die sogar als Grund
fiir die Handlung einer anderen Figur ausgegeben wird. Hinzu kommt die >Richtung:
des Protokollierens, die zu einem mitleidlosen Verspotten werden kann. Fiir seine Stil-

form nutzt der Autor Drach daher das Protokoll als eine »Machttechnik«*°°

, um einen
den Einzelnen entmachtenden Mechanismus freizulegen. Zu einem Stil zynischer Di-
stanz wird das Protokoll also durch die Machtpositionen, die es mit kalter Sachlich-
keit festschreibt. Zusammengenommen ist es die Kilte gegeniiber Zwetschkenbaum
in einem inszenierten Machtverhiltnis von bemichtigender Instanz und entméchtig-
tem Subjekt, die den Protokollstil in Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum zu einem
201 macht. Distanz erzeugt der kalte, mitleidlose Blick des Protokoll-

Erzihlers auf Zwetschkenbaum. Kilte wird damit zu einer Metapher ebenjener Ver-

»zynischen Stil«

sachlichung, die sich in der Stilform des indirekten Protokollstils zeigt und als Her-
absetzung des Subjekts zum Objekt des Protokolls (»der lebende Anlaf} des Aktenstii-
ckes«*°%, »hinsichtlich des Protokollgegenstindlichen«*°) alles andere als neutral ist.
Aus dem Beispiel geht hervor, dass mit sachlicher oder antisentimentaler Darstellungs-
weise hier keine Reflexion des Erzihlers gemeint sein kann. Die Antisentimentalitit
bezieht sich auf die Perspektivierung des Geschehens, auf die distanzierte Kilte in der
Sprache des Protokolls.

c) Zynische Versachlichung

In Das grof3e Protokoll gegen Zwetschkenbaum ist weder der erzihlte Inhalt sachlich-neutral
noch ist der Protokoll-Erzihler unparteiisch, er tritt als Vertreter der Macht auf und po-
sitioniert sich gegen den Machtlosen. Der Zynismus des literarischen Protokolls kommt
zum Vorschein, wenn die Form auf den Inhalt prallt, dann entfaltet sich das stilistische
Mittel der zynischen Versachlichung: der Kontrast zwischen zynischer Erzihlersprache
und groteskem Inhalt. Veranschaulichen lisst sich dieser Kontrast an einem weiteren
Beispiel, in dem eine Gerichtssituation erzihlt wird: Wihrend des Gerichtsverfahrens
wurde Zwetschkenbaum von einem Arzt gefragt, »wie eine Zwetschke aussehe«. Dar-
aufthin habe Zwetschkenbaum keine »Zwetschke«, sondern einen Vogel, ein »Spitzche«
beschrieben, »weil sich der Arzt infolge Fehlens mehrerer Schneidezihne einer undeut-
lichen Sprechweise bediente«. In der Erzihlsituation entfaltet sich eine irrwitzige >Fehl-
kommunikation<. Da der Protagonist »Spitzche, das ist Spatz, Sperling statt Zwetschke

198 Cosgrove: Spuren des Affektiven, S. 215.

199 Drach: Das grofe Protokoll, S. 39.

200 Niehaus/Schmidt-Hannisa: Textsorte Protokoll, S. 14.
201 Settele: Protokollstil, S.18.

202 Drach: Das grofie Protokoll, S. 35.

203 Ebd, S.43.
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verstanden« habe, bekam der Arzt, so der Protokoll-Erzihler, »ein lachendes Fligeltier
beschrieben, dessen Fittiche so schon farbig in der Sonne glinzten«*°*,

Abgesehen davon, dass der Erzihler es vermeidet, Zwetschkenbaum als handeln-
des Subjekt darzustellen, das etwas beschreibt (aktiv), sondern der Arzt svon Zwetsch-
kenbaum etwas beschrieben bekommt« (passiv), tritt die Entmachtung des Protago-
nisten insbesondere dort hervor, wo ihm der Fehler zugeschrieben wird. Dem Sub-
jekt wird ein Defekt sattestiert<, denn selbst wenn er sich verhért haben sollte, hit-
te Zwetschkenbaum aus der Sicht des Protokollanten erkennen miissen (er hitte aus
»Analogieschliissen« annehmen miissen), dass er »nicht tiber Spatzchen und Kitzchen,
sondern iiber die von ihm zu Unrecht bezogene Obstsorte befragt werden wiirde«*°>.
Gesteigert wird diese groteske Situation durch den Kommentar des Protokollanten,
der feststellt, Zwetschkenbaums Beschreibung eines »Spitzche[ns]« treffe doch »eher
auf einen Schmetterling, Maikifer oder Wellensittich« zu. Spitestens an diesem Punkt
wird die Position des Protokollanten als Vertreter der Macht fragwiirdig. Die Figuren,
einschlieRlich dem Erzihler, delegitimieren sich durch ihr Verhalten. So erklirt auch
das Gutachten des Arztes Zwetschkenbaum zu einem »eigentumsgefihrlichen Men-
schen« mit »daseinsfremden Charakterziige[n]«, der »die entwendeten und verzehrten
Zwetschken fiir gefliigelte Fabeltiere halte«?°®. Alle Verhaltensweisen des Protagonis-
ten®®” werden so dargestellt, als ob sie »in vollem Einklang mit seiner unklaren Vorstel-
lung vom menschlichen Eigentum«?°® stiinden. Der Diebstahl wire damit >hergeleitet
und >begriindet<, Zwetschkenbaum fehle die Hemmung zu stehlen.

Stilisierte Sprache und banale Details machen aus dem erdrterten Tatgegenstand
ein absurdes »Fliigeltier«. Mit dem erzihlerischen Mittel des Grotesken bildet sich eine
»deformierte Optik«*®”. Nebensichliches nimmt mehr Raum ein als die dem Protago-
nisten zugefiigte Gewalt. In diesem Sinn wird nicht die Gerichtssprache selbst verstellt,
das verfremdende Moment entsteht vielmehr, wenn die stilisierte Protokollsprache ei-
nen Erzihlgegenstand so formt, dass er sich aus dem Zusammenhang 16st. Wie der Text
diese isolierende Technik einsetzt, veranschaulicht das folgende Beispiel. Dies fithrt
wieder zum Anfangsverdacht zuriick, Details wie »ausgespuckte« Obstkerne werden
dem beschuldigten Zwetschkenbaum, der dem Stilmittel des sprechenden Namen ge-
mifd unter einem Zwetschkenbaum sitzt, als ein folgenschwerer Tatbestand zur Last
gelegt.

Aus einer Anzahl am Tatort frisch ausgespuckter Kerne ergibt sich, da hier jiingst
unmittelbar ein Zwetschkenessen in nicht unbetrachtlichem Umfange stattgefunden
haben misse. Zwetschkenbaum stellt dennoch den Zwetschkendiebstahl mit vielen,
nur zur Hilfte verstindlichen Worten und lebhaften Gebarden in Abrede. Der Ge-

204 Ebd,S. 22.

205 Ebd,S.23.

206 Ebd.

207 Ebd.,S. 23f.

208 Ebd, S 24.

209 Fischer: Nachwort, S. 305.
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nannte wurde dem Bezirksgericht wegen Vagabundage- und Diebstahlverdacht iiber-
stellt.2'°

Gleichwohl der Obstdiebstahl in der Nachkriegszeit, in der der Autor das fiktive Ereig-
nis verortet, als Mundraub galt, in Zeiten der Nahrungsmittelknappheit also nicht blof3
ein Bagatelldelikt war,*"* eréffnet der Roman schon zu Beginn das mégliche Ausmafy
vermeintlicher Belanglosigkeiten. Fiir das betroffene Subjekt setzt der Verdacht einen
Handlungsverlauf in Gang, der dem Protagonisten jede Moglichkeit aktiven Handelns
nimmt. Gegen den Vorwurf, dass der Diebstahl »stattgefunden haben miisse«, kommt
der Beschuldigte nicht an: Er, so heiflt es im Protokoll, stellt ihn »dennoch [...] in Ab-
rede«, dabei habe Zwetschkenbaum »gar nicht daran gedacht, daf} er gerade auf einen
Zwetschkenbaum gestofRen sei«*'>. Dass der sprechende Name, den Drach im Roman
als Stilmittel mehrfach verwendet, iiber seine »sprachkomische Wirkung«*® hinaus-
geht, wird vor allem am Protagonisten Zwetschkenbaum deutlich. Mit diesem Stilmit-
tel erfihrt der Leser schon zu Beginn mehr iiber den Inhalt als aus den ersten Sitzen
des Protokolls. Die in der »Familienbezeichnung« angedeutete Verbindung der beiden
Namenstriger Zwetschkenbaum wiegt am Ende schwerer als die Tatsache, dass Schmul
Leib Zwetschkenbaum »es« nicht war.

d) Zynismus und Protokollroman

Aufgabe des Protokolls ist es zwar, Details aufzunehmen, die nicht in einem orga-
nischen Zusammenhang stehen miissen. Aus der Erzihlstrategie lisst sich jedoch
schlussfolgern, dass diese Details keineswegs >zusammenhanglos« sind. Die gegen das
Subjekt gerichtete Technik betrifft sowohl die Figur (»Zwetschkenbaumc) als auch ver-
schiedene Gegenstinde (»Zwetschken«) und Handlungen (»Zwetschkenessen«). Zum
einen wird das Protokoll verfremdet durch den Inhalt, den es verhandelt (Zwetschken-
diebstahl), zum anderen suggeriert die Wiederholung in der Sprache (»Zwetschkenc)
einen Zusammenhang von Subjekt und Verbrechen, den es nicht gibt (»er war es
nicht«). Wird die scheinbar sachliche Verwaltungs- und Protokollsprache auf Bagatel-
len und Banalititen angewendet, erhilt der Kontrast gerade durch den Gegenstand,
auf den er sich bezieht, auch ironische Ziige.* Inhalt und Form sind aber schon in
ihrem Aufeinandertreffen so deformiert, dass die Stilform Protokoll eine zynische
Distanz entfaltet. Der Inhalt wird in die Form einer Protokoll-Erzihlung gebracht

210 Drach: Das grofde Protokoll, S. 9.

211 Vgl.ebd, S.74.

212 Ebd,, S. 8. Weiter heifst es, Zwetschkenbaum habe sich in den Schatten des Baumes gesetzt und
»dabei nicht im entferntesten an den Zwetschkenbaum gedacht, unter dem er doch saf3. Er habe
schlieilich die Bibel hebréisch zitiert und einen hebrdischen Autor mit singender Stimme auf-
gesagt, welch letzterer bekanntgibt, da die Blumen das jiidische Halbfiinfuhrnachmittagsgebet
mit allem rituellen Wackeln und Schiitteln verrichten.« (Ebd., S. 8f.) Es kénnte also sein, dass der
Protagonist durch seine sich im Gesang ausdriickende Lebensfreude der Chassidim auffiel und
sich der Baum gemafs der chassidischen Mystik zu bewegen begann. Vgl. Schobel: Ein wiitender
Weiser, S. 234-236.

213 Meyer, Urs: Komodie. In: Dieter Burdorf/Christoph Fasbender/Burkhard Moenninghoff (Hg.):
Metzler Lexikon Literatur. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2007, S. 392-394, hier S. 392.

214 Vgl. Settele: Protokollstil, S. 157.
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und damit Nicht-Sachliches der sachlichen Form des Protokolls unterworfen.?*> Diese

216 verindert den Status des Inhalts, denn das,

»Fiktion des Objektivititsanspruches«
was aus der Protokollperspektive licherlich erscheint, wird firr das betroffene Subjekt
zur Bedrohung. In dem Beispiel sind es nicht die verh6hnenden Kommentare des
Protokoll-Erzihlers, die Distanz herstellen, sondern die inszenierte Machtkonstellati-
on. Beobachtbar wird die zynische Distanz des Protokolls, wenn Details eine Wucht
entwickeln, der Zwetschkenbaum ausgeliefert ist, und das betroffene Subjekt dabei
zunehmend aus dem Blick gerit.

Fasst man zusammen, was hier als Versachlichung bezeichnet wird, ist Folgendes
festzuhalten: Das Textverfahren der Versachlichung verformt den Inhalt, er wird nar-
rativ deformiert. Zu einer zynischen Versachlichung wird sie, weil sie keine von ei-
nem konkreten Fall abstrahierende, sondern eine auf den konkreten Fall gerichtete, ihn
vereinzelnde Versachlichung eines empathielos-beobachtenden Amtstrigers ist. Ver-
sachlichung als Strategie zynischer Distanz nutzt als Stilmittel den Kontrast und das
Groteske. In Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum kommen sarkastischer Spott und
groteske Verstellung in besonderer Weise zusammen. Der Sarkasmus und das Grotes-
ke treten als Stil- und Gestaltungsmittel vor allem durch die Machttechnik des Proto-
kolls hervor, weshalb der Protokoll-Roman dem Zynismus und nicht dem Sarkasmus
zugeordnet wird. Verstellt ist demnach nicht die Erzihlperspektive durch naive oder
pikareske Elemente, wie sie in Roman eines Schicksallosen und in Der Nazi & der Friseur zu
finden sind. Es ist vielmehr die Erzahltechnik des Protokolls, die den Zugang zu der
Figur Zwetschkenbaum und iiber weite Strecken zu der Erzihlerfigur verstellt. Diese
Technik der Verstellung inszeniert ein spezifisches Machtverhiltnis: die >Ironisierung

von Leid<37

, genauer gesagt ist es der Protokoll-Erzihler als ein Vertreter der Macht,
der Zwetschkenbaums Leid ironisiert. Zynisch ist die Distanz des protokollierenden
Subjekts zum protokollierten Subjekt. Und als Vertreter der Macht wirkt sowohl der
Erzdhler als auch die Welt, iiber die er spricht, ironisch-grotesk. Als zynisch ist also
eine Erzihlersprache zu bezeichnen, die an die machtvolle Erzidhlposition des »Pro-
tokollfithrers« gebunden ist, der Zwetschkenbaums Leid ignoriert, und die in der Art
und Weise, wie der Protokollant das Geschehen erzihlt, eine zynisch-groteske Wirkung

entfaltet.

2.2.5 Reduktion: Inszenierte Abstinenz kritischer Reflexion

a) Reduktion des Subjekts

Wahrend die Versachlichung auf die emotionslose und distanzierte Kilte in der Er-
zihlersprache des Protokollanten bezogen ist, kommt mit der Reduktion ein weiteres
distanzschaffendes Textverfahren des Protokollstils hinzu. Die Mitleids- und Identifi-
kationsabwehr sind dabei von zentraler Bedeutung. Zuvor wurde bereits die Versach-
lichung, deren Merkmal die Abwesenheit des Affekts ist, als distanzschaffendes Text-
verfahren vorgestellt. Gezeigt wurde auch, dass diese Affektlosigkeit des Protokollstils
nicht in eine reflektierende Versachlichung umgewandelt wird. Der emotionslose Ton

215 Vgl. ebd. S.162.
216 Ebd., S.156.
217 Meyer-Sickendiek: Literarischer Sarkasmus, S. 15.
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des Erzahlers wird demzufolge nicht durch eine Reflexivitit ersetzt<, sondern der Pro-
tokollstil ist affekt- und reflexionslos.

Mit dem Ablauf der Gerichtsverfahren inszeniert die Protokollerzihlung, wie aus-
weglos die Situation fiir den Einzelnen ist, wenn die Abstinenz der Reflexion regiert:

Wie ihm die Zwetschken geschmeckt hatten, wollte er auch nicht sagen, weil er sie gar
nicht gegessen habe. Der Richter sprach noch lachelnd von einem zwetschkensteh-
lenden Zwetschkenbaum und forderte schlielich letzteren auf, dafk er seine sieben
Zwetschken packen sollte, eine Anspielung, welche Angeredeter zwar nicht verstand,
die aber nichts andres bedeutet, als dafd jemand seine geringe Habe zum Zwecke des
Abgangs an sich raffen moge, eine wienerische Aulerung, die heute mit Zwetschken
nichts mehr gemein hat. Ubrigens war die Aufforderung doch wohl nur zu Wortspiel-
zwecken gebraucht worden, denn der Richter konnte nicht daran denken, den Haft-

ling wirklich aus dem Gerichtshause zu entlassen, das ist, in Freiheit zu setzen.?'®

Die Sprache dieses Erzihlers, der in das Protokoll aufnimmt, wie sich ein Richter
auf Kosten des »Hiftlings« am eigenen »Wortspiel« belustigt, ist weder reflektierend
noch unparteiisch. >Abstinent« ist aber nicht nur die Reflexion. Je licherlicher die
Gerichtspraxis durch die inszenierte Reflexionslosigkeit wirkt, umso offensichtlicher
verschwindet auch das Subjekt. Beobachten lisst sich eine Reduktion an Textausziigen
wie diesen: Der Protokollstil zeigt mit der abwesenden Reflexion und dem >verschwun-
denen« Subjekt Zwetschkenbaum bestimmte Leerstellen an, die der Text, in Anlehnung
an die Komplementirtechnik des Schelmenromans, als erginzungsbediirftig markiert.
Dass die konstruierte Abwesenheit der Reflexion zu einer Parteinahme des Protokoll-
Erzihlers werden kann, markiert das Ausbleiben der Sichtweise Zwetschkenbaums.
Die Reduktion lenkt die Aufmerksamkeit auf den >lichelnden Richter<, wihrend der
»Angeredete[]« nichts versteht und im Text zunehmend verschwindet.

Aus der affirmativen Erzihlweise des Protokollanten folgt eine gegen Zwetschken-
baum gerichtete Darstellung. Diese Gerichtetheit in der Darstellung deckt sich mit dem
diskriminierenden Verhalten gegeniiber Zwetschkenbaum, das von beinahe allen Figu-
ren im Roman ausgeht. Der Verfasser des Protokolls ist ein Reprasentant der Behor-
de und positioniert sich nicht gegen die Vorurteile, sondern >sympathisiert< mit dem
Antisemitismus und schreibt die Ausgrenzung Zwetschkenbaums fort. Durch die Per-
spektive des zum Teil distanzlosen Beobachters wird die Diskriminierung sogar noch
gesteigert, weil der Wahrnehmungsfilter des Protokoll-Erzihlers das juristische Vorge-
hen gegen Zwetschkenbaum und die antisemitischen Beschimpfungen legitimiert und
zynisch pointiert (»Poesie«).

Das Verfahren des juristischen Protokolls sieht vor, Wirklichkeit aus einem straf-
rechtlichen Interesse heraus auf Tatbestinde zu reduzieren.?”® Die Verfahrensweise
des literarischen Protokolls besteht dagegen darin, eine Wirklichkeit zu produzieren,
in der das protokollierte Subjekt auf den Tatverdacht und die Diagnose reduziert wird
und der es ginzlich unterworfen ist. Im Zuge dieser Reduktion lisst der Text die Figu-
ren und Quellen selbst fraglich erscheinen und verwischt die Aulerungen der Zeugen.

218 Drach: Das grofie Protokoll, S.18.
219 Vgl. Settele: Protokollstil, S. 23.

291


https://doi.org/10.14361/9783839459409-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

292

B TEXTANALYSEN

Die Strategie der Distanz in Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum erweist sich damit
als eine Destabilisierung vermeintlich sicherer Subjektpositionen. Und zugleich steht
die Subjektposition von Zwetschkenbaum und (s)einer Tat, die der »Vorstellung des Ge-
richtes«**° entspricht, von Anfang an fest.

Im Protokoll wird Zwetschkenbaum zu einem Subjekt gemacht, das sich verhalte
wie »ein zappeliges Tier, das von menschlicher Hand aus einem Behiltnis in ein zwei-
tes«**! getrieben wird. Sein Handlungsradius ist vorgeschrieben, das heift, das Proto-
koll bestimmt tiber die Subjektposition Zwetschkenbaums und macht ihn somit zu ei-
nem handlungsunfihigen Subjekt. Reduziert wird demzufolge nicht die Wirklichkeit,
sondern das Subjekt, und zwar so, dass es zum Opfer willkiirlicher Machtausiibung
wird.*?* Bestandteil dieser Reduktion des Subjekts ist die Reduktion von Identifikati-
onsmoglichkeiten. Die Perspektivierung des Geschehens, die Protokollierung, verwehrt
dem Leser die Identifikation mit dem Opfer-Subjekt, es ist nicht nur auf der Hand-
lungsebene, sondern wird auch auf der Darstellungsebene isoliert. In Drachs Proto-
kollroman ist es nicht die Erzahltechnik, die dem Leser jede Moglichkeit des Bewertens
entzieht. Es ist die Erzihltechnik selbst, die vorgibt, sich der Bewertung zu entziehen,
die aber aufgrund ihrer einseitigen Darstellung provoziert. Die Erzihltechnik des Pro-
tokolls vereinzelt das Subjekt Zwetschkenbaum und bringt es in eine Position, in der
dieses nur beobachten, aber nicht agieren kann und in der es zudem den Beobachtun-
gen anderer ausgesetzt ist.

b) Indirekte Identifikationsabwehr und Denunziation des Protokolls

»[Alny pathos of identification«, so Mary Cosgrove, »is omitted in favour of style«®?3.
Eine potentielle Identifikation verhindert der Protokollstil mit der von Drach erwihn-
ten Auflensicht, die den Leser nicht in die Innenwelt des Opfer-Subjekts blicken lisst.
Die Erzahlperspektive des Protokollanten vermeidet eine Innensicht oder Psychologi-
sierung der Figuren, insbesondere des Protagonisten und der Erzihlerfigur. Die Si-
tuation, in der sich das Subjekt befindet, wird als ausweglos dargestellt und zugleich

mitleidlos beschrieben:

Die zum Zwecke der Einweihung eines neuen Kandidaten im allgemeinen tbliche Ein-
tauchung desselben in frisches Leitungswasser ertrug Zwetschkenbaum [...]. Auch die
zur Beruhigung stérrischer Irren vorgesehene, ihm von den beiden Wartern Joachim

220 Drach: Das grofde Protokoll, S.116.

221 Ebd,, S.170.

222 Vgl. Drach: Das grofie Protokoll, S. 43f. Ein Beispiel, wie machtlos Zwetschkenbaum willkirlichen
Anordnungen und korperlichen Gewalttaten ausgesetzt ist, fiihrt die folgende Situation vor: »In-
dessen hatte Dr. Vorderauer seinen Urlaub rechtzeitig abgebrochen und gleich nach Dienstwie-
derantritt seinen allgemeinen Bericht diktiert sowie alle Veranderungen aufgehoben, die zwi-
schenzeitlich von seinem Stellvertreter durchgefiihrt worden waren. Die Niederschrift desselben
iber den Fall Zwetschkenbaum, [...] zerrif er in tausend Stiicke. Auch entfernte er die Ausfithrun-
gen Dr. Krippels aus der Krankengeschichte. Sohin wurde das zweite Gutachten hinsichtlich des
Protokollgegenstindlichen wieder in seine Rechte eingesetzt« (ebd., S. 43). Infolgedessen wurde
Zwetschkenbaum verlegt und von einem Mithéftling mit einem Messer am Herzen schwer verletzt
(vgl. ebd., S. 44).

223 Cosgrove: Boudoir Society, S.147; vgl. Cosgrove: Spuren des Affektiven, S. 215.
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Knapp und Hans Helfer ausgiebig mit nervigen Hinden zugeteilten Watschen, das
sind Ohrfeigen, nahm er ohne Auferung eines Widerspruches entgegen [..]. Selbst
die Anlegung der Zwangsjacke verlief ohne nennenswerten Zwischenfall, und es war
nur die ilbermaflige Unbeholfenheit, nicht etwa Widersetzlichkeit des Einzukleiden-
den, welche diese Mafinahme erschwerte und ihm noch einige zusatzliche Kopf- und
Nackenstiicke (volkstiimlich Niisse geheifien) eintrug.??4

Anschlieflend wurde er »in einem verdunkelten Raum gefedert [...] und daselbst seinen
inneren Betrachtungen iiberlassen. Uber den Inhalt derselben ist nichts bekannt«*>5.
So hilt das Protokoll fest, wie Zwetschkenbaum zum passiven, Gewalt erleidenden »Ir-
ren« wird, der unabhingig davon, wie er sich verhilt, der juridischen und physischen
Gewalt ausgeliefert ist. Kausale Zusammenhinge werden durch die absurde Verkniip-
fung konsequent ironisiert: etwa, wenn die Gewalt gegen Zwetschkenbaum mit der
»Unbeholfenheit« der Akteure begriindet wird und das Anlegen einer Zwangsjacke, mit
der Zwetschkenbaum bewegungsunfihig gemacht werden soll, >Einkleiden< genannt
wird oder wenn die Miffhandlungen, die er erleidet, beschrieben werden als etwas, das
Zwetschkenbaum >entgegennimmt<. Damit stellt der Erzahler eine zynische Distanz
zum Gewaltakt her, und die Erzihlersprache — die >Ironisierung von Unrecht< in der
Sprache des Protokollanten?2® — erzeugt Distanz zwischen dem Erzihlten und dem Le-
ser.

Dadurch, dass eine Figur auf der Ebene eines Praktikanten mit einer solchen Macht
tiber das Subjekt ausgestattet ist, wie Drach es im Roman literarisch darstellt, erhilt die
Kluft zwischen bemichtigender Instanz und entmichtigtem Subjekt, zwischen »Lehr-
ling« und »Hiftling«, eine besondere Schirfe. Die zynische Perspektive des Protokoll-
Erzihlers zeigt sich in der Erzihlhaltung einer »ablehnenden Distanzierung«*?’, sie
lasst keine mitfithlende, sentimentale Rithrung zu. Das poetische und »apsychologi-
sche«??® Verfahren Drachs bietet keine Identifikationsmoglichkeiten mit der Hauptfi-
gur Zwetschkenbaum.??® Die Darstellung von Zwetschkenbaum, der fiir »krank« oder
»irre« erklirt wird, angeblich weil er unter anderem statt Zwetschken »Fliigeltiere« be-
schreibt, verwehrt dem Leser die Identifikation mit dem »Antihelden«. Distanz entsteht
so durch die spezifische Perspektivierung des Protokolls: Sie bewirkt eine erzihleri-
sche Reduktion des protokollierten Subjekts. Wahrend sich die Aufmerksamkeit auf
Nebensichlichkeiten richtet, wird die bedrohliche Situation, in der sich Zwetschken-
baum befindet, durchweg ignoriert und banalisiert.

224 Drach: Das grofde Protokoll, S. 28f.

225 Ebd,S.29.

226 Vgl. Meyer-Sickendiek: Literarischer Sarkasmus, S. 544.

227 Sowinski, Bernhard: Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen. Stuttgart: Metzler, 1991, S. 86: Fiir So-
winski gehort die »ablehnende Distanzierung«, neben der »engagierte[n] Anteilnahme« und dem »ob-
jektivierende[n] Erzdhlen« zu den »typische[n] Erzdahlhaltungen«. Unter dieser Distanzierung ver-
steht er »die Gegenposition des Erzdhlers zum Dargestellten« (ebd., S. 85f.).

228 Hofler: Aspekte des Jidischen im Werk Drachs, S.185.

229 Vgl. Roéssler, Paul: »Das Protokollspiel und weitere Verkleidungen. Anmerkungen zu Albert Drachs
Epik und Drama am Beispiel des >Grofen Zwetschkenbaum« und des >Kasperlspiels vom Meister
Siebentot«. In: Mitteilungsblatt der Internationalen Albert Drach-Gesellschaft. Wien, 1998, S. 26-
42, insbes. S.32,S.38.
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Obwohl der Blick auf Zwetschkenbaum als Einzelnem gerichtet ist, bringt die
Protokoll-Instanz offensichtlich keine Empathie fiir ihn auf. Distanz entsteht demnach
nicht allein durch die Erzidhlperspektive (Aufiensicht), Distanz zum Geschehen ent-
steht vor allem durch die spezifische Rolle des Erzihlers (Protokoll-Erzihler), der das
erzidhlte Geschehen scheinbar objektiviert und die Figur Zwetschkenbaum denunziert.
In der >heranzoomendenc Perspektive des Erzahlers entsteht das protokollierte Subjekt,
das sich, so scheint es, aus einem umgekehrten Zweifelssatz bildet. Schliefilich erklirt
ihn ein irztliches Gutachten zum »Idioten«?3°, »Irre[n]«*3!

»Idioten«*3?. »Somit machte die dritte drztliche Beurteilung der zweiten den Rang
233

und dann wieder zum

streitig, und Zwetschkenbaum wurde in das Zimmer der Blédsinnigen gebracht.«
Darauffolgend wird er fiir »geistig normal«®3* erklirt. In ihrer Beliebigkeit sind diese
sgutachterlichen Kategorien« grotesk inszeniert, sie distanzieren das Geschehen und
verweisen zugleich darauf, wie sehr das betroffene Subjekt diesen Zuschreibungen
ausgeliefert ist.

c) Reflexionsabstinenz und Parteinahme des Erzahlers
Kontrovers diskutiert wird die Rolle des Antisemitismus im Roman: Aus der Sicht Rohr-
wassers und Fischers entpuppt sich der Protokollant als »Rassist und Antisemit«*3>,
Demgegeniiber spielt der Antisemitismus, Lehnart zufolge, eine untergeordnete Rol-
le.3® Die »antisemitische[] Grundhaltung von Bevélkerung und Behorden«?? redu-
ziert Lehnart auf »Gesten«®?, zu denen auch die auf Zwetschkenbaum gerichteten
judenfeindlichen Angriffe®*® gehéren.

Grundlegend sind sich Settele und Lehnart darin einig, dass Drach mit dem Proto-
kollstil den Gebrauch der Sprache selbst zum Thema macht und dass es ihm gelingt, mit

dem literarischen Protokoll Machtverhiltnisse sichtbar zu machen,?*° sie unterschei-

230 Drach: Das grofe Protokoll, S. 25.

231 Ebd,S.26.

232 Ebd,S. 41.

233 Ebd,S. 42.

234 Ebd, S.60.

235 Fischer: Nachwort, S. 314; vgl. Rohrwasser: Stachel der Lektiire, S. 247.

236 Vgl. Lehnart: Die Wahrnehmung des >]idischens, S. 53. Da die Justizopfer nicht durchweg jidisch
sind, wertet er das als Indiz dafiir, dass der Antisemitismus eine untergeordnete Rolle spielt. Es
gehe vorrangig um »Machtmechanismen« und die »Praxis der Justiz« (ebd.). Missverstandlich ist
Uberdies der Satz: »Der Protokollant gibt einem zum gesunden Menschenverstand gehérenden
Antisemitismus seine Sprache in einer Gestalt, die transparentist und alle beteiligten Figuren und
Personae durchscheinen und sprechen lasst.« (Lehnart: Drach und das 20. Jahrhundert, S.171).

237 Lehnart: Albert Drach und das 20. Jahrhundert, S.174.

238 Zwetschkenbaum sei zum »Spielball einer Farce« geworden, in der es um finanziellen Schadens-
ersatz gehe, der Zwetschkenbaum zustehe. »Alles, was ihm passiert, ist gesteuert von anderen
Motiven als dem vordergriindigen Antisemitismus, der sich eher in Gesten duflert.« Demzufolge
bt Drach Kritik an dem »Ausgeliefertsein bestimmter Subjekte« (Lehnart: Albert Drach und das
20.Jahrhundert, S.145).

239 Drach: Das grofie Protokoll: »unverschimter Saujude« (S. 30, S.119) oder »stinkender Mausche«
(S. 9); Messerangriff eines Mithaftlings mit den Worten »Tod allen Juden« (S. 44); vgl. ebd. S. 80,
S.81,S.102, 5.106, S.100, S.158.

240 Vgl. Settele: Protokollstil, S. 155-162, Lehnart: Albert Drach und das 20. Jahrhundert, S. 204.
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den sich aber hinsichtlich der Parteinahme des Erzihlers. Wihrend der Erzihler fiir
Settele, Fischer und Rohrwasser parteiisch ist und sich »als Vertreter einer bestimmten
Meinung, Absicht, Ideologie zu erkennen«*** gibt, hilt Lehnart fest, dass das litera-

242

rische Protokoll keine eindeutige Parteinahme abgibt.*** Prinzipiell ist Lehnart zuzu-

43

stimmen,** wenn er sagt, dass es vor allem darum geht, »zu zeigen, wie leicht man

das fiir recht und richtig zu erachten bereit ist, was eigentlich unmenschlich ist«*#*,
Durchaus gibt der Protokollant dem juridischen Sprachgebrauch und der antisemiti-
schen Weltanschauung eine gewisse »Gestalt«, dieser Protokollinstanz aber zu attestie-
ren, sie konne iiberhaupt etwas erkennen, setzt eine kritische Urteilsfihigkeit voraus,
die der Protokollant gerade nicht aufbringt.

Fiir die These, dass der Protokollant parteiisch ist, was Lehnart verneint und Settele
bejaht, sprechen die folgenden Beispiele aus dem GrofSen Protokoll gegen Zwetschkenbaum.
Sie verschirfen die Parteinahme durch Reflexionsabstinenz um ein Vielfaches: »In dem
Sammelgefingnis des 6sterreichischen Bezirksgerichts« habe Zwetschkenbaum nicht
darauf reagiert, wenn ihn die Mithiftlinge in »launiger, doch véllig harmloser Art mit
»stinkender Mausche« ansprachen«**>. Obwohl die indirekte Rede und die Einfiigun-
gen (»wie er sagte« u.a.) oder zitierten Wertungen (»[d]agegen hilt man erwihnten
Namen fir schlecht«) eine unparteiische Beobachterperspektive des Erzihlers sugge-
rieren, iiberwiegen die Passagen, in denen der Erzihler den Antisemitismus der Be-
hérden (»Warum sei dieser Jude hier? Sei er wahnsinnig? Nein! Er sei hier, weil er Jude

246 1247

) vertritt und die Gewalt bagatellisiert (»vollig harmlos[ , »Zwetschkenbaum

248)

S€l.«
aber, der nicht tot, sondern nur gefihrlich verletzt war«

Verharmlosungen dieser Art erzeugen eine verzerrte Optik und erkliren den An-
spruch eines gerichtlichen Protokolls, das Geschehen neutral und sachlich darzustellen,
fiir ungiiltig. Dabei muss man dem Protokoll-Erzihler keine konkrete Parteinahme un-
terstellen. Es ist vielmehr in der Erzdhlperspektive eines Beobachters und in dem Vor-
gang des Protokollierens selbst angelegt, eine zynische Distanz des protokollierenden
Subjekts (Erzihler) zum protokollierten Subjekt (Protagonist) herzustellen. Zustande
kommt sie, weil dem Protokoll-Erzihler eine kritische Distanz zu den antisemitischen
Stereotypen fehlt. Die Erzahlersprache stemmt sich gerade nicht gegen bestehende Ver-
hiltnisse, sondern sie reprisentiert den Pakt mit der Macht. Der Protokoll-Erzihler
berichtet und erklirt Zwetschkenbaum fiir schuldig. Der Schuldlose wird so unabhin-
gig von seinem Handeln fir schuldig erklirt, wihrend alle anderen Figuren in seinem
Umfeld, die sich in ihrem Verhalten gegeniiber Zwetschkenbaum schuldig machen, im
Protokoll als schuldlos dargestellt werden.

241 Settele: Protokollstil, S. 54, S. 22, S. 56; vgl. Fischer: Nachwort, S. 314; Rohrwasser: Stachel der Lek-
tiire, S. 247.

242 Vgl. Lehnart: Albert Drach und das 20. Jahrhundert, S. 206.

243 Vgl.ebd,, S.171.

244 Ebd.

245 Drach: Das grofe Protokoll, S. 9.

246 Ebd.,S.57.

247 Ebd.,S.9.

248 Ebd,, S. 44.
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Konfrontiert wird der Leser also mit dem Antisemitismus, einem »Ereignis, das
sich«, so Drach im Interview, »jederzeit ereignen kann und jederzeit ereignet. Es ist
ein Kampf, den einer gegen sein Schicksal fithrt, und dieser Kampf ist von Anfang an,
wie er gefiihrt wird, aussichtslos«*#°.

Das gegen das Subjekt gerichtete Verfahren des Protokolls und seine daraus resul-
tierende unangemessene Redeweise prasentiert das Geschehen ausschlieflich aus der
Perspektive der Macht. Wie bedrohlich die Situation fiir Zwetschkenbaum ist, wird im
Text ausgespart. Obwohl am Ende von »Zwetschkenbaums Leidensweg«*>° die Rede ist,
wird das konkrete Leid des Opfers durch die konstruierte Ausblendung und Verkiirzung
des Geschehens zur Leerstelle. So prisentiert der Protokollstil des Autors Drach das
Protokoll als »Gegenspieler« des Protagonisten Zwetschkenbaum, dessen Entmachtung
beziehungsweise Entrechtung jedoch so weit fortgeschritten ist, dass es nicht einmal
mehr einen »Kampf« geben kann. Am Ende bleibt nur das »Ereignis«. Zwetschkenbaum
wird als eine Figur eingefithrt, die dem Verfahren, das gegen sie gefithrt wird, und der
Macht, die es iiber sie hat, nicht entkommen kann und dem sie als Einzelner auch nichts
entgegensetzen kann.

2.3 Provozierter Protest durch dargestellte Entrechtung

2.3.1 Der Protokollstil - im Zweifel fiir das Subjekt
Zwischen »Beschreibung und Parteinahme« habe sich Drach, wie er 1959 in einem Brief
an den Rowohlt-Verlag iiber Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum schreibt,

fiir die zweite entschieden, doch ist versucht, den Leser nicht durch Uberredung, son-
dern durch Erzeugung von Widerspruch bei einer bis zum Ende gegen den Titelhelden
gerichteten Darstellung fiir ihn im Kampf mit seinem Gegenspieler, dem Protokoll, in

das er verstrickt ist, und dem Namen, der sein Stigma bleibt, zu »gewinnen«.?*'

Mit seinem Protokollstil fordert Drach den Leser heraus, stellvertretend eine Gegenhal-
tung fiir den Antihelden einzunehmen. Gegen wen oder was soll sich der Leser posi-
tionieren? Drach selbst sagt hierzu: »Man kann nur dann zugunsten eines Menschen
wirken, wenn man alles das darstellt, was gegen ihn spricht, und aus all dem, was ge-
gen einen Menschen gesagt wird, folgert, was fiir ihn vorliegt.«*5* Direkte Kritik liefert
der Roman nicht mit, sie erfolgt iiber den indirekten Stil des Protokolls und durch die
Erzidhlperspektive des Protokollanten. Die Position des »Protokollfithrers« lisst zwar
eine sachliche Neutralitit erwarten, die Erzahlersprache aber enttiduscht diese Erwar-
tung. Was der Protokollant erzihlt, ist weder neutral noch sachlich.

Der Autor stellt mit dem Protokollstil den Anspruch auf Objektivitit in der Gerichts-
praxis infrage. Um ein objektivierendes Erzihlen kann es sich im literarischen Proto-
koll schon deshalb nicht handeln, weil Zwetschkenbaum ein Objekt des Protokolls, ein

249 Auckenthaler: Albert Drach, S. 30.

250 Drach: Das grofRe Protokoll, S. 294.

251 Albert Drach zit.n. Schobel: Drach oder das Protokoll, S.12.
252 Drach: Hoffnung und Skepsis. Interview, 0.S.
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protokolliertes Subjekt ohne eigene Stimme, bleibt. Mit der Stimmlosigkeit des Betrof-
fenen geht demzufolge eine einseitige Perspektivierung des Geschehens aus der Sicht
des protokollierenden Subjekts einher. Deshalb handelt es sich nicht um eine Distanz
»zwischen« Erzihler und Protagonist, weil das eine Wechselseitigkeit zwischen dem
protokollierenden und protokollierten Subjekt, »Lehrling« und »Héftling«, suggerieren
wiirde, die im Text nicht vorhanden ist. Diese Perspektivierung des Geschehens ist viel-
mehr eine »optische Halbierung«*>> und damit eine »deformierte Optik«.

In dieser Hinsicht kann auch Drach verstanden werden, wenn er sagt, »aus all dem,
was gegen einen Menschen gesagt wirde, solle man ableiten, »was fiir ihn vorliegt«?5*.
Drach wendet sich mit dieser Darstellungstechnik an den Leser und fordert ihn auf, das
einseitig vermittelte Urteil des Protokolls zu erginzen beziehungsweise zu komplemen-
tieren. So ergreift nicht das Protokoll Partei fir die Figur, sondern die Protokollierung
soll als ein Verfahren gegen das Subjekt eine Parteinahme fiir die Figur beim Leser her-
vorrufen. Die kiirzeste Antwort auf die Frage, warum er dies von dem Leser verlangt,
lautet: Weil es ein Protokoll gegen Zwetschkenbaum ist. Auf die Frage, wie es literarisch
umgesetzt wird, geben die beiden Textverfahren des Protokolls, die Versachlichung und
die Reduktion, eine Antwort. Wihrend die Versachlichung insbesondere den Kontrast
als Stilmittel nutzt, ist es das Verfahren der Reduktion, das auf die Verbindung zwi-
schen Provokation des Autors und Engagement des Lesers im Protokollstil aufmerksam
macht.

Rechtlosigkeit im Handlungsverlauf und die Gegenhaltung als Leerstelle
Die Verfahrensweise des Protokolls ist laut Drach gegen die schwache Person gerich-
tet, deren »Recht mit den FiifRen getreten wird«*5°. Das Engagement fiir die Figur, das
Drach beim Leser damit hervorrufen will, soll weniger aus Griinden der Empathie, son-
dern vor allem aus Einsicht in die Entrechtung erfolgen. Hierfir ruft das Protokoll Em-
porung hervor, weil dem Opfer die Anerkennung im Bereich des Rechts verweigert wird.
Genauer gesagt inszeniert der Roman den »Diskurs des Verdachts«?® und breitet dabei
eine paradoxe Situation aus: Zwetschkenbaum befindet sich in einem Gerichtsprozess,
ist selbst aber rechtlos. Simtliche juridische Verfahren, seien es die Gerichtsprozesse,
Gutachten und Anhérungen, entmachten das Subjekt. So, wie die vielen Nebensichlich-
keiten von der bedrohlichen Situation ablenken, in der sich Zwetschkenbaum befindet,
lenken auch die Gerichtssprache und die Gerichtsverfahren von dem Umstand ab, dass
Zwetschkenbaum ein Subjekt ist, dem das Recht auf Rechte abgesprochen wird.

Auf ebendieses Recht macht Hannah Arendt in einem Aufsatz aus dem Jahr 1949
aufmerksam, in dem sie von dem »Recht, Rechte zu haben«*>? spricht. So gesehen steht

253 Bauer: Der Schelmenroman, S.12. Sie ist als »Komplementarititsprinzip« (ebd., S. 2) Bestandteil
des Schelmenromans.

254 Drach: Hoffnung und Skepsis. Interview, 0.S.

255 Settele: Protokollstil, S.18.

256 Rabinovici: Sprache und Schuld, S. 49.

257 Arendt, Hannah: »Es gibt nur ein einziges Menschenrecht«. In: Christoph Menke/Francesca Rai-
mondi (Hg.): Die Revolution der Menschenrechte. Grundlegende Texte zu einem neuen Begriff
des Politischen. Berlin: Suhrkamp, 2011, S. 394-410, hier S. 401.
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Zwetschkenbaum nicht nur auferhalb einer gesetzlichen Schutzzone.?5® Arendts Ge-
danke ist grundlegender: Obwohl der Protagonist Zwetschkenbaum kein »Staatenloser«
ist, auf den sich Arendt in ihrem Aufsatz bezieht, und obwohl er — im Gegensatz zu ei-
nem »Staatenlosen« — in einem System verortet ist, das ihn >unterdriickt*>®, markiert
der Handlungsverlauf im Roman den Beginn einer systematischen »Rechtlosigkeitc,
den »Verlust des >Rechts auf Rechte« und eine »Entrechtung«*®°.

2.3.2  Produktive Provokation durch destruktives Ressentiment

Das produktive Ressentiment (nach Améry) meint das Urteil eines Subjekts im Text
und ist vom destruktiven Ressentiment (des Protokolls) als Vorurteil zu unterscheiden.
In Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum, das nach Doron Rabinovici vom Ressenti-

261 treten sich produktives und destruktives Ressentiment gegeniiber. Das

ment handelt,
destruktive Ressentiment wird erzihlerisch im gesamten Protokollroman ausgebrei-
tet und findet seine Gestalt in der vorverurteilenden Perspektive der Erzihlinstanz.
Da das Gesetz den Einzelnen nicht mehr schiitzt, wird also der Leser zur schiitzen-
den Reaktion, zur Gegenhaltung, herausgefordert. Beim Ressentiment tauchte bereits
die »Gegenhaltung« auf, die das Subjekt einnimmt, wenn es sich mit von auflen kom-
menden Anforderungen konfrontiert sieht. Um zu dem zu gelangen, was eine solche
Gegenhaltung auszeichnet, sei vorausgeschickt, was sie nicht ist. Zum einen wird die
Gegenhaltung in Drachs Protokollroman weder analytisch reflektiert, wie in Amérys
Essay Ressentiments, noch bildet sich ein ressentimenttragendes Subjekt, das sich ge-
gen das Vergessen und Verzeihen wehrt. Zum anderen betrifft die Gegenhaltung beim
Protokollstil weder das Verhalten des Erzihlers, noch ist es der Protagonist, der eine
Gegenhaltung einnimmt. Diese Kraft aufzubringen, vermag das protokollierte Subjekt
nicht; der Protagonist Zwetschkenbaum ist allen Vorgingen und juristischen Verhand-
lungen ausgeliefert. Von welchem Ausmaf} diese Recht- und Machtlosigkeit des proto-
kollierten Subjekts ist, geht aus der Gegenhaltung hervor, die der Protokollstil als Leer-
stelle markiert. Die einseitige Perspektivierung des Geschehens stellt, in Anlehnung an
die Komplementirlektiire, das erzihlte Geschehen als verkiirzt dar. Der damit hervor-
gerufene >Erginzungsbedarf« dieser halbierten Darstellungsweise des Protokolls resul-
tiert aus der Entrechtung des Protagonisten, der selbst keine Gegenhaltung einnehmen
kann, und richtet sich an den Leser. Der Text versucht den Leser zu mobilisieren, fiir
den Protagonisten Partei zu ergreifen.?®? In Das grof3e Protokoll gegen Zwetschkenbaum ist

258 Dass sich Zwetschkenbaum abseits der Schutzzone befindet, geht auf Mary Cosgroves Interpre-
tation zuriick, die Figur des Homo sacer von Agamben auf Zwetschkenbaum zu tbertragen. Vgl.
Giorgio Agamben Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben (2002). Der Homo sacer als
Trager des nackten Lebens, der aufSerhalb des Rechtes steht. Vgl. Cosgrove: Boudoir Society, S. 145-
161.

259 Der Zustand der »Rechtlosenc sei, so Arendt, »nicht zu definieren mit Ungleichheit vor dem Ge-
setz, da es fir sie Uberhaupt kein Gesetz gibt; nicht dafs sie unterdrickt sind, kennzeichnet sie,
sondern daf niemand sie auch nur zu unterdriicken wiinscht.« (Arendt: Es gibt nur ein einziges
Menschenrecht, S.399).

260 Ebd., S.399-401.

261 Vgl. Rabinovici: Sprache und Schuld, S. 49.

262 Vgl. Settele: Protokollstil, S. 162.
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es also kein Subjekt im Text, das seinen Protest artikuliert, es ist die Stilform Protokoll,
die beim Leser Protest hervorrufen soll.

Drach inszeniert eine Situation, in der das Gesetz den Einzelnen nicht mehr
schittzt. Nun ist der Leser zur schiitzenden Reaktion herausgefordert. Wie sie sich als
Gegenhaltung formiert, ist in der Stilform Protokoll angelegt; sie wird durch den Kon-
trast von Inhalt und Form hervorgerufen: Fiir sein literarisches Verfahren nutzt Drach
eine Textsorte, von der eine sachliche, unbeteiligte Wiedergabe des Geschehens durch
die Protokollinstanz zu erwarten ist. Kern der als Provokation fungierenden literari-
schen Strategie ist es, dass sie Kategorien ins Spiel bringt, die sich in einer Spannung
zu Form und Funktion des Protokolls befinden oder ihnen sogar widersprechen.

Der Protokollstil evoziert, zum Beispiel durch die extrem ungleichen Machtverhilt-
nisse, die Frage nach Solidaritit mit dem Subjekt, das entrechtet wird. Die Drach’sche
Stilform beruht auf einem Kontrast von Form und Inhalt, der einen Verfremdungsef-
fekt erzeugt und der zugleich, unabhingig von identititsstiftenden Erzihlfunktionen,
das Reflexionspotenzial des Lesers zu mobilisieren weif3. Auf der Darstellungsebene er-
greift der Protokoll-Roman demzufolge keine Partei fiir die Figur, auf der Metaebene
dagegen schon. Was der Protokollstil beim Leser bewirken will, ist kein Mitleid mit der
Figur, wohl aber eine Sensibilitit fir die Situation der Entrechtung und das Engage-
ment fiir die Figur.

Die Sporen des Protokollstils

Die Distanz zwischen Erzihltem und Leser liegt bereits in der Darstellungsform, im
indirekten Stil des Protokolls. Ebenfalls im Protokoll angelegt ist die an den Leser ge-
richtete Provokation. Es fordert den Leser heraus, allein dadurch, dass es sich, wie

Drach das Protokoll definiert, als »Gegenspieler«>®3

immer gegen jemanden richtet.
Was Améry autobiographisch iiber seinen »personliche[n] Protest«*** schreibt, gleicht
Drachs fiktionaler Technik gegen das Subjekt und seinem »Stachel der Lektiire«.26% We-
nig verwunderlich ist es daher, dass sich die Metapher des »Stachels« fiir Drachs GrofSes
Protokoll gegen Zwetschkenbaum als ebenso passend erweist wie fiir Améry, der sie selbst
verwendet, wenn er in seinem Essay Ressentiments davon spricht, dass die Leserschaft
in der Bundesrepublik »gestachelt von den Sporen unseres Ressentiments«?° sei.

Die Gegenhaltung ist bei Drach ein Synonym fir das >angestachelte« Reflexionspo-
tenzial, das wiederum ein Mindestmaf} an Identifikation voraussetze.?? Drachs Pro-
tokollromane stellen diesen Aspekt jedoch infrage, weil sie sich einer Lesart widerset-
zen, die darauf angewiesen ist, dass sich der Leser nur in die Situation des Opfers
hineinversetzen kann, wenn auch dessen Innenwelt prisentiert wird.26® Die subversi-

ve und reflexionsmobilisierende Strategie des literarischen Protokolls beruht auf der

263 Albert Drach zit.n. Schobel: Drach oder das Protokoll. In: Fetz (Hg.): In Sachen Albert Drach, S.12.

264 Améry: Ressentiments, S.141.

265 Rohrwasser: Stachel der Lektiire, S. 248.

266 Améry: Ressentiments, S.142.

267 Vgl. Saar: Genealogische Kritik, S. 247-265.

268 Vgl. Cosgrove: Boudoir Society, S.147f.; Schobel: Ein witender Weiser, S. 242; Fischer: Inszenierte
Naivitdt, S. 219, Anm. 4.

299


https://doi.org/10.14361/9783839459409-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

300

B TEXTANALYSEN

Konstruktion einer Figur ohne Identifikationsfliche (Antiheld), iiber die erzihlt wird
(Er-Erzahler, personale Erzihlsituation); einer Figur, von deren Innenleben der Leser
nur >gefiltert« durch den Protokollanten iiber die Auflenperspektive erfihrt.

In Das grofie Protokoll gegen Zwetschkenbaum bildet sich kein ressentimenttragendes
Subjekt, aber die spezifische Verbindung von Inhalt und Form macht den Protokoll-
stil zu einem ressentimenthaften Darstellungsmodus. Nicht die Form (Manthey) oder
der Inhalt (Lehnart) allein zeichnen den Protokollstil aus. Wie der Autor Drach Inhalt
und Form zusammenfiigt, macht die literarische Protokollsprache zu einer Stilform der
Distanz, die Parallelen zu den anderen Distanzformen aufweist: zum Sarkasmus auf-
grund der komplementiren Perspektivierung des Geschehens und zum Ressentiment,
das sich als Gegenhaltung oder Gegenrede (»Protest«) nicht nur auf eine Ausdrucks-
form des sprechenden Subjekts beschrinken muss, sondern auch auf die spezifische
Erzihlsprache im Protokoll-Roman angewendet werden kann.

Gegen den Protagonisten und an den Leser gerichtet

Engagement zu entwickeln setzt zunichst voraus, dass der Leser jene Machtverhilt-
nisse durchschaut, die das Protokoll verstellt. Spitestens mit dem Auftritt des Ich-
Erzihlers weifd der Leser um die Perspektive der Darstellung, die einen Ablauf sachge-
recht wiederzugeben verspricht, im Text aber alles andere als sachlich-objektiv ist. Mit
den offensichtlich iiberzeichneten Klischees, den verzerrten Mafdstiben, den sprach-
komischen Absurdititen und der ironischen Verstellung beabsichtigt der Autor, etwas
»unverfilscht dar[zu]stellen« und »nicht mit der herrschenden Ungerechtigkeit zu pak-
tieren«?® . Er schafft eine Situation, die trotz aller Verschwommenheiten die Ausweglo-
sigkeit eines Einzelnen deutlich hervortreten lisst, ohne den Leser sentimental betrof-
fen zu machen. Anniherung iiber die innere Verfassung des Opfers duldet der Autor
Drach nicht, ihm geht es um die Darstellung der dufleren Situation, in der sich das
Opfer befindet. Der Protokollstil provoziert — nicht trotz, sondern vor allem durch die-
se ins Extrem gesteigerte Auslassung — das Engagement des Lesers fiir die Figur. Die
Reduktion, sie ist es, die emport: Sie sverkiirzt« die Figur, sie banalisiert die Gewalt und
sie ignoriert das Leid der Figur, die ihr ausgeliefert ist.

Die gegen den Protagonisten gerichtete Stilform richtet sich auch an den Leser, ohne
ihn direkt im Text zu adressieren. Vom Leser verlangt das Protokoll, sich der Vereinze-
lung des Protagonisten durch das Protokoll zu widersetzen und sich mit ihm zu soli-
darisieren. Aus der Doppelbewegung des Protokolls heraus — gegen den Protagonisten
und an den Leser — bildet sich die Aufforderung an den Leser, sich fiir den Protagonis-
ten zu engagieren. Und das nicht, weil er iiber Eigenschaften verfiigt, mit denen der
Leser sympathisiert, sondern weil er rechtlos gemacht wird.

279 der damit eine

Der Protokollstil hat nicht nur eine Schutzfunktion fiir den Autor,
Distanz zum Erzihlgegenstand herstellt. Auf der Metaebene zeigt sich, dass im Proto-
kollstil auch eine Schutzfunktion fiir den Protagonisten angelegt ist. Sie ist wiederum

auf eine Distanz des Lesers zum Erzihlten angewiesen, damit sie iiberhaupt zur Ge-

269 Fischer: Humor bei Drach, S. 33.
270 Vgl. Fetz: Zur Poetik Drachs, S.121.
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genhaltung des Lesers werden kann. Die Stilform erzeugt also eine Distanz zum Leser
und fordert zudem eine Gegenhaltung von ihm ein.

Die Provokation des Autors und das Engagement des Lesers sind im Protokollstil
durch die Distanz verbunden. Das Verbindungselement zwischen Autor und Leser ist
weder ein identititsstiftendes noch ein Intimitit erzeugendes Erzdhlverfahren, son-

dern Distanz. Eine vergleichbare Ahnlichkeitsbeziehung®”*

zeigte sich in Ruth Kliigers
weiter leben als reziproke Distanz — Distanz verlangt Distanz: Die Distanz des Subjekts
zum Leser soll den Leser zum Widerspruch, zur Distanz auffordern. Im Roman von
Drach ist mit der Distanz, die der Protokollstil zum Erzahlten durch die Erzdhlerfigur
erzeugt, etwas Ahnliches zu beobachten. In seiner Funktion des >Gegenspielers< pro-
voziert das Protokoll den Leser und erzeugt so eine Distanz zwischen Erzihltem und
Leser. Beim Protokollstil wird die Distanz zwischen Erzahltem und Leser, verglichen mit
dem Ressentiment, als eine Gegenhaltung bestimmbar. Wihrend die reziproke Distanz
in weiter leben bedeutet, Distanz solle Distanz erzeugen, ist es bei Drach die Distanz des
Protokolls, das als »Gegenspieler« (Drach) eine Gegenhaltung des Lesers hervorrufen
soll.

271 Vgl. Bhatti, Anil/Kimmich, Dorothee: »Einleitung. In: Dies. (Hg.): Ahnlichkeit. Ein kulturtheoreti-
sches Paradigma. Konstanz: Konstanz University Press, 2015, S. 7-34.
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3. Zwischenfazit: Die Protokollperspektive und inszenierte
Gedankenlosigkeit

»Es war gewissermaflen schiere Gedankenlosigkeit — etwas, was mit Dummbeit keines-

wegs identisch ist«.?7*

Dieser Gedanke Hannah Arendts geht zuriick auf ihre provokan-
ten und bis heute kontrovers diskutierten Thesen in ihrem Buch Eichmann in Jerusalem.
Ein Bericht von der Banalitit des Bosen. Als Publikation erschien die deutsche Ausgabe von
Arendts Prozessbericht in demselben Jahr wie Albert Drachs Das grofie Protokoll gegen
Zwetschkenbaum. Zwischen dem 1964 erschienenen Prozessbericht und dem Protokoll-
Roman gibt es eine weitere Parallele. Obwohl Arendts Auffassung von der »Gedanken-
losigkeit« des Titers als ein historischer Befund kaum mehr zu halten ist,>” so ist es
doch die von Drach literarisch konstruierte Szenerie am Gericht, die an Arendts Be-
obachtungen erinnert. Dazu gehort das gedankenlose Prozedere am Gericht, wenn der
Richter »Bampanello von Kladeritsch« sich wihrend der Verhandlung gegen Zwetsch-
kenbaum die Zeit mit Kritzeleien in den Akten vertreibt, banale Details wie »Zeitungs-,
Packpapier oder Tuchteile«, welche die juristische Wahrheitsfindung verstellen, oder
wenn scheinbar unbedeutende Details wie »ausgespuckte« Obstkerne in ihrer Prisenz
und Bedeutung so vergrofiert werden, dass sie iiber das Leben von Zwetschkenbaum
bestimmen. Neben der Betonung von banalen Details, die in Das grof3e Protokoll gegen
Zwetschkenbaum eine Spannung zum Geschehen erzeugen, sind es auch die klischee-
haften Wendungen des Protokoll-Erzihlers, die Drachs Literatur mit Arendts Beob-
achtungen verbinden. Insbesondere dann, wenn Arendt Eichmanns Sprachgebrauch
wie folgt kommentiert: »Komisch sind auch die endlosen Sitze, die niemand verstehen
kann, weil sie ohne alle Syntax Redensart auf Redensart hiufen«*’#. Was Drach mit
dem Medium Literatur schafft, muss sich, im Gegensatz zu Arendts Bericht, nicht den
Fragen einer historischen Titerforschung stellen. Mit fiktionalen Darstellungsverfah-
ren inszeniert der Autor Drach die Abstinenz der Urteilsfihigkeit, und das ausgerechnet
an einem Ort, an dem juristische Urteile gesprochen werden.

Geprigt ist der Schreib- und Erzihlstil des Protokolls von der Aufienperspektive und
einem affektlosen, sachlichen und niichternen Ton. Der Protokollstil ist die spezifische
Perspektivierung eines Erzihlers, der vorgibt, »alles nach Tunlichkeit zu Protokoll zu
nehmen«. Dem dargestellen Geschehen wird damit ein spezifischer Ort zugewiesen.
Das Protokoll als literarische Form der Gattung Roman erweist sich als Ort zynischer
Versachlichung, verzerrter Darstellung und strategischer Verstellung.

In Das grofSe Protokoll gegen Zwetschkenbaum ist es der Kontrast von Form, Funktion
und Inhalt des literarischen Protokolls, der Distanz erzeugt. Identifikation und Senti-

272 Arendt, Hannah: EichmanninJerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen. Minchen: Piper,
2013, S.57.

273 Vgl. zur Forschungsdiskussion u.a.: Paul, Gerhard: »Von Psychopathen, Technokraten des Terrors
und >ganz gewohnlichen« Deutschen. Die Tater der Shoah im Spiegel der Forschung«. In: Ders.
(Hg.): Die Tater der Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche? Gottin-
gen: Wallstein, 2002, S.13-90; Stangneth, Bettina: Eichmann vor Jerusalem. Das unbehelligte Le-
ben eines Massenmorders. Ziirich: Arche, 2011.

274 Arendt: Eichmann in Jerusalem, S.125.



https://doi.org/10.14361/9783839459409-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Albert Drach

mentalitit vermeidet der im Zeichen der literarischen Maskierung stehende Gestus des
Protokollanten.

Insgesamt handelt es sich um einen isthetisch komplex konstruierten Text mit di-
versen Interpretationsspielriumen.?”> Mit dem Protokollstil gelingt es Drach, in seinen
Romanen verschiedene Mechanismen der Entmichtigung freizulegen, indem er dem
Leser vorfithrt, wie bedrohlich scheinbar unbedeutende Details fiir das betroffene Sub-
jekt werden kénnen. Der Gerichtspraxis ist Zwetschkenbaum hilflos ausgesetzt, er wird
aber so distanziert, dass er kein Mitleid erzeugt. Versachlichung als literarische Strate-
gie zynischer Distanz konzentriert sich hier ausschliefilich aufihre Erzihlfunktion: Sie
ist emotions- und mitleidlos dem Subjekt gegeniiber, das zum Gegenstand des Proto-
kolls gemacht wird und fir den Protokollanten lediglich Objektstatus hat.

Die Darstellungsweise beruht auf dem Kontrast der ausweglosen Situation eines
Subjekts und dem Verhalten einer groteskkomisch inszenierten Umgebung. Eine durch
Reduktion und Versachlichung erzeugte Distanz ist nicht der Reflexivitit der Erzihler-
instanz geschuldet. Mag die Kunstfertigkeit des Sprachgebrauchs, der sich im Umgang
mit dem Gegenstand offenbart, einen Abstraktionsgrad verlangen, so ist die Erzihler-
sprache des Protokollanten alles andere als Reflexionsprosa. Distanz entsteht nicht tiber
die Reflexivitit auf der Erzihler- oder Figurenebene, sondern iiber das Darstellungs-
verfahren, das sich ironischer (Verstellung), zynischer (kalte Versachlichung), grotes-
ker (Verzerrung), komischer (Kontrast, Erwartungsenttiuschung) und parodistischer
(sprechende Namen) Gestaltungsmittel bedient.

So verschieden die Formen der Distanznahme in der Literatur von Uberlebenden
der Shoah auch sind, so liegen beim Protokollstil doch Parallelen zum Ressentiment und
Sarkasmus vor. Das betrifft sowohl die inszenierte Titerperspektive beziehungsweise
Tatersprache als auch die komplementire Perspektivierung. Diese Verbindungslinien
wurden mit der Analysekategorie »Distanz< aufgezeigt: Der Protokollstil erzeugt Distanz
zwischen Autor und Erzihler, zwischen Erzihler und Erzihltem, und das Erzihlte stellt
eine Distanz zum Leser her.

Die Ebenen der Distanz Autor—Erzihler, Erzihler—Erzihltes sowie Erzihltes—Leser
unterscheiden sich insoweit vom Ressentiment, als es in weiter leben und Ressentiments
ein autobiographisches Subjekt ist, das ein Recht auf Erinnerung und Verweigern von
Versohnung behauptet. Im Roman kann eine Figur ebenso gut ihr Recht auf Erinnerung
und ihren Protest gegen das Vergessen und Versohnen artikulieren und als ressenti-
menttragendes Subjekt anerkennbar werden. Wihrend das Ressentiment sowohl in der
Gattung Autobiographie als auch im Roman auftreten kann, ist die Distanz zwischen
Autor und Erzihler ein notwendiges Merkmal des Protokollstils. Demzufolge ist die
Erzihl- und Stilform Protokoll auf die fiktive, vom Autor distanzierte Erzihlinstanz, wie
den »Protokollfithrer«?”® in Das grofee Protokoll gegen Zwetschkenbaum oder den »Sohn« in
Z.Z. Das ist die Zwischenzeit, angewiesen. Letzterer wird aufgrund der biographischen

275 Beispielsweise die Anzahl der Erzahlinstanzen (vgl. dazu Kapitel 2.2.3 Strategie des Unkenntlich-
machens) oder die Konstellation der Briider Zwetschkenbaum; vgl. dazu das Motiv der feindlichen
Brider vgl. Hofler: Aspekte des Judischen im Werk Drachs, S.191; Schobel: Ein wiitender Weiser,
S.242-248.

276 Drach: Das grofde Protokoll, S. 295.
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B TEXTANALYSEN

Parallelen zwischen Protagonist und dem Autor Drach autobiographischer Roman ge-

nannt,?7?

und doch erzihlt kein autobiographisches »Ich«, sondern ein distanzierter
»Er«. Dass Drach eine Erzahlinstanz einsetzt, die aber genau das tut, nimlich aus der
Sicht des Michtigen eine gegen den Schwachen (»Zwetschkenbaum« und den »Sohn«)
gerichtete Wirklichkeit zu beschreiben, dient der Demaskierung ebenjener Machtver-

hiltnisse.

Am Ende des GrofSen Protokolls gegen Zwetschkenbaum weifs der Leser zwar, wer die Ge-
schichte erzihlt, aber nicht, was der Erzihler welcher Quelle entnimmt. So entsteht eine
Protokoll-Erzihlung aus einem Guss. Diese fithrt zugleich eine Gerichtspraxis und eine
Amtssprache vor und stellt durch das, was und wie sie es erzihlt, jene Kriterien infrage,
an die das Amt des Protokollanten gebunden ist. Der Text als eine Instanz mit Figuren-
wissen gibt retwas«< als Wissen iiber die Figur aus. Antworten auf die Fragen, woher
dieses Wissen kommt, ob es dem Sachverhalt entspricht und wer es warum als wahr
bestitigt, sind durch die Verfahrensweise blockiert. Der Protokollstil stellt den Status
dieses Wissens offensichtlich infrage, gleichzeitig steht dieser Status des Wissens iiber
die Figur nicht einmal mehr zur Disposition. Dadurch kann sich das Subjekt selbst in
keine Position bringen, zu diesem Wissen Stellung zu nehmen, es zu korrigieren oder
zu verhandeln.

Der Roman macht deutlich, wie breit das Spektrum der Macht ist, der Zwet-
schenkaum ausgesetzt ist. Gezeigt wird sie in ihrer brachialen Wirkung, wenn
Zwetschkenbaum den antisemitischen Beschimpfungen der Figuren ausgeliefert ist,
aber auch in ihrer subtilen Form, wenn das Geschehen blof} >wiedergegeben« und
die antisemitischen Aussagen des Richters nicht im Sinne einer kritischen Kom-
mentierung korrigiert werden. Daneben ist es auch die fehlende Distanznahme des
Protokoll-Erzidhlers, die Distanz erzeugt. Der Protokollstil inszeniert die Macht tiber
das Subjekt — allein durch das Amt des Protokollanten und den Auftrag, den ihm der
Richter erteilt, wird der Erzihler befihigt, etwas als Wissen tiber die Figur auszugeben,
das der Protagonist nicht »zu leugnen [vermochte]«?78.

Mit dieser Technik gegen das Subjekt wird das Erzahlte vom Autor distanziert und
das Protokollieren selbst zum Erzihlgegenstand.?”” Distanz entsteht durch die spe-
zifische Perspektivierung des Geschehens und die Konstruktion eines protokollierten
Subjekts durch den Protokoll-Erzihler, der in das Protokoll aufnimmt, was gegen die
Hauptfigur spricht. Damit konstituiert der Roman eine Erzihlinstanz, deren Perspek-
tive als vorverurteilend entlarvt werden kann. Die Kritik liefert der Roman also nicht
direkt, sie erfolgt vielmehr tiber das, was sichtbar gemacht wird: dass Zwetschkenbaum
»in eine Situation versetzt« wird, in der »seine Behandlung durch die anderen gar nicht

mehr von dem abhingt, was er tut oder unterlisst«*3°.

277 Cosgrove: Spuren des Affektiven, S. 216.

278 Drach: Das grofSe Protokoll, S. 90.

279 Vgl. Settele: Protokollstil, S. 162.

280 Arendt: Es gibt nur ein einziges Menschenrecht, S. 400f.
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