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Spielarten des Disziplinierens zwischen
Produktion und Repression

Zur Einleitung

Zurichten, fuhren, einspuren, ordnen, mafSregeln, zurechtweisen, loben,
ermutigen, bestarken, zumuten, sanktionieren, bestrafen — das um Phino-
mene der Vermittlung von Subjekt und gesellschaftlicher Ordnung krei-
sende Vokabular ist ebenso vielfiltig wie die Praktiken, die sich dahinter
verbergen, und die Zusammenhinge, in denen sich diese Praktiken voll-
ziehen. Von der Familie zur Kindertageseinrichtung, von der Schule zur
Fabrik, zum Unternehmen und zum Inklusionsbetrieb, vom Militar tiber
die Psychiatrie zur Psychotherapie zum Coaching, vom Geburtsvorberei-
tungskurs bis zur Jugend- und Sozialarbeit — in all diesen Kontexten zei-
gen sich, so der Ausgangspunkt dieses Bandes, vielfaltige Spielarten des
Disziplinierens, die fiir Prozesse sozialer Ordnungsbildung und Subjek-
tivierung von hoher Relevanz sind. Deren Analyse fiihrt direkt ins Zen-
trum moderner Praktiken der Vergesellschaftung, denn Disziplinierung
ist ein wesentlicher — wenn nicht gar der tragende — Mechanismus, durch
den Menschen entlang gesellschaftlicher Erfordernisse als gesellschaftliche
Subjekte hervorgebracht und geformt werden. Produktive und repressive
Praktiken der Disziplinierung stehen dabei nicht im Gegensatz, sondern
in einem wechselseitigen und bisweilen widerspriichlichen Zusammen-
hang; sie konnen sich auf unterschiedliche Weise miteinander verbinden
und unterschiedlich auf spezifische soziale Felder und Praktiken vertei-
len. Welche Formen repressives und produktives Disziplinieren im kon-
kreten Fall indes annimmt, lasst sich nicht deduzieren, sondern nur durch
Analysen der jeweiligen Subjektivierungszusammenhinge herausarbeiten.

Dieser Band versammelt solche Analysen. Er folgt dabei der These,
dass repressive und produktive, einhegende und freisetzende, harte und
sanfte Spielarten des Disziplinierens als Ausdruck struktureller Trans-
formationen von Vergesellschaftung betrachtet werden mussen, in denen
sich Praktiken autonomer Freisetzung und reflexiver Individualisierung
des Subjekts mit solchen des Begrenzens, Strafens, Pathologisierens und
Kriminalisierens verkoppeln (konnen). Zugleich werden repressive For-
men des Disziplinierens potenziell ebenso reproduziert und aktualisiert,
wie sich entlang neuer, weicher Disziplinarpraktiken auch neue Zwinge
und Ausschlussmechanismen zeigen.
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Im Folgenden entfalten wir diese Ausgangsthese des Bandes; die ein-
zelnen Beitrige greifen sie auf je eigene Weise auf. Zunichst fithren wir
dafiir in von Foucault ausgehende sozialwissenschaftliche Perspektiven
auf Praktiken der Disziplin und des Disziplinierens ein. Davon ausge-
hend wenden wir uns dem Spannungsfeld zwischen repressiven, straf-
orientierten und weichen, auf die produktive (Selbst-)Fithrung der Sub-
jekte zielenden Disziplinarpraktiken in padagogischen Verhiltnissen zu
— und skizzieren anhand historischer wie aktueller Forschungen insbe-
sondere deren Ambivalenzen. Nach einer heuristischen Bezugnahme auf
den Begriff des Disziplinierungsdispositivs werden sodann die Beitrage
des Bandes im Einzelnen vorgestellt.

1 Disziplinierung —
Subjektivation zwischen Produktion und Repression

Praktiken der Disziplin werden seit Lingerem sozialwissenschaftlich un-
tersucht und im Zusammenhang mit Fragen gesellschaftlicher Ordnung
und Strukturbildung diskutiert — nicht zuletzt in gesellschaftsdiagnosti-
schen Analysen. Dabei zeigt sich, dass zentrale Transformationsbewe-
gungen der Moderne nicht nur sozio-historisch spezifische Spielarten des
Disziplinierens pragen, sondern diese ihrerseits transformierend auf ge-
sellschaftliche Verhiltnisse wirken. Jene Prozesse der Subjektwerdung,
der Subjektivation und Subjektivierung, die sich in und durch Diszipli-
nierungspraktiken vollziehen, sind dabei stets paradox: Das Subjekt ist
grundlegend abhingig von einer soziokulturellen Ordnung, die es sich
nicht ausgesucht hat und die ihm doch erst seine Freiheit und Hand-
lungsfahigkeit, seine Subjektivitdt und sein Selbstsein, verleiht. Es muss
seine Handlungsfahigkeit somit immer schon »von eben den Instanzen«
beziehen, »gegen die es seine Autonomie behauptet« (Brockling 2012:
132, im Anschluss an Mead). Mithin verschranken sich dabei Freiheit
und Unterwerfung auf hoch komplexe Weise, und es zeigt sich jenes
Paradoxon, das in der Subjektivierungsforschung vornehmlich im An-
schluss an Michel Foucault und Judith Butler diskutiert wird: Das un-
terworfene Subjekt begreift sich als >freies«, wihrend gesellschaftliche
Erzeugung und Selbstkonstitution sowie Fremd- und Selbstanrufungen
in ihrer Parallelitat bis zur Unkenntlichkeit miteinander verwoben sind
(vgl. Foucault 2005¢: 275; Butler 20071: 7ff.; Hauskeller 2000: 7ff.; auch
bereits Althusser 2010: 37-102).

Es ist ebenso Foucault, der mit seinen Analysen der Disziplin als spezi-
fische Machttechnik und mit seinem Befund der Moderne als Disziplinar-
gesellschaft besagter Forschung zumeist als zentrale Referenz dient. Fiir
Foucault handelt es sich bei >Disziplin< weniger um eine strafende denn
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um eine vornehmlich individualisierende, produktive Form der Macht-
beziehung, die durch minutiose Bearbeitungen des Einzelnen, seines Kor-
pers, seiner Gesten und Verhaltensweisen dessen Fihigkeiten — entspre-
chend den gesellschaftlichen Erfordernissen — zu steigern versucht:

»Disziplin ist im Grunde der Machtmechanismus, tiber den wir den Ge-
sellschaftskorper bis hin zum kleinsten Element, bis hin zu den sozialen
Atomen, also den Individuen, zu kontrollieren vermogen. Es handelt
sich um Techniken der Individualisierung von Macht. Wie kann man
jemanden tiberwachen, sein Verhalten und seine Eignung kontrollieren,
seine Leistung steigern, seine Fahigkeiten verbessern? Wie kann man ihn
an den Platz stellen, an dem er am nuitzlichsten ist? Darum geht es bei
der Disziplin.« (Foucault 2005b: 233)

Als Technik der Machtausiibung besitzt die Disziplin zwar eine lange,
bis in die Antike zurtickreichende Geschichte, Foucault zufolge intensi-
viert sie sich aber in Frither Neuzeit und Moderne und insbesondere im
17. und 18. Jahrhundert, wenn der einzelne Korper respektive die Kor-
per der Einzelnen zum Gegenstand detaillierter Modifikationen werden.
»Die >Aufklarungs, welche die Freiheiten entdeckt hat, hat auch die Dis-
ziplinen erfunden«, heifdt es dementsprechend bei Foucault (1994: 285).
Im 19. Jahrhundert erreichen disziplinire Praktiken dann eine solche
Verbreitung und Dichte, dass man von einer »Gesellschaft mit Diszip-
linarmacht« sprechen kann: »das heifSt mit Apparaten, deren Form die
Beschlagnahme, deren Ziel die Konstituierung von Arbeitskraft und de-
ren Instrument der Erwerb von Disziplin und Gewohnheit« (Foucault
2015: 322; vgl. auch 2005a: 70) sind. Einerseits lassen sich disziplinire
Machtbeziehungen also recht prizise bestimmen als individualisierend,
minutios klassifizierend, Gewohnheiten formend, anderseits konnen sie
sehr verschiedene Gestalten annehmen, von fursorgend bis repressiv, von
Eltern-Kind-Beziehungen bis zu Staatsapparaten. Dabei wirkt die Diszi-
plinarmacht kontinuierlich und »schaut in die Zukunft«, sie ist ausge-
richtet auf den Moment, wo die »Uberwachung nur noch virtuell wird
sein diirfen« und sie »zur Gewohnheit geworden sein wird« (Foucault
2005a: 78).

Zentral ist bei Foucault zudem das Argument einer Transformation
von vornehmlich souverdnen Praktiken der Vergesellschaftung hin zu
diszipliniren — eine Transformation, die sich aber nicht auf einen ein-
fachen Bruch mit repressiven Machtformen reduzieren ldsst, sondern
die ambivalent bleibt. So ist ihr historischer Entstehungszusammenhang
zum einen gerade der einer Ablosung und des Umbruchs von souvera-
ner und repressiver Macht hin zu >milderen< Strafen und >Mitteln der gu-
ten Abrichtung« (vgl. Foucault 1994: 133ff., 220ff.). Damit wird Macht
aber nicht >weniger<, im Gegenteil: Sie potenziert sich. In der Disziplinar-
gesellschaft zeigt sich ein Ubergang von partiellen zu kontinuierlichen
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Praktiken des Zugriffs auf den Einzelnen. Wird der Korper des Dis-
ziplinarsubjekts minutios kontrolliert, iberwacht, gepriift, iber wie-
derholende Ubungen geformt, so ist dabei die Steigerung seiner Krif-
te und letztlich: die Idee einer idealiter reibungslosen Inkorporierung
der Machtverhiltnisse als tragendes Prinzip in der Disziplinarmacht an-
gelegt (vgl. ebd.: 173ff.). Zum anderen aber baut die Disziplinarmacht
weiterhin auf punitive Praktiken, »bis jedes Subjekt in einem Univer-
sum von Strafbarkeiten und Strafmitteln heimisch wird« (ebd.: 230).
Doch die Strafe der Disziplinarmacht ist nicht die zerstorerische Stra-
fe des Souverins. Vielmehr zielt sie darauf, Abweichungen zu reduzie-
ren, sie wirkt im Wesentlichen »korrigierend« (ebd.: 232, Herv. i. O.),
und ihr Zweck besteht im Berichtigen und Fordern - letztlich im For-
men von Gewohnheiten.

MafSgebliche Analysen zeigen im historischen Verlauf sowohl ein
»Weicherwerden« disziplinierender Praktiken als auch eine Revitalisie-
rung von Strafe und Exklusion im Kontext spatmoderner Gesellschafts-
formationen. Paradigmatisch fur gesellschaftsdiagnostische Entwiirfe
eines >Weicher-<, aber keinesfalls >Harmloserwerdens« sozialer Machtver-
haltnisse steht das Konzept der Kontrollgesellschaft, wie es Gilles Deleu-
ze Anfang der 1990er Jahre skizziert hat. Deleuzes zentrales Argument
kreist dabei um die Diagnose des Ubergangs in eine neue Gesellschafts-
formation: »Die Kontrollgesellschaften sind dabei, die Disziplinargesell-
schaften abzuldsen« (Deleuze 1993: 255, Herv. i. O.). Das 19. und grofSe
Teile des 20. Jahrhunderts standen demnach unter dem Primat der Diszi-
plinarmacht und des mit ihr korrespondierenden Disziplinarsubjekts, das
sich in die fordistische Fabrikdisziplin einfiigte und dessen Biographie von
einem >EinschliefSungsmilieu< zum nachsten verlief — von der Familie zur
Schule, zum Militdr, in die Fabrik, ins Gefiangnis, in die Klinik. Diese Ge-
sellschaftsformation, so Deleuze, ist nunmehr in eine tiefe Krise geraten.
Denn an die Stelle der disziplinargesellschaftlichen Einschlussmechanis-
men tritt nun das Unternehmen, welches fortan als strukturgebender Ori-
entierungspunkt des Subjektivierungsgeschehens fungiert (vgl. ebd.: 256).
Und so, »wie das Unternehmen die Fabrik ablost, 16st die permanente Wei-
terbildung tendenziell die Schule ab, und die kontinuierliche Kontrolle das
Examen« (ebd.: 257). Die Individuen werden dadurch nicht nur in einen
permanenten Wettbewerb miteinander gebracht (ebd.), sondern letztlich
umfassend einer gesellschaftlichen Okonomisierungslogik ausgeliefert, die
auch ihre Biographien tiefgreifenden Veranderungen unterwirft.

Folgte man der These dieses Ubergangs in die kontrollgesellschaftli-
che Subjektivierungslogik, dann verloren Strafe und Einsperrung stetig
an Bedeutung. EinschlieSung wiirde schliefSlich obsolet, die Strafe durch
andere Formen des Sanktionierens verdriangt. Gegen eine solche reduk-
tive Lesart des Deleuze’schen Essays als Gesellschaftsdiagnose lasst sich
argumentieren, dass in den letzten Dekaden nicht ein Riickgang, sondern
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vielmehr eine Refiguration und soziale Differenzierung des Strafens und
Einsperrens zu beobachten ist. Dies zeigt sich insbesondere an sozialen
und nicht zuletzt rassifizierenden Ungleichheitsgefillen, entlang deren
sich Strafe und Einsperrung spezifisch und in unterschiedlicher Intensi-
tiat und Radikalitdt ausprigen.

Prominent argumentiert Loic Wacquant, dass die neoliberale Trans-
formation des Sozialstaats dem Gefingnis und punitiven Disziplinar-
und Ordnungskulturen neuen Auftrieb verleiht. Die »Riickkehr des Ge-
fingnisses an die institutionelle Frontlinie moderner Gesellschaften«
sei dabei gerade keine Reaktion auf steigende Kriminalitit, sondern als
» Antwort auf eine diffuse soziale Unsicherheitslage« (Wacquant 2011:
77, Herv. i. O.) zu verstehen. Demnach sei der im Neoliberalismus be-
obachtbare Riickbau sozialer Sicherungssysteme systematisch an ein
>Aufblahen< des Gefangnisapparats gekoppelt, und die Armen der Ge-
sellschaft wiirden nun nicht mehr Adressat:innen staatlicher Fursorge,
sondern von Repression und Einsperrung. Die tuiberfullten US-amerika-
nischen Gefangnisse, um die es Wacquant geht, stellten aber keine Rau-
me ausgefeilter Disziplinierung und Resozialisierung (mehr) dar, son-
dern seien letztlich reine Verwahranstalten, die nicht auf die Formung
sgelehriger Korper« (Foucault) ausgerichtet seien, sondern auf »brachia-
le Neutralisierung, routinemifSige Vergeltung und einfache Aufbewah-
rung« (Wacquant 2o11: 88f.). Entscheidend sei dabei gerade die soziale
Selektivitat des »punitiven Schleppnetzes« (ebd.: 89), insofern sich die
neuen Straftendenzen hauptsichlich auf Angehorige marginalisierter so-
zialer Gruppen richteten (vgl. ebd.).

Diese punitive Wende ist fiir Wacquant kein Zufall, sondern konstitu-
tiv fir neoliberale Herrschaftsverhiltnisse. Jene 6konomischen Transfor-
mationen also, die Deleuze in seiner These von der Kontrollgesellschaft
umreifSt, einschliefSlich ihrer individualisierenden Subjektivierungslogik,
stehen damit im real existierenden, global expandierenden Neolibera-
lismus nicht im Widerspruch zu den >Einschlieffungsmilieus<, sondern
korrespondieren systematisch mit einem sich ausweitenden Strafverfol-
gungsapparat, »der die Niederungen des sozialen und physischen Raums
durchdringt« (Wacquant 2011: 100). Er zielt darauf ab, mogliche Unru-
hen und Widerstandigkeiten einzuhegen — die ihrerseits gerade Ausdruck
und Folge ebenjener neoliberalen Herrschaftslogik sind.

Im Zusammenschluss beider Perspektiven auf den gesellschaftlichen
Wandel disziplinierender Subjektivierungsformen wird bereits deutlich:
Weder die Vorstellung einer Ablosung repressiver durch >weiches, >sanf-
te« und produktive Machtformationen, noch die Annahme einer histo-
rischen Pendelbewegung zwischen entgegengesetzten Polen greift hin-
reichend. Vielmehr zeigt sich — etwa in der Forschung zu Disziplin in
padagogischen Feldern und Praxisformationen —, dass die Verhaltnisse
komplexer gelagert sind.
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2 Repression und Produktion: Spielarten des
Disziplinierens in padagogischen Verhiltnissen

Praktiken und Institutionen der Erziehung sind hochgradig vermach-
tet. Sie vollziehen sich in gesellschaftlichen Hierarchie- und Ungleich-
heitsverhiltnissen, sind in generationalen Ordnungen verankert und
stehen mithin in engem Verhiltnis zu verschiedenen Formen der Dis-
kriminierung. Disziplinierung im Sinne der gesellschaftlichen Hervor-
bringung von Subjekten muss daher als Kernaspekt von Erziehung ver-
standen werden. Die historische wie gegenwartsbezogene Untersuchung
von Erziehungspraktiken gibt entsprechend Auskunft dartuber, wie das
Verhiltnis von Subjekt und gesellschaftlicher Ordnung sozio-historisch
spezifisch strukturiert wird. Die Analyse piddagogischer Praktiken ver-
weist somit letztlich auf gesellschaftliche Ordnung(en) im umfassende-
ren Sinn.

Grundlegend sind padagogischer Disziplin und Ordnung dabei Span-
nungsverhiltnisse inhdrent, die sich aus der Geschichte padagogischen
Denkens seit dem 18. Jahrhundert und den damit einhergehenden Re-
figurationen der Herrschaftsverhiltnisse erkldren lassen (vgl. Helsper
2010). So steht padagogisches Handeln — zumindest entlang seiner ei-
genen Mythen und Erzdhlungen — einerseits in aufklarerisch-humanis-
tischer Tradition und ist damit dem Ziel einer Erziehung zu Autonomie
und Miindigkeit verpflichtet (vgl. prominent Adorno 2013 [1966]). Zu
disziplinieren — und insbesondere Zwang anzuwenden und zu bestrafen
— steht dann augenscheinlich im Widerspruch zu dieser Zielsetzung. An-
dererseits aber wird immer schon hervorgehoben, dass sich Erziehung
der Notwendigkeit von Zwang nicht entziehen kann. Wie die Freiheit
»bei dem Zwange« zu kultivieren sei, gehort bekanntlich zu den parado-
xalen Grundfragen des Piadagogischen (vgl. Kant 1803: 27). Dieses Pa-
radoxon ist Ausdruck jener Aufklirung, die, wie bereits oben mit Fou-
cault (1994: 285) gesprochen, ebenso »die Freiheiten entdeckt« wie »die
Disziplinen erfunden« hat.

Welchen Logiken und Praktiken die padagogische Disziplin nun aber
jeweils konkret folgt, bleibt analytisch zu kliren. In einer ersten An-
naherung an Studien zu diesem Fragekomplex lassen sich grob zwei
Perspektiven unterscheiden. Zum einen werden in einer im weitesten
Sinne historisch-systematischen Perspektive padagogische Disziplinie-
rungspraktiken und -diskurse nach ihrer historischen Genese befragt.
Hier zeigt sich ein Bild hoch verzweigter und widerspriichlicher Ent-
wicklungen padagogischer Disziplinierungen seit dem ausgehenden Mit-
telalter, das nicht zuletzt die reflexive Einordnung auch gegenwartiger
Logiken, Programme und Systeme der Disziplin vor dem Hintergrund
ihres historischen Gewordenseins ermoglicht. Zum anderen kann in den
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empirischen Untersuchungen zeitgenossischer Disziplinierungen eine
zweite Perspektive ausgemacht werden. Hierzu sind all jene Studien zu
zdhlen, die sich — iberwiegend qualitativ-empirisch — mit Praktiken, Le-
gitimationen und Kritiken padagogischer Disziplin befassen. Diese Stu-
dien fragen nach Deutungs- und Handlungsmustern des Disziplinierens
in unterschiedlichen padagogischen Feldern, ihren Effekten und nicht-
intendierten Folgen, und stellen die Frage nach den gegenwirtigen For-
men gesellschaftlicher Subjektivierungsweisen.

Wihrend die historische Perspektive also Transformationsdynamiken,
Regressionsbewegungen und ambivalente Uberlappungen unterschied-
licher padagogischer, mithin gesellschaftlicher Disziplinarkulturen auf-
zeigt (Kap. 2.1), ruckt die gegenwartsanalytische Perspektive etwas an-
deres in den Vordergrund: die widerspruchliche Gleichzeitigkeit auch
augenscheinlich kontrirer Modi in der piadagogischen Praxis des Diszi-
plinierens und ihren institutionellen Strukturen (Kap. 2.2). Beiden Per-
spektiven ist gemeinsam, dass sie mit Vorstellungen vermeintlich klarer,
sauberer historischer Zasuren ebenso aufraumen wie mit pidagogischen
Fortschritts- und >Purifizierungserzihlungens, die die Vorstellung einer
seit der Aufklirung einsetzenden Weiterentwicklung hin zu einer >bes-
seren¢, weil subjektorientierteren und damit >menschlicheren< Pidago-
gik propagieren.

2.1 Strafe, sanfte Fiihrung —
historische Ambivalenzen pdadagogischen Disziplinierens

Im Uberblick iiber historische Arbeiten zur Analyse von Entwicklungs-
verldufen und Transformationsbewegungen padagogischer Disziplinie-
rung zeigen sich die Verschrankungen und die Gleichzeitigkeit einer auf
Hirte und Repression basierenden und einer auf Introspektion und sanf-
te >Fuhrung zur Selbstfithrung« zielenden Padagogik. Dabei sind die his-
torischen Ausdifferenzierungen erzieherischer Praktiken wesentlich an
die in und seit der Frithen Neuzeit sich vollziehende >Entdeckung der
Kindheit« (vgl. Ariés 1977) gebunden, die ihrerseits historisch nicht ohne
die Entwicklung des Biirgertums und seiner Machtanspriiche zu denken
ist (vgl. Elias 1997a, b). Mit dem Briichigwerden einer gottlich-transzen-
dentalen, ganzheitlichen Ordnung und dem Verlust ihrer Uberzeugungs-
kraft nimmt sowohl die philosophisch-gelehrige Aufmerksambkeit gegen-
tiber Kind und Kindheit als auch deren ordnungspolitische Relevanz
zu (vgl. Burmeister 2021: 115ff.). Das unterschiedslose » Daherwachs-
enlassen« (Bithler-Niederberger 2005: 23) weicht einer zunehmend ge-
ordneten und vielfach regulierten Kindheit. Die Versuche einer neuen,
nicht weiter metaphysischen Bestimmung des Menschen sind dabei un-
trennbar verbunden mit Reflexionen und Erprobungen neuer Modi
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der »Verhaltensfithrungen«, der »Fithrungen« und »Regierungen«, so
Foucault (2006a: 336), in deren Zentrum das »Problem der Institution
der Kindheit« steht. Die Kinder, diese zukuinftigen Biirger:innen, sollen
bis zu dem Punkt gefithrt werden kénnen, »an dem sie fiir die Biirger-
schaft niitzlich sind«, sie gleichfalls »ihr Heil finden kénnen« und »sich
selbst zu verhalten wissen« (ebd.). In der Aufkliarung wird dieses Pro-
blem schliefSlich gesamtgesellschaftlich bedeutsam — es driickt sich un-
ter anderem aus in der bereits zitierten Frage Kants (1803: 27): »Wie
kultivire ich die Freyheit bei dem Zwange?« Doch ist die Institution
der Kindheit nicht nur Kristallisationspunkt dieser Fragen, sie ist zu-
gleich, wie Foucault (2006a: 336) weiter konstatiert, die »fundamen-
tale Utopie, der Kristall, das Prisma, durch das hindurch die Probleme
der Leitung wahrgenommen worden sind«. Als solches wird das Kind
infolgedessen durch padagogisch-erzieherische Praktiken von der Erb-
sunde befreit, von der Nachkommenschaft gewissermafSen enterbt und
als ein autonomes Individuum entworfen. »[GJalten die Nachkommen
bis dahin primir als Erben sowohl der Stinden als auch des Besitzes, so-
wie der Natur ihrer Viter, sollten sie nun zuerst das Kind, das lernen-
de Individuum, das selbsttitig entdeckende und destruierende Subjekt
sein« (Winsche 1987: 100). Die Fremd- und Selbstfihrungen folgen da-
mit zunehmend nicht mehr zyklischen Konzeptionen, sondern linearen.
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 16sen sich voneinander und pa-
dagogische wie erzieherische Praktiken folgen zunehmend der Idee ei-
nes teleologischen Fortschreitens jenseits der Generationengrenze. Die-
ses »kleine Zeit-Kontinuum der Entwicklungsindividualitit« (Foucault
1994: 207) auf Ebene des Subjekts findet daher seine Entsprechung in
den Fortschrittskonzepten des 18. Jahrhunderts: Sowohl der Fortschritt
der Gesellschaft als auch die Entwicklung des Individuums erweisen sich
als Effekte der neuen disziplinaren Machttechniken einer »reihende[n]
Zurichtung der Zeit« (ebd.).

Erziehung, so liefle sich pointieren, wird mit der Aufklarung zum zent-
ralen Vehikel der >fortschrittlichen< Vergesellschaftung und biirgerlichen
»Zivilisierung« (vgl. Rutschky 1977) eines als wild und animalisch imagi-
nierten Kindes (vgl. Seichter 2020). Dabei steht die »restriktive Kontrolle
uber den kindlichen Triebhaushalt [...] konsequenterweise im Zentrum
burgerlicher Erziehungsanstrengungen« (ebd.: 30), somit werden auch
die Affekte selbst zum Angriffspunkt erzieherischer Praxis. Gleichzeitig
gehen aufklarerische Reflexionen zu Erziehung und Strafe auch mit ei-
nem Pladoyer fiir eine Abschwichung punitiver Praktiken einher. Ins-
besondere exzessive Korperstrafen sollen vermieden werden und fortan
sind auch die Erziehenden ihrerseits zur Selbstdisziplinierung angehal-
ten (vgl. Griiner 2019: 33—38). Letztlich werden das Kind und die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, die sich um und durch es konstituieren — samt
der dazugehorigen Subjektfiguren wie Mitter, Vater und Expert:innen

14



https://doi.org/10.5771/9783748974970-7 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

SPIELARTEN DES DISZIPLINIERENS ZWISCHEN PRODUKTION UND REPRESSION

unterschiedlichster Provenienz —, zum konstitutiven »Problem« der euro-
pdischen Moderne (vgl. Burmeister 2021).

Einschldgig und nach der Bedeutung des Strafens fragend hat Ludwig
Pongratz historische Verschiebungen padagogischer Disziplinierungsfor-
men beschrieben. Ausgehend von der These, dass im »Strafakt der ganze
Widerspruch moderner Pddagogik ans Licht« trete (Pongratz 1995: 183,
Herv. i.0.), zeichnet er anhand historischer Quellen den Formenwan-
del padagogischen Strafens vom Mittelalter bis in das 19. und frithe 20.
Jahrhundert nach: Von den auf kérperliche Zichtigung bauenden Stra-
fen des Mittelalters tiber das >aufgeklarte Strafen< des 18. Jahrhunderts,
in welchem die — mithin zu beschamende und blofSzustellende — >Seele<
zum Angriffspunkt padagogischer Zurichtungen wird, die »Brechung
des Willens mittels korperlicher Zucht« (ebd.: 187) aber letzte Moglich-
keit bleibt, tiber die >Drillpadagogik« des »>disziplinierenden Strafens« (vgl.
ebd.: 187-190), in der die von Foucault (1994) rekonstruierte Diszipli-
narmacht in ganzer Bliite steht, bis hin zum >panoptischen Strafen< der
Reformpidagogik, in dem die Differenz zwischen den Subjekten und der
Ordnung idealiter soweit verschwimmt, dass erstere zu »unfreiwilligen
Koproduzenten« (Pongratz 1995: 193) jenes sozialen Arrangements und
seiner Kontrolleffekte werden, dem sie subtil unterworfen sind. Dieses
Bild einer Transformationsbewegung (vom harten, dufSerlich wirkenden,
korperlichen Ziichtigen zur subtilen innerlichen Manipulation) kommt
zwar ohne Korperstrafen aus — ihre >Fortschrittsdimensionc« ist aber von
vornherein korrumpiert: Fremdbestimmung 16st sich nicht auf, sondern
verschwindet lediglich hinter der » Tarnkappe allgegenwirtiger Regu-
lierung« (ebd.: 194), um von dort aus umso effizienter weiterzuwirken.

Historische Arbeiten dokumentieren dabei immer wieder die pada-
gogische Wirksamkeit — und mithin: die pidagogische Hervorbringung
— jener Fremd- und Selbsttechnologien, die Foucault in seinen Studien
zur Disziplinarmacht, aber auch zu Pastoralmacht und Biopolitik auf-
gezeigt hat (vgl. Foucault 2005¢, 1994, 2006b). So sind es einerseits die
mannigfaltigen Strukturen der Organisation des pidagogischen Alltags
— die zeitliche Taktung des Tages und der Stundenpline, die raumliche
Ordnung, Positionierung und Uberwachung der Subjekte, die raum-zeit-
liche »Zahmung« der Korper, die Zergliederung des Lernstoffs, das korri-
gierende und normalisierende Strafen —, die ein Subjekt, welches letztlich
die Machtverhiltnisse inkorporieren soll, im Wesentlichen direktiv, aber
auch mehr und mehr anonymisiert fihren. Diese Gestalt padagogischer
Macht ist grundlegend fir Vorgiange der Normalisierung im Rahmen
(friith-)kapitalistischer Gesellschaftsverhiltnisse (vgl. Gstettner 19813
Stechow 2004). Das hierin sich zeigende Modell vom piddagogischen
Subjekt, so liefSe sich feststellen, ist — mindestens im 19. und wohl auch
frithen 20. Jahrhundert —, zuvorderst ein Disziplinarsubjekt im Fou-
cault’schen Sinne, dessen Seele durch die permanente >mikrophysische<
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Kontrolle und Disziplinierung des Korpers hervorgebracht wird (vgl.
Foucault 1994).

Andererseits bricht sich im 19. Jahrhundert und insbesondere im
Fahrwasser der oben bereits erwdhnten Reformpiddagogik eine diffe-
rente Form padagogischer Menschenfithrung Bahn, die stiarker darauf
setzt, der Eigenwilligkeit des Subjekts habhaft zu werden und sie nutz-
bar zu machen. Prominenter Gewahrsmann dafiir ist Jean-Jacques Rous-
seau, der 1762 gegen Tabula-rasa-Vorstellungen konstatiert: Das Kind
»soll weder Tier noch Erwachsener sein, sondern Kind« (1971 [1762]:
62). Dieser >Natur des Kindes< komme ein gewisses Eigenrecht zu und
sie sei in der Erziehung zu berticksichtigen — und verlange zugleich wah-
rer Expert:innen dieser >Natur, schliefflich »kennt [man] die Kindheit
nicht« (ebd.: 5)." Exemplarisch am Beispiel der Entwicklung der Miinch-
ner Volksschule im frithen 20. Jahrhundert vollzieht Marcelo Caruso
(2009) nach, wie Prinzipien der Unterrichtsgestaltung zunehmend so re-
figuriert werden, dass die Eigenaktivitit und mindestens partiell die >Ei-
genlogik« der Subjekte produktive Einbindung in den Unterricht findet.
Dieses Prinzip ist aber weniger als Befreiung, denn als »wohldosierte und
taktisch eingesetzte Enthemmung der Kinderkrifte« (ebd.: 336) zu be-
schreiben, die zeitgenossisch auch kontrovers verhandelt wird.> Das Sub-
jekt wird dabei nicht zuletzt zum Ausgangspunkt eines an ihm durch Be-
obachtung, Befragung und intimes Gestandnis generierten, analytischen
Wissens, das fur disziplinierende Subjektivierungen in den weit verzweig-
ten Institutionen der Menschenfithrung nutzbar gemacht wird (vgl. auch
Grabau 20134, b). In anderen Foucault’schen Termini liefSe sich die-
se Entwicklung als eine >Gouvernementalisierung« pidagogischer Fiih-
rungs- und Disziplinierungspraxis deuten, die mit subtilen, »raffinierten

1 Rousseaus Emile ist dabei keinesfalls als blofer Erziehungsroman misszu-
verstehen, vielmehr entwirft der Aufklirer in diesem Werk tiber die »Kunst
der Menschenbildung« (1971 [1762]: 5) — das in engem Zusammenhang mit
dem ebenfalls 1762 veroffentlichten Contract social steht — eine liberal-pa-
ternalistische und padagogisch-republikanische Anthropologie (vgl. Burmei-
ster 2021: 113ff.); zudem versammelt es in nuce wesentliche Elemente des
Dispositivs moderner Kindheit wie Entwicklung, Erziehung, Expert:innen,
Eltern und ein zugleich hoffnungsvolles wie dngstlich-sorgendes Beziehungs-
geflecht (vgl. ebd.).

2 Auch und gerade deshalb, weil die Befiirworter:innen dieser produktiven
Enthemmungsstrategie mit Kategorien des Biologischen argumentieren, die
es ermoglichen, das Kind qua snatiirlicher« GesetzmafSigkeiten als » Wachs-
tumssubjekt« (Caruso 2009: 336) zu denken, ordnet Caruso diese Ent-
wicklungen vor dem Hintergrund einer gesellschaftlich breitenwirksamen
Durchsetzung biologischer Denk- und Sprachmuster im 19. Jahrhundert so-
wie als Ausdruck biopolitischer Denkschemata in Gesellschaft und Schul-
wesen ein (ausfithrlich vgl. Caruso 2003; Foucault 2006b).
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Praktiken« arbeitet, »welche die Subjektivierung betreiben, indem sie
auf die Disziplinierung oder die Unterwerfung verzichten und statt des-
sen mit einem Adressaten rechnen, der sich von der Idee der Regierung
seiner selbst leiten lasst« (Rieger-Ladich 2004: 212).

Mit der Integration und Ausdifferenzierung gouvernementaler und
pastoraler Fremd- und Selbsttechnologien im Feld der Pidagogik wer-
den Subjektivierungsformen auf den Plan gerufen, deren Logik der Zu-
richtung weniger auf Strafe als auf Praktiken der Selbstfithrung, Intro-
spektion und Gewissenspriifung fufst. Diese Praktiken >verlangern« sich
bis weit in die postmoderne Padagogik hinein: Prinzipien der Individua-
lisierung (vgl. Rabenstein 2016; Rose 2016), wie sie im 20. Jahrhundert
mehr und mehr Einzug in das Regelschulsystem halten, und die damit
verbundene neue Norm der selbstindigen Schiiler:in mitsamt ihren neu-
en Ausschlussmechanismen (vgl. Rabenstein 2007) konnen ebenso als
Beispiele hierfur gelten wie Straf- und Exklusionsarrangements, die pro-
grammrhetorisch zu solchen der straffreien Selbstreflexion und des >Trai-
nings< umgedeutet werden (vgl. Pongratz 2010). Insgesamt geht damit,
mindestens in programmatisch-normativer Hinsicht, eine Abmilderung
der Strafen einher, die schlieflich, folgt man einschlagigen Diskursana-
lysen, bis zu dem Punkt fiihrt, an dem das Strafen per se aus dem Raum
dessen, was als »padagogisch« gelten darf, ausgeschlossen wird (vgl. Rich-
ter 2018). Diese Bewegung vollzieht sich nicht im >luftleeren Raums, son-
dern geht mit einem gesellschaftlichen Trend der kritischen Diskussion
erzieherischer Zumutungen und Gewalt einher, der — fiir (West-)Deutsch-
land gesprochen — in den 1970er Jahren zunichst zur Abschaffung der
Korperstrafen in der Schule, dann zur juristischen Achtung korperlicher
Zichtigungen und im Jahr 2000 schlieflich zur Verankerung des Rechts
der Kinder auf eine gewaltfreie Erziehung fuhrt (vgl. Werner 2018).

Davon auszugehen, dass sich diese grofSe Bewegung von den mittelal-
terlichen Korperstrafen tiber die Aufklarung bis in die Spatmoderne als
homogen-lineare >Fortschrittsgeschichte< hin zu einer von Strafe und Be-
schimung befreiten Padagogik lesen liefe, wire indes verfehlt. Nicht nur
ist historischen Fortschritts- und allzu >sauberen< Phasenmodellen eben-
so kritisch zu begegnen wie der vielbeschworenen Pendelmetapher (vgl.
Caruso 2009: 342); vielmehr zeigt sich bei naherer Betrachtung auch in
systematischer Hinsicht deutlich, dass weder von bruchhaften Verande-
rungen im padagogischen Disziplinieren noch von einer Austreibung der
Gewalt oder gar der Strafe insgesamt aus der Erziehung auszugehen ist
(Biihler et al. 2023; vgl. auch Griiner 2019). Historisch kann etwa mit
Katharina Rutschky (1977) gezeigt werden, dass die Geschichte biir-
gerlicher Erziehung und Piadagogik seit dem 18. Jahrhundert weiterhin
als Gewaltgeschichte zu lesen ist. Die Quellensammlung mit dem mitt-
lerweile zum gefliigelten Wort avancierten Titel »Schwarze Padagogik«
macht eindriicklich deutlich, dass auch aufklarerische Erziehung immer

17



https://doi.org/10.5771/9783748974970-7 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

CHRISTOPH T. BURMEISTER / THORSTEN HERTEL / SOPHIA RICHTER

Disziplinierung bedeutet und dass der quantitative Riickbau korperli-
cher Strafe und ein zunehmendes Unbehagen an ihr einschliefSlich ihrer
Abmilderung keineswegs mit dem Verschwinden gewaltformiger Praxis
in der Erziehung gleichzusetzen ist. Stattdessen sind die dort versammel-
ten Beispiele durchzogen von hoch gewaltsamen Praktiken der Unter-
werfung padagogisierter Subjekte unter institutionelle Ordnungen und
erzieherische, durch das modernen Generationenverhaltnis legitimierte
Machtverhiltnisse.

2.2 Zwischen Straftabu und >Zero Tolerance«. Ein Blick auf die
ambivalente Gegenwart pidagogischen Disziplinierens

Ein Blick in die Forschung zu gegenwirtigen Praktiken und Diskur-
sen des Disziplinierens offenbart ein ebenfalls hoch ambivalentes Bild.
So verdeutlichen aktuelle Arbeiten, dass Strafen und Disziplinieren in
(schul-)padagogischen Fachdiskursen geradezu tabuisiert sind (vgl.
Langer/Richter 2015). Zugleich gibt es gute Griinde, in aktuellen Ten-
denzen eine neue schulische »Kontroll-Kultur« (Amos 2016) aufschei-
nen zu sehen, die nicht mehr primir um die Disziplinierung der Korper,
sondern um die subtile Formung der Psyche kreist (vgl. ebd.) — etwa im
eigenverantwortlichen Hervorbringen eines sozial-emotional kompeten-
ten Selbst (vgl. Burmeister 2017). Nichtsdestotrotz bleibt das >tradier-
te< Disziplinieren in (schul-)padagogischer Praxis allgegenwartig — und
auch die Strafpraxis gehort dabei noch immer zum Repertoire des schu-
lisch Moglichen (vgl. Richter 2019).

Dass das Disziplinieren in der Schule der Gegenwart omniprasent und
in ihre Strukturen eingewoben ist, zeigen ethnographische Studien ein-
dricklich (vgl. exemplarisch Jager 2019; Wolter 2018). Dort wird deut-
lich, wie weitreichend der schulische Alltag um die Internalisierung einer
Ordnung kreist, welche die Korper der Subjekte im schulischen Raum-
Zeit-Regime positioniert, ihnen erwiinschte Sprech- und Bewegungsfor-
men antrainiert und unerwiinschte abgewohnt. Diese Ordnungsbildung
zwischen schulischer Raum-Zeit und dem scholarisierten Subjekt ruft da-
bei immer wieder jene Muster der Taktung des Alltagslebens, der Korrek-
tur, Positionierung, Sichtbarmachung und normalisierenden Prifung der
Subjekte auf, die bereits Foucault (vgl. 1994) als Eckpfeiler der Diszipli-
narmacht herausgearbeitet hat. Selbst in reformpadagogischen, individua-
lisierten und subjektorientierten Settings, in denen Selbstandigkeit und Ei-
genstandigkeit >grofSgeschrieben« werden, ist letztlich ein Machtverhalenis
am Werk, das nur oberflichlich >sanft« erscheint. Die vermeintliche Uber-
windung starrer Kontrollformen und rigider Machtpraxis, beispielswei-
se qua Selbsteinschitzungs- und Selbstreflexionsinstrumenten fiir Schii-
ler:innen (vgl. Menzel et al. 2017), zeigt sich bei genauerer Betrachtung
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als » Verschleierungsmechanismus« und » Durchsetzungsstrategie« (ebd.:
278) ebenjener als iberwunden markierten Kontrollpraktiken.

SchlieSlich zeigen sich in den letzten zwei Dekaden zahlreiche Tenden-
zen in Gesellschaft, Staat und Padagogik, die die Frage nach einem >pu-
nitive turn< — einer punitiven, straforientierten Wende (nicht nur) in der
Piadagogik — aufs Tableau geholt haben. Hierzu gehoren beispielsweise
die insbesondere in den USA zu beobachtende Perspektive einer Nullto-
leranz-Strategie, welche die strafende Seite padagogischer Praxis akzen-
tuiert. Dieser punitive turn, der sicherlich auch im Zusammenhang mit
einer neuen strafenden Harte als Form der Regierung sozialer Ungleich-
heiten in neoliberalen Herrschaftsverhaltnissen betrachtet werden muss
(vgl. Wacquant 20115 2013), propagiert einen Blick auf Schiiler:innen
als zugleich potenziell wie notorisch deviante >Superpredatoren< (Amos
2007). Einschliagige Analysen zeigen dabei, dass er nicht nur mit hoch
defizitdren, klassistischen und rassistischen Projektionen auf Schiiler:in-
nen operiert, sondern auch in engem Zusammenhang mit der Reproduk-
tion entsprechender Diskriminierungsverhiltnisse steht (vgl. Verdugo
2002; Skiba et al. 20115 Skiba et al. 2002). Auch im deutschsprachigen
Raum ist dieser Aufwind des Punitiven zu beobachten. So lasst sich seit
den frithen 2000er Jahren ein Ruf nach mehr Hirte und eine Riickbesin-
nung auf Strafe in der Padagogik nachzeichnen — sowohl in 6ffentlichen
Diskussionen um den Stellenwert der Disziplin in Schule und Erziehung
(vgl. Bueb 2007; kritisch Brumlik 2007) als auch in rehabilitationspa-
dagogischen und sozialarbeiterischen Kontexten, in denen sich mindes-
tens in der Programmatik eine Riickkehr zu punitiven Orientierungen
abzeichnet (vgl. Kessl 2011). Nicht zu unterschitzen ist dabei der Zu-
sammenhang von Straf- und Disziplinarpraxis mit der (Re-)Produktion
von Stigma und Diskriminierung. Denn defizitorientierte Blicke auf Ju-
gendliche konnen harte und mithin soziale Exklusion befordernde Dis-
ziplinarpraktiken ebenso legitimieren, wie sie in diesen Praktiken selbst
stabilisiert werden (vgl. Hertel 2020; Wellgraf 2012, 2018). Gleichwohl
folgen dem Trend zur neuen Harte wiederum Gegenstimmen und -ten-
denzen, die Exklusion und Strafe Beziehungsarbeit und verstehende Zu-
gange entgegensetzen (vgl. Lodi et al. 2021; Badstieber et al. 2026).

In der Gesamtschau zeigt sich: Die Ambivalenz zwischen Strafe und
Repression einerseits und sanfter, aktivierender Fiihrung andererseits ist
historisch gewachsen und von ungebrochener Aktualitit. Das diszipli-
nargesellschaftliche Gehorsamssubjekt und das gouvernementale, sich
selbst fihrende Subjekt stehen sich dabei keineswegs entgegen. Die »gro-
ben Eingriffe zur Zurichtung und Gefligigmachung der Korper ebenso
wie die sanften Fithrungstechniken zur Formung von Geist und Seele«
(Amos 2016: 210) werden in der Pddagogik nicht nur seit der Aufkla-
rung »zusammengedacht« (ebd.), sie bleiben auch weiterhin in wider-
spriichlicher Gleichzeitigkeit prasent.
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3 Schneisen ins Dickicht des gesellschaftlichen
Disziplinierens. Zu diesem Band und seinen Beitragen

Ausgehend von der These, dass produktive und repressive Praktiken der
Disziplinierung, wie sie oben umrissen wurden, zwar unterschiedlichen
Prinzipien der Menschenfithrung entspringen, dass sie dabei aber weder
systematisch noch historisch-soziokulturell in einem diametralen Wi-
derspruch zueinanderstehen, widmen sich die Beitrage des vorliegen-
den Bandes der Analyse ihrer mannigfaltigen Manifestationen und, wo
sich produktive und repressive Praktiken verschrianken, der Formen ih-
rer Verkopplung. Praktiken der Disziplinierung priagen dabei spezifische
Subjektivierungsweisen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern
sowie in je spezifischen Dynamiken (wie etwa Familie, Erziehung, Bil-
dungs- und Forderinstitutionen); zugleich eroffnen sie die Frage, wie
spatmoderne Subjekte in diesen Feldern und Dynamiken imaginiert, her-
vorgebracht und wirksam werden und welche Positionen sie im gesell-
schaftlichen Geflecht einnehmen (sollen). Die sich hierin abzeichnenden,
je spezifischen Spielarten des Disziplinierens sind dabei immer zugleich
Ausdruck und Hervorbringung gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Die
Art und Weise der Verhiltnisbildung zwischen produktiven und repres-
siven Praktiken und Technologien des Disziplinierens im Schnittfeld ih-
rer sozio-historischen Gemengelage zu erforschen — so die Annahme des
Bandes - produziert damit nicht nur Erkenntnisse zu den je fokussierten
Praktiken und Feldern selbst, sondern gibt Auskunft tiber die Verfasst-
heit der spatmodernen Gesellschaft insgesamt.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes greifen das Spannungsfeld zwi-
schen repressiver und sanfter Disziplin aus unterschiedlichen Perspek-
tiven auf. Die interdisziplinire Zusammensetzung der Autor:innen ist
dabei kein Selbstzweck, sondern reagiert auf die Beobachtung, dass das
Disziplinieren und seine Spielarten sich in hochst heterogenen Zusam-
menhingen zeigen, die sich nicht auf einzelne gesellschaftliche Felder,
Institutionen und Organisationstypen beschranken lassen. Dabei folgen
nicht alle Beitrage dem oben eroffneten Foucault’schen Verstandnis von
Disziplin, zuweilen ist der Bezug loser oder der analytische Referenzrah-
men ein anderer. Aber gerade dieser interdisziplinire Zugang tiber he-
terogene empirische Fallstudien ermoglicht, so unsere Annahme, je fiir
sich und insbesondere in der Gesamtschau die Vielgestaltigkeit diszipli-
nierender Praktiken aufzuzeigen. Sichtbar wird damit zugleich die Viel-
gestaltigkeit dessen, was, noch einmal mit Foucault gesprochen, heuris-
tisch als gesellschaftliche Dispositive der Disziplinierung gefasst werden
konnte. Die Analysen machen damit analytisch zuganglich, wie Prakti-
ken der Disziplinierung institutionelle Grenzen tiberspannen und mul-
tiple Elemente — vom diskursiven Wahrsprechen uber die korperliche
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Praxis bis zum materiell-architektonischen Arrangement — integrieren
(vgl. Foucault 1978).

Der Band ist in vier Abschnitte gegliedert, deren erster historisch-the-
oretische Perspektiven auf das Thema versammelt. Der Beitrag von Eli-
sabeth von Stechow zeichnet anhand historischer Quellen nach, wie sich
padagogische Disziplinarpraxis zwischen dem Beginn des 16. und dem
Ende des 19. Jahrhunderts vom Instrument der Etablierung von Ord-
nung zur Praxis der gesellschaftlichen Normalisierung wandelt — und
dabei ihrerseits eigene Formen von Abweichung und Exklusion hervor-
bringt. Fabian Kessl widmet sich in seinem Beitrag der gesellschaftsdiag-
nostischen Frage, ob Gegenwartsgesellschaften als post-disziplinargesell-
schaftliche Konstellationen zu beschreiben sind. Anhand der aktuellen
Debatten um den Rechtsstatus von Kindern sowie der Verallgemeine-
rung des praventiven Opferschutzes analysiert er machtanalytisch Ver-
gesellschaftungslogiken und deren Transformationen.

Der zweite Abschnitt fokussiert die Frage nach dem Zusammenhang
von Disziplinierung mit klassistischen und rassistischen Differenzkon-
struktionen. Eroffnet wird er von Markus Rieger-Ladich und Christi-
an Grabau, die anhand der Analyse autosoziobiographischer Texte den
Ambivalenzen der Selbstdisziplinierung angesichts komplexer Herr-
schaftsverhiltnisse nachspiiren. Dabei wird deutlich, wie die Auseinan-
dersetzung und das subjektivierende Ringen mit Rassismus und Klassen-
herrschaft in diese Ambivalenzen eingelagert sind. Selbstdisziplin lasst
sich in der Folge nicht ausschliefSlich als Anpassungsleistung an biir-
gerliche Normen, sondern als Zugewinn an Handlungsfihigkeit verste-
hen. Der Beitrag von Thorsten Hertel geht der Frage nach, wie in der
Textsorte der >Lehrerprosa« Schiiler:innen als deviante Subjekte konst-
ruiert werden. Diese Konstruktionen stellt er in einen Zusammenhang
zu gesellschaftlichen >Ghetto-< und Verfallsdiskursen, die ihrerseits nur
vor dem Hintergrund der nostalgischen Sehnsucht nach einer vermeint-
lich heilen, vor-migrationsgesellschaftlichen Dominanzgesellschaft ver-
standen werden konnen. Stefan Wellgraf untersucht in ethnographischer
Herangehensweise den politisch-padagogischen Umgang mit Rechtsext-
remismus. Dabei werden nicht nur die historische Entwicklung von ver-
stehensorientierten versus starker konfrontativen Ansitzen der >Bildung
gegen Rechts« deutlich, sondern vor allem auch deren Widerspriiche und
Paradoxien.

Der dritte Abschnitt greift sodann das Verhiltnis von Disziplinierung
und Differenz noch einmal auf, jedoch mit anderer Akzentuierung. In
den Vordergrund tritt hier die Relation von Disziplinierung, Korper, Ge-
schlecht und Behinderung. Der Beitrag von Janet-Lynn Holz nihert sich
diesem Zusammenhang iiber eine Analyse reproduktionsmedizinischer
und -politischer Diskurse und zeigt, wie das Wahrsprechen tiber Fami-
lienplanung und reproduktive Freiheiten immer auch ein Sprechen der
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Disziplinierung des weiblichen Korpers ist. Marion Miiller greift eben-
falls den Zusammenhang von Reproduktion und Diszipliniert-Wer-
den auf, wobei hier ein bislang wenig beachtetes Setting in den Blick
gerdt. Am Beispiel von Geburtsvorbereitungskursen zeigt sie, dass die
durch Expert:innen angeleitete Disziplinierung zum Muttersein auch in
spatmodernen Zeiten von erheblichen, responsibilisierenden wie verge-
schlechtlichenden Moralisierungen gepragt ist. Sarah Karim untersucht
die Spielarten des Disziplinierens im Kontext der Inklusion behinder-
ter Menschen in kapitalistischen Verhéltnissen. In der ethnographischen
Analyse der Hervorbringung von >Mitspielkompetenz« in einem Inklusi-
onsbetrieb nimmt sie die wechselseitige Zusammenwirkung repressiver
und produktiver Disziplinierungen in den Blick, die diesen Inklusions-
prozess strukturieren.

Der vierte und letzte Abschnitt weitet den Blick auf drei zentrale Insti-
tutionen der Subjektivierung: die Schule, die Kindertageseinrichtung und
die Familie. Anneli Haase und Friederike Schmidt gehen der Disziplinie-
rung der Korper im Kontext frithpddagogischer Essenspraxis nach. Da-
bei werden nicht nur kontrastive Spielarten von Disziplinierung in >nut-
ritiver Erziehung« deutlich, sondern auch, wie soziale Ungleichheiten in
frithpadagogische Disziplinierungen eingehen und entsprechend repro-
duziert werden. Antje Langer und Sophia Richter wenden sich dem Ver-
hiltnis von Disziplinformen in Familie und Schule zu. Sie zeigen an zwei
Beispielen — aus der schulischen Bearbeitung der Corona-Pandemie und
aus dem Kontext familidrer Hausaufgabenhilfe —, wie schulische Diszi-
plinar- und Ordnungslogiken auf den familidren Raum tibergreifen. Der
Band schliefSst mit dem Beitrag von Martina Richter und Meike Wittfeld,
die sich mit der Bezugnahme schulischer Sozialarbeit auf Schulabsen-
tismus befassen. Anhand von Interviewanalysen zeigen sie, wie Soziale
Arbeit gehalten ist, den schulischen Disziplinierungsauftrag angesichts
schulabsenter Jugendlicher zu tibernehmen und wie dabei nicht nur um
den richtigen Umgang, sondern auch um Deutungsmacht iiber familidre
Erziehungspraktiken gerungen wird.

Die Realisierung eines Buchprojekts ist stets ein kollektives Unterfan-
gen, an dem zahlreiche Akteur:innen beteiligt sind, auch wenn sie sich
nicht auf der Herausgeber:innenliste wiederfinden. Daher mochten wir
an dieser Stelle all jenen danken, ohne deren tatkriftige Unterstiitzung
und Mitwirkung der vorliegende Band nicht hitte entstehen konnen.
Unser besonderer Dank gilt zuallererst dem Velbriick Verlag, insbeson-
dere Marietta Thien und Thomas Gude, fiir die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit sowie die engagierte und umsichtige Begleitung dieses Buch-
projekts. Herzlich danken wir auch Tatjana Ohm fiir die sorgfiltige und
gewissenhafte Durchsicht des Manuskripts. Der Universitiat Duisburg-
Essen danken wir fur die grofSztigige Unterstiitzung im Rahmen der
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Open-Access-Forderung, die die freie Zuganglichkeit dieser Publikation
ermOglicht. Dariiber hinaus danken wir der Arbeitsgruppe Migrations-
und Ungleichheitsforschung an der Fakultit fur Bildungswissenschaften
der Universitat Duisburg-Essen fiir ihre finanzielle Unterstiitzung. Nicht
zuletzt gilt unser Dank den Autor:innen fiir ihre fundierten Beitrage so-
wie fiir ihre Geduld wihrend des gesamten Entstehungsprozesses bis
zum Abschluss des Bandes.
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