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DEMOKRATIE UND TEIL-
HABE | Eine ethnografische
Studie auf der Jahrestagung
2018 der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziale Arbeit

Katrin Liel

Zusammenfassung|Im Rahmen der Jahres-
tagung der Deutschen Gesellschaft flir Soziale
Arbeit (DGSA) 2018 in Hamburg wurde mittels
ethnografischer Beobachtungen untersucht, wie
in dieser Organisation Demokratie und soziale
Teilhabe gelebt werden. Die Auswertung anhand
der Grounded Theory ergab eine groBe Band-
breite an teilhabeorientierten Verhaltensweisen,
wobei die Moderation der Panels zentralen Ein-
fluss hatte, um quasi klassenzimmerahnliche
Strukturen aufzul6sen. Die Ergebnisse geben
AnstdBe zur Selbstreflexion innerhalb der Fach-
gesellschaft der deutschen Sozialen Arbeit.

Abstract | At the annual conference of the
DGSA 2018 in Hamburg, an ethnographic study
was conducted to examine how democracy and
social participation are realized. The data was
evaluated according to the methodology of the
Grounded Theory. It revealed a wide range of
participatory behaviors. The moderation of the
panels had significant impact on dissolving quasi
classroom-like structures. The results gave impul-
ses for self-reflection within the German Asso-
ciation of Social Work.

Schliisselwérter » Deutsche Gesellschaft
fir Soziale Arbeit » empirische Untersuchung
» Ethnographie » Demokratie » Teilhabe

Ausgangslage | Der vorliegende Bericht doku-
mentiert die Ergebnisse einer Forschungswerkstatt,
die im Rahmen der Bachelorstudiengénge ,Soziale
Arbeit” und ,Soziale Arbeit in der Kinder- und Jugend-
hilfe” an der Hochschule Landshut im Sommersemes-
ter 2018 stattgefunden hat. Die Forschungswerkstatt
ist ein zentraler Bestandteil des Studiums im sechsten
Fachsemester und verfolgt die Ziele, ein Forschungs-
projekt zu entwickeln und durchzufiihren. Die 15 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer beschaftigten sich mit
der Frage ,Wie werden Demokratie und soziale Teil-
habe gelebt?” und reflektierten diese zunachst an-
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hand aktueller Texte (zum Beispiel Scherr 2017). Als
ethnografischer Zugang zum Feld (Rosenthal 2005)
wurde die Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fir Soziale Arbeit (DGSA) gewahlt, die interessanter-
weise genau zu diesem Thema 2018 an die HAW
Hamburg eingeladen hatte (DGSA 2018).

Zum Feldzugang wurden erste Schritte formuliert
(Wolff 2009) und Herausforderungen thematisiert,
insbesondere das Dilemma von Identifikation und
Distanz (Lamnek 2010). Die Studierenden hatten je-
weils die Aufgabe, drei Beobachtungsprotokolle im
Rahmen der angebotenen Panels zu erstellen. Der
Fokus der Wahrnehmung war hierbei maximal weit,
wobei die Rekonstruktion des Beobachteten anhand
der eigenen Schreibpraxis zuvor im Seminar reflektiert
wurde (Streck u.a. 2013).

Ethische Aspekte | Die Durchfiihrung von teil-
nehmenden Beobachtungen wurde vorab weder der
DGSA noch innerhalb der Panels explizit mitgeteilt
und kann daher als verdeckte Beobachtung (Lamnek
2010) bezeichnet werden. Zunachst war die Auswer-
tung auch nur innerhalb der Forschungswerkstatt im
Sinne einer Reflexion einer Exkursion geplant. Da
jedoch die Ergebnisse interessante Einblicke geben,
wurde im Verlauf der Forschungswerkstatt eine Ver-
offentlichung der Ergebnisse in Erwagung gezogen.
Die méglicherweise entstehenden ethischen Bedenken
werden als gering eingeschatzt, zum einen da das
Feld eine (fach-)dffentliche Tagung und die beobach-
tenden Studierenden angemeldete Teilnehmerinnen
und Teilnehmer waren. Dariiber hinaus ist es fraglich,
ob und gegebenenfalls welche Gefahren fiir die
Beforschten aus dieser ethnografischen Studie ent-
stehen kénnten. Ein Schutz vor physischen Gefahren
oder einer Beeinflussung durch Forschung ist in der
Ethnografie regular nicht zu erwarten (Delfwing; Prus
2012). Der Schutz der erforschten Gruppe bedeutet
i erster Linie eine Gewahrleistung ihrer Anonymitat
und ein Zurlickhalten von geheimen Informationen”
(ebd., S.138). In diesem Sinne wurde bei der Auswer-
tung und Darstellung der Ergebnisse dieser Studie auf
Anonymitdt geachtet; geheime Informationen lagen
den Forscherinnen und Forschern nicht vor und kén-
nen daher auch nicht preisgegeben werden.

Datenanalyse | Die insgesamt 42 Protokolle
wurden zunachst in Kleingruppen und anschlieBend
im Plenum mithilfe der Software MAXQDA anhand
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der Grounded Theory (Glaser; Strauss 1965) ausgewer-
tet. Im Rahmen des offenen Codierens (Przyborski;
Wohlrab-Sahr 2014) wurden zunachst die folgenden
finf Kategorien gebildet: 1 Teilhabeorientierte Aus-
strahlung, 2 Machtgefalle der Moderation versus
Gewahrleistung von Teilhabe, 3 Inhaltliche Darstellung/
Prasentation, 4 Sprachliche Interaktion und 5 Arran-
gement von Zeit und Raum/Umgang mit vorgegebe-
ner Struktur.

Erst in der Phase des axialen Kodierens hat sich
als Schliisselkategorie eine Formulierung herauskris-
tallisiert, die sich in mehreren Protokollen von unter-
schiedlichen Personen wiederfand: , klassenzimmer-
dhnliche Strukturen™1. Es zeigte sich, dass die Metapher
des Klassenzimmers sehr umfassend ist: Zum einen
verweist sie auf eine klar begrenzte Zeit und einen
meist frontal angeordneten Raum mit Sitzgelegenhei-
ten. Auch die sozialen Rollen des Lehrenden und des
Lernenden mit den damit verbundenen Erwartungen
und Rollenmustern finden sich wieder — hierunter
kénnen die sprachliche und nonverbale Interaktion
sowie eine Haltung beziehungsweise Ausstrahlung
subsumiert werden. Und zu guter Letzt gebihrt der
Moderation, die es im Klassenzimmer so nicht gibt,
eine Schllisselfunktion als Taktgeber und Wegbereiter
flir demokratische, teilhabeorientierte Strukturen. Im
Folgenden werden also die Ergebnisse nach diesen
drei Aspekten geordnet dargestellt.

Arrangement von Zeit und Raum | Grundsatz-
lich scheint es so, dass die vorgegebene Zeitstruktur
einen sehr starken Einfluss auf die Atmosphare der
Panels hatte. In einigen Beobachtungen wurde fest-
gestellt, dass es teilweise wichtiger schien, in der Zeit
zu bleiben, als inhaltlich , alles qut ribergebracht” zu
haben. Der wahrgenommene und fir die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer spirbare Zeitdruck hemmte in
vielen Féllen die Diskussions- und Teilhabebereitschaft.
Teilweise entschuldigten sich Moderatorinnen und
Moderatoren oder Referierende fiir die ,gehetzte
Atmosphdre” und gleichzeitig fiihrte das Ansprechen
der Zeitlimitation dazu, dass keine Diskussion zustan-
de kam. Ein Dreh- und Angelpunkt war die Art und
Weise, wie die Referentinnen und Referenten auf die
begrenzte Vortragsdauer hingewiesen wurden. Als
positiv im Sinne von teilhabeorientiert wurde ein
vorher verabredetes Zeichen mit dem Handy oder

1 Direkte Zitate aus den Beobachtungsprotokollen
sind kursiv gedruckt.
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Fallanalyse

Fir Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter gehért
das zum Alltag: Ein Klient erzéhlt seine Geschichte
aus der ganz eigenen Perspektive, hinzu kommen
Vermerke und Berichte von anderen Einrichtungen
sowie nach und nach auch eigene Erfahrungen und
Erlebnisse der Fachkraft mit dem Klienten. So wach-
sen das Einschatzungsvermégen und die Sicherheit
der fachlichen Entscheidungen in diesem Fall.

In einer ungleich schwierigeren Situation befindet
sich seit vielen Monaten die deutsche Bevolkerung,
und zwar im Zusammenhang mit der , Dieselkrise”.
Zunéchst schien der Problemfall der deutschen
Automobilindustrie recht klar zu sein: Autohersteller
haben durch Tricks und Téuschungen ihre Fahrzeuge
deutlich sauberer ausgewiesen als sie es wirklich
waren und haben auch damit zur Uberschreitung
der Stickstoffdioxid-Obergrenzen beigetragen.
Gerichtlich verhangte Fahrverbote sind die Folge.

Inzwischen aber stehen nicht mehr die Auto-
hersteller im Zentrum der Kritik, sondern die Wis-
senschaftler und Politiker, die vor vielen Jahren die
Obergrenzen festgelegt haben, sowie die Deutsche
Umwelthilfe e.V. — (ibrigens seit 2015 Tragerin des
DZI Spenden-Siegels — die der Gesetzeslage mit
einer Serie erfolgreicher Klagen zur Durchsetzung
verhilft. Bundesumweltminister Andreas Scheuer
nennt diese fragwirdige Umkehr der Schuldzuwei-
sung ,mal wieder die Debatte vom Kopf auf die
FiiBe stellen”. Und die CDU spricht sich auf ihrem
Bundesparteitag im Dezember 2018 in Hamburg
dafir aus, die Gemeinniitzigkeit der Deutschen
Umwelthilfe e.V. auf den Priifstand zu stellen.

Die Diskussion Uber , alternative Fakten” zum
Dieselskandal ist also in vollem Gange. Der Wahr-
haftigkeit unserer politischen Kultur leistet die
derzeitige Kehrtwende des Diesel-Diskurses einen
Bérendienst. Vielleicht sollten wir die Profession
der Sozialen Arbeit einschalten — damit sie alle
Beteiligten zu einer kritischen Fallanalyse an einen
Tisch ruft ;-)

Burkhard Wilke
wilke@dzi.de
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eine eher unaufféllige Verbalisierung wahrgenommen.
Ein als ungtinstig wahrgenommenes Beispiel war ein
deutlicher, fir alle sichtbarer Fingerzeig auf die Uhr.
Andere Protokollabschnitte beschreiben sehr plaka-
tiv, dass zu wenig Zeit flr Interaktion vorhanden war.
So duBerte ein Teilnehmer in einem Panel: , Genau
Jetzt wiirde sich eine Diskussion lohnen."

Andererseits finden sich auch positive Beispiele
zum Umgang mit dem vorgegebenen, begrenzten
Zeitrahmen. In einigen Panels gelang es, keinen Zeit-
druck aufzubauen und eine entspannte Atmosphére
zu erzeugen, die zur Beteiligung ermutigte. Dies war
unter anderem dann der Fall, wenn die zeitliche
Begrenzung seitens der Moderation und der Vortra-
genden nicht gleich zu Beginn in den Vordergrund
gertickt und verbalisiert wurde und wenn es gute
Absprachen beziiglich der Dauer der Vortrage gab,
die auch eingehalten wurden. Dariiber hinaus wurden
eine klare Begrenzung auf zehn bis 15 Minuten Input
oder die Begrenzung auf zwei Vortrage als positiv
und teilhabeforderlich beschrieben.

Die rdumlichen Gegebenheiten hatten ebenfalls
Einfluss auf die wahrgenommene und tatsachliche
Realisation von Teilhabe und Demokratie. Auch wenn
diese zunachst einmal als gegeben und nicht verdn-
derbar hinzunehmen sind, zeigten sich doch auch in
diesem Aspekt unterschiedliche Umgangsweisen,
welche die Teilhabe der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer unterschiedlich beeinflussten. So wurde beispiels-
weise beschrieben, dass eine Person, die hinter einer
Saule saB, Ubersehen wurde. Mehrfach wurde beob-
achtet, dass in stark besuchten Panels die Sitzplétze
nicht ausreichten. Teilweise konnte die dadurch emp-
fundene Diskriminierung durch eine einfache Verba-

lisierung des nicht verdnderbaren Sachverhaltes und
der damit verbundenen Wahrnehmung von Ungleich-
heit aufgelost werden.

Mehr Einflussmdglichkeiten bestanden bei der
Gestaltung der Sitzordnung. Es zeigte sich in verschie-
denen Beobachtungen, dass immer dann, wenn die
frontale, klassenzimmerahnliche Sitzordnung aufge-
lockert wurde, wenn Stiihle geschoben wurden, wenn
Sitzordnungen — und sei es auch nur geringfiigig —
verandert wurden, damit Blickkontakt maglich wurde,
die Bereitschaft zur Beteiligung deutlich anstieg. Als
besonders lebhaft wurde die demokratische Beteili-
gung von allen Anwesenden gleich welcher beruflicher
Vorerfahrung erlebt, wenn Stuhlkreise zu Diskussions-
runden arrangiert wurden, wie es in einigen Panels
geschah.

Interaktion Lehrende und Lernende | Das
typische im Klassenzimmer vorherrschende Rollenmus-
ter ist das des oder der Lehrenden und des Schilers
beziehungsweise der Schiilerin. Dies impliziert die
Zuschreibung, dass die oder der Lehrende wissend
und die Schilerinnen und Schiiler lernend seien. Im
Rahmen dieses Forschungsprojektes stellte sich jedoch
die Frage, ob dieses Interaktionsmuster dem Thema
Demokratie und Teilhabe zutrdglich ist.

Im Sinne der direkten verbalen Interaktion fanden
sich neben dem Einhalten gangiger Gesprachsregeln
insbesondere drei Aspekte, die als forderlich fiir das
Entstehen von Teilhabe innerhalb der Panels wahr-
genommen wurden: Reziprozitét, gendersensible
Sprechweise und direkte Ansprache offensichtlicher
Minderheiten. Es zeigte sich, dass vor allem eine wech-
selseitige Interaktion wie Nachfragen, ob beispiels-

40 Jahre dokumentierte Fachdiskussion
40 Jahre Sozialwissenschaftliche Literaturdokumentation
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weise schwierige Begriffe oder Definitionen verstan-
den worden seien und Nicken als Antwort oder , Bin
ich zu schnell?" mit Feedback des Auditoriums, einer
demokratischen Atmosphare zutréglich sind. Es wur-
den Referierende beschrieben, die sehr daran interes-
siert waren, ,den Vortrag fir alle Zuhérenden so ange-
nehm und leicht verstandlich wie méglich zu machen”,
und sich nach den Erlauterungen riickversichern, ob
verstandlich gewesen sei, was sie gemeint hatten.
Eine Sprechweise, die Manner und Frauen gleicher-
maBen beriicksichtigt und explizit benennt, war in
denjenigen Panels, in denen die Vortragenden sich
eben darum bemiihten, ein wahrnehmbar teilhabe-
forderlicher Aspekt. Und schlieBlich trug die direkte
Ansprache offensichtlicher Minderheiten, zum Beispiel
Studierender, dazu bei, ein Machtgefalle zu reduzieren
und zur Beteiligung anzuregen.

Im Rahmen der ethnografischen Beobachtungen
wurde auch auf nonverbale AuBerungen wie Gestik
und Mimik oder auf Ausstrahlung und Haltung geach-
tet. In der Auswertung des Datenmaterials kam die
Diskussion Uiber eine sogenannte teilhabeorientierte
Ausstrahlung auf, die sich nach Meinung der Forscher-
gruppe folgendermaBen charakterisieren ldsst und
mehr oder weniger umgesetzt wurde:

A eine ausreichende, verstandliche Laustarke;

A eine zugangliche Vortragsart (bezogen auf Rede-
fluss und elaborierte Sprache);

A ein Blickkontakt, der alle Beobachtenden und
Zuhorenden einschlieBt;

A eine dem Publikum zugewandte Kdrpersprache.

Schliisselfunktion der Moderation | Der
Moderation kommt insofern in dieser Studie eine
besondere Rolle zu, da es diese Funktion in einem
Klassenzimmer typischerweise nicht gibt. Es stellt sich
die Frage, inwiefern Moderation Einfluss auf soge-
nannte klassenzimmerahnliche Strukturen nehmen
und Zeit und Raum teilhabeorientiert arrangieren
kann. Die Rolle der Moderation wurde in den Beob-
achtungen vielfach als Taktgeber und grundlegend
flir eine teilhabeorientierte, demokratieférderliche
Atmosphare beschrieben. Eine gute Moderation ist
im besten Fall gut vorbereitet, selbstreflexiv, nimmt
ihre Aufgaben aktiv und gleichzeitig zuriickhaltend
wahr und stellt beispielsweise durch Zusammenfas-
sungen sicher, dass alles verstanden wurde und alle
teilhaben konnen. Im diesem Sinne kann sie eine
unzureichende Reziprozitdt der Interaktion zwischen
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Referentin, Referent und Auditorium (siehe oben)
ausgleichen. Fatal wirkt es hier, wenn die Moderation
wahrend eines Vortrags mit einem anderen Referenten
5o laut tuschelt, dass sie mit einem ,Pst-Laut” darauf
hingewiesen werden muss, oder aber Wortmeldungen
nicht sieht, weil sie unglinstig sitzt. Und zumindest
irritierend wirkt es, wenn die Moderation Vortragende
mehrfach kritisch hinterfragt und inhaltlich korrigiert,
wie es beobachtet wurde.

Die von der Moderatorin beziehungsweise dem
Moderator gezeigte und geduBerte Wertschétzung
gegeniiber den Vortragenden kann sich ebenso auf
alle Anwesenden Ubertragen wie eine hierarchische,
direktive und zeitlich streng regulierende Moderation.
Die Ubergénge zwischen den Vortrdgen und Vortragen
und Diskussion machen die Atmosphére eines Panels
aus und konnen aktivieren oder eben nicht. Insofern
macht es einen Unterschied, ob die Moderation zur
Einleitung einer Diskussion fragt, ob es noch Verstand-
nisfragen gibt, oder formuliert: , Jetzt wiirde mich inte-
ressieren, was in lhren Kdpfen vorgeht.” Scheinbare
Kleinigkeiten zeigen in verschiedenen Beobachtungen
einen groBen Einfluss darauf, ob die Mdglichkeit fiir
Interaktion zwischen allen Anwesenden geschaffen
und eine lebhafte Diskussion in Gang gesetzt wird.
Die Moderatorin oder der Moderator ist in diesem
Sinne in der Lage, Raume mitzugestalten, in denen
Teilhabe und Demokratie erméglicht wird.

Eingrenzungen | Die Datenerhebung und Inter-
pretation sowie das Finden und Arrangieren der Kate-
gorien erfolgte aus Sicht von Studierenden der Sozia-
len Arbeit der Hochschule Landshut. Damit ist die
Forschung sowohl subjektiv als auch selektiv und
driickt in erster Line die Sichtweise dieser Gruppe
von Forschenden aus. Durch eine mdglichst genaue
Beschreibung des Forschungsprozesses wurde dies
transparent gemacht und muss bei der Interpretation
zusétzlich beriicksichtigt werden.

Auch der Rahmen der Jahrestagung der DGSA er-
mdglicht keine Riickschliisse auf gelebte Demokratie
und Teilhabe in der gesamten scientific community der
deutschen Sozialen Arbeit. Die beobachteten Interak-
tionen und Feldbeschreibungen sind nur ein kleiner,
begrenzter Ausschnitt einer zweitégigen Veranstal-
tung und kénnen allenfalls einen ersten Einblick in
den Umgang miteinander in diesem spezifischen Fall
geben. Aufgrund der Eingrenzung auf Beobachtungen
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wahrend der Panels kénnen auch keine Aussagen
{iber gelebte Demokratie, Partizipation und Teilhabe
wahrend der Pausen oder wahrend der Keynotes ge-
troffen werden. Sicherlich fallen die gelebte Teilhabe
und Demokeratie bei den Mitgliedern der DGSA und
bei weiteren Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Tagung in anderen Kontexten anders aus. Dennoch
kann die vorliegende Studie zur Selbstreflexion moti-
vieren und Anregungen zum Arrangement von teilha-
beférderlichen Strukturen auf Fachtagungen liefern.

Professorin Dr. Katrin Liel, Dipl.-Sozialpida-
gogin (FH), lehrt Soziale Arbeit und Gesundheit
an der Hochschule Landshut. E-Mail: katrin.liel@
haw-landshut.de
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MIGRATIONSSENSIBLE
KINDER- UND JUGENDHILFE

Sabine Klinger; Ines Findenig

Zusammenfassung | Ziel des Beitrages ist
es, Bediirfnisse von unbegleiteten Minderjahrigen
mit Fluchterfahrung in der stationaren Kinder-
und Jugendhilfe zu rekonstruieren, um anhand
dieser die Aufgaben in der Arbeit mit jungen
gefliichteten Menschen zu benennen. Die Anfor-
derungen werden vor dem Hintergrund eines
empirischen Forschungsprojektes von mehreren
Seiten beleuchtet.

Abstract| The aim of the paper is to syste-
matize the needs of unaccompanied underage
persons with experiences of forced migration
in order to formulate challenges for social work
and youth welfare. The presented results are
based on empirical research about unaccompa-
nied refugee minors’ everyday life and the social
workers’ experiences within the field.

Schliisselworter » Fliichtling
» Minderjahriger » Jugendhilfe » stationdr
» Migration » Bedarf

1 Einleitung | Unbegleitete gefliichtete Kinder
und Jugendliche, die nach der Flucht im Aufnahme-
land in einer Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung
beziehungsweise von der Grundversorgung betreut
werden, bilden eine sehr heterogene Gruppe (unter
anderem Lechner; Huber 2017, Lechner u.a. 2017,
GraBhoff; Schréer 2018, Stauf 2011). Gleichzeitig
lassen sich die individuellen Bediirfnisse und Erwar-
tungen der Minderjahrigen wie folgt biindeln: der
Wunsch nach einem ziigigen und positiven Asylver-
fahren und somit die Kldrung des individuellen Auf-
enthaltsstatus (/KJ 2018, S. 2), ein rascher Familien-
nachzug (Hochwarter; Zeglovits 2016, S. 9) und ein
schneller Zugang zu einer (Berufs-)Bildung (Lechner
u.a. 2017,S.13).

Daraus lassen sich drei wesentliche Bedarfe bezie-
hungsweise Handlungsempfehlungen ableiten:
A die Beschleunigung von Asylverfahren;
A eine kompetente Beratung — rechtlich, strukturell
und sozialpadagogisch — sowie Vor- und Nachberei-
tung einer inklusiven Begleitung von Familienzusam-
menflhrungen;
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