Der Fehl der Namen

Zur Poetologie und Poesie Friedrich Holderlins

STEFAN NOWOTNY (WIEN)

Es war Friihling, und die Baume flogen zu ihren Vogeln.
Paul Celan

Dichtung: unter allen klaren Wassern ist sie's, deren Verweilen am
kiirzesten wahrt, wenn sie der Spiegelung der Briicken begegnet.
Dichtung: kiinftiges Leben im Innern des wieder zum Menschsein
befihigten Menschen.

René Char

1. Die Situation

Die Frage nach der Sprache hat sich dem philosophischen Diskurs
spétestens im 20. Jahrhundert in einer Weise aufgedréingt, die umso
gespenstischer anmutet, als sie sich ihm weniger vor Augen gestellt
hat, als sich in seinem Korper selbst einzunisten. Die Sprache ist
gleichsam im Riicken der Philosophie spiirbar geworden als ihr Mark,
aber auch als Last, die sie beugt: Last der eigenen Geschichte nicht
zuletzt, die auf den alten aufrechten Stolz der Philosophie driickt, sich
aller vorgefaBten Geschichten entledigen zu wollen, um ihrem Sagen
in asketischer Konspiration mit sogenannten ewigen Wahrheiten
Sachhaltigkeit zu verleihen. Erblast eines Sprechens, eines bestimm-
ten Sprechens und eines Glaubens an dieses Sprechen, die — ohne sich
der Vergegenwirtigung des historischen Blicks darzubieten — an den
von Nietzsche gegeilielten "Erbfehler aller Philosophen", den "Man-
gel an historischem Sinn",' riihrt. Denn es handelt sich um ein gewis-
sermaflen selbstvergessenes Sprechen, das sich in die vermeintlich
prastabilierte Logizitit seiner Inhalte zu verfliichtigen suchte, das in
eben dieser Anstrengung sich zugleich aber stets in Neuanfinge geru-
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fen fand. Als hitte dieses Sprechen, als hitte seine denkwiirdige Not-
wendigkeit die Philosophie daran gehindert, sich jemals an ihren Be-
griffen oder Evidenzen bleibend zu beruhigen.

Als ihr Mark und ihre Erblast hat sich die Sprache der Philosophie
als schlechthin irreduzibel eingeschrieben, als ihr unhinterschreitbares
"Faktum" gleichsam.” Die Philosophie hat keine Vollmacht iiber sie,
weil sie ihr ihre eigene Moglichkeit, wenigstens im Sinne dieses
Faktums, verdankt. So kann es nicht verwundern, wenn die Versuche,
Sprache zu denken, nicht einfachhin in eine "Philosophie der Spra-
che" miinden, das heifit nicht einfachhin die Sprache als Gegenstand
der Philosophie konstituieren, sondern vielmehr die traditionelle Ge-
stalt des Philosophierens selbst in Frage stellen. Heideggers Diktum,
daB abseits — nicht jenseits — der vielbesprochenen "Uberwindung der
Metaphysik" dem Denken allenfalls eine Uberwindung nétig bleibe,
jene ndmlich, daB} "es sich eigens in das Ereignis einldfit, um Es aus
ihm her auf Es zu — zu sagen",” gehort ebenso in die Geschichte dieser
Infragestellung wie die bestdndige Auseinandersetzung mit einem
"nicht diskursiven Sprechen", die Foucaults grolangelegte Analysen
der Wissensformationen begleitet,' der Versuch Derridas, sein Den-
ken an Orten anzusiedeln, die "keiner Trennung von Literatur und
Philosophie eine Chance" lassen,’ oder die Provokation Lyotards, fiir
den philosophischen Diskurs "das gleiche Raffinement, die gleiche
Lockerungskraft" einzufordern, "die sich in den Werken der Malerei,
der Musik, des sogenannten experimentellen Kinos und natiirlich auch
der Wissenschaften abzeichnet".® In Frage steht dabei nicht nur das
Modell der sprachlichen Reprisentation auBersprachlicher Wahrhei-
ten, sondern ebenso die Modelle der "Sinneinholung" einer vorgege-
benen Logizitit, seien sie als Zu-sich-Kommen eines sich explizieren-
den Geistes gedacht oder als hermeneutische Interpretation historisch-
kontingenter "Bewandtniszusammenhinge". Beiden gemeinsam niam-
lich ist die Zuflucht zu einer Reflexion, die eine vorsprachliche, doch
urspriinglich sinngebende Begriindungsinstanz voraussetzt, welche
die Riickkehr des Sinnes zu sich selbst und damit seine Aussagbarkeit
garantiert. Die behauptete Produktivitit in den Ubergingen, Erweite-
rungen oder Steigerungen von Sinn, als deren Modul die (Selbst-)Ge-
staltungen des BewuBtseins fungieren, schliet sich im — allenfalls
spiralférmigen — Kreisen von Selbstvoraussetzung und Selbsteinho-
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lung und verschleiert so die Produktivitit jener konstituierenden oder
auch dekonstituierenden Ereignisse, welche die Sprache iiber die Ho-
rizonte der Reprisentation oder der Diskursivitdt hinaus als Frage er-
scheinen lassen.

Daf} sich die Philosophie in dieser Situation zu einer Begegnung
mit der Literatur — oder vorsichtiger: mit einer bestimmten Weise der
Literatur — veranlaBt sieht, die sich der herrschaftlichen Geste Platons
enthilt, mag als folgerichtig erscheinen, kann aber auch Mi3versténd-
nisse hervorrufen. Jenes etwa, daf} sie sich von ihrer Strenge zu ent-
binden suche, um ins Weltanschauliche oder Empfindsame abzudrif-
ten. Ganz abgesehen davon, daB — nach einer Feststellung Paul Val-
rys — die Vorstellung, die Literatur sei vage, sich einer eher vagen
Vorstellung von der Literatur verdankt, wird man die Tatsache
ernstnehmen miissen, da es sich um eine Begegnung handelt: Die
Philosophie wird sich bei einer solchen Begegnung ebensowenig ein-
fachhin in Literatur verwandeln, wie sie der Literatur eigene Priten-
tionen unterstellen darf. Sie 148t sich auf ein Gesprdch ein, in dem sie
vielleicht manchmal — wenn das Gesprach gelingt — an die Grenzen
ihrer Verstehenshorizonte und iiber diese Grenzen hinaus gerufen
wird, in dem sie zugleich aber immer wieder von den eigenen Mog-
lichkeiten des Fragens und Sagens ausgehen wird, auch und gerade
dann, wenn sich diese Moglichkeiten im Verlauf des Gesprachs ver-
schieben. Keine "Horizontverschmelzung" also, sondern ein Offen-
halten der Differenz und eine Energetisierung jener Orte, an denen
sich das Gesprich ansiedelt und die es erzeugt.

Ein zweites mogliches Miflverstandnis konnte zu der MutmaBung
verfiihren, daB sich die Philosophie angesichts der Frage nach der
Sprache deshalb fiir die Literatur interessiere, weil sie sich von ihr
eine Art Wissen oder eine langerworbene Kundigkeit beziiglich der
Sprache erhofft. So als wiirde sich ein unerschiitterlicher archonti-
scher Anspruch des Denkens mit der differenzierten Tektonik der
Dichtung verbiinden wollen, um in einer wohlfundierten Architektur
der Sprache seinen neuesten Palast zu errichten: Merkwiirdiger Pakt
zweier Souverine, des philosophischen Subjekts und des poetischen
Subjekts, die sich gegenseitig ihrer "Hausmacht" iiber die Sprache
versichern. Ich habe demgegeniiber schon angedeutet, in welcher
Weise die Frage nach der Sprache die Selbstgewifheit des philoso-
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phischen Subjekts erschiittert. Wie aber verhilt es sich mit dem Sub-
jekt der Poesie? In welchem Bezug zur Sprache — oder: in welchem
sprachlichen Bezug — steht es, erfahrt es sich? Die Auseinanderset-
zung mit dem Werk Friedrich Holderlins, die ich ausgehend von die-
sen Fragen beginnen mochte, dringt sich nicht zuletzt deswegen auf,
weil sowohl Holderlins theoretische Entwiirfe einer Poetologie als
auch seine Poesie selbst stindig um die Frage nach der Moglichkeit
und der Notwendigkeit der Poesie als Frage nach der Konstitution
einer poetischen Subjektivitdt kreisen.

2. Holderlins transzendentales Motiv

Hoélderlins Denken der poetischen Subjektivitit entfaltet sich zunéchst
als kritische Aufnahme der Philosophie Fichtes. Dieser hatte die epi-
stemologisch orientierte transzendentale Reflexion Kants auf einen
Einheitsgrund des Wissens zu stellen versucht und diesen in der sich
selbst setzenden Identitdt des absoluten Ich gefunden. Die Identitét
des Ich erklart sich nach Fichte nicht etwa wie bei Descartes aus der
Evidenz des Cogito, sondern aus einem urspriinglichen Selbstset-
zungsakt, der das Sein des Ich als Selbstsein charakterisiert und alles
empirische oder vorstellende Selbst- und ObjektbewuBtsein tragt.
SelbstbewuBtsein beruht also weder auf einer Reflexion des Subjekts
auf sich selbst noch auf einer unmittelbar gegebenen BewuBtseinstat-
sache, sondern auf einer prireflexiven "Tathandlung" des absoluten
Subjekts.’

Der bedeutende Impuls fiir Holderlin, der Fichtes Vorlesungen in
Jena 1794/95 horte, geht von der entschiedenen Blickwendung Fich-
tes auf das Sein des transzendentalen Subjekts aus, das nun letztlich
nicht mehr als SelbstbewuBtsein, sondern vielmehr als dynamisches
und sich dynamisierendes Selbstverhiltnis zu denken ist. Zugleich
regen sich aber aus eben diesem Grund folgenreiche Bedenken Hol-
derlins gegeniiber der Lehre Fichtes. Wenn namlich das absolute
"Subjekt" — das "Alles in Allen", wie Holderlin spiter sagen wird® —
nicht am Leitfaden des SelbstbewuBtseins begriffen werden kann,
dann 14Bt sich schwerlich verstehen, inwiefern es ein — wenn auch
"absolutes" — mit sich identisches Ich sein soll. So heifit es in der
1795 wahrscheinlich noch in Jena entstandenen Skizze Seyn, Urtheil,
Modalitdt:
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Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewufitseyn? Wie ist aber Selbstbewuf3t-
seyn méglich? Dadurch da3 ich mich mir selbst entgegenseze, mich von mir
selbst trenne, aber ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesezten als
dasselbe erkenne. Aber in wieferne als dasselbe? Ich kann, ich muf3 so fragen;
denn in einer andern Riiksicht ist es sich entgegengesezt. Also ist die Identitét
keine Vereinigung des Subjects und Objects, die schlechthin stattfinde, also
ist die Identitdt nicht = dem absoluten Seyn.9

Holderlin stellt somit Fichtes Konzeption den Gedanken eines Seyns
schlechthin entgegen, das den letzten Einigungsgrund von Subjekt
und Objekt und damit aller theoretischen und praktischen Vollziige
darstellt, und das "nicht mit der Identitiit verwechselt"'® werden darf,
die Fichte und auch der junge Schelling als Urvollzug des absoluten
Ich angesetzt hatten, sofern dieses als das "Unbedingte im mensch-
lichen Wissen" fungiert.'"' Von einem Ich zu sprechen, so Hélderlins
Einwand, sei nur unter der Voraussetzung eines Akts der Entgegen-
setzung und Identifikation moglich, der aber seinerseits auf einen vor-
gegebenen einigen, doch in sich differenten Grund verweist. Die
Identitit des Ich ist daher bereits das Er-gebnis einer "Ur=Theilung","
das heiBt, sie ist nicht urspriingliche, sondern konstituierte — oder bes-
ser: je sich konstituierende — Identitdt, der das Seyn schlechthin als
eigentliches sub-iectum zugrunde liegt.

Wenn Holderlin den transzendentalen Grund in der genannten
Skizze als "Seyn schlechthin" bezeichnet, dann ist von diesem "Seins-
begriff" freilich jede Konzeption eines vorstellbaren oder aussagbaren
Seins fernzuhalten. Weder kann das Sein eines innerweltlich Seienden
oder der Welt im Ganzen (etwa als "Seinshorizont") gemeint sein,
noch auch ein Sein, das der Urteilsmoglichkeit unterliegt. Das Seyn
schlechthin als transzendentaler Grund kann nicht nur niemals — und
hierin bleibt Holderlin den Intentionen Fichtes und Schellings treu —
zum Objekt werden; es kann sich auch, wie gezeigt wurde, niemals
ginzlich in die Subjektivitit eines Ich einlosen. Daher ist es nicht nur
der letzte Ermoglichungsgrund von Subjektivitit und Objektivitdt
iiberhaupt, sondern auch der Grund dafiir, dal beide, wie Holderlin
spiter" sagen wird, wesenhaft hyperbolisch sind, und zwar nicht nur
im Sinne einer unabschlieBbaren Niher- und Weiterbestimmbarkeit,
sondern im Sinne der immer mdglichen Steigerung und Neukonstitu-

198



https://doi.org/10.5771/9783495993637-194
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

tion von "Welten" und "Subjekten", einer Moglichkeit also, die uns
nicht zuletzt durch die Poesie vor Augen gefiihrt wird.

Damit ist der Punkt erreicht, an dem fiir Holderlin die Fragestellun-
gen der nachkantischen Transzendentalphilosophie in das Projekt
einer transzendentalen Poetologie miinden: Die angezeigte konstitu-
tive Unvordenklichkeit und Unerdenklichkeit des transzendentalen
Grundes 1aBt Holderlin die Préitentionen einer apriorischen Grundsatz-
philosophie frithidealistischer Pragung zuriickweisen, wie etwa der
Weihnachtsbrief an Isaak von Sinclair aus dem Jahr 1798 deutlich
macht:

Es ist auch gut, und sogar die erste Bedingung alles Lebens und aller Organi-
sation, daB keine Kraft monarchisch ist im Himmel und auf Erden. Die abso-
lute Monarchie hebt sich iiberall selbst auf, denn sie ist objectlos; es hat auch
im strengen Sinne niemals eine gegeben. Alles greift in einander und leidet,
so wie es thitig ist, so auch der reinste Gedanke des Menschen, und in aller
Schérfe genommen, ist eine apriorische, von aller Erfahrung unabhingige
Philosophie, wie du selbst weist, so gut ein Unding, als eine positive Offenba-
rung, wo der Offenbarende nur alles dabei thut, und der, dem die Offenbarung
gegeben wird, nicht einmal sich regen darf, um sie zu nehmen, denn sonst
hétt' er schon von dem Seinen etwas dazu gebracht.14

Ein theoretisches Begreifen und eine theoretische Darstellung des
Seyns schlechthin, das in spiteren Texten auch als Welt aller Welten,
als hoherer oder innigerer Zusammenhang des Lebens, als tiefste In-
nigkeit oder als reines Leben bezeichnet wird, ist daher — wie Holder-
lin noch im September 1795 an Schiller schreibt — allenfalls "durch
eine unendliche Anndherung méglich", welche die idealistische Sy-
stemforderung untergribt und einen unendlichen ProgreB, der auch
den Skeptikern ihr Recht einrdumt, als einzig legitime Gestalt der
Philosophie erscheinen l4Bt."” Allerdings entsteht die Aufgabe, die
Konstitution von Objektivitit und Subjektivitit, sofern sie durch den
einigenden und sich in sich differenzierenden Zusammenhang des
Lebens ermoglicht ist, zu verstehen. Es ist vor allem diese Verstiandi-
gungsarbeit, die Holderlins poetologische Entwiirfe unternehmen, und
zwar einerseits in einem weiten Sinne als Poetologie der Geschichte'®
und des geschichtlichen Lebens,'” andererseits als Poetologie in ei-
nem zunéchst enger scheinenden Sinne, welche die Konstitution des
poetischen Ich und des poetischen Stoffs untersucht, letztlich aber
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kein geringeres Projekt verfolgt, als die als poetisch gedachte Subjek-
tivitdt und die ebenso als poetisch gedachte Welt im allgemeinen in
ithren Konstitutionsbedingungen und Konstitutions-stufen darzustel-
len.

Es ist hier nicht der Raum, auf die Dimensionen des holderlinschen
Poetologie-Projekts im einzelnen einzugehen. Ich méchte mich darauf
beschrinken, die Ausgangsfrage nach der poetischen Subjektivitit
wieder aufzugreifen und an einer Passage aus Holderlins umfang-
reichstem poetologischen Entwurf Wenn der Dichter einmal des Gei-
stes mdchtig die Grundorientierung seines Denkens der Subjektivitit
aufzuzeigen:

Alles kommt also darauf an, daB das Ich nicht blol mit seiner subjectiven
Natur, von der es nicht abstrahiren kann ohne sich aufzuheben, in Wechsel-
wirkung bleibe, sondern daB es sich mit Freiheit ein Object wihle, von dem
es, wenn es will abstrahieren kann, um von diesem durchaus angemessen
bestimmt zu werden und es zu bestimmen. Hierin liegt die Moglichkeit, daB
das Ich im harmonisch entgegengesezten Leben als Einheit, und das Harmo-
nisch-Entgegengesezte, als Einheit erkennbar werde im Ich in reiner
(poetischer) Individualitit. Zur freien Individualitit wird, zur Einheit und
Identitdt fiir sich selbst gelangt das reine subjective Leben erst durch die
Wahl seines Gegenstandes.18

Holderlin beschreibt hier eine Identititskonstitution, die sich von der
zuvor skizzierten fichteschen grundlegend unterscheidet, insofern sie
nicht vor aller Erfahrung statthat — beziehungsweise sich als reine
Selbsthervorbringung, die zugleich Selbsterfahrung ist, vollzieht —,
sondern gerade in der Erfahrung, die — Passivitit einer Gegebenheit
ohne Gegebenes — sich in ihren Konkretionsstufen als Ausdruck einer
urspriinglichen "Orientierung" auf ein anderes hin bzw. als Ausdruck
einer "Wahl seines Gegenstandes" zu verstehen gibt. Gerade in der
Erfahrung er-eignet sich also die Selbsterfahrung und Selbsthervor-
bringung eines Ich als Identitit und Individualitit, die aber in den
Allzusammenhang des Lebens ver-eignet bleibt, so wie dieser Allzu-
sammenhang sich dem Ich als "harmonisch-entgegengesetzte" Einheit,
etwa als Einheit einer Welt, darstellt, das heifit: in ihm erscheint.
Letztlich erscheint aber nicht nur das Ich in der Welt und die Welt im
Ich, sondern das Ich erscheint sick in der Welt, und die Welt erscheint
sich im Ich, wobei dieses Erscheinen immer als schopferisches Er-
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scheinen im Sinne einer wechselweisen Konstitution zu denken bleibt.
Erst damit ist der volle Sinn, den Holderlin der intellectualen An-
schauung als der transzendentalen Selbstanschauung des absoluten
sub-iectums zumiBt, ausgelotet. Die intellectuale Anschauung"’ ist fiir
Holderlin nicht wie etwa beim friilhen Schelling konstitutiver Akt des
Ich, sondern konstitutiver "Akt" des Ich und der Welt zumal in ihrer
wechselweisen Bestimmung und Selbstbestimmung, und sie kann
eben darum weder mit der reinen Selbstanschauung eines Ich noch
mit irgendeiner Art von Anschauung der Welt in eins fallen.

Die intellectuale Anschauung erfiillt sich daher nicht in der Kon-
stitution des unbedingten Subjekts eines absoluten Wissens oder einer
absoluten Tatigkeit, sondern als "schopferische Reflexion", an deren
Anfang die "unreflectirte reine Empfindung des Lebens" steht, und
deren "Product", wie Holderlin im "Wink fiir die Darstellung und
Sprache"” sagt, die Sprache ist, insofern sie die Tonalitit der ur-
spriinglichen Empfindung in ihren Benennungen und Bedeutungen zu
"reproduciren” sucht. Wenn Holderlin hier von einer Re-pro-duktion
spricht, dann ist einerseits eine reflexive (im Sinne der poetischen
Erinnerung) Re-duktion auf die reine Materialitdt des Lebens ge-
meint, andererseits eine schopferische (im Sinne der poetischen AA-
nung) Pro-duktion der sich differenzierenden Bestimmungen dieses
Lebens. Poetische Re-pro-duktion bedeutet also grundlegend Anderes
als Reprisentation, die Uber-ein-stimmung mit der urspriinglichen
Gegebenheit ist nicht zu finden, sondern zu er-finden:

Indem sich nemlich der Dichter mit dem reinen Tone seiner urspriinglichen
Empfindung in seinem ganzen innern und duflern Leben begriffen fiihit, und
sich umsieht in seiner Welt, ist ihm diese eben so neu und unbekannt, die
Summe aller seiner Erfahrungen, seines Wissens, seines Anschauens, seines
Denkens, Kunst und Natur wie sie in ihm und auBler ihm sich darstellt, alles
ist wie zum erstenmale, eben defwegen unbegriffen, unbestimmt, in lauter
Stoff und Leben aufgelost, ihm gegenwirtig, und es ist vorziglich wichtig,
daf er in diesem Augenblicke nichts als gegeben annehme, von nichts positi-
vem ausgehe, daB} die Natur und Kunst, so wie er sie kennen gelernt hat und
sieht, nicht eher spreche, ehe fiir ihn eine Sprache da ist, das heif3t ehe das jezt
Unbekannte und Ungenannte in seiner Welt eben dadurch fiir ihn bekannt und
nahmhaft wird, daB8 es mit seiner Stimmung verglichen und als iibereinstim-
mend erfunden worden ist, denn wire vor der Reflexion auf den unendlichen
Stoff und die unendliche Form irgend eine Sprache der Natur und Kunst fiir
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ihn in bestimmter Gestalt da, so wire er in so fern nicht innerhalb seines Wir-
kungskreises, er trite aus seiner Schopfung heraus, und die Sprache der Natur
oder der Kunst, jeder modus exprimendi der einen oder der andern wire . . .
nicht seine Sprache, nicht aus seinem Leben und aus seinem Geiste hervorge-
gangenes Product.”’

Spitestens an dieser Stelle ist es unerldBlich, sich Holderlins Dich-
tung zuzuwenden, nicht nur, um seine Sprache, die Sprache seiner
Poesie, zu horen, sondern auch, weil es letztlich die Poesie selbst ist,
die das eigentliche Element der poetologischen Fragestellung dar-
stellt. Die transzendentale Poetologie Holderlins, die uns in meist
Fragment gebliebenen Texten iiberliefert ist, bleibt das Projekt einer
iiber sich hinausdringenden theoretischen Einstellung, merkwiirdig
sperrige und unzugingliche Selbstverstindigung, in einer Sprache ge-
halten, die sich immer wieder in ein anderes Sprechen hinein befreien
zu wollen scheint.

3. Die Sprache des Gedichts

Schiksaalgesez ist dif3, da3 Alle sich erfahren, Dal}, wenn die Stille
kehrt, auch eine Sprache sei. Wo aber wirkt der Geist, sind wir auch
mit, und streiten, Was wohl das Beste sei. So diinkt mir jezt das Be-
ste, Wenn nun vollendet sein Bild und fertig ist der Meister, Und
selbst verklart davon aus seiner Werkstatt tritt, Der stille Gott der
Zeit und nur der Liebe Gesez, Das schonausgleichende gilt von hier
an bis zum Himmel.

Friedrich Hélderlin, Friedensfeier

Holderlins eigener Klage folgend, dafl die Poesie gewohnlich blof3
ihrer anspruchslosen AuBenseite, nicht aber ihrer Natur und Wir-
kungsweise nach betrachtet werde,” hat man seit Benjamin und Hei-
degger auf verschiedenen Wegen versucht, sich einer philosophischen
Bestimmung der "Aufgabe des Dichters" sowie der eigentiimlichen
"Sphére des Gedichteten" anzundhern, um so Verstdndigungsgrund-
lagen fiir eine philosophische Lektiire der Dichtungen Holderlins zu
gewinnen. Die Ausweisbarkeit des Sprechens iiber Gedichte kann
sich — der Tendenz dieser Klirungsarbeit entsprechend — auf nichts
anderes als die Fiigungen des Gedichts selbst griinden, was Heidegger
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auf dem Boden seiner Entscheidungen iiber Sprache und Werk zu
der extremen wie problematischen Zuspitzung treibt, der Dichter "er-
wirke" seinem Volke iiberhaupt erst seinsgeschichtliche Wahrheit.”
So wie der Dichter "nichts als gegeben" annehmen darf, "ehe fiir ihn
eine Sprache da ist", so darf auch der Philosoph nichts als gege-
ben annehmen aufler das in der Sprache des Gedichts Gegebene
selbst. Die "Gebiirtigkeit" des Gedichts verweist zwar wohl auf den
Allzusammenhang des Lebens, doch hat der Philosoph keinen wissen-
den Zugriff auf diesen und darf daher die konkrete Exemplaritit der
gedichteten Erfahrung nicht unter die allgemeinen Kategorien des Er-
lebnisses bzw. dessen Ausdrucks subsumieren: "Das Leben liegt als
letzte Einheit dem Gedichteten zum Grunde", schreibt Benjamin,
doch nur um sogleich hinzuzufiigen, daB es der Methode seiner Dar-
stellung "nicht um den Nachweis sogenannter letzter Elemente zu tun
sein [kann]": "Denn solche gibt es innerhalb des Gedichteten nicht.
Vielmehr ist nichts andres als die Intensitit der Verbundenheit der an-
schaulichen und der geistigen Elemente nachzuweisen."**

Zweifellos haben die kontroversiellen Anstrengungen, die eigen-
tiimliche Sphdre des von Holderlin Gedichteten zu erhellen, Wesent-
liches dazu beigetragen, von auBen herangetragene Malfistébe in ihre
Schranken zu weisen, und so eine weitgehend unvoreingenommene
Lektiire insbesondere des spateren Werks erst ermoglicht. Dennoch
kann kaum iibersehen werden, daB die unterschiedlichen Deutungs-
entwiirfe sich zumeist am "Gestifteten", das heifit an den Mythen und
Mythopoiesen der holderlinschen Dichtungen orientieren, die Struktur
aber, das "innige Verhiltnis", in welches sich diese Dichtungen ein-
schreiben und aus dem sie sich herschreiben, merkwiirdig unbelichtet
lassen. Noch Anselm Haverkamps gegenldufiger Versuch einer Neu-
bewertung der spiten und spitesten Gedichte liest bezeichnenderwei-
se den Eingangsvers zu Mnemosyne, auf den ich noch zuriickkommen
werde, durch die Brille des SchluBiverses der Hymne Andenken: "Was
bleibet, sind Zeichen ohne Deutung; was die Dichter stiften, ist nicht
Deutung, sondern: daB sie bleiben."” Demgegeniiber denkt Holderlin
in einem Fragment zur Tragddiendeutung®® den Zusammenhang zwi-
schen der "Leersymbolizitit" eines deutunglosen Zeichens und der
Stiftung der Dichter genau umgekehrt: Ersteres ist nicht Produkt der
letzteren, sondern ihre Voraussetzung.
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Wenn ich also von der Sprache des holderlinschen Gedichts spre-
chen méchte, und nicht vom Ganzen der "hdheren Welt",” die sich in
ihm darstellt, so um eine Anniherung an jene strukturelle Offnung zu
versuchen, in der sich der wechselweise Ubergang von Pathos und
Sprache ereignet. Diese Offnung bekundet sich zumal in der Weise,
wie dieses Gedicht spricht, und in dem, was es iiber die Sprache sagt.
Nicht als ob dieses Sagen der Sprache vorausginge; nicht, als konne
sich das Sprechen des Gedichts in irgendeinem Sagen beschlieflen.
Vielleicht muf3 Holderlins Gedicht gerade deshalb immer wieder von
sich selbst, von seinem Sprechen, sprechen, weil es sich in keinem
Sagen zu verdoppeln oder zu spiegeln vermag. Wir wissen immerhin,
daB es in einer merkwiirdigen Weise noch weiterspricht, zu einer Zeit,
als sein "Autor" schon jegliches Autorisiertsein, etwas iiber seine
"Inhalte" zu sagen, entschieden zuriickweist,”® seine Gedichte mit He-
teronymen unterschreibt und in frithere oder auch spatere Jahrhun-
derte datiert.

Eine befremdliche Diachronie des Gedichts spannt sich in diesen
Datierungen aus, eine Diachronie, die nicht nur alle Zeitspannen, in
denen Holderlins "Schaffen" und "Leben" gehalten ist, sprengt, son-
dern auch jene Synchronie, in welche jedes Aussagen sein (logisches)
Subjekt und Priddikat und ebenso das Subjekt des Sagens und das
Ausgesagte versammelt. Die Diachronie des Gedichts betrifft daher
nicht nur ein einfaches Nacheinander, das in einen einheitlichen, kei-
ne Unterbrechung zulassenden Zeithorizont oder Zeitstrom einge-
schrieben wire, der alles einer immer moglichen, einer immer aussag-
baren Erinnerung und Erwartung (oder Vorsehung) anheimgeben
wiirde. Das diachrone Sprechen des holderlinschen Gedichts 143t et-
was ungesprochen, und zwar nicht aus Verschwiegenheit oder, weil es
eine bestimmte Besinnung nicht geleistet hitte, sondern, weil dieses
Ungesprochene ihm versagt ist, weil es sich ihm versagt und es viel-
leicht gerade in der Versagung in seine Offenheit entlaft:

O trinke Morgenliifte,

BiB daf du offen bist

Und nenne, was vor Augen dir ist.
Nicht langer darf Geheimnifl mehr
Das Ungesprochene bleiben,
Nachdem es lange verhiillt ist; . ..
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Dreifach umschreibe du es,
Doch ungesprochen auch, wie es da ist,
Unschuldige, muB es bleiben.”

Das Gedicht 148t etwas ungesprochen, aber es 148t es nicht Geheimnis
bleiben, vielleicht, weil das Geheimnis in eine Ordnung des mogli-
chen Kennens und Erkennens gehort, die das dichterische Sprechen
verlassen mufl. Es mufl daher das Geheimnis liiften, indem es "Mor-
genliifte trinkt". Das Geheimnis zu liiften, heif3t aber nicht — es auszu-
sprechen. Es heiBt, es in einer Facherung des Sprechens zu "umschrei-
ben" und das zu nennen, was "vor Augen ist", und das ist niemals das
Geheimnis als es selbst, als logifiziertes gleichsam, oder auch nur als
ansichtiges:

Alltag aber wunderbar [zu lieb]den Menschen

Gott an hat ein Gewand.

Und Erkentnissen verberget sich sein Angesicht

Und Luft und Zeit dekt

Den Schroklichen . . . *°

Der Vers nennt Luft und Zeit in einem Atem. Ich werde hier nicht
behaupten, dafl das Gedicht — in dhnlicher Weise, wie es das Geheim-
nis liiftet — das Geheimnis "zeitigt", obwohl Holderlins Werk das an
vielen Stellen nahelegt. (Wenn in gewissem Sinne von einer solchen
Zeitigung durch das Gedicht, oder eher durch das Gedicht hindurch,
gesprochen werden kann, dann wire jedenfalls zu bedenken, daB in
dieser Zeitigung das Geheimnis ebensowenig Geheimnis bleibt wie in
seiner Liiftung.) Ich mochte nur insofern nach der Zeit des Gedichts
fragen, als die Zeit des Gedichts die Diachronie seines Sprechens
aufreil3t.

Welcher Art ist also diese Diachronie, in welcher Weise durchmif3t
sie die Zeit? In der SchluBstrophe der Hymne Germanien, die unmit-
telbar auf die doppelte Forderung folgt, dal das Ungesprochene zwar
nicht Geheimnis bleiben diirfe, aber doch ungesprochen bleiben miis-
se, wird das Tonen von Vergangengottlichem aus alter Zeit beschwo-
ren und das Gldanzen und Sprechen von Zukiinftigem aus den Fernen.
Darauf jedoch heifit es:

Doch in der Mitte der Zeit
Lebt ruhig mit geweihter
Jungfraulicher Erde der Aether . . A
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Das ruhige Leben scheint sich dem Ténen und Sprechen ebenso ent-
gegenzusetzen, wie die Mitte der Zeit dem Vergangenen und dem
Zukiinftigen. Erde und Aether begegnen uns in Holderlins reifer Dich-
tung iiberall als jenes Verhiltnis— will man Holderlins Wort die
Treue halten, so muBl man sagen: als jenes Liebesverhiltnis — , dem
sich alles Erscheinen, alles geschichtliche Leben und letztlich der Ge-
sang selbst verdankt. Nennt also etwa die merkwiirdige Rede von der
"Mitte der Zeit" das Ungesprochene und verletzt so die Forderung, es
miisse ungesprochen bleiben? — Sie nennt es nicht. Sie nennt die Mitte
der Zeit, das ruhige Leben, die geweihte jungfrauliche Erde und den
Aether. Sie umschreibt vielleicht das Ungesprochene, vielleicht sogar
dreifach. Aber vor allem errichtet sie ein anderes Verhiltnis als jenes
der Dimensionen des Vergangenen und des Zukiinftigen, ein Ver-
hiltnis, das die Zeit in ihrer Mitte durchkreuzt; ein Verhiltnis, das es
vielleicht nirgendwo gibt als in Hélderlins Dichtung, und zwar nicht
nur, weil sie dieses Verhiltnis erfindet, sondern, weil sie sich aus ihm
her und in ihm be-stimmt. Das ruhige Leben dieses Verhiltnisses mag
ruhig sein gegeniiber dem Tonen des Vergangenen und dem Sprechen
des Zukiinftigen, aber es ist, wie Holderlin in einem Brief an seinen
Bruder sagt, "eine lebendige Ruhe, wo alle Krifte regsam sind, und
nur wegen ihrer innigen Harmonie nicht als thitig erkannt werden".””
In der dieser Ruhe aber erklingen andere Tone:

Dann kommt das Brautlied des Himmels.
Vollendruhe. Goldroth. Und die Rippe tonet
Des sandigen Erdballs in Gottes Werk
Ausdriiklicher Bauart, griiner Nacht

Und Geist, der Sdulenordnung, wirklich
Ganzem Verhiltnif3, samt der Mitt . . 2

Das Gedicht fiigt also in die Zeit, in ihre Mitte, eine "Diachronie" ein,
die nicht aus dem Verhiltnis der Zeitdimensionen zueinander er-
wichst, sondern aus dem Verhiltnis der Zeit zu einem ganz anderen
Verhiltnis, ndmlich der Innigkeit des "Alles in Allem", die das Ge-
dicht als Verhiltnis von Erde und Ather beschwort. Das Alles in Al-
lem ist freilich als solches gar nicht zu bezeichnen, es ist "unendlicher
Deutung voll"* Eben darum kann es nur von einem Zeichen gefaBt
werden, das selbst "deutungslos" ist, von einem Zeichen also, das kein
Symbol ist. Das Symbol erfiillt sich immer in einer Gleichzeitigkeit,
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in jener Gleichzeitigkeit eines moglichen Wiedererkennens, in der
sich die Bruchstiicke des Sagens und des Gesagten einander anpassen
lassen. Das Zeichen jedoch, von dem hier die Rede ist, durchkreuzt
eine solche Gleichzeitigkeit, und fiihrt so das Sagen an eine Grenze,
die ihm nicht duBerlich, sondern innerlich ist. Was wire ein solches
deutungsloses Zeichen? Die ersten Verse eines Entwurfs der Hymne
Mnemosyne lauten:

Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.*

Das Zeichen, das wir sind, ordnet sich nicht ein in einen Horizont von
Bedeutsamkeit oder in einen Zusammenhang von Verweisungen. Es
ist, wenn man so will, "nicht von dieser Welt". Insofern haben wir
"fast die Sprache in der Fremde verloren", wenigstens, soweit die
Sprache etwas sagen kdnnen, etwas bedeuten soll. Wie aber, wenn die
Grenzen des Sagens nicht mit den Grenzens des Sprechens zusam-
menfielen? Dann wire vielleicht an jenem Kreuzungspunkt der Ver-
hidltnisse, an dem wir "deutungsloses Zeichen" sind, noch immer ein
Sprechen gefordert und sich aufgegeben, ein Sprechen, das vielleicht
nur noch von sich selbst sprechen kann und zugleich von jener Frem-
de, die es erfahrt, das sich aber — unabldssig — immer noch spricht, das
sich also in derselben Bewegung bezeugt und erzeugt, also in einem
doppelten Sinne Zeugnis ist, Zeugnis des Zeichens, das wir sind:

Und darum ist . . .

.. . die Sprache dem Menschen
gegeben . . .

.. . damit er zeuge, was

ersei. ..
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