»-..das Volk aber liegt vor ihnen

wie Dunger auf dem Acker.*

Der ,Hessische Landbote” als politisches Manifest
des 19. und 20. Jahrhunderts

BENJAMIN SEIFERT

EINLEITUNG

,.Die soziale Revolution ist noch nicht fertig; wer eine Revolution zur Hilfte
vollendet, gribt sich selbst sein Grab.“' Diese Worte legte Georg Biichner
dem ,,unbestechlichen* Agitator der Franzosischen Revolution, Maximilien
de Robespierre, in seinem Drama ,,.Dantons Tod* in den Mund. Dabei diirf-
ten ihm personlich die angesprochenen Konsequenzen schmerzhaft vertraut
gewesen sein. Wenige Monate vor ihrer Niederschrift, im Frithsommer
1834, hatte Biichner zusammen mit dem Pfarrer Friedrich Ludwig Weidig
eine politische Flugschrift verfasst, in der er die verarmte Landbevolkerung
im stiddeutschen GroBherzogtum Hessen zur Revolution aufrief. ,Friede
den Hiitten! Krieg den Palésten!* — diese abgewandelte Losung der jakobi-
nischen Revolutionsarmeen hatte Biichner seinem Manifest vorangestellt, in
dem er mit den politischen Verhéltnissen in der Heimat hart ins Gericht
ging. Auf Heller und Pfennig genau rechnete er den Bauern in dem rund
acht Druckseiten umfassenden Pamphlet die Ausbeutung durch die autoriti-
re Regierung in Darmstadt vor. Die Obrigkeit des GroBBherzogtums wertete
die Schrift ihrerseits als derart bedrohlich fiir ihre staatliche Substanz, dass
sie riicksichtslos gegen die Urheber und deren Unterstiitzer vorging. Nach
einem Verrat, der aus dem Kreis der wenigen Mitwisser begangen wurde,
schlug die Staatsmacht zu. Diejenigen, die nicht verhaftet wurden und die

1 Siehe den Ausspruch Maximilien de Robespierres im 1. Akt von Dantons Tod;
zitiert nach Biichner, Georg: Dantons Tod, Ein Drama, in: Poschmann, Henri
(Hg.): Georg Biichner, Samtliche Werke, Briefe und Dokumente, Bd. 1, Dich-
tungen, Frankfurt am Main 1992, S. 11-91.
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ndchsten Jahre in den hessischen Zuchthiusern verbringen mussten — der
Verfasser Weidig sollte diese Haft nicht iiberleben —, mussten aus Hessen
fliehen. In dieser Situation schrieb Biichner, der Hauptautor des ,,Hessischen
Landboten — so hatte Weidig die Flugschrift getauft —, sein Revolutions-
drama ,,Dantons Tod* — eine kiithle Abrechnung mit dem, was Ideologien
aus Menschen und ihren einstigen Idealen machen konnen.” Diese Ambiva-
lenz im Denken Biichners, der einerseits mit seinem Manifest die hessischen
Bauern zur Revolution gegen den autoritéren Staat bewegen wollte und nun
anderseits mit der Revolution selbst ins Gericht ging, beschiftigt Literatur-
wissenschaftler und Historiker bis heute. Dabei ist es gerade dieser konstan-
ten Aufmerksamkeit zu verdanken, dass das Manifest des Hessischen Land-
boten — als ,.erstes Zeugnis moderner politischer Agitation” — in den unter-
schiedlichen Phasen und ideologischen Lagern in der deutschen Geschichte
immer wieder neu interpretiert und instrumentalisiert wurde.

Als ein in seinem zeitlichen Kontext radikales Manifest stellt der ,,Land-
bote* einen bemerkenswerten Fall dar: War er doch zu seiner Zeit mit seiner
Absicht, eine Revolution der Bauern in Hessen auszulosen, gescheitert, aber
dennoch in der Lage, seine Wirkungsméchtigkeit bis weit in das 20. Jahr-
hundert hinein zu entfalten. Dies lédsst sich exemplarisch an der Biichner-
Rezeption in der DDR zeigen, in der besagtes Manifest fiir die staatspoliti-
sche Erziehung instrumentalisiert und sein Urheber als ,revolutionir-
demokratischer Dichter vereinnahmt wurde.* Nicht anders, wenn auch
nicht von staatlicher Seite, geschah dies in der Bundesrepublik. Dort war es
vor allem der Publizist Hans Magnus Enzensberger, der im Jahr 1965 vor
dem Hintergrund des Vietnamkrieges und der kubanischen Revolution den
Hessischen Landboten auf eine neue, eine globale Stufe stellte. In seiner In-
terpretation betonte Enzensberger die Aktualitidt des Manifests im Hinblick
auf existierende autoritdre und totalitdre Systeme in der ganzen Welt, wo-
durch der Hessische Landbote gerade fiir die studentische Protestbewegung
jener Zeit zu einem starken Bezugspunkt wurde.’

2 Vgl. hierzu Holmes, Terence M.: The rehearsal of revolution: Georg Biichner’s
politics and his drama Danton’s Tod, Bern u.a 1995; Thorn-Prikker, Jan: Revolu-
tiondr ohne Revolution, Interpretation der Werke Georg Biichners, Stuttgart
1978.

3 Grass, Giinther: Uber das Selbstverstindliche, Rede anlisslich der Verleihung
des Georg-Biichner-Preises, in: Jahrbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung, Heidelberg 1965, S. 92-108, hier S. 96.

4 Vgl. Riewoldt, Otto F.: ,,...der Grofiten einer als Politiker und Poet, Dichter und
Revolutionidr.“ Der beiseitegelobte Georg Biichner in der DDR, in: Arnold,
Heinz Ludwig (Hg.): Georg Biichner III, Miinchen 1981, S. 218-235, hier S. 224.

5 Vgl. Goltschnigg, Dietmar (Hg.): Georg Biichner und die Moderne: Texte, Ana-
lysen, Kommentar, Bd. 2: 1945-1980, Berlin 2002, S. 11.
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FRANZ®&SISCHE FREIHEIT UND HESSISCHE ENGE:
KONTEXT UND AKTEURE

Warum aber entschloss sich der zwanzigjdhrige Medizinstudent Georg
Biichner aus Gieflen, Sohn aus biirgerlichem Hause, ein Manifestant gegen
den Staat, ein Revolutiondr zu werden? Was war seine Motivation, aber
auch die der Mitwisser und Freunde, allen voran des Butzbacher Theologen
und Rektors der dortigen Lateinschule Friedrich Ludwig Weidig, der Biich-
ners Urtext noch malgeblich dndern sollte? Allen diirfte schlieBlich die
Konsequenz ihres Handelns, das Aufbegehren gegen einen Staat Metter-
nichscher Prigung, bewusst gewesen sein. Zumal die meisten von ihnen, mit
Ausnahme des jungen Biichner, bereits ihre Erfahrung in der Untergrundar-
beit gesammelt hatten, ja Weidig sogar als einer der fithrenden Kopfe der
Opposition Siiddeutschlands galt und unter stindiger Beobachtung der staat-
lichen Spitzel stand.

Der Hessische Landbote war zunichst die Tat eines Einzelnen. Georg
Biichner hatte 1831 sein Studium der Medizin in Straburg begonnen und
sah sich im November 1933 lediglich durch eine staatliche Regelung, wel-
che die Beendigung des Studiums an einer heimatlichen Universitit vorsah,
gezwungen, nach Hessen zuriickzukehren. Auf den jungen Studenten miis-
sen die beengten Zustinde in seiner autoritér regierten Heimat beklemmend
gewirkt haben, hatte er doch in den Jahren wihrend seines Studiums das li-
berale Stra3burg mit seinem biirgerlich-republikanischen Charakter kennen-
gelernt. Biichner war keineswegs allein mit seiner Abneigung gegen das
hessische Establishment. Spétestens mit der franzosischen Juli-Revolution
von 1830, in der eine breite Koalition aus liberalem Biirgertum, Arbeitern,
Studenten und Handwerkern den Bourbonenkonig Karl X. in nur drei Tagen
zur Abdankung gezwungen hatte, war deutlich geworden, dass auch in den
siiddeutschen Kleinstaaten die Moglichkeiten fiir eine solche Kooperation
unzufriedener Krifte unabhéingig von Stand und Klasse zumindest theore-
tisch gegeben waren. Anders als 1789 beschrinkten sich die politischen
Verdnderungen 1830 zwar auf Frankreich, dennoch war die politische
Strahlkraft fiir alle anderen liberalen Bewegungen in Europa immens.

In Oberhessen entlud sich, vom franzosischen Vorbild getragen, die Wut
der Landbevolkerung auf die Zentralregierung sogar mit aller Gewalt. Be-
sonders die innerdeutschen Zollschranken, die speziell im unterentwickelten
Hessen den Ausbau einer effektiven Handels- und Produktionspolitik im
Weg standen, erregten den Zorn breiter Bevolkerungsschichten, von biirger-
lichen Héndlern bis zu einfachen Handwerkern. Seinen deutlichsten Aus-
druck fand dieser Protest in der Erstiirmung der Hanauer Zollstation 1830.
Erst durch massiven militirischen Einsatz gelang es der Darmstéddter Regie-
rung unter Fiithrung des ultrakonservativen Ministers du Thil, die Aufstinde
in Oberhessen, die streckenweise in Bauernerhebungen von mehreren tau-
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send Teilnehmern gipfelten, niederzuschlagen.’ Im GroBherzogtum Hessen-
Darmstadt war das Jahr 1830 aber auch in doppeltem Sinne Schicksalsjahr.
Mit dem Tod des greisen GroBherzogs Ludwig I. ging eine Ara zu Ende.
Sein Sohn und Nachfolger Ludwig II. verpasste die Chance, sich in jenem
Krisenjahr politisch zu profilieren, und blieb, politisch ziellos, im Schatten
du Thils zuriick, den man als einen beispielhaften Vertreter der Metter-
nichschen Restaurationspolitik ansehen kann. Thm gelang es, seine Macht-
position zu festigen und durch Verordnungen die Kompetenzen des Landta-
ges zu beschneiden. Die Opposition zeigte sich von ihrer parlamentarischen
Vertretung enttduscht, hatte doch nach dem Tod des Monarchen die Chance
bestanden, die Macht dieses Gremiums auszuweiten. Wenn Georg Biichner
vier Jahre spiter im Hessischen Landboten schrieb, dass der Landtag sich zu
einem langsamen Fuhrwerk entwickelt hitte, dass man Herrscher und Re-
gierung hochstens noch in den Weg schieben konnte, so bezog er sich auf
die Geschehnisse des Jahres 1830.”

Das GroBherzogtum Hessen-Darmstadt befand sich zu Beginn der drei-
Biger Jahre des 19. Jahrhunderts folglich fest in der Hand einer autoritiren
Administration, die jegliche liberalen Stromungen mit aller Hérte verfolgte.
Eine Allianz aus Vertretern verschiedener gesellschaftlicher Schichten, wie
sie 1830 die Bourbonenherrschaft in Paris zu einem Ende gefiihrt hatte,
blieb fiir die Restaurationspolitik des ,,Systems Metternich® weiterhin ein
Schreckgespenst, das es unter allen Umstinden zu bekdmpfen galt. Es ver-
wundert also nicht, dass die Burschenschaften, die sich 1832 auf der Ham-
bacher Burg zu einem nationalen Festakt versammelten, mit aller Hérte ver-
folgt wurden. Gleichzeitig schuf das Vorgehen gegen solche ,,staatsgefihr-
dende Umtriebe® auch den Néhrboden fiir radikale Bewegungen im Unter-
grund, zumal sich die biirgerliche Opposition im Landtag in der direkten
Auseinandersetzung mit der Regierung als nicht-durchsetzungsfihig diskre-
ditiert hatte. Einen neuen Hohepunkt erreichten die revolutiondren Umtriebe
in Hessen mit dem sogenannten ,,Frankfurter Wachensturm®“ am 3. April
1833. Eine Gruppe von rund fiinfzig Personen, groftenteils Mitglieder und
Sympathisanten der akademischen Burschenschaften, versuchte, durch die
Erstiirmung zweier Frankfurter Polizeiwachen eine Initialziindung fiir eine
nationale Erhebung in ganz Deutschland auszulosen. Die schlecht vorberei-
tete Aktion wurde allerdings verraten, die erhoffte Erhebung der verarmten

6 Vgl. Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 2: Von der der
Reformira bis zur industriellen und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution®.
1815 — 1845/49, Miinchen 1987, S. 351.

7 Vgl. Franz, Eckhart G.: Im Kampf um neue Formen — Die ersten Jahrzehnte des
GroBherzogtums Hessen, in: Georg Biichner, Revolutiondr, Dichter, Wissen-
schaftler 1813-1837, Ausstellungskatalog zur gleichnamigen Ausstellung in der
Mathildenhéhe Darmstadt, 2. August bis 27. September 1987, S. 38-48, hier S.
44.
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Landbevolkerung blieb aus und die iiberlebenden Revolutiondre mussten,
sofern sie sich einer Verhaftung entziehen konnten, ins Ausland fliehen.®

Trotz ihres fulminanten Scheiterns waren die Frankfurter Ereignisse fiir
das politische Denken Georg Biichners von zentraler Bedeutung; waren
doch viele seiner ehemaligen Schulkameraden und Bekannten direkt oder
indirekt in die Vorbereitung und Durchfiihrung der Aktion verstrickt und in
ihrem Nachgang verhaftet worden. Diejenigen, die sich bei der Riickkehr
Biichners in seine hessische Heimat wieder auf freiem Fuf} befanden, fiihr-
ten ihn nun in die konspirativen Kreise der Opposition ein. So kam Biichner
bald nach seiner Ankunft in Gieen in Kontakt mit Mitgliedern der sich in-
zwischen selbstaufgelosten Burschenschaft ,,Germania® und anderer Ver-
bindungen, die 1833 mafigeblich am gescheiterten ,,Wachensturm* beteiligt
gewesen waren. In diesem oppositionellen Zirkel sollte fiir ihn vor allem die
Freundschaft mit dem aus der Ndhe von Butzbach stammenden Pfarrerssohn
August Becker von besonderer Bedeutung sein. Becker hatte bereits ein-
schldgige Erfahrungen in der Verteilung von ,.subversiven Schriften® ge-
sammelt und verfiigte liber gute Kontakte zu verschiedenen oppositionellen
Kreisen. Er war ein glithender Verehrer Maximilien de Robespierres und
Antoine de Saint-Justs — eine gedankliche Verbindung, die er erst Jahre spi-
ter beenden sollte. Becker war es auch, der den jungen Medizinstudenten
Biichner mit Friedrich Ludwig Weidig bekannt machte, in dessen Auftrag er
seit Jahren politisch titig war.’

Der Konrektor der Butzbacher Lateinschule hatte in Gielen Theologie
studiert und sich im Zuge der Befreiungskriege einer lokalen Verbindung
angeschlossen. Seine dort entstandene enge Verbindung zu dem nationalre-
volutiondren Burschenschafter Karl Follen und dessen Idealen eines Kon-
glomerats von ,jakobinisch-kosmopolitischem, aufklérerisch-rationalis-
tischem Ideengut einerseits und romantisch-irrationalem Mystizismus ande-
rerseits“'® sollte ihn zeitlebens priigen. Schon im Jahr 1820 war der korpo-
rierte Student zum ersten Mal aktenkundig geworden, als er wegen des Ver-
dachts ,,staatsgefahrdender Umtriebe* gerichtlich vorgeladen wurde. In der
Folgezeit nicht weniger politisch aktiv, stieg er zu einer der zentralen Fiih-
rungsfiguren der in der Illegalitit arbeitenden Opposition im GroBherzog-
tum auf. An der Vorbereitung des Hambacher Festes von 1832 beteiligt,
wurde er nach dem ,,Frankfurter Wachensturm* von 1833 unter dem Ver-
dacht der Mitwisserschaft festgenommen. Ein deutliches Zeichen, dass er

8 Vgl. Beier, Gerhard: Arbeiterbewegung in Hessen: Zur Geschichte der hessi-
schen Arbeiterbewegung durch einhundertfiinfzig Jahre (1834-1984), Frankfurt
am Main 1984, S. 56 f.

9 Vgl. Hauschild, Jan-Christoph: Georg Biichner, Reinbek bei Hamburg 2004, S.
58.

10 Grab, Walter/Mayer, Thomas Michael: Georg Biichner und die Revolution von
1848. Der Biichner Essay vom Wilhelm Schulz aus dem Jahr 1851. Text und
Kommentar, Konigstein im Taunus 1985, S. 27.
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der Staatsgewalt bereits als konspirativer Kopf in Hessen-Darmstadt be-
kannt war, auch wenn ihm in diesem konkreten Fall nichts nachgewiesen
werden konnte.'' Unzweifelhaft ist, dass er seit den restaurativen Bundesbe-
schliissen von 1832 — eine Reaktion auf das Hambacher Fest — zu einem
glithenden Verfechter eines deutschen Einheitsstaates und zu einem Befiir-
worter eines gewaltsamen Umsturzes mutierte. Dies war sicherlich der zent-
rale Uberlappungspunkt mit der politischen Weltsicht Georg Biichners.
Weidigs zahlreiche Reisen im siiddeutschen Raum hatten ihm Kontakte mit
Oppositionellen verschafft, die ihm nun bei der Produktion und Verbreitung
mehrerer Flugschriften in kurzer Folge behilflich waren. So war er mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit Urheber zweier Flugschriften im November 1833
und im Januar und Mirz 1834, in denen er bereits versuchte, sich direkt an
die notleidende Landbevélkerung zu wenden.'

Mit diesem erfahrenen Agitator verabredete Biichner, eine politische
Flugschrift zu verfassen, die dann mit seiner Unterstiitzung vervielfaltigt
und unter das Volk gebracht werden sollte. Biichner, der nach seiner Riick-
kehr aus StraBburg den Drang verspiirte, politisch aktiv zu werden, war auf
die Kontakte und Ressourcen Weidigs unbedingt angewiesen. Zu diesen
Ressourcen zdhlten zum einen der Zugang zu einer leistungsfihigen
Druckmaschine, mit der auch in kurzer Zeit eine grole Anzahl von Flug-
schriften produziert werden konnte; und zum anderen eine Basis von ver-
trauenswiirdigen Mitarbeitern, die sich an der zeitaufwindigen Verteilung
beteiligten. Beides hatte Weidig im Angebot. Allerdings zeigte sich bald,
dass es erhebliche politische Differenzen zwischen dem ,,Berufsrevolutio-
nir Weidig und dem ,,.Bewegten” Biichner gab, die ihre Zusammenarbeit
zunehmend erschwerten. '

,,WENN IN UNSERER ZEIT
ETWAS HELFEN SOLL, SO IST ES GEWALT.
MOTIVATION UND PHILOSOPHIE

«14

Georg Biichner war bereits durch seine Studienzeit in Straburg mit den
Vorstellungen der Franzosischen Revolution in engen Kontakt gekommen.
In StraBburg hatte er auch von dem Sturz des Konigs in Paris erfahren —
wenn auch nicht direkt, so doch aus erster Hand von daran beteiligten
Freunden. Biichner stand unter dem ,,Eindruck des ungeheuren franzosi-

11 Vgl. Biichner, Georg/Weidig, Ludwig: Der Hessische Landbote, Texte, Briefe,
ProzeBakten, Frankfurt am Main 1974, S. 54.

12 Vgl. Hauschild 2004 (s. Anm. 9), S. 55 ff.

13 Vgl. Hauschild, Jan-Christoph: Georg Biichner: Biographie, Stuttgart 1993, S.
313 ff.

14 Brief Georg Biichners an die Familie vom 05.04.1833, abgedruckt in: Biich-
ner/Weidig 1974 (s. Anm. 11), S. 65.
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schen Lehrgangs“'s; er glaubte daran, die bestehenden Verhiltnisse in der

als eng und bedriickend empfundenen Heimat durch eine revolutionire Ak-
tion beseitigen zu konnen. Eine solche Revolution, davon war Biichner
iiberzeugt, bedurfte der Unterstiitzung der Massen. Denn nicht nur die Ein-
fithrung der hessen-darmstidtischen Verfassung im Jahr 1820 war erst durch
eine breite gesellschaftliche Solidarisierung aller Schichten zustande ge-
kommen, sondern auch die Franzosische Revolution konnte nur aufgrund
einer solchen Allianz erfolgreich gewesen sein. Uber sein politisches Den-
ken gab Georg Biichner in seinen Briefen vor allem an seine Eltern in Dar-
mstadt und an seine Verlobte Wilhelmine Jaegle in Straburg Auskunft.
Dabei wird die Ambivalenz in seinem Denken deutlich, war er doch, anders
als viele seiner Kommilitonen, die sich spédter mafigeblich an der Verbrei-
tung des Hessischen Landboten beteiligen sollten, nicht blind fiir den
,Terreur” im Nachgang der Revolution von 1789 und deren langfristige Er-
folge. So schrieb er Anfang Januar 1834 an die Verlobte nach Stralburg:

,.Ich studierte die Geschichte der Revolution. Ich fiihlte mich wie zernichtet unter
dem grifBlichen Fatalismus der Geschichte. Ich finde in der Menschennatur eine ent-
setzliche Gleichheit, in den menschlichen Verhiltnissen eine unabwendbare Gewalt,
allen und keinen zu verlieren. Der einzelne nur Schaum auf der Welle, die Gro3e ein
bloBer Zufall, die Herrschaft des Genies ein Puppenspiel, ein ldcherliches Ringen
gegen ein ehernes Gesetz, es zu erkennen das Hochste, es zu beherrschen unmoglich.
Es fallt mir nicht mehr ein, vor den Paradegdulen und Eckstehern der Geschichte
mich zu biicken. Ich gewohnte mein Auge ans Blut. Aber ich bin kein Guillotinen-
messer.'®

In den Augen Biichners war die liberale Bourgeoisie, die bei der Revolution
von 1789 mit dem Anspruch angetreten war, im Interesse Aller zu handeln,
am Ende als einzige Gewinnerin aus eben jener Revolution hervorgegangen.
Ebenso hatte es sich in Frankreich bei dem erst wenige Jahre zuriickliegen-
den Juli-Umsturz zugetragen. Die genauere Beobachtung der zeithistori-
schen Entwicklungen lieen Biichner an den hiufig geduBerten Zielen des
liberalen Biirgertums, das sich gerne einen allumfassenden sozialen An-
strich gab, zweifeln. Hier lag auch die Begriindung fiir den spéter entstehen-
den Hessischen Landboten, in dem sich Biichner ganz gezielt an die grofle
Masse des Volkes wenden wollte, um eine Verinderung der Verhiltnisse
von unten und eben nicht durch die liberale und biirgerliche Opposition in
den Landtagen zu bewerkstelligen. Denn diese, das hatte die Geschichte in
seinen Augen gezeigt, war ja ohnehin nur auf die Wahrung ihrer biirgerli-

15 Mann, Golo: Georg Biichner und die Revolution, Rede anlisslich der Verleihung
des Georg-Biichner-Preises, in: Jahrbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache
und Dichtung 1968, Heidelberg/Darmstadt 1969, S. 88-103, hier S. 95.

16 Brief Georg Biichners an Wilhelmine Jaegle im [November 1833?], abgedruckt
in: Biichner/Weidig 1974 (s. Anm. 11), S. 67 f.
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chen Standesrechte und deren Ausweitung gegeniiber der meist adeligen
Obrigkeit aus. Vor dem Hintergrund der sozialen Situation in den ldndlichen
Gebieten Oberhessens, gepaart mit dieser personlichen Erfahrung, vertrat
Biichner nun offen die Position, dass nur noch radikale Aktionen etwas be-
wirken konnten. Die biirgerlich-liberale Opposition, wie sie im Landtag,
aber auch im lokalen stddtischen Biirgertum vertreten war, war in seinen
Augen fiir eine solche Radikalisierung nicht zu gebrauchen. Gleiches galt
fir die studentischen Verbindungen, die ihm allzu elitidr und zu sehr vom
einfachen Volk entriickt erschienen, als dass von ihnen wirklich ein revolu-
tionirer Funke hitte iiberspringen konnen. Uber das revolutionire Potenzial
des Giellener Biirgertums merkte er beispielsweise lapidar an: ,,Die Leute
gehen ins Feuer, wenn’s von einer brennenden Punschbowle kommt!“"’
Zentrales politisches Vorbild wurde fiir ihn die ,,Société des Droits de
I’homme et du citoyen®, die ,,Gesellschaft der Menschenrechte®, die er in
StraBburg als politisches Funktionskomitee kennengelernt hatte und die in
ihrer politischen Ausrichtung stark durch die friihkommunistischen Lehren
Francois Nogl Babeufs und Filippo Buonarrotis gepriigt war.'® Biichner hatte
sich Ostern des Jahres 1834 abermals nach Stralburg begeben und war dort
Zeuge geworden, wie sehr die organisierten Gegner der Juli-Monarchie in
der Lage waren, der an sich gefestigten Zentralgewalt zuzusetzen. Gleich-
wohl bekam er durch die Berichte seiner Freunde mit, wie die
Aufstandsversuche der Handwerker in den franzosischen Metropolen Lyon
und Paris mit aller Hrte niedergeschlagen wurden.'® Diese Erfahrungen wa-
ren der Ausléoser, dass sich Biichner bald nach seiner Riickkehr an die Griin-
dung einer namensgleichen Organisation in Giefen und in seiner Heimat-
stadt Darmstadt machte. Seine ,,Gesellschaft der Menschenrechte* sollte das
leisten, was nach Ansicht des jungen Medizinstudenten die akademischen
und die — von ihm verachteten — liberalen Burschenschaften nicht hatten
leisten konnen: den Zusammenschluss der gebildeten Gruppen mit den ein-
fachen Leuten aus dem Volk, wie Handwerker, Bauern etc. Den einigenden
Kern sollte dabei lediglich die gemeinsame Forderung nach einer radikalen
Umwilzung der bestehenden Verhiltnisse bilden, die unabhéngig von Stand
und Klasse angestrebt wurde. Ganz im Stil einer revolutionédren Partei mit

17 Brief Georg Biichners an die Familie am 19. November 1833, abgedruckt in:
ebd., S. 67.

18 Frangois Noél Babeuf trat nach Ende der Franzosischen Revolution vehement fiir
deren Fortfiihrung auf Basis einer ,,revolté des pauvres contre les riches* ein; vgl.
Schiitte, Uwe: Die Poetik des Extremen: Ausschreitung einer Sprache des Radi-
kalen, Gottingen 2006, S. 186.

19 Vgl. Mayer, Thomas Michael: Die ,,Gesellschaft der Menschenrechte* und der
Hessische Landbote, in: Georg Biichner: Revolutionir, Dichter, Wissenschaftler
1813-1837, Ausstellungskatalog zur gleichnamigen Ausstellung in der Mathil-
denhohe Darmstadt, 2. August bis 27. September 1987, Basel u.a. 1987, S. 168-
186, hier S. 168.
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festgefiigter Organisation, mit Abteilungen und Sektionen sollte das Ziel
eines republikanischen Umsturzes ins Auge gefasst werden.”” Aber gerade
in ihrer neuartigen, hierarchischen Organisationsform stand die von Biichner
gegriindete Gesellschaft bereits von Anfang an im Gegensatz zu dem bereits
vorhandenen, namentlich von Friedrich Ludwig Weidig propagierten Mo-
dell von losen Verbindungen einzelner oppositioneller Personen. So ist es
nicht verwunderlich, dass auch die beiden Gruppen, die ,,Gesellschaft der
Menschenrechte” auf der einen, die Weidigs auf der anderen, ein eher dis-
tanziertes, misstrauisches Verhiltnis zueinander entwickelten. Angesichts
der Tatsache, dass es eine Vielzahl personeller Uberschneidungen in den
beiden Kreisen gab, war dies eine denkbar schlechte Ausgangslage. Die
Spaltung der neuen oppositionellen Bewegung in Hessen hatte schon be-
gonnen, noch bevor sie sich richtig konstituierte.”"

Bereits vor der Griindung der beiden Gruppen hatte sich Biichner mit
Verve an die Niederschrift seines ersten und einzigen politischen Werkes
gemacht. Dabei verfolgte er ein klares Ziel: Durch die eingehende Betrach-
tung der zahlreichen fritheren Flugschriften, die nicht nur in Hessen-
Darmstadt kursierten, hatte er ein grundlegendes Manko erkannt, was die
angestrebte Mobilisierung breiter Bevolkerungsteile betraf. Biichners Ge-
dankengang machte der spiter verhaftete Mitverschworer August Becker in
seinem Verhor deutlich. So habe Biichner die Nutzlosigkeit der vorherigen
Flugschriften darin erkannt, dass sie sich auf klassische liberale Forderun-
gen gestiitzt hitten, wie die Pressefreiheit oder Fragen des Parlamentaris-
mus. Mit solchen Problemen, so die Meinung Biichners, hétte man allenfalls
eine kleine elitdre Schicht ansprechen konnen, die, wie gesagt, das Feuer nur
aus der Punschbowle kannte. Becker zufolge stand fiir Biichner aufer Frage:
Sollte ,,jemals die Revolution auf eine durchgreifende Art ausgefiihrt wer-
den, so kann und darf das blo durch die grole Zahl des Volkes geschehen,
durch deren Ueberzahl und Gewicht die Soldaten gleichsam erdriickt wer-
den miissen. Es handelt sich also darum, diese grole Masse zu gewinnen,
was vor der Hand nur durch Flugschriften geschehen kann.“” Um dies zu
erreichen, wollte Biichner die Bauern als notwendige Triager der angestreb-
ten Revolution dort abholen, wo sie seiner Ansicht nach am zuginglichsten
waren, ndmlich beim Geld. Nach der Aussage seines Mitverschworers war
er der Meinung, dass man ihnen zeigen und vorrechnen miisse, ,,daB sie ei-
nem Staate angehoren, dessen Lasten sie groftenteils tragen miissen, wéh-

20 Zu den Griindungsmitgliedern z#hlten August Becker, der Biichner wenige Mo-
nate zuvor mit Ludwig Weidig bekannt gemacht hatte, Karl Minnigerorde, Sohn
des Darmstddter Hofgerichtspriasidenten sowie eine Handvoll GieBener und
Darmstidter Biirger, darunter auch einige Handwerksmeister; vgl. Mayer, Hans:
Georg Biichner und seine Zeit, Frankfurt am Main 1972, S. 156 f.

21 Vgl. Hauschild 2004 (s. Anm. 9), S. 76 f.

22 Verhor August Becker vom 01.09.1837, abgedruckt in: Biichner/Weidig 1974 (s.
Anm. 11), S. 119.
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. . 23 . .
rend andere den Vortheil daraus beziehen“”. Denn um einen radikalen Um-

sturz zu bewerkstelligen, davon war Biichner iiberzeugt, musste man die
materiellen Interessen des Volkes mit denen der Revolution vereinigen.”* An
dieser Haltung lésst sich bereits der zentrale Unterschied zwischen der poli-
tischen Konzeption Georg Biichners und der Friedrich Ludwig Weidigs
festmachen, der ihr kurzes gegenseitiges Verhiltnis entsprechend strapazie-
ren sollte. Denn Weidig, auf dessen Hilfe Biichner unbedingt angewiesen
war, war im Gegensatz zu diesem ein Verfechter eines unbedingten Klas-
senkompromisses.” Eine radikale Abrechnung mit dem die Beamtenschaft
tragenden Biirgertum, wie sie Biichner nun in seinem Manuskript vornahm,
hitte er niemals unterstiitzen konnen.

DER HESSISCHE LANDBOTE:
EIN POLITISCHES MANIFEST

Den Text, den Biichner im Frithjahr 1834 in fieberhafter Eile niederschrieb,
redigierte und ergénzte spiter Friedrich Ludwig Weidig daher nicht ganz
iiberraschend. Doch auch mit dessen Anderungen blieb der Text ein sprach-
liches Fanal, das seine radikale revolutiondre Absicht deutlich vor sich her-
trug. Nach wie vor wurde der Umsturz der bestehenden staatlichen Ordnung
gefordert, allerdings auch ohne mogliche Alternativen zum bestehenden
System aufzuzeigen. Zwar geschah dies bildhaft, hiufig verklausuliert, ge-
rade durch Weidigs Anderungen an manchen Stellen gar subversiv, aber
dennoch war die Intention stets erkennbar — ,,[...] dann wiihlt ihr euren Ty-
rannen ein Grab**.

Uber Weidigs Kontakte hatte sich Biichner eine umfangreiche Statistik
mit Zahlen iiber die Staatsausgaben des Herzogtums besorgen lassen, die
ihm bei seiner Argumentation als Grundlage diente.”” Diese Form des Auf-
baus war bei politischen Flugschriften jener Zeit nicht neu, vielmehr diirfte
sich Biichner seine Art der Agitation bei frithsozialistischen Schriften
Babeufs und Louis-Auguste Blanquis abgeschaut haben, mit denen er in
seiner Zeit in StraBburg in Kontakt gekommen war.” Was bei Biichner je-
doch im Vergleich zu etwaigen Vorgéingern neu war, war die ,.konsequente

23 Ebd., S. 118.

24 Vgl. ebd., S. 120.

25 Vgl. Ruckhiberle, Hans-Joachim: Flugschriftenliteratur im historischen Umkreis
Georg Biichners, Kronberg im Taunus 1975, S. 102.

26 ,.Der Hessische Landbote* Darmstadt, im Juli 1834, in: Poschmann, Henri (Hg.):
Georg Biichner, Samtliche Werke, Briefe und Dokumente, Bd. 2, Schriften, Brie-
fe, Dokumente, Frankfurt am Main 1999, S. 53-66, hier S. 66.

27 Vgl. Hauschild 2004 (s. Anm. 9), S. 59 f.

28 Vgl. Schiitte 2006 (s. Anm. 18), S. 179.
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persuasive Integration“” der statistischen Daten in einen argumentativen
Gesamtzusammenhang. Die Zahlen iiber die verschwenderischen Ausgaben
des Herzogtums standen bei ihm nicht mehr als einzelne Anklagepunkte im
Text, vielmehr wurden sie als der eigentliche Grund fiir die materielle Not
der Bauern entlarvt.® Indem der Text den verschiedenen Ausgaben des
Staates, die detailliert fiir den Leser ausgebreitet wurden, die schreiende Not
der Landbevolkerung gegeniiberstellte, sollte den Bauern ihre tatsédchliche
Bredouille erst begreifbar gemacht werden. So fiihrte der Hessische Landbo-
te als einen der ersten Anklagepunkte an:

,,JIm GroBherzogtum Hessen sind 718.373 Einwohner, die geben an den Staat jihrlich
an 6.363.436 Gulden, als

Direkte Steuern 2.128.131 FL
Indirekte Steuern 2.478.264 "
Doménen 1.547.394 "
Regalien 46.938 "
Geldstrafen 98.511 "
Verschiedene Quellen 64.198 "
6.363.436 Fl.

Dies Geld ist der Blutzehnte, der vom Leib des Volkes genommen wird. An 700.000
Menschen schwitzen, stohnen und hungern dafiir. Im Namen des Staates wird es er-
preBt, die Presser berufen sich auf die Regierung, und die Regierung sagt, das sei
notig, die Ordnung im Staat zu erhalten. [...] 700.000 Menschen bezahlen dafiir 6
Millionen, d.h. sie werden zu Ackergdulen und Pflugstieren gemacht, damit sie in

Ordnung leben. In Ordnung leben heifit hungern und geschunden werden. !

In bildlich-metaphorischer Sprache wurde der Gegensatz von Staatsausga-
ben und materiellem Elend, von armen Bauern und reicher Oberschicht be-
tont und sogar noch weiter verschirft, als dies durch die Aufrechnung der
Staatsausgaben bereits der Fall war. Dies verliech dem gesamten Text den
Charakter einer radikalen, aufwiegelnden Abrechnung. Damit wurde bei
Biichner und Weidig die Sprache zum revolutionéren Instrument.

,,Das Leben der Vornehmen ist ein langer Sonntag, sie wohnen in schonen Héusern,
sie tragen zierliche Kleider, sie haben feiste Gesichter und reden eine eigne Sprache;
das Volk aber liegt vor ihnen wie Diinger auf dem Acker. Der Bauer geht hinter dem
Pflug, der Vornehme aber geht hinter ihm und dem Pflug und treibt ihm mit den
Ochsen am Pflug, er nimmt das Korn und 148t ihm die Stoppeln. Das Leben des Bau-

29 Knapp, Gerhard Peter: Georg Biichner, Stuttgart 2000, S. 70.

30 Vgl. ebd., S. 69 f.

31 ,Der Hessische Landbote“, Erste Botschaft, Darmstadt, im Juli 1834, in:
Poschmann (Hg.) 1999 (s. Anm. 26), S. 53-66, hier S. 54.
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ern ist ein langer Werktag; Fremde verzehren seine Aecker vor seinen Augen, sein

Leib ist eine Schwiele, sein Schweil} ist das Salz auf dem Tische des Vornehmen.“32

Der Hessische Landbote griff damit frontal die Regierung in Darmstadt, den
Konig und die ihm untergebene Beamtenschaft an. In einer an Thomas
Hobbes’ Leviathan und Gemilde von Hieronymus Bosch erinnernden Bild-
sprache erhielt die Obrigkeit einen ddmonisch-haltlosen Charakter. Die
Bauern wurden zum Opfer, zum Rohstofflieferanten der herrschenden Kas-
te:

,,Der Fiirst ist der Kopf des Blutigels, der iiber euch hinkriecht, die Minister sind sei-
ne Zihne und die Beamten sein Schwanz. [...] Geht einmal nach Darmstadt und seht,
wie die Herren sich fiir euer Geld dort lustig machen, und erzéhlt dann euren hun-
gernden Weibern und Kindern, daf} ihr Brod an fremden Bauchen herrlich angeschla-
gen sey, erzihlt ihnen von den schonen Kleidern, die in ihrem Schweif3 gefarbt, und
von den zierlichen Béndern, die aus den Schwielen ihrer Hdnde geschnitten sind, er-

zihlt von den stattlichen Hausern, die aus den Knochen des Volks gebaut sind [.. .]“33

Diese Art von Duktus war im Vergleich zu fritheren und zeitgendssischen
Flugschriften neu und machte die Modernitéit des Textes aus. Mit einer in
hochstem Malle bildlichen Sprache wandte sich der Hessische Landbote an
das einfache Volk, thematisierte er dessen Not, dessen Hunger. Hier ging es
nicht mehr nur um abstrakte politische Forderungen, wie Pressefreiheit,
Wabhlrecht oder die Unabhingigkeit der Justiz. Vielmehr wurden vorhande-
ne Ressentiments und Vorurteile gegeniiber dem Staat geschickt mit den
,harten Fakten* des statistischen Zahlenwerks verkniipft. Die anvisierten
Leser des Manifests erfuhren nichts wirklich Neues, vielmehr wurde ihnen
der Grund fiir ihre personliche Lebenssituation, ndmlich die Gier der Herr-
schenden, in populistischem Stil vor Augen gefiihrt. Der Hessische Landbo-
te geriet auf diese Weise zu einer bildlichen Generalabrechnung mit dem
gesamten System, das, so der Tenor, nur durch einen geschlossenen Auf-
stand der geknechteten Bevolkerung beseitigt werden konne. Ob aber die
ungebildeten Bauern mit Biichners Bildsprache, die heutige Betrachter nicht
seltenbeeindruckt, iiberhaupt etwas anfangen konnten, bleibt dabei aller-
dings fraglich.

Als Biichner seine erste Version bei Friedrich Ludwig Weidig in Butz-
bach ablieferte, damit dieser den handschriftlichen Text an einen Drucker
weiterleiten konnte, trat der Gegensatz in der politischen Konzeption der
beiden Konspirateure deutlich zu Tage. Weidig war zwar von dem, was ihm
Biichner geschickt hatte, durchaus angetan, sah freilich bei zentralen Passa-

32 Ebd., S.53f.
33 Ebd, S.58f.
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gen des ihm vorliegenden Textes dringenden Korrekturbedarf.’* Aus seiner
politischen Weltsicht heraus konnte er Biichners politischen Rundumschlag
mit dessen bewusster Schirfe gegen das liberale, besitzende Biirgertum
nicht akzeptieren. Gleichzeitig diirften Weidig auch Zweifel gekommen
sein, ob eine in einer derart metaphorisch-literarischen Sprache gehaltene
Flugschrift bei den einfachen Menschen — die meisten waren ohnedies des
Lesens nicht méchtig und somit auf einen Vorleser angewiesen — tiberhaupt
erfolgreich sein konnte. Weidig war davon iiberzeugt, dass, wenn es zu einer
erfolgreichen Umwilzung der bestehenden Verhiltnisse kommen sollte, es
einer ausnahmslosen Zusammenarbeit aller Klassen und Schichten bedurfte.
Ahnlich wie Weidig erkannte auch Biichner eine solche Notwendigkeit,
lehnte eine konkrete Hinarbeit auf eine entsprechende gesamtgesellschaftli-
che Koalition, die auch Teile des liberal-besitzenden Biirgertums mit einbe-
ziehen sollte, aber als utopisch ab. Denn Biichner war von der Januskopfig-
keit des biirgerlichen Establishments, das in seinen Augen hauptsidchlich am
Erhalt und Ausbau seiner eigenen Machtposition interessiert war, tiberzeugt.
Weidig hingegen dachte da grundlegend anders. In einem seiner zahlreichen
Verhore im Darmstéidter Gefangnis beschrieb der inhaftierte Mitverschwo-
rer August Becker die politische Haltung Weidigs mit den Worten: ,,Er
[Weidig, d. Verf.] hatte den Grundsatz, dal man auch den kleinsten revolu-
tiondren Funken sammeln miisse, wenn es dereinst brennen solle; er war un-
ter den Republikanern republikanisch und unter den Constitutionellen
constitutionell*.”

Vor diesem Hintergrund konnen die weiteren, Weidig zugeschriebenen
Pamphlete ,,Bauern-Conversationslexikon* sowie ,,Leuchter und Beleuchter
fiir Hessen oder des Hessen Nothwehr* als exemplarisch fiir dessen politi-
sche Haltung angefiihrt werden. Zwar wandte auch er sich darin, dhnlich
wie Biichner in den ihm zugeschriebenen Textpassagen des Hessischen
Landboten, an die einfache Bevolkerung, mit dem Ziel ihr revolutionires
Potenzial zu aktivieren. Doch vermied er gleichzeitig jeglichen Angriff auf
andere gesellschaftliche Gruppen, die auch nur hypothetisch als mogliche
Unterstiitzer einer solchen Bewegung hitten fungieren konnen. Biichner war
in dieser Hinsicht wesentlich radikaler, da er auf die Befindlichkeiten des
liberal-besitzenden Biirgertums keine Riicksicht mehr nehmen wollte. In
seinen Ausfithrungen wollte er sogar mit einem gezielten Angriff auf ,,die
Reichen* die Wut der Bauern auf die besitzende Klasse schiiren. Doch die-
ser Versuch wurde von Weidig, in seiner Absicht als Integrator aufzutreten,
vereitelt.

Weidig war davon iiberzeugt, dass man sich fiir eine erfolgreiche Verin-
derung der bestehenden Verhiltnisse jeglicher Unterstiitzung, aus welcher

34 Vgl. Mayer, Hans: Georg Biichner und seine Zeit, Frankfurt am Main 1988, S.
178.

35 Verhor August Becker vom 01.09.1837, abgedruckt in: Biichner/Weidig 1974 (s.
Anm. 11), S. 121.
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gesellschaftlichen Schicht sie auch immer kommen mochte, bedienen miis-
se. Seine Anderungen in Biichners Manuskript deuteten daher auch allesamt
in diese Richtung. Zunéchst erginzte Weidig Biichners Text um einen Vor-
bericht, der eine praktische Funktion, eine Art Bedienungsanleitung fiir das
vorliegende Manifest, enthielt:

,,.Dieses Blatt soll dem hessischen Lande die Wahrheit melden, aber wer die Wahrheit
sagt, wird gehenkt, ja sogar der, welcher die Wahrheit liest, wird durch meineidige
Richter vielleicht ge[str]aft. Darum haben die, welchen dies Blatt zukommt, folgen-
des zu beobachten:

1. Sie miissen das Blatt sorgfiltig auerhalb ihres Hauses vor der Polizei verwahren;
2. sie diirfen es nur an treue Freunde mittheilen;

3. denen, welchen sie nicht trauen, wie sich selbst, diirfen sie es nur heimlich hinle-
gen;

4. wiirde das Blatt dennoch bei Einem gefunden, der es gelesen hat, so muf} er geste-
hen, da} er es eben dem Kreisrath habe bringen wollen;

5. wer das Blatt nicht gelesen hat, wenn man es bei ihm findet, der ist natiirlich ohne
Schuld.**

Diese Warnung kam nicht von ungefihr, hatte doch Weidig bereits seine
Erfahrungen mit dem autoritiren Regime in Darmstadt gemacht und war
sich der Konsequenzen einer Entdeckung — und sei es auch nur im Falle ei-
nes zufilligen Besitzes — eines gedruckten Exemplars bewusst. Der Butzba-
cher Rektor ging in seinen Anderungen aber noch deutlich weiter und
schaffte es sogar, die urspriinglich von Biichner intendierte Stofrichtung in
wesentlichen Aspekten, wohlgemerkt ohne eine Riicksprache mit dem Au-
tor, abzudndern. Die augenfilligste Modifikation war die bereits erwihnte
Ersetzung von Biichners negativ konnotierter Bezeichnung ,,die Reichen*
durch ,,die Vornehmen®. Da sich die Kritik nun nicht mehr pauschal an die
Besitzenden, sondern viel spezieller gegen die Aristokratie wandte, sollte
das Manifest in den Augen der Integrationsfigur Weidig auch fiir Angehori-
ge des besitzenden Biirgertums akzeptabel sein. Zudem 16schte Weidig jeg-
liche Kritik an der liberalen Partei bzw. schwichte diese in ihrer Form deut-
lich ab.”’ Gleichzeitig unterfiitterte er den von Biichner im Stil einer Ab-
rechnung geschriebenen Text an zahlreichen Stellen mit ausladenden Bibel-
zitaten und Gleichnissen. Auch wenn der Biichner’sche Ur-Text nicht mehr
erhalten ist, so lassen sich die unterschiedlichen Anteile der beiden Autoren
— einerseits durch eine Text- und Stilanalyse, anderseits durch die Aussagen

36 ,,Der Hessische Landbote® Darmstadt, im Juli 1834, in: Poschmann (Hg.) 1999
(s. Anm. 26), S. 53.

37 Vgl. Verhor August Becker vom 01.09.1837, abgedruckt in: Biichner/Weidig
1974 (s. Anm. 11), S. 122.
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verhafteter Mitverschworer — mit einiger Sicherheit identifizieren.” So do-
minierte Weidigs Stil, der in vielen Punkten an eine Predigt erinnerte, den
letzten Teil des Manifests, nachdem der mafigeblich von Biichner beherrsch-
te erste Teil mit seiner statistischen ,,Abrechnung* bereits geendet hatte. In
beinahe schon alt-testamentarischem Duktus wetterte der Butzbacher Theo-
loge in ,,seinem‘ Abschnitt gegen die Fiirsten — ,,die Presser” —, die in sei-
nen Augen Deutschland und dessen Einwohner zu Sklaven gemacht hatten:

,Der Herr wird ihre [der Fiirsten, d. Verf.] Zwingburgen zerschmeifien und in
Deutschland wird dann Leben und Kraft, der Segen der Freiheit wieder erblithen. Zu
einem groBen Leichenfelde haben die Fiirsten die deutsche Erde gemacht, wie
Ezechiel im 37. Capitel beschreibt: ,Der Herr fiihrte mich auf ein weites Feld, das
voller Gebeine lag, und siehe, sie waren sehr verdorrt. [...] Und des Herrn Wort
wird auch an Deutschland sich wahrhaftig beweisen, wie der Prophet spricht: ,Siehe,
es rauschte und regte sich und die Gebeine kamen wieder zusammen, ein jegliches zu
seinem Gebein. — Da kam Odem in sie und sie wurden wieder lebendig und richteten

. . . . . . 39
sich wieder auf ihre Fiile, und ihrer war ein sehr grof Heer.***

Auf den ersten Blick lisst eine derart offensive biblische Sprache vermuten,
dass Weidig nicht aus seiner erlernten Rolle als Kanzelprediger auszubre-
chen vermochte; auf den zweiten Blick steckte hinter dieser christlichen
Auflockerung des Biichner-Textes aber wohl doch propagandistische Tak-
tik. Denn Weidig, der die Menschen in den drmlichen Gegenden Oberhes-
sens aus seiner tdglichen Arbeit aus eigener Anschauung her kannte, wusste
von deren strengem religiosen Weltbild und Glauben. Die Absicht Biich-
ners, diese einfachen, erzgldubigen Menschen mit einer — sprachlich ohne
Zweifel brillanten — statistischen Rechnung zu iiberzeugen, musste in
Weidigs Augen zum Scheitern verurteilt gewesen sein. So liegt die Vermu-
tung nahe, dass Weidig durch zusitzlich eingefiigte christliche Verweise den
Text fiir die anvisierte Leserschaft lesenswert und verstindlich gestalten
wollte. Die iiberarbeitete und schlieBlich publizierte Version endete mit dem
— ebenfalls religios begriindeten — Aufruf zur Revolution:

,Ihr wiihltet ein langes Leben die Erde auf, dann wiihlt ihr euren Tyrannen ein Grab.
Ihr bautet die Zwingburgen, dann stiirzt ihr sie, und bauet der Freiheit Haus. [...]
,,Herr, zerbrich den Stecken unserer Treiber und a3 dein Reich zu uns kommen, das

Reich der Gerechtigkeit. Amen.**

38 Vgl. Mayer, Thomas Michael: Biichner und Weidig — Frithkommunismus und
revolutiondre Demokratie. Zur Textverteilung des ,,Hessischen Landboten®, in:
Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): Georg Biichner I/II, Sonderband der Reihe text +
kritik, Miinchen 1979, S. 16-298.

39 ,.Der Hessische Landbote* Darmstadt, im Juli 1834, in: Poschmann (Hg.) 1999
(s. Anm. 26), S. 64 f.

40 Ebd,, S. 66.
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Als Biichner von den Anderungen Weidigs erfuhr, war er angeblich ,,auBer-
ordentlich aufgebracht™ und weigerte sich zunéchst, die iiberarbeitete Versi-
on ,als die seinige an[zu]erkennen“.“ Trotzdem beteiligte er sich weiterhin
aktiv an den geplanten Aktionen, ja er selbst war es sogar, der das Manu-
skript zu einem von Weidig genannten Drucker nach Offenbach brachte. Es
ist anzunehmen, dass Biichner die Anderungen Weidigs an seinem Text nur
duldete, weil Weidig iiber die notwendigen Ressourcen und Kontakte fiir
eine Vervielfiltigung und Verteilung, im konkreten Fall die Verbindung zu
einem verschwiegenen Drucker, verfiigte.”” Von diesem wurde das Manu-
skript sodann mithilfe einer Presse vervielfdltigt. Die erste, in schlechter
Druckqualitidt hergestellte Auflage betrug zwischen 1.200 und 1.500
Exemplaren.”’ Ende Juli 1834 wurde die Charge von einigen wenigen Hel-
fern, die meisten von ihnen waren Mitglieder in einer der beiden Sektionen
der ,,Gesellschaft der Menschenrechte, abgeholt und zu den vorgesehenen
Verteilstellen im oberhessischen Raum gebracht.* Noch bevor die wenigen
Exemplare ihren Bestimmungsort erreichten, wurde die Aktion jedoch von
einem langjdhrigen Mitarbeiter Weidigs verraten und die ersten Ausferti-
gungen bereits auf dem Transport abgefangen. Diejenigen Mitwisser, die
nicht verhaftet wurden, konnten sich einer Ergreifung durch Flucht entzie-
hen. Biichner, der von den Behorden nicht direkt mit dem Druck des ,,Land-
boten in Verbindung gebracht werden konnte, verdankte es vor allem sei-
ner eigenen Selbstsicherheit im Auftreten vor der Polizei, dass er zunéchst
auf freiem Fuf} bleiben konnte. Erst als im darauffolgenden Friihjahr in einer
neuen Verhaftungswelle zahlreiche Verschworer festgenommen wurden —
unter ihnen auch August Becker —, sah sich Biichner nach einer Vorladung
vor den Amtsrichter zur Flucht nach StraBburg und spiter nach Ziirich ge-
zwungen, wo er zwei Jahre spiter einer Typhuserkrankung erlag. Friedrich
Ludwig Weidig sollte Biichner nur um wenige Tage iiberleben. Als ver-
meintlicher Kopf der Konspiration verhaftet, kam er nach zwei Jahren Haft
unter erbdarmlichen Bedingungen und ungekldrten Umstidnden Ende Februar
1837 in seiner Zelle ums Leben. Sein Tod, der im wesentlichen den Miss-
handlungen des Untersuchungsrichters Georgi zugerechnet wurde, 16ste
auch Jahre spiter, im Wesentlichen durch eine Publikation von Friedrich

41 So die Aussage August Beckers; Verhor August Becker vom 01.09.1837, abge-
druckt in: Biichner/Weidig 1974 (s. Anm. 11), S. 123.

42 Vgl. Kickartz, Eberhard: ,,Der Rote Becker*. Das politisch-publizistische Wirken
des Biichner-Freundes August Becker (1812 - 1871), Darmstadt u.a. 1997, S. 28.

43 Vgl. Mayer, Thomas Michael: Die Verbreitung und Wirkung des ,,Hessischen
Landboten®, in: Georg Biichner Jahrbuch, Jg. 1/1981, S. 68-111, hier S. 88; so-
wie Hauschild 1993 (s. Anm. 13), S. 317.

44 Vgl. Knapp 2000 (s. Anm. 29), S. 72.
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Wilhelm Schulz aus dem Jahr 1843, eine breite Diskussion iiber staatliche
Willkiir aus, die bis in die Revolution von 1848 hineinreichen sollte.*

EINE WIRKUNGS-GESCHICHTE: KONKRETES
SCHEITERN UND LANGFRISTIGE BEDEUTUNG

Die wenigen Exemplare des Hessischen Landboten, die von der Gruppe im
August und September 1834 in Umlauf gebracht werden konnten, verfehlten
ihr priméres Ziel, einen Aufstand der Landbevolkerung zu entfachen. Zu
grof} war die Angst der einfachen Bauern, dass die Regierung und ihre Spit-
zel einer der verbotenen Flugschriften in ihrem Besitz habhaft werden konn-
ten, sodass sie erhaltene Exemplare sofort bei der Polizei abgaben. Auch die
besagte Neuauflage des Manifests, die auf Initiative Friedrich Ludwig
Weidigs im November 1834 in kleinerer Menge und einem veréinderten Ver-
teilungsgebiet kursierte und deren Inhalt in wenigen Punkten von dem Mar-
burger Dozenten Leopold Eichelberg veridndert worden war, verfehlte ihre
Wirkung. Gleichzeitig kann diese hochriskante Aktion — die ersten Mitwis-
ser waren zu diesem Zeitpunkt bereits verhaftet worden — aber auch als
Hinweis darauf gelten, wie grof3 die Resonanz auf das Manifest in den op-
positionellen Kreisen war.” So wurde im Nachhinein besonders der grofle
Verbreitungsraum des ,,Landboten — von ,,rund 20 Orten im GroBherzog-
tum und Kurherzogtum® ist die Rede*’ - im Vergleich mit vormaligen Flug-
schriften erwéhnt. Trotz dieser relativ grofen geographischen Reichweite
kann iiber die indirekte Wirkung des Hessischen Landboten aus heutiger
Sicht nur spekuliert werden. So bleibt unmoglich zu klidren, inwieweit der
Inhalt des Manifests unter der Hand durch Abschreiben oder miindliche
Uberlieferung, was seinerzeit aufgrund der gewohnlich geringen Auflagen
von politischen Flugschriften eine gingige Praxis war, in der Bevolkerung
weiter verbreitet wurde.

August Becker beschrieb in seinem Verhor Georg Biichners Stimmung
im Hinblick auf den offenkundigen Misserfolg des Hessischen Landboten:
,Als er horte, dass die Bauern die meisten gefundenen Flugschriften abge-
liefert hétten, als er vernahm, dass sich auch die Patrioten gegen seine Flug-
schrift ausgesprochen, gab er alle seine politischen Hoffnungen in Bezug
auf ein Anderswerden auf.“** Doch auch wenn der Hessische Landbote als

45 Vgl. Schulz, Friedrich Wilhelm: Der Tod des Pfarrers Dr. Friedrich Ludwig
Weidig. Ein aktenméBiger und urkundlich belegter Beitrag zur Beurteilung des
geheimen Strafprozesses und der politischen Zustinde Deutschlands, Zii-
rich/Winterthur 1843.

46 Vgl. Knapp 2000 (s. Anm. 29), S. 72.

47 Mayer 1981 (s. Anm. 43), S. 102.

48 Verhor August Becker vom 01.10.1837, abgedruckt in: Biichner/Weidig 1974 (s.
Anm. 11), S. 124.
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Revolutionsaufruf gescheitert war und seine Urheber und Verbreiter resig-
niert die Flucht ins Exil antreten oder im Gefidngnis sitzen mussten, so ist
seine Wirkung in den kommenden 150 Jahren deutscher Geschichte nicht zu
unterschitzen. Bereits in einem 1839 verfassten Untersuchungsbericht wur-
de der ,Landbote” im Vergleich mit anderen Flugschriften jener Zeit als
,die bei weitem gefihrlichste und strafbarste** bewertet. So betonten auch
August Becker und Friedrich Ludwig Weidig die Wirkung des Textes in
Abgrenzung zu vorangegangenen Flugschriften. Von Becker ist nach seiner
Haftentlassung gar die Behauptung belegt, dass allein der Landbote ,,zum
Verstindnis und Herz des Volkes gelangt“™ sei und auch Weidig duBerte,
dass sich ihm gegeniiber zahlreiche Bauern beeindruckt gezeigt hitten.

Wie brisant die Flugschrift auch viele Jahre nach ihrem Erscheinen ein-
gestuft wurde, lésst sich in ihrem ersten Wiederabdruck nach der Verteilung
ablesen. So findet sich in den von Biichners Bruder Ludwig im Jahr 1850
herausgegebenen ,,Nachgelassenen Schriften* lediglich eine stark gekiirzte
Fassung unter dem Titel: ,,Der ......sche Landbote®. Fiir eine gefahrlose Be-
schiftigung mit dem revolutiondren Manifest brauchte es freilich noch et-
was Zeit und nicht zuletzt die Griindung eines deutschen Staates, der die
zahllosen Kleinstaaten in sich vereinte. Folglich wurde die politische Seite
des hessischen Vormérzdichters erst im Kaiserreich wiederentdeckt. Die
erste Gesamtausgabe seiner Werke aus dem Jahr 1880 enthielt auch einen
Neuabdruck des Hessischen Landboten. Dass das darin Gesagte noch immer
Potenzial fiir eine politische Auseinandersetzung bot, zeigt sich in der fol-
genden Diskussion, die auch zur ersten Einzeledition des Manifests seit sei-
ner Drucklegung fiihrte. Thren Anstof fand diese Publikation in einem ano-
nymen Leserbrief in der Leipziger Volkszeitung, in welchem der Autor des
,Landboten® als ,,Sturmglocke der Revolution* glorifiziert wurde. Dieser
Artikel 16ste in sozialdemokratischen Kreisen eine heftige Diskussion aus,
die sich im Wesentlichen um die Frage drehte, inwieweit es sich bei dem
Hessischen Landboten um ein wegweisendes sozialistisches Manifest han-
delte. Der sozialdemokratische Abgeordnete im Hessischen Landtag, Edu-
ard David, Urheber besagter Einzeledition, versuchte mit einem Neuabdruck
zu zeigen, dass dieses Manifest den Ehrentitel der ersten ,,socialistischen
Flugschrift™ eben nicht verdiene. In seinen Augen war der Hessische Land-
bote nidmlich zu sehr von einem plumpen Klassenhass getragen und hatte
sich fiir diesen Titel durch die Tatsache diskreditiert, dass sich die Autoren
ausschlieBlich an die landliche Bevolkerung und nicht an das stiddtische Pro-
letariat gewandt hatten.”' Dass das GroBherzogtum Hessen zum Entste-
hungszeitpunkt des Manifests von der Ausprigung eines nennenswerten In-

49 Mayer 1981 (s. Anm. 43), S. 102.

50 Goltschnigg (Hg.) 2002 (s. Anm. 5), S. 515.

51 Vgl. Goltschnigg, Dietmar (Hg.): Georg Biichner und die Moderne, Texte, Ana-
lysen, Kommentar, Bd. 1: 1875-1945, Berlin 2001, S. 30 f.
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dustrieproletariats noch weit entfernt war, spielte in Davids Argumentation
allerdings keine weitere Rolle.

Dass Georg Biichner aufgrund des Hessischen Landboten vermehrt mit
frihkommunistischen und sozialistischen Autoren in Verbindung gebracht
wurde, zeigt sich auch an anderer Stelle. So firmierte Biichner in einer Dar-
stellung der deutschen Arbeiterbewegung aus dem Jahr 1885 ganz offen als
einer der ersten Agitatoren fiir eine ,,sozial-republikanische Revolution®, zu
deren Zweck allein er den Hessischen Landboten als eine Flugschrift von
,furchterlich aufreizendem, sozialistischem Charakter verfasst habe.>?
Selbst der nationalistisch-konservative Historiker Heinrich v. Treitschke
konnte eine gewisse Anerkennung vor der Sprachgewalt des Hessischen
Landboten nicht verbergen und lie§ sich in seiner ,,Deutschen Geschichte im
19. Jahrhundert* dazu hinreif3en, sie als ,,Meisterstiick gewissenloser dema-
gogischer Beredsamkeit“> zu bezeichnen.”® Diese Konjunktur der Aner-
kennung setzte sich auch iiber das Ende des Kaiserreichs und die Novem-
berrevolution von 1918 fort. In den ersten Jahren der Weimarer Republik
héuften sich die Publikationen und Neuauflagen zum literarischen und poli-
tischen Leben Georg Biichners. Sein ,,Hessischer Landbote* — die Mitarbeit
Weidigs wurde meist geflissentlich ignoriert — lief3 Biichner dabei vermehrt
zu einem frithen Fixpunkt fiir das linke, intellektuelle Milieu der jungen Re-
publik avancieren. So resiimierte der Vorreiter des literarischen Expressio-
nismus und Mitglied im Soldatenrat, Kurt Pinthus, in seinem Aufsatz
,,Georg Biichner — Der Revolutionédr” von 1919, dass Biichner ,,den Beginn
des deutschen Sozialismus und zugleich den groBen Bogen von diesem Be-
ginn bis zur jetzigen Propagierung kommunistischer Ideen bezeichnet*>.
Eine solche Vereinahmung Biichners als streitbarem Geist fiir Sozialismus,
Menschenrechte und kommunistischem Vordenker entsprach damals durch-
aus dem Zeitgeist der linken Avantgarde. Einen harten Bruch erlebte dieses
Denken zwangsldufig in der Zeit des Nationalsozialismus, in welcher der
vormirzliche Revolutionir Biichner mit Verachtung gemieden und der Hes-
sische Landbote, links-sozialistischer Umtriebe verdichtig, auf dem Index
der verbotenen Schriften landete. Dass aber auch oder gerade in dieser Zeit
die Botschaft des Hessischen Landboten fiir Einzelne immer noch von Be-
deutung war, zeigte sich in der Arbeit des Schriftstellers und spiteren
Biichnerpreistragers Hans Erich Nossack, der 1935 ein Theaterstiick mit

52 Adler, Georg: Die Geschichte der ersten sozialpolitischen Arbeiterbewegung in
Deutschland mit besonderer Riicksicht auf die einwirkenden Theorien, Breslau
1885, S. 7-10, zitiert nach ebd., S. 29.

53 Treitschke, Heinrich v.: Der radikale Atheist (1889), abgedruckt in: ebd., S. 149-
151, hier S. 150.

54 Vgl. Wittkowski, Wolfgang: Georg Biichner, Personlichkeit, Weltbild, Werk,
Heidelberg 1978, S. 98.

55 Pinthus, Kurt: Georg Biichner — Der Revolutionir, in: ders. (Hg.): Georg Biich-
ner: ,,Friede den Hiitten! Krieg den Palédsten!*, Berlin 1919, S. 5-9, hier S. 8.
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dem Titel ,,.Der hessische Landbote* verfasste, mit dem Ziel eben jene ,,ge-
schichtlichen Parallelen* zwischen der Zeit Biichners und dem herrschenden
Terrorregime des Nationalsozialismus aufzuzeigen.”®

Eine Wiederbelebung erfuhr das Werk von Georg Biichner erst nach
dem Zweiten Weltkrieg, in erster Linie durch Neuinterpretationen des Revo-
Iutionsdramas ,,Dantons Tod“. In diesem Zuge wurde auch dem Manifest
des Hessischen Landbote als ,,erste[m] Zeugnis moderner politischer Agita-
tion*’ groBe Aufmerksamkeit zuteil. Die erste und zugleich deutlichste Re-
zeption erfuhr die Flugschrift zunéchst allerdings auch hier wieder ,,nur in
politischen Kreisen. In den Jahren nach Kriegsende wihlten die sich wie-
derorganisierenden hessischen Kommunisten den Titel des Manifests von
1834 fiir ihr regelméfBig publiziertes Zentralorgan aus. In ihren Augen hatte
Biichners Flugschrift nichts an Aktualitit eingebiif3t, auch seine Sprache war
fiir sie nach wie vor der passende Ausdruck fiir die bestehenden politischen
und gesellschaftlichen Verhiltnisse nach dem Zusammenbruch der faschis-
tischen Diktatur.”® Doch anders als in ihren Rezeptionsphasen in den 1920er
Jahren und wihrend des Kaiserreichs wurde die von Biichner und Weidig
verfasste Flugschrift in beiden deutschen Staaten nach 1949 nicht mehr nur
von einer kleinen gesellschaftlichen Gruppe oder einer elitdren politischen
Klasse diskutiert. Vielmehr erlangte der Hessische Landbote im Westen wie
im Osten einen vergleichsweise hohen offentlichen Bekanntheitsgrad. So
genoss das Manifest in der DDR vor allem in den Schulen eine starke Auf-
merksamkeit und war neben Biichners ,,Woyzeck® schon friih Pflichtlektiire.
Beispielhaft kann hier die Bewertung des Manifests in einer pidagogischen
Zeitschrift aus dem Jahr 1971 gelten, in welcher der ,,Landbote* als geeignet
betrachtet wird, den Schiilern deutlich zu machen, dass es sich bei der Be-
herrschung der Sprache um einen elementaren Bestandteil sozialistischer
Tugenden handele. Georg Biichner wurde in diesem Sinne ganz als ,,revolu-
tiondr-demokratischer Dichter vereinnahmt, der Hessische Landbote zu
seinem politischen Paradewerk, das lediglich durch Redigationen des Pfar-
rers Friedrich Ludwig Weidig verwissert worden war.” Dass sich die sozia-
listische Fithrung mit anderen Werken, allen voran Biichners revolutionskri-
tischem Hauptwerk ,,Dantons Tod®, eher schwer tat, mag verstidndlich er-
scheinen. Gleichzeitig beforderte diese Distanz aber auch eine Fokussierung
auf den Hessischen Landboten als revolutionidres Manifest, bei dem Ver-
such, Biichner als einen wirklich nationalen, revolutionidren Dichter in den
Dienst des Staates zu stellen.

56 Das Manuskript zu ,,Der Hessische Landbote von Hans Erich Nossack ist nicht
erhalten; vgl. Goltschnigg (Hg.) 2002 (s. Anm. 5), S. 56 ff.

57 Grass 1965 (s. Anm. 3), S. 96.

58 Vgl. Goltschnigg, Dietmar (Hg.): Georg Biichner und die Moderne, Texte, Ana-
lysen, Kommentar, Bd. 3: 1980-2002, Berlin 2004, S. 75

59 Vgl. Riewoldt 1981 (s. Anm. 4), S. 223 f.
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Anders verhielt es sich in der Bundesrepublik, wo der Revolutionir
Biichner und mit ihm auch der Hessische Landbote erst im Verlauf der
1960er Jahre wiederentdeckt und entsprechend politisiert wurden. Herausra-
gend war in diesem Kontext ein Aufsatz Hans Magnus Enzensbergers, der
die anschlieSende breite Rezeption des Landboten, vor allem in der studen-
tischen Protestbewegung, einleitete und mafigeblich prigte. In direkter An-
lehnung an Biichner konstatierte Enzensberger eine tiefe Zweideutigkeit al-
ler biirgerlichen Politik zwischen 1815 und 1848. Wie Biichner sah er die
Ursachen darin, dass ihre Exponenten die Unzufriedenheit des Volkes gegen
die herrschende Aristokratie auszunutzen trachteten, gleichzeitig aber beim
,.Establishment* Deckung gegen die radikalen Forderungen des ,,Pobels®
suchten. Einerseits hitten die Liberalen die oppositionelle Agitation unter-
stiitzt, andererseits hitten sie sich aber auch von jeder Aktion, die ,,zu weit
ging®, distanziert.”’ Enzensberger versuchte nun, diese Einsicht Biichners
auf seine Zeit zu iibertragen, und fand im Hessischen Landboten einen ent-
sprechenden Ankniipfungspunkt, um Biichners Systemkritik in die Moderne
zu tiberfiithren. So restimierte Enzensberger:

,,.Die alte Schrift [der Hessische Landbote, d.Verf.] hat heute in unserem Land Leser,
aber keine Adressaten. Denn an passive Beobachter und reiche Nutzniefler war sie
nicht gerichtet. Mithin spricht sie nicht zu, sondern gegen uns. Heute ist jeder Ge-
danke Biichners denen zugedacht, die vor uns ,wie Diinger auf dem Acker liegen®.
Was 1834 Winkelpolitik war, ist zur Weltpolitik geworden. Was der Gielener Stu-
dent und der Butzbacher Landpfarrer schrieb, geht heute eine Milliarde Menschen an.
Was 1964 am Landboten gilt, gilt nicht fiir Hessen, es gilt fiir den Nahen Osten, den
indischen Subkontinent und Siidostasien, fiir grole Teile Afrikas und fiir viele Léan-

.. |
der des lateinischen Amerikas.*

Auf diese Weise wurde der Hessische Landbote mit seiner radikalen,
sprachgewaltigen Ablehnung jeglicher staatlichen Ausbeutung und Unter-
driickung zum geeigneten Interpretationsschema aktueller globaler Miss-
stinde. Er wurde zum Beweis dafiir, dass sich das bundesrepublikanische
Biirgertum — das ,,Establishment® — auch aus einer geschichtlichen Perspek-
tive nicht gewandelt hatte. Wurden frither die Bauern im eigenen Land fiir
den eigenen Status geopfert, so waren es in dieser Neuinterpretation mehr
als 130 Jahre spiter die Menschen in der sogenannten ,,Dritten Welt*. Wie
weit dieser Bedeutungswandel in der von Enzensberger vorgenommenen
Wiederbelebung des ,,Landboten®, die sich im Wesentlichen aus Artikeln in
der Zeitschrift Kursbuch speiste, Eingang in eine offentliche Diskussion
fand, wird an der starken Beschiftigung mit dem Stoff in Kreisen der aufler-

60 Vgl. Biichner/Weidig 1974 (s. Anm. 11), S. 43 f.

61 Enzensberger, Hans Magnus: Der Hessische Landbote. Zwei Kontexte, 1965,
abgedruckt in: ders.: Deutschland, Deutschland unter anderem. AuBerungen zur
Politik, Frankfurt am Main 1967, S. 122.
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parlamentarischen Opposition deutlich. Der Hessische Landbote gehorte
bald nach der Neu-Kontextualisierung von Enzensberger zu der Standard-
lektiire in den Gruppen der Berliner APO. Wie stark das Manifest in Kreisen
der studentischen Linken rezipiert wurde, ldsst sich schlaglichtartig an
Schriften Peter-Paul Zahls und, darauf Bezug nehmend, Rudi Dutschkes
aufzeigen. In dem von Zahl herausgegebenen Periodikum zwergschul-
ergdnzungshefte machte der Schriftsteller, der kurz darauf nach einem
Schusswechsel mit der Polizei festgenommen werden sollte, Biichner zu ei-
nem zentralen Vordenker einer sozialistischen Revolution. Indem er Biich-
ner in eine Reihe mit Karl Marx und den ,Landboten® in eine Reihe mit
dessen ,,Kommunistischen Manifest stellte, unterstrich Zahl die Bedeutung
dieser beiden Manifeste fiir alle Unterdriickten der Welt, denn ,.fiir diese
haben diese iiber hundert Jahre alten Schriften grelle Aktualitit“*>. Rudi
Dutschke beschrieb in seiner Reflexion iiber Peter-Paul Zahl aus dem Jahr
1979 eine ganz dhnliche Sichtweise und betonte zusitzlich die Bedeutung
des Biichner-Manifests in seinem zeithistorischen Kontext gerade mit Hin-
blick auf die personliche Situation, in die sich die damals Beteiligten wis-
sentlich gebracht hatten:

,»,Friede den Hiitten, Krieg den Palésten‘, wer von uns Anfiangern der ersten APO-
Bewegung wullte damit nichts anzufangen?! Denn es war zu erblicken und abzuse-
hen: nicht Biichner-Weidig-Typen, sondern solche in der Tradition des fiir den Tod
von Weidig verantwortlichen Georgi standen erneut an zentralen Stellen der herr-

o 63
schenden Institutionen.*

In diesem Zitat wird eine weitere Ebene in der ,,Landboten‘-Rezeption jener
Zeit deutlich. Neben dem konkreten politischen Inhalt, dem revolutioniren
Gestus und der tatsichlichen Absicht, die in dem Manifest ihren Ausdruck
fand, ging es auch um die politische Motivation der Manifestanten und die
Bereitschaft, ihr Leben fiir die revolutiondre Sache aufs Spiel zu setzen.
Biichner und vor allem der im Gefingnis gestorbene Weidig wurden als
Manifestanten gegen den autoritdren Staat zu Vorbildern und Helden, der
hdufig verkannte Butzbacher Pfarrer durch seinen gewaltsamen Tod gar zu
einem Mirtyrer der Revolution.

Nach dem Ende der akuten Phase der deutschen Studentenbewegung in
der ersten Hilfte der 1970er Jahre verlor der Hessische Landbote an politi-
scher Relevanz. Allerdings blieb er in der weiteren Biichner-Forschung ein
wichtiger Bezugspunkt, war er doch die einzige politische Schrift des hessi-
schen Dichters. Eine neue Generation von Wissenschaftlern, die ihrerseits
unter dem Lehrgang von ,,68“ stehen und standen, trug dazu bei, eine neuer-

62 Zahl, Peter-Paul: Nachwort, in: ,,zwergschul-erginzungshefte®, H. 4/1968, abge-
druckt in: Goltschnigg (Hg.) 2002 (s. Anm. 5), S. 81 f.

63 Dutschke, Rudi: Georg Biichner und Peter-Paul Zahl oder: Widerstand im Uber-
gang und Mittendrin, 1979, abgedruckt in: ebd., S. 474-492, hier S. 474.
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lich verédnderte Sichtweise auf Biichners Manifest und seine darin zum Aus-
druck kommende politische Uberzeugung in Forschung und Offentlichkeit
zu etablieren. Von einer gelegentlich anzutreffenden Marginalisierung im
Vergleich zu Biichners Biihnenwerken, die hiufig auf der Betrachtung des
Hessischen Landboten als eruptivem Ausbruch eines jugendlichen Hei3-
sporns fufte, kann nicht mehr die Rede sein. Vielmehr wird das Manifest
des Hessischen Landboten heutzutage iibereinstimmend zu den wichtigsten
politischen Flugschriften der Vormiirz-Zeit gezihlt.**

SCHLUSSFOLGERUNG

Der Aufruf des Hessischen Landboten ereignete sich, verglichen mit vielen
anderen in diesem Sammelband vorgestellten politischen Manifesten, unter
besonders schwierigen Bedingungen. In einer Zeit entstanden, in der eine
kritische politische Meinung nur in der Klandestinitdt oppositioneller Unter-
grundarbeit existieren konnte, war die politische Flugschrift das einzige In-
strument, um staatliche Zensur und Repression zu umgehen. Sie war somit
die einzige Moglichkeit, die personliche politische Meinung und Zielset-
zung der Offentlichkeit zu kommunizieren. Den politischen Umstinden im
GroBherzogtum Hessen-Darmstadt um das Jahr 1834 war es geschuldet,
dass der Autor, oder besser: die Autoren zu ihrem eigenen Schutz im Dun-
keln bleiben mussten. Ihre Tarnung konnte sie freilich nicht lange schiitzen.
Somit konnte der Hessische Landbote im Grunde kein Manifest sein, in dem
gewichtige Namen dem Text eine zusétzliche Autoritdt und seinem Anlie-
gen groBeres Gewicht verleihen.

Dies trifft allerdings nur teilweise zu. Der ,,.Landbote* zieht seine lang-
wirkende Kraft doch hauptsichlich aus dem Namen lediglich eines seiner
Urheber, dem gefeierten Dichtergenie Georg Biichner, der mit seinen weni-
gen Werken der deutschen Literatur mafigeblich den Weg in die Moderne
gewiesen hat. Ohne die Verkopplung mit dem Autor von ,,Dantons Tod",
»Woyczek™ und ,,.Leonce und Lena“ wire der Hessische Landbote den glei-
chen Weg des Vergessens gegangen, den auch die anderen Flugschriften
jener Zeit nahmen. Folglich ist die Rezeption des Manifests in den unter-
schiedlichen Phasen der deutschen Geschichte mit dem berithmten Autor zu
erkléren.

Dass das 1834 erschienene Manifest des Hessischen Landboten mit sei-
nem als modern betitelten Ansatz, eine Umwaélzung der politischen Verhilt-
nis durch direkte Ansprache des einfachen Volkes auszuldsen, nur auf den
ersten Blick wirklich neu und im wahrsten Sinne des Wortes ,,revolutionir*

64 Zu wichtigen Werken der neueren Biichner-Forschung zdhlen u.a. die auch in
diesem Text zitierten Publikationen von Thomas Michael Mayer und die Biich-
ner-Biographie von Jan-Christoph Hausschild sowie das von Dietmar Golt-
schnigg herausgegebene Kompendium ,,Georg Biichner und die Moderne*.
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war, tritt bei dieser Betrachtung hiufig in den Hintergrund. Auf den zweiten
Blick standen Georg Biichner und noch viel mehr der hiufig zu Unrecht
vergessene Friedrich Ludwig Weidig mit ihrer Hinwendung an die verarmte
Landbevélkerung vielmehr in einer Tradition ihrer Zeit.” Denn das politi-
sche Manifest hatte sich spitestens seit der Franzosischen Revolution als
politisches Agitationsmittel etabliert und war bereits zum geeigneten Medi-
um geworden, um die staatliche Zensur und das obrigkeitsstaatliche Spitzel-
system zu iibergehen. Dabei bot das restaurative Groherzogtum Hessen fiir
die von Biichner angestrebte Radikalisierung der einfachen Bevolkerung
eine ginzlich abweichende Ausgangssituation. Denn anders als beispiels-
weise in PreuBlen, wo nach wie vor der Adel eine dominierende Stellung in-
ne hatte, stellte hier die biirgerliche Beamtenschaft die mafigebliche Fiih-
rungsschicht des Landes. Anders wiren die Konflikte zwischen den beiden
Autoren des Manifests um dessen Kompromissfihigkeit auch im biirgerli-
chen Lager und die letztendlich in entscheidenden Punkten verinderte
Schlussversion des Hessischen Landboten nicht zu erkldren. Weidigs Ver-
such, Biichner in seiner Radikalitit zu bremsen, bekommt vor diesem Hin-
tergrund weniger den Anschein des Opportunismus im Umgang mit mogli-
chen Verbiindeten, sondern erscheint vielmehr als Ausdruck fiir politisches
Gespiir. Dieses findet sich auch im publizistischen Werk Weidigs wieder,
der mit seinen Flugschriften bereits die Bauern direkt angesprochen hatte,
anders als Biichner weniger radikal und immer um Kompromissfihigkeit
bemiiht. Gleichzeitig gldnzte der ,,Landbote* aber gerade durch seinen agita-
torischen, demagogischen, ja infernalischen Sprachstil und strahlte so weit
tiber die an Flugschriften nicht arme Vormérz-Zeit — Weidigs Pamphlete
eingeschlossen — hinaus.

Das von Biichner begonnene und von Weidig beendete Manifest verfiigt
gerade aufgrund dieser Vermischung iiber einen besonderen Charakter. Auf
der einen Seite ist da Biichners durch méchtige Bilder aufgeladene statisti-
sche Rechnung, die den Bauern ihr Elend in Abgrenzung zu ihren Herren in
Darmstadt vorrechnete. Auf der anderen Seite ist da Weidigs biblische
Sprache, welche die Bauern in ihrer tiefen Religiositét beriihrte und Biich-
ners Zahlenwerk auch emotional begreifbar machte. In dieser Vermischung
aus Sachlichkeit und religioser Emotionalitit steckte das grofe und gefdhrli-
che Potenzial des Hessischen Landboten. Dariiber waren sich die Urheber
genauso im Klaren wie ihre staatlichen Gegenspieler. Bei ersteren wurde
dies anlésslich der riskanten Neuauflage des Manifests im November 1834
deutlich, bei den letzteren in ihrem harschen Vorgehen gegen die Akteure.
Dass die Staatlichkeit so brutal auf das Manifest reagierte, diirfte dabei auch
in seinem Publikationszeitpunkt begriindet sein. Denn mit seinem Erschei-
nen im Jahr 1834 stand das Manifest am Beginn der ,,heiflen Phase des po-
litischen Vormirzes. Nach Juli-Revolution, ,,Frankfurter Wachensturm* und
den von Biichner miterlebten Aufstinden in Frankreich, war es mit seiner

65 Vgl. Wittkowski 1978 (s. Anm. 54), S. 99.
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revolutiondren Sprache deutlicher Ausdruck eines neuen politischen Be-
wusstseins und somit auch ein Fingerzeig auf die Revolution von 1848.
SchlieBlich sollte der ,,Landbote* in der Tat in diesem Kontext nicht eine
einmalige Aktion, sondern vielmehr den Auftakt zu einer Serie von politi-
schen Schriften bilden. Dies lisst jedenfalls die Griindung einer eigenen Or-
ganisation von Gleichgesinnten, die ,,Gesellschaft der Menschenrechte®,
durch Biichner vermuten. Pliane Biichners zum Kauf einer eigenen Druck-
maschine sowie die Unterschrift des Hessischen Landboten mit den Worten
,.Erste Botschaft* deuten ebenfalls in diese Richtung.”®

Auch wenn der Hessische Landbote als politisches Manifest mit seinem
konkreten Ziel scheiterte, so ist er doch ein Paradebeispiel dafiir, wie nie-
dergeschriebene — insofern manifestierte — politische Meinungen iiberleben
und ihre Wirkungsmichtigkeit iiber lange Zeit entfalten konnen. Auch wenn
die Urheber mit dem Hessischen Landboten ihr ersehntes und hochgesteck-
tes Ziel einer radikalen Umwilzung der gesellschaftlichen Ordnung nicht
erreichen konnten, schufen sie doch ein politisches Manifest, das die Zeiten
iiberdauerte. Zwar verfehlte es in den unterschiedlichen Phasen der Ge-
schichte, wie von Enzensberger zu Recht konstatiert, stets seine Adressaten
— selbst noch zur Zeit seiner grofiten Rezeption in den 1960er Jahren.
Gleichzeitig blieb es dennoch mit erstaunlicher Kontinuitit Bestandteil der
Diskussion.

Sein revolutionsauslosendes Potenzial, iiber das der Hessische Landbote
zweifellos verfiigte, konnte er folglich nie ausspielen. Weder zur Zeit seiner
Entstehung und noch viel weniger zur Zeit seiner ,,Neu-Entdeckung* im 20.
Jahrhundert. In erstem Fall war die Repression des autoritiren Staates zu
grol und im zweiten der gesellschaftliche Wille zur radikalen Umkehr
schlichtweg nicht vorhanden. Trotz allem firmierte der ,,Landbote* aber als
Ideen- und Impulsgeber fiir die verschiedensten Arten systemkritischer De-
batten von 1848 bis weit in die bundesrepublikanische Geschichte hinein
und war zumindest auf diese Weise — erfolgreich.

66 Vgl. Schiitte 2006 (s. Anm. 18), S. 191.
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