Theoretische und methodische Grundlagen

2.1 Vergleichende, transnationale und européaische Geschichtsschreibung

Der historische Vergleich ist eine traditionelle Methode der Geschichtsschreibung. Es
gilt: Alles kann mit allem verglichen werden. Die Vergleiche konnen implizit oder ex-
plizit geschehen und sie konnen zwischen Staaten und Systemen, aber auch zwischen
verschiedenen Gesellschaftsschichten und Wirtschaftsformen, Personlichkeiten oder
Ortschaften vorgenommen werden. Stindig, ohne es klar zu formulieren, wird in der
Geschichtswissenschaft chronologisch verglichen — sprich: Was hat sich in einer be-
stimmten Phase gegeniiber einer vorherigen Phase verindert oder vice versa.’

Die transnationale Geschichte hat sich aus der Erkenntnis heraus entwickelt, dass
bei dem Vergleich, der auch immer eine Abgrenzung bedeutet, stirker die Transfers und
Verflechtungen untersucht werden miissen.” Die weitere Ausdifferenzierung dieser An-
sitze hat zur Folge, dass wir tiber ein breites Spektrum an Methoden und Theorien in
diesem Bereich verfiigen.? Eine Verbindung in Form von aufeinander aufbauenden An-
satzen des Vergleichs und der transnationalen Geschichte hin zu einer histoire croisée
bieten sich fiir den vorliegenden Fall besonders an.*

Idealerweise geht der Vergleich iiber Beschreibung und Erklirung hinaus hin zu ei-
ner Entwicklung von Typologien. Grundsitzliche Kategorien des Vergleichs sind »Diffe-
renz«und »Ubereinstimmung«, wobei lange und besonders bei der Nationalgeschichts-
schreibung die Differenz, die Suche nach dem Exzeptionellen, im Vordergrund stand.
Heute, unter anderen politisch-gesellschaftlichen Vorzeichen, sucht man eher nach

1 Vgl. Kaelble: Historischer Vergleich, 2012, S.1.

2 Vgl. ebd., S. 8f. Dem folgte eine differenzierende Begriffsbildung: Hadler; Middell: Auf dem Weg
zu einer transnationalen Geschichte Ostmitteleuropas, 2010, S. 8. Vgl. Gassert: Transnationale Ge-
schichte, 2012, S. 11.

3 Vgl. Hadler; Middell: Auf dem Weg zu einer transnationalen Ceschichte Ostmitteleuropas, 2010,
S.9.

4 Vgl. Budde; Conrad et al.: Vorwort, 2006, S. 11.
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Gemeinsamkeiten.” Dem Historiker stehen verschiedene Vorgehensweisen zur Verfii-
gung: Eine Moglichkeit ist, alle untersuchten Fille mit gleicher Intensitit zu behandeln.
Ein anderes Vorgehen besteht im asymmetrischen, um einen Kernfall gruppierten, ex-
kursiven Vergleich. Die Anzahl der moglichen Fille wird durch den Aufwand fir die
notwendige Kontextualisierung begrenzt.®

Die Kritik am historischen Vergleich hat zu einer Weiterentwicklung gefiihrt.
So wird der nach wie vor zentrale Ausgangs- und Referenzpunkt des Vergleichs, der
(eigene) Nationalstaat, ebenso hinterfragt wie die Schwierigkeiten unterschiedlicher
Quellenlagen und -zuginge, die von Sprachkenntnissen beeinflusst werden. Dazu sol-
len implizit oder explizit wertende Vergleichsmaf3stibe und Annahmen beispielsweise
iiber >Normalitit« und vermeintlich teleologische Entwicklungslinien nach Méglichkeit
transparent gemacht werden.’

Nach Hartmut Kaelble bleibt der entsprechend problembewusste Vergleich ein zen-
traler Bestandteil der moderneren transnationalen Geschichtsschreibung, die selbst bis
dato noch keine elaborierte Methode oder konsistente Theorie gebildet hat. Mit dem in
der »transnationalen Geschichte« enthaltenen Begriff der »Nation« wird der zentrale
»Referenzpunkt« (Hannes Siegrist) deutlich gemacht. Diese Kategorie wird im Gegen-
satz zur klassischen Nationalgeschichtsschreibung und anders als in der Geschichte der
internationalen Beziehungen vornehmlich in ihre iiber-nationalen Vernetzungen ein-
geordnet und untersucht.® Eine transnationale Geschichtsschreibung hat folglich kei-
neswegs zwangslaufig der Idee des Endes des Nationalstaates zu folgen, auch wenn ihr
gelegentlich vorgeworfen wird, die grofe Bedeutung des Nationalstaats als besonders
relevantem »lebensgeschichtlichen Bezugsrahmen« (bis zur »letztverbindlichen Sinn-
gebungsinstanz« im Nationalismus) allzu leichtfertig zu iibergehen.’ Eher im Gegenteil
wird, unter Beriicksichtigung seiner Verflechtungen, der Nationalstaat als ein wesent-
licher Akteur und Gestaltungsraum betrachtet.”

Eine sinnvolle und hier verfolgte Synthese von Vergleich und transnationaler Ge-
schichte bietet das Konzept der histoire croisée von Michael Werner und Bénédicte Zim-
mermann an, in der mit dem historischen Vergleich und der Transfergeschichte von
Beginn der Untersuchung an der »iiberkreuzte Blick« gewihlt wird: der kontinuierliche
Blick auf das>Andere< oder die >Anderenc bei steter Reflektion des eigenen Standpunktes
und Hintergrundes.” Dieser Ansatz betont folglich die Verflechtungen und Verschrin-
kungen, ohne die Spezifika bestimmter Einheiten zu negieren, und bietet sich im Be-
sonderen fiir die historische Untersuchung des zwar heute von starken Nationalstaa-

5 Kaelble: Historischer Vergleich, 2012, S.1f. Vgl. fiir die gleichberechtigte Suchen nach Konvergen-
zen ebenso wie Divergenzen in der historischen Komparatistik: Haupt: Historische Komparatistik
in der internationalen Geschichtsschreibung, 2006, S.139.

6 Kaelble: Historischer Vergleich, 2012, S. 2.

Ebd., S. 6.

8 Gassert: Transnationale Geschichte, 2012, S.1. Gassert nimmt Bezug auf: David Thelen, Hannes
Siegrist, Karl Kaiser.

9 Webhler: Transnationale Geschichte —der neue Kdnigsweg historischer Forschung? 2006, S.173. Vigl.
Bauerkdmper: Wege zur europdischen Geschichte, 2011, S. 47f.

10 Vgl. Mann: Globalization, Macro-Regions and Nation-States, 2006, S. 22f.

b8 Kaelble: Historischer Vergleich, 2012, S. 8f. Vgl. Werner; Zimmermann: Vergleich, Transfer, Ver-
flechtung, 2002, S. 609, 617-619, 629, 633, 636.
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ten, in seiner Geschichte aber von tibernationalen Reichen geprigten Ostmitteleuropa
an.” In der vorliegenden Arbeit soll dieses Vorgehen insofern adaptiert werden, als in
allen Kapiteln kontinuierlich die verschiedenen Standpunkte sowie ihre Verbindungen
eingebracht, reflektiert und schlieRlich unter Kenntlichmachung der eigenen Position
zusammengefithrt werden.

Fir die Untersuchung eines pluralistisch verstandenen >europiischen Gedichtnisses«
liegt nach Etienne Frangois der Ansatz in der Anerkennung der transnationalen Ver-
schrinkung nationaler Gedichtniskulturen.” Unter Bezug auf Pierre Nora stellt er zu-
nichst allerdings fest, dass »Bekimpfung und Abgrenzung« zumeist bedeutender sind
als »Gemeinsamkeit und Verflechtung«. Wenn man das Ziel der gegenseitigen Verstin-
digung verfolgt, ist aber gerade in diesen Fillen die Suche nach Unterschieden und
Gemeinsamkeiten besonders notwendig:

»Eingedenk dieser Erkenntnis scheint mir das genaue Wissen um die einzelnen Erin-
nerungskulturen den Blick fiir das zu scharfen, was das Gemeinsame an Europa aus-
macht. Nach wie vor bin ich der Auffassung, dass nur aus einem vertieften Verstiand-
nis der Unterschiede das Gefiihl einer echten gemeinsamen Zugehorigkeit erwachsen
kann.«*

Bereits seit lingerem werden die Entstehung »transnationaler Gemeinschaften und
Prozesse identitirer Vergemeinschaftung jenseits nationaler Grenzen« untersucht.”
Joanna Wawrzyniak und Malgorzata Pakier sehen hier eine »[..] marriage of smem-
ory studies« with the European identity debate.«*® Viele der Wissenschaftler nehmen
dabei selbst eine Doppelrolle als »scholars of memory« und »memory agents« ein."”
Der Wunsch nach einer vertieften europiischen Einigung auf Basis einer fortgesetzten
historischen Verstindigung tritt also durchaus in Kombination mit der Erforschung
entsprechender Themen oder Phinomene auf. In Ostmitteleuropa wird von einigen
Forschern die Idee einer >europiischen Erinnerung< und der dahinterstehenden theore-
tischen Konzepte als ein Ergebnis deutscher Geschichtspolitik oder aber zumindest des
starken Einflusses der deutschen Erinnerungskultur auf die europidische Gemeinschaft
seit den 1990er Jahren betrachtet.” Dies ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer
Relevanz und soll daher mitbedacht werden. Trotz aller Europarhetorik miissen natio-

12 Vgl. Hildermeier: Osteuropa als Gegenstand vergleichender Geschichte, 2006, S.135. Siehe auch:
Bauerkdmper: Wege zur europiischen Geschichte, 2011, S. 48f. Jiirgen Kocka stellte dazu schon
2000 fest: »Wer >ostmitteleuropdische Geschichte«wirklich betreibt, hat per se ein transnationa-
les Forschungsprogramm«: Kocka: Das 6stliche Mitteleuropa als Herausforderung fiir eine verglei-
chende Geschichte Europas, 2000, S.170.

13 Francois : Europdische lieux de mémoire, 2006, S. 295f.

14 Nora: Nachwort, 2001, S. 686.

15 Gassert: Transnationale Geschichte, 2012, S.11. Transnationale >Erinnerungsgemeinschaftenc<soll-
ten nicht als unrealistisches Phdanomen abgetan werden, sind diese doch in der Geschichte eher
die Norm als die Ausnahme —zum Beispiel bei religiésen Erinnerungsgemeinschaften.

16  Pakier; Wawrzyniak: Memory and Change in Eastern Europe, 2016, S. 4.

17 Ebd., S. 6. Als Beispiele fithren sie hier u.a. Aleida Assmann und Gesine Schwan an.
18 Ebd.
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nale Prigungen der Erinnerungsdiskurse beachtet und auch bei der Besprechung der
wissenschaftlichen Literatur beriicksichtigt werden.

2.2 Erinnerung und Erinnerungskultur

Unter dem heute in Forschung und Offentlichkeit gingigen Dachbegriff »Erinnerungs-
kultur« versammeln sich verschiedene Konzepte aus unterschiedlichen Disziplinen.
Zentral sind die Ideen eines kollektiven Gedichtnisses nach Maurice Halbwachs™ und
die dazu komplementiren Begriffe des kulturellen und kommunikativen Gedichtnisses
von Jan und Aleida Assmann. Eine rege Rezeption lste auch das Konzept der Erinne-
rungsorte von Pierre Nora aus. Der Begriff Erinnerungskultur konkurriert mit verschie-
denen Begriffen wie dem der Geschichtskultur von Jérn Riisen.?® Alle diese Konzepte
wurden im Detail oder auch grundsitzlich kritisiert. Dennoch hat sich Erinnerungs-
kultur als Leitbegriff der neuen Kulturgeschichtsschreibung in den 1990er Jahren in der
Wissenschaftssprache etabliert.” In einer umfassenden Definition steht der Terminus
bei Christoph Cornelifien fir einen

»formalen Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an histo-
rische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse [..], seien sie dsthetischer, politischer
oder kognitiver Natur. [...] Als Trager dieser Kultur treten Individuen, soziale Gruppen
oder sogar Nationen in Erscheinung, teilweise in Ubereinstimmung miteinander, teil-
weise aber auch in einem konfliktreichen Gegeneinander.«*

Der funktionale Gebrauch der Vergangenheit fiir gegenwirtige Ziele, wie beispielsweise
die historische Fundierung und Konstruktion von Gruppenidentititen, wird hier stir-
ker betont als bei dem sonst durchaus synonym verwendbaren Begriff der Geschichts-
kultur.” Als analytischer Dachbegriff scheint »Erinnerung« zudem gingige Begriffe der
historischen Forschung wie »tradition, heritage, identity and culture« sinnvoll zu fas-
sen und zugleich die Untertdne von »trauma, manipulability and multiplicity« zu inte-
grieren.” Auch Katrin Pieper betont die politische Dimension von Erinnerungskultur
durch den ihr inhirenten »starken appellativen Charakter: Es geht immer auch um die
(Streit-)Frage, wer, was und wie zu erinnern ist.«*

Mit dem vielfach konstatierten >Geschichts- oder Erinnerungsboom« ab den 1970er
Jahren wuchs auch das Interesse an theoretischen Fragen und miindete schliefilich in

19 Der Soziologe und Philosoph Maurice Halbwachs stellte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
mit dem Konzept des »kollektiven Ged4chtnisses« die soziale und gegenwértige Bedingtheit von
personlicher Erinnerung heraus.

20 Risen: Die fiinf Dimensionen der Geschichtskultur, 2014.

21 Oesterle: Einleitung, 2005, S.11.

22 Cornelifden: Erinnerungskulturen, 2012, S. 166.

23 Ebd,, S.166f. Vgl. Wolff: Revising Eastern Europe, 2006, S.115-118. Vgl. fir eine theoretische und
methodologische Einfiihrung zu nationalen und europaischen Erinnerungskulturen auch: Mac-
donald: Memorylands, 2013, S.1-24.

24  Olick: Foreword, 2016, S. IX.

25  Pieper: Resonanzraume, 2010, S.197.
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die erinnerungskulturelle »Explosion«< der 1990er Jahre.?® Einen bedeutenden Anteil dar-
an hatte der franzdsische Historiker Pierre Nora mit seiner mehrbandigen Reihe iiber
die franzosischen Erinnerungsorte, »Les Lieux de mémoire«.”” Noras vergleichsweise
theoriearmes Konzept hat sich sowohl durch diese Offenheit als auch unter Loslésung
von seinem kulturpessimistischem Impetus und durch eine weitere Dynamisierung des
Ansatzes als »Exportschlager< erwiesen.?® Neben unzihligen Nachahmungen fiir andere
Nationen sind — und dies ist fiir unseren Fall von Interesse — auch die transnationa-
len Varianten des Konzeptes ebenso wie regionale Ansitze entstanden. An erster Stel-
le seien hier die finf Binde der »Deutsch-Polnischen Erinnerungsorte« (2012-2015)%,
aber auch die »Schlesischen Erinnerungsorte« (2005)*° sowie die dreibindigen »Euro-
piischen Erinnerungsorte« (2012)* genannt.

Ebenfalls eine grofe Wirkung hat das auf den Ideen von Maurice Halbwachs auf-
bauende und fortlaufend weiterentwickelte Konzept des kollektiven, kommunikativen und
kulturellen Geddchtnisses von Jan und Aleida Assmann entfaltet. Aleida Assmann hat ein
dynamisches Verstindnis vom kollektiven Gedichtnis entwickelt, in dem dessen Pro-
zesshaftigkeit und Konstruktionscharakter betont wird.>* Ein solches Gedichtnis sei ei-
ne soziale Notwendigkeit, um Gemeinschaften »Riickversicherung und Orientierung«
bieten zu kénnen.*® Das kulturelle Gedichtnis einer Gemeinschaft manifestiere sich
weniger als das kommunikative Gedichtnis in miindlicher Tradierung, sondern viel-
mehr in festgesetzten Riten und Institutionen und bilde mit seinen stabilen Ausdrucks-
formen ein epocheniibergreifendes Konstrukt.>* Mit diesem wird zumeist auf eine Ver-
gangenheit rekurriert, um Gemeinschaft zu stiften, verbindliche Regeln und Hand-

26  Firden Erinnerungsboom bezogen auf Flucht und Vertreibung vgl. Frevert: Geschichtsvergessen-
heit und Geschichtsversessenheit revisited, 2003, S. 6-13. Siehe auch: Réger: Flucht, Vertreibung
und Umsiedlung, 2011, S. 79.

27  Indiesen skizzieren er und weitere Autoren materielle und immaterielle »Erinnerungsorte« der
franzésischen Nation. Dabei vertritt Nora grundsatzlich einen konservativen, kulturpessimisti-
schen Standpunkt, indem er deren lexikalische Zusammenfassung fir notwendig erachtet, da
durch die Moderne der frither funktionierende Transfer gesellschaftlicher Erinnerung, z.B. durch
miindliche Weitergabe, bedroht sei. Siehe: Beier-de Haan: Geschichtskultur in der Zweiten Mo-
derne, 2000, S.12. Vgl. Cornelifien: Erinnerungskulturen, 2012, S. 172f.

28  Vgl. Erll: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S. 20-23.

29  Hahn; Traba; Loew: Deutsch-polnische Erinnerungsorte, 2012-2015.

30 Czapliiski; Hahn et al. (Hg.): Schlesische Erinnerungsorte, 2005.

31 Boer; Duchhardt et al. (Hg.): Europdische Erinnerungsorte, 2012. Vgl. Frangois: Europiische lieux
de mémoire, 2006. Gérny und Koriczal untersuchen in ihrem Aufsatz, warum Noras Konzept, ab-
gesehen von den Deutsch-Polnischen Erinnerungsorten, vergleichsweise wenig Niederschlag in
Osteuropa (und andernorts) gefunden hat: Gérny; Koriczal: The (Non-)Travelling Concept of Les
Lieux de Mémoire, 2016.

32 Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 2013, S.17.

33 Ebd,S.22.

34  Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit, 2006, S. 51-54. Erll: Kollektives Gedachtnis und

Erinnerungskulturen, 2017, S. 24-26. Siehe fiir die Kritik eines elitiren Kulturbegriffs in diesem
Konzept sowie die schwierige analytische Trennung zwischen kommunikativem und kulturellem
Cedéichtnis: Hallama: Geschichtswissenschaften, Memory Studies und der passive Turn, 2012,
S.21-23.
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lungsmuster zu setzen sowie Herrschaft zu legitimieren.> Gesellschaftliche Gruppen
versuchen zumeist, ihr kulturelles Gedichtnis als alleingiiltiges durchzusetzen, also ei-
ne Hegemonie im Wettbewerb der konkurrierenden Erinnerungsmodelle zu erzielen.
Woran und wie erinnert wird, ist somit Teil gesellschaftlicher Aushandlungsprozes-
se.’” Die Schaffung und Festigung eines gemeinsamen, in der Vergangenheit fundier-
ten Selbstverstindnisses hat zudem eine Orientierungsfunktion fir Gegenwart und Zu-
kunft.>®

Trotz der bereits frith geduflerten Kritik an der Vorstellung, dass Gemeinschaften ein
kollektives Gedichtnis besitzen konnen, ist das Bild eines homogenen Gedichtnisses
von Gruppen und Nationen in der politischen und medialen Offentlichkeit sehr be-
liebt.* Nicht nur fiir die heutigen hochpluralisierten Gesellschaften erscheinen Vor-
stellungen von einheitlichen Erinnerungsgemeinschaften abwegig;*® Uberlegungen zu
einer Erinnerungskultur haben vielmehr eine Vielfalt, also Erinnerungskulturen zu be-
riicksichtigen.* Ein kollektives Gedichtnis kann folglich nur eingeschrinke als ein zeit-
weise in der (medialen) Offentlichkeit vorherrschendes, aber grundsitzlich nie als kon-
kurrenzloses Geschichtsbild betrachtet werden. Je nach Gesellschaft und politischem
System unterscheidet sich das in der offiziellen Erinnerungskultur zugelassene Aus-
maf an Vielfalt der Erzihlungen und Formen der Erinnerung.

Ein vergleichsweise neues Phinomen sind die bereits diskutierte Frage eines eu-
ropdischen Gedichtnisses und damit verbunden transnationale Aushandlungsprozesse

35  Erll: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S. 4, 13, 25f.,, 111f. Vgl. Cornelifien: Er-
innerungskulturen, 2012, S.168. Siehe auch: Criitters: Das Gedachtnis der Deutschen, 2009, S. 67.

36  Erll: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S.114f. Vgl. Ullrich: Diskursanalyse,
Diskursforschung, Diskurstheorie, 2008, S. 23f.

37  Vgl. Bauerkdmper: Deutsche Fliichtlinge und Vertriebene, 2010, S. 477.

38  Assmann: Formen des Vergessens, 2016, S. 37.

39  Vgl. Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 2013, S.10. Tremel und Kriiger
schreiben hierzu: »Die Medien und insbesondere die Film- und Fernsehindustrie spiegeln und
intensivieren diese riickwartsgerichtete Identititsmaschine und insbesondere deren nationalen
Fokus, erzahlt doch auch die Flut der in den letzten Jahren produzierten Geschichtsdramen und
—dokus fast ausschliefllich national oder gar volkisch ausgerichtete Geschichte [..].« Tremel; Krii-
ger: Jenseits der Nation, zukiinftig, 2009, S. 350f. Siehe auch: Peters: Revolution der Erinnerung,
2016, S. 28.

40  Cornelifden: Erinnerungskulturen, 2012, S.175. Vgl. Erll: Kollektives Ged4chtnis und Erinnerungs-
kulturen, 2017, S.13. Vgl. fiir die Kritik und weitere Modelle: ebd., S. 85-88.

41 Cornelifden: Erinnerungskulturen, 2012, S. 175. Zur Kritik am Konzept von Jan und Aleida Assmann
vgl. Jureit; Schneider: Gefiihlte Opfer, 2011, S.12, 54-76. Siehe: Assmann (Assmann: Auf dem Weg
zu einer europdischen Gedachtniskultur? 2012, S. 35f), die in Bezug auf das Holocaustgedenken
von einer europdischen und globalen Erinnerungsgemeinschaft spricht. Vgl. kritisch zu Assmann
und fur die Forderung nach einer starkeren Bertcksichtigung sozialer, temporaler und generatio-
naler Differenzierung einer»kritischen Erinnerungsforschung, die »deren Konstruktion durch die
Politik, die Medien und gesellschaftliche Interessengruppen untersucht« und innere Differenzen
der Gesellschaften starker hervorhebt: Ther: Der Diskurs um die Vertreibung, 2008, S. 45f. Vgl. zur
Mehrdimensionalitat von offiziellem und individuellem oder marginalisiertem Gedachtnis: Bau-
erkdmper: Das umstrittene Gedéchtnis, 2012, S.13f.
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iiber ein europdisches, respektive globales Erinnern.** Fiir die vorliegende Fragestel-
lung gilt es, zwei Moglichkeiten zu beriicksichtigen: transnationale Diskurse mit dem
Ziel, in die eigene nationale Erinnerungskultur hineinzuwirken, wie zum Beispiel die
aktuellen polnischen Reparationsforderungen an Deutschland, die hiufig als primir in-
nenpolitisches Instrument verstanden werden, oder aber mit dem Fokus, anderen Ge-
sellschaften die eigenen Erfahrungen und Bewertungen niher zu bringen.

Nach der intensiven Beschiftigung mit Fragen des Erinnerns und der Durchsetzung
des politischen Erinnerungsgebotes in der westlichen Offentlichkeit wird zunehmend
der Frage nach der Bedeutung des Vergessens in Erinnerungskulturen nachgegangen.
David Rieff hat ein starkes Plidoyer fiir das Vergessen als innergesellschaftliche so-
wie zwischenstaatliche Konfliktlosung oder zumindest als deren Begleitung gehalten.**
Aleida Assmann hat hierzu ebenfalls eine Monographie veréffentlicht, in der sie diffe-
renzierter als Rieff die Bedeutung des Vergessens anhand verschiedener Beispiele be-
trachtet.* Erinnern und Vergessen gehéren fundamental zusammen; sie lassen sich
auf gesellschaftlicher Ebene zum Teil steuern, aber keineswegs zwangsliufig erfolg-
reich. Assmann sieht das Vergessen aber nicht als unmittelbare Konfliktlssung, son-
dern als mogliches Ende eines Aufarbeitungsprozesses — andernfalls droht das in der
Vergangenheit inhidrente Konfliktpotenzial zu einem anderen Zeitpunkt wieder her-
vorzudringen oder latent die Stimmungen innerhalb und zwischen den Gruppen auf
negative Weise zu beeinflussen.*

Bei einer erinnerungskulturellen Untersuchung kann man sich auf eine Art von Medium
fokussieren, quasi >sortenrein« arbeiten.*” Fiir die Gewinnung eines moglichst vielfil-
tigen Bildes, besonders bei der Untersuchung >nationaler« Erinnerungskulturen, bietet
sich aber eine um einen Schwerpunkt gruppierte Vielfalt der untersuchten Medien an,
in dem hier vorliegenden Fall um den Fixpunkt der Museen und fokussiert auf die po-
litische Ebene der Auseinandersetzungen. SchliefSlich wird der soziokulturelle Kontext
der Erinnerungskultur getragen von verschiedenen »Medien, Symbolen und Institutio-
nen« — und nur »die Untersuchung von Erinnerungsakten innerhalb einer bestimmten

42 Cornelifien geht hierbei jedoch mit den Akteuren hart ins Gericht und sieht in den Auseinander-
setzungen auf europdischer/internationaler Ebene diese oft nur als »Forume, welches fiir national-
staatliche Erinnerungskonflikte missbraucht wird: Cornelifien: Erinnerungskulturen, 2012, S.180.
Vgl. zur Persistenz der auf die Nation fokussierten Erinnerung: Gerhards; Breuer et al.: Kollekti-
ve Erinnerungen der europdischen Biirger im Kontext von Transnationalisierungsprozessen, 2017,
S. 245, 257. Vgl. Kap. 8, S. 522.

43 Soist Erinnern im Vergleich zum Vergessen die Ausnahme. Sie muss zumeist aktiv gestaltet wer-
den, wohingegen Vergessen der natiirliche Verfallsprozess ist: Assmann: Formen des Vergessens,
2016, S. 30. Nach Bergem (in Bezug auf Christa Wolfs Roman Stadt der Engel) ist »Erinnern mit dem
Vergessen durch das Kriterium der Selektion verbunden«. Bergem: Geschichtspolitik und Erinne-
rungskultur, 2010, S. 233.

44  Rieff: In Praise of Forgetting, 2016. Siehe besonders: S. 127-145.

45  Assmann: Formen des Vergessens, 2016.

46  Ebd., S. 66. Eine dhnliche Argumentation verfolgen: Marszatek-Kawa; Wawrzynski et al.: The Poli-
tics of Memory (Vol. 1), 2017, S.168. Vgl. ausfiihrlich zur »friedensstiftenden Kraft des Vergessens«:
Konig: Paradoxien der Erinnerung, 2011, S. 45-51.

47  Vgl. Pickering; Keightley: Memory, Media and Methodological Footings, 2016, S. 46.
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Erinnerungskultur lisst Riickschliisse auf die Art und das Funktionieren des kollektiven
Gedichtnisses zu, das sich als solches einer Untersuchung generell entzieht.«*® Dies ist
insofern relevant, da moderne Medien in Form von Zeitungen, Radio und Fernsehen
sowie zunehmend auch digitalen Medien ein integraler Faktor als Triger und Akteur
der Erinnerungskultur sind.* Bei der Untersuchung einzelner Elemente und der von
ihnen vermittelten Narrative geht es nicht — oder nicht primir — darum, ob sie die Ge-
schichte wahr oder falsch darstellen, sondern warum, wie und mit welchem Effekt sie
erzahlt wird.*°

Zur umfassenden Beschreibung von Erinnerungskulturen gehért auch die Frage des
impacts von erinnerungskulturellen Institutionen und Akteuren auf individuelle Ein-
stellungen und Wissensbestinde.” Wie bei der Museumsanalyse noch ausfiihrlicher zu
besprechen sein wird, unterliegt die Rezeptionsforschung besonderen methodischen
Schwierigkeiten. Fiir die vorliegende Fragestellung sind jedoch primir deren Materia-
lisierungen von Bedeutung; die Frage der dariiber hinausgehenden Wirkungen ist auf-
grund ihrer hiufig spekulativen Basis dagegen nur als Erginzung von Interesse.”

2.3 Geschichtspolitik

Erinnerungskultur und Geschichtspolitik werden hiufig als Begriffspaar verwendet
und sollen auch hier sinnvoll zusammengedacht werden.®* Stefan Troebst hat 2014
in einer knappen Skizze eine Definition von Geschichtspolitik formuliert, mit der er
einen pragmatischen Ansatz verfolgt und diese als ein »Politikfeld dhnlich wie etwa
Sozialpolitik oder Gesundheitspolitik« betrachtet. Vergleichbar mit diesen wird die
Geschichtspolitik von unterschiedlichen politischen Instanzen und Akteuren geprigt
und hat verschiedene Gegenstinde als Handlungsfeld, darunter historische Jubilden
und Gedenktage, Denkmalbau, Gedenkstittenpflege, Einrichtung oder Steuerung von
Geschichtsmuseen. Strukturelle Hintergriinde wie die Staatsform sind hier einzube-
ziehen. Verschiedene Wissenschaftsrichtungen untersuchen dieses per definitionem
interdisziplinire Feld.>* Die immanente politische Dimension unterstreicht Edgar

48  Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel, 2016, S. 78f.

49  Vgl. Erll: Kollektives CGedachtnis und Erinnerungskulturen, 2017, S. 135-137. Siehe auch: Becker: Ge-
schichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S. 61. Vgl. zur Bedeutung der modernen Medien
fiir den>Vertreibungsdiskurs«< Margalit: Guilt, Suffering, and Memory, 2010, S. 268-274.

50  Vgl. Olick: Foreword, 2016, S. IX-XI.

51 Vgl. Moller: Erinnerung und Gedichtnis, 2010, S. 11.

52 Vgl.in Bezug auf die Rezipientenforschung im Museum: Heinemann: Krieg und Kriegserinnerung
im Museum, 2017, S. 53f.

53  Siehe: Bergem: Geschichtspolitik und Erinnerungskultur, 2010. Troebst konstatiert leicht ironisch,
dass das »Tandem >Geschichtspolitik und Erinnerungskultur<[..] seiner Komplementaritit wegen
[..]J« derzeit en vogue sei: Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S.13f. Vgl. Leschnik: Erinnerungskul-
tur und Geschichtspolitik in Polen, 2018, S. 21-32. Vgl. die Arbeit von A. Assmann, die aus erin-
nerungskultureller Perspektive verschiedene geschichtspolitische Fille diskutiert: Assmann: Der
lange Schatten der Vergangenheit, 2006.

54  Troebst: Geschichtspolitik, 2014. Vgl. Meyer: Memory and Politics, 2010, S.179.
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Wolfrum in seinem Lexikonartikel zu »Geschichtspolitik«, die sich um die »zentralen
Kategorien« von »Interesse, Macht und Herrschaft« dreht.%

Unstrittig ist, dass Geschichtspolitik schon immer betrieben wurde. Dies betrifft so-
wohl innergesellschaftliche Aushandlungsprozesse wie auch zwischenstaatliche Bezie-
hungen, beispielsweise das Vergessensgebot im Westfilischen Frieden.*® Troebst sieht
den Ursprung des Begriffes der Geschichtspolitik in der alten Bundesrepublik und des-
sen Entstehung im Umfeld des Historikerstreites. Sich von diesem Ursprung emanzi-
pierend, wurde er bald als Begriff wie als Forschungsansatz ibernommen, so in Polen
mit dem Begrift der polityka historyczna und international mit dem der politics of history
oder der politics of memory.>’

Erste Maf3stibe fiir den zunichst spezifisch deutschen Kontext setzte Norbert Frei
mit seinem 1996 erschienenen Standardwerk, in dem er Vergangenheitspolitik als
abgeschlossene Epoche der politisch-juristischen Aufarbeitung in der Bundesrepublik
Deutschland nach 1945 beschrieb.’® Mittlerweile ist die Begrifflichkeit hiervon gelést
und wird auch auf andere Fille als mehr oder minder ausdefinierter Begriff fiir den po-
litisch-juristischen Umgang mit diktatorischen Vergangenheiten bezogen.® Wolfrum
verdffentlichte 1999 sein Grundlagenwerk zur »Geschichtspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland.« Hierin hat er einen offeneren Begriff der Geschichtspolitik eingefithrt:

»Geschichtspolitik ist ein Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene Akteure
Geschichte mit ihren spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nutzen su-
chen. Sie zielt auf die Offentlichkeit und trachtet nach legitimierenden, mobilisieren-
den, politisierenden, skandalisierenden, diffamierenden u.a. Wirkungen in der politi-
schen Auseinandersetzung.«*°

Beziiglich der Akteure sieht Wolfrum vor allem einen »top-down«-Ansatz, in dem po-
litische Eliten sich historischer Argumentationen, Inszenierungen und Identititen be-
dienen und damit zugleich diese sowie die politische als auch die Erinnerungskultur
prigen.”

55  Wolfrum: Geschichtspolitik, 2011, S. 207.

56  Vgl. Assmann: Formen des Vergessens, 2016, S. 57-63. Siehe auch: Becker: Geschichtspolitik in der
»Berliner Republik, 2013, S.192.

57  Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S. 2f. Auch hier kursieren unterschiedliche Begriffe wie »history
politics«, jedoch scheint sich »politics of history« durchzusetzen. Vgl. ausfiithrlich zur »Begriffsge-
schichte der Ceschichtspolitik«: Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republiks, 2013, S.114-
123. Vgl. fiir eine Definition der politics of memory: Marszatek-Kawa; Wawrzyriski et al.: The Politics
of Memory (Vol. 1), 2017, S.167f.

58  Frei: Vergangenheitspolitik, 2012 (1996).

59  Meyer: Memory and Politics, 2010, S.175.

60  Wolfrum: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, 1999, S. 25-26.

61  Ebd,, S.2,26.Vgl. Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S. 5. Vgl. fir eine knappe Besprechung des An-
satzes von Wolfrum auch: Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S. 132-134.
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Auffillig spat hat sich die Politikwissenschaft dem Themenfeld der Geschichtspoli-
tik gedffnet.®* Der Politikwissenschaftler Manuel Becker hat 2013 eine Monographie zur
»Geschichtspolitik in der >Berliner Republik« vorgelegt; darin definiert er den Begriff’
»Geschichtspolitik« als Oberbegriff fiir jede Form der Verwendung von Geschichte im
Bereich der Politik. Diese untergliedert er weiter in zwei Unterkategorien: zum einen
die »instrumentelle Verwendungc, vor allem zur Legitimierung politischen Handelns,
zum anderen die »materielle Verwendung« — dieser ordnet er die Vergangenheitspolitik
sowie die Erinnerungspolitik unter, die in Demokratien klassischerweise die Organisa-
tion von Feierlichkeiten oder von Museums- und Ausstellungsprojekten beinhaltet.®
Unterstrichen werden muss, dass geschichtspolitische Akteure durch den spezifischen
gesellschaftlichen und historisch-kulturellen Rahmen und somit in ihrer Konstrukti-
on von Geschichte beschrinkt sind.® Becker konstatiert im weiteren Zusammenhang,
dass der Erfolg eines vermittelten Geschichtsbildes, dessen »Faktenarmut [..] mit ei-
ner starken Emotionalisierung [korrespondiert]«, darin bestehe, »komplexe historische
Zusammenhinge und deren wertende Interpretationen auf zumeist lediglich ein ver-
kiirztes Schlag- oder Stichwort zu reduzieren.«*

Reinhart Koselleck duflert sich ablehnend gegeniiber der geschichtswissenschaft-
lichen Verwendung des Begriffs »Geschichtspolitik« — die Aufgabe der Wissenschaft
sei es, sich nicht von einer solchen vereinnahmen zu lassen und dem ideologischen
Betreiben von Geschichte eine ideologiekritische, politikferne Wissenschaft entgegen-
zusetzen.® Anders positioniert sich Frei, der es als eine originire Aufgabe einer »kri-
tischen Geschichtswissenschaft [sieht], iiber geschichtspolitische Instrumentalisierun-
gen aufzukliren«.”” Ein weiteres Diskussionsfeld ist die Frage, inwieweit demokrati-
sche Staaten Geschichtspolitik betreiben diirfen oder sollen. Eine entsprechende Be-
wertung hingt von der Art und Weise der Geschichtspolitik ab. Nach Wolfrum kann
diese neben den erwihnten machtpolitischen Zwecken auch einer politisch-pidagogi-
schen Aufgabe dienen: Lernen iiber und aus der Geschichte fiir ein reflektiertes his-
torisches Bewusstsein sowie das damit verbundene Diskutieren von Deutungskonkur-
renzen kann in einer demokratisch strukturierten Gesellschaft als »6ffentlicher Wett-
streit der Erinnerungen ausgetragen« werden.®® Becker folgt hierin Wolfrum, indem er
Geschichtspolitik als »naturgemif existierendes und legitimes Mittel« demokratischer

62  Ausfiihrlich hat sich der Politikwissenschaftler Helmut Konig mit dem Gedachtnisthema ausein-
andergesetzt und beklagt, dass dieses politisch zentrale Feld viel zu lange von der Politikwissen-
schaft vernachldssigt worden sei: Kénig: Politik und Cedachtnis, 2008.

63  Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S. 198-201.

64  Kubik; Bernhard: A Theory of the Politics of Memory, 2014, S. 9. Ebenso: Becker: Geschichtspolitik
in der »Berliner Republik«, 2013, S. 78. Berger/Niven unterstreichen die Bedeutung des National-
staates im 19. und 20. Jahrhundert bei der Definierung der Nationalgeschichte, die aber schon
damals »never the only show in town« waren: Berger; Niven: Writing the History of National Me-
mory, 2014, S.151.

65  Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S. 90.

66  Vgl. fiir eine Zusammenfassung des Standpunktes von Koselleck: Troebst: Geschichtspolitik, 2014,
S.7.

67  Frei: Riickruf der Erinnerung, 2006, S. 174f.

68  Wolfrum: Geschichtspolitik, 2011, S. 207f.
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Staaten beschreibt, »in deren Rahmen eine faire politische Auseinandersetzung prinzi-
piell méglich ist«.® Dabei dienen »geschichtspolitische Kontroversen [..] einer Gesell-
schaft zur Schirfung und Bewusstwerdung ihres Wertefundaments und in konkreten
geschichtspolitischen Mafinahmen legt der Staat Zeugnis gegeniiber seiner Vergangen-
heit und damit gegeniiber seinem Selbstverstindnis ab.«”®

Fir das Verhaltnis von Geschichtswissenschaft und Geschichtspolitik weist Martin
Sabrow darauf hin, dass es im Zuge des »epochalen Paradigma[s] der >Aufarbeitung«
zu einer breiten wechselseitigen Anerkennung von Politik und Wissenschaft gekom-
men ist, dabei aber nur selten »die Risiken dieser liaison dangereuse von Geschichtspo-
litik, Zeitzeugenkultur und Wissenschaft [..] ins Bewusstsein treten.«” Dieses hiufig
»einvernehmliche Zusammenwirken« in der Bundesrepublik Deutschland wirke dem
Anspruch entgegen, dass »nur und immer nur die Infragestellung des allgemein Aner-
kannten die Weiterentwicklung der Wissenschaft sichert.«”*

Aleida Assmann sieht derzeit zwei grundsitzlich unterschiedliche Arten von Ge-
schichtspolitik als vorherrschend an. Das eine ist ein klassisches Modell, in dem die
Aufgabe der Geschichtspolitik darin liegt, die »nationale Identitit zu stiitzen und zu
zelebrieren« und die daftr faktisch nur drei Rollen zulisst: die des Sieges, des hel-
denhaften Widerstindlers oder des passiven Opfers des Bosen. Diese Rollen kénnen
vermischt werden. Eine derartige Form betont lange und positiv verstandene Konti-
nuititen. Auf der anderen Seite ist eine »Politik der Reue« zu sehen, die neben den
eigenen Opfern verstarkt die Opfer der eigenen Nationalgeschichte in den Mittelpunkt
stellt. Diese betont konsequenterweise »Bruch und Wandel«, um sich von diesen Ver-
gangenheiten abzugrenzen.”

Becker weist darauf hin, dass das Politikfeld »Geschichte« so heterogen ist, dass
»je nach konkretem zu untersuchendem Phinomen unterschiedliche methodische
Herangehensweisen« sowie ein flexibles »theoretisches Gehiuse« erforderlich sind.”
Fur die geschichtspolitische Analyse werden hiufig staatliche sowie hervorgehobene
Akteure herangezogen, Koselleck spricht in einer ironischen Wendung von den »sieben
Ps, die dariiber befinden, was kollektiv, was als Kollektiv zu erinnern sei: die Profes-
soren, die Politiker, die Priester, die Pidagogen, die Poeten, die Publizisten und die
PR-Spezialisten. Gegen dieses plurale Kollektiv gilt es, das Recht auf die eigene Erin-
nerung, das heiflt auf die unaustauschbare Eigenerfahrung, zu schiitzen.«”> Wihrend
Troebst anerkennt, dass Koselleck mit seiner Vorstellung dieses Kollektives »(national-)
staatliche Akteure wie Prisidialverwaltungen, Regierungen, Ministerien, Behorden,
Gebietskorperschaften, Kommunen, Bildungseinrichtungen u.a., desgleichen nicht-
staatliche Akteure wie politische Parteien, Medien, Unternehmen, Gewerkschaften,
Kirchen, Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen, Museen, Gedenkstitten, Literaten,

69  Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S.191f.

70  Ebd., S.192.

71 Sabrow: Geschichte als Instrument, 2013, S. of.

72 Ebd., S.10.

73 Assmann: Ist die Zeit aus den Fugen? 2013, S. 308-311.

74  Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S.191.

75  Koselleck: Der 8. Mai zwischen Erinnerung und Geschichte, 2006, S. 16f.
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Intellektuelle etc.« einfingt, bleiben andere, zivilgesellschaftliche Akteure indes unbe-
achtet. Bei »Opfergruppen, Aufarbeitungsinitiativen oder Geschichtsvereine[n]«, aber
auch dem »Familiengedichtnis« handele es sich aber gerade um solche Akteure, die
fiir das Politikfeld Geschichte nicht vernachlissigt werden diirften.”®

Die Akteure werden von Becker in zwei Gruppen unterteilt, die der »Akteure bzw.
Konstrukteure« und die der »Adressaten bzw. Rezipienten« — die Grenzen zwischen die-
sen Gruppen kénnen aber je nach Situation flieflend sein und die Rollen wechseln.”” Er
weist weiter auf die Diskussion um die »unumgingliche Standortgebundenheit des For-
schers« hin, die besonders bei gegenwirtigen geschichtspolitischen Fragen zum Tragen
kommt. Diese wendet er allerdings — trotz des »in hochstem MafRe normativ aufgela-
dene[n] und von Machtinteressen beherrschte[n] Feld[es]« — positiv:

»Der Forscher muss daher besonders vorsichtig bei der Beurteilung geschichtspoliti-
schen Handelns vorgehen. Dennoch liegt hierals[..] Pramisse die Annahme zu Grunde,
dass Geschichtspolitik wissenschaftlich serids analysiert und nach vorab sauber defi-
nierten, objektiven Mafdstaben beurteilt werden kann. Konkrete geschichtspolitische
Untersuchungen sollten sich von der Magabe leiten lassen, dass gerade im Bewusst-
sein von Normativitit und Standortgebundenheit des Forschers ein moglichst hoher
Grad an Objektivitit und Neutralitit erzielt werden kann.«’®

Fiir die notwendige und gewiinschte kritische Bewertung von Geschichtspolitik muss
der Forscher deren Argumentation und Handlungen auf (historische) »Zulinglichkeit
bzw. Unzulinglichkeit« hin priifen.”

In einer Untersuchung, die einen transnational vergleichenden Anspruch hat, stellt sich
die Frage, inwiefern auch Geschichtspolitik transnational erforscht werden kann und
welche Vorarbeiten auf diesem Feld bereits geleistet worden sind. Troebst hat her-
ausgestellt, dass eine solche Untersuchung fiir Ostmitteleuropa immer noch ein For-
schungsdesiderat ist. Dabei béte sich gerade hier aufgrund der »Beziehungshaftigkeit
der Erinnerungskulturen [..] samt ihren geschichtspolitischen Aktionsmustern« eine
transnationale Perspektive an, denn diese »Beziehungshaftigkeit« sei deutlich ausge-
prigter als »diejenige des siidlichen, nérdlichen, zentralen und westlichen Europa«.®
In dieser tiberwiege eine »konflikthafte« Verflechtung, die sich entsprechend immer
wieder in »geschichtspolitischen Rivalititen« niederschlage und bei der eine nachhal-
tige Verstindigung nach wie vor die Ausnahme sei.® Jeffrey K. Olick hat grundsitzlich
darauf hingewiesen, dass die hiufig als beispielhaft betrachteten Erinnerungskulturen
des Westens, zum Beispiel Deutschlands und Frankreichs, herangezogen und daraus

76  Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S. 9.

77 Becker: Geschichtspolitik in der»Berliner Republike, 2013, S. 194. Becker konstatiert, dass der Fokus
aufdie (politischen) Eliten»in ihrer Funktion als>Sinnproduzenten<und auf deren Kontroversen [...]
wertvolle Riickschlisse auf die politische Kultur eines Gemeinwesens [verspricht].« (ebd., S.113).

78  Becker: Geschichtspolitik in der »Berliner Republik«, 2013, S.192.

79  Ebd., S.193.

80  Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S. 15. Siehe fiir eine dhnliche Einschatzung auch: Kubik; Bernhard:
A Theory of the Politics of Memory, 2014, S. 7.

81 Vgl. Troebst: Geschichtspolitik, 2014, S.17-19.
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Verallgemeinerungen iiber die Frage der Erinnerungskultur abgeleitet werden. Bei der
Betrachtung osteuropdischer Erinnerungskulturen wird aber deutlich, dass diese kei-
neswegs paradigmatisch sind und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen falsch
sein kénnen.®

In seinem Papier zu »Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der histori-
schen Forschung zum Ostlichen Europa« sieht Peter Haslinger im vermeintlichen
Unterschied zu Westeuropa, dass geschichtspolitische Fragen sowohl innerhalb der
Gesellschaften als auch zwischen den Gesellschaften als Anlass von Konflikten oder
konfliktverschirfend wirken. Als eine Ursache dafiir notiert er den »quellengesittigten
Positivismus« der heutigen ostmitteleuropiischen Geschichtswissenschaft, die auf
den schematischen Marxismus-Leninismus folgte und sich mit nachholendem »nation
building« verband. Trotz manch anderer Erwartungen ist auch hier zu konstatieren,
dass keine simple Ubernahme westlicher Forschungstraditionen und Perspektiven er-
folgte, sondern komplexe Adaptionen stattfanden. Haslinger weist darauf hin, dass die
geschichtspolitischen Aktivititen in Ostmitteleuropa hiufig wesentlicher direkter sind:
»Initiativen [..], die das Anliegen verfolgen, auf der Deutungsfolie innenpolitischer
Lagerbildung eindeutig zuzuordnende, aber national ausgestaltete Erinnerungsange-
bote zu formulieren und medialisieren.« Letztlich habe das fir die kommunistischen
Systeme maf3gebliche »ideologiegeleitete Erinnerungsmanagement« die Transforma-
tionsphase nach 1989 iiberstanden und werde in gewandelter Form weiter verfolgt.®
Diese verschiedenen Hintergriinde sollen in der vorliegenden Arbeit zusammen mit
den weiteren hier angefithrten Uberlegungen mitbedacht werden.

2.4 Historische Diskursanalyse und Diskursgeschichte

Die Uberlegungen zu Erinnerungskultur und Geschichtspolitik haben bereits die Be-
deutung von Aushandlungsprozessen deutlich gemacht. Diese kénnen im Rahmen der
untrennbar mit dem Namen Michel Foucault verbundenen Diskursanalyse untersucht
werden.® Die vorliegende Arbeit greift auf die fiir die Geschichtswissenschaft weiter-
entwickelten Ansitze sowie praktische Umsetzungen als Beispiele zuriick.® Hier haben
sich zwei Oberbegriffe etabliert: die Diskursgeschichte und die Historische Diskursanalyse,
deren inhaltliche Differenz aber nicht immer ganz klar ersichtlich ist.®® Fiir die vorlie-
gende Arbeit wird dem Verstindnis von Achim Landwehr gefolgt, die Diskursgeschichte
als historische Forschungsrichtung aufzufassen, welche die Rekonstruktion und Unter-

82  Olick: Foreword, 2016, S. X.

83  Haslinger: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der historischen Forschung zum 6stlichen
Europa, 2007.

84  Vgl. fir die sinnvolle Verkntpfung der Theorien der Erinnerungskultur und der Diskursanalyse:
Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitdt, 2006, S. 36.

85  Vgl. fiir die Beliebtheit von Foucault in Dissertationseinleitungen und die zumeist unklare Ver-
wendung von diesem: Graf: Diskursanalyse und radikale Interpretation, 2006, S. 75.

86  Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitat, 2006, S. 27.
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suchung vergangener Diskurse zum Gegenstand und die Historische Diskursanalyse als
ihre Methode hat.?’

Wissenschaftler kritisieren wiederholt, dass sich eine Beliebigkeit in der Verwen-
dung des Diskursbegriffes eingeschlichen hat: Alles kann scheinbar als Diskurs betrach-
tet werden.®® Ebenso wie Erinnerungskultur und Geschichtspolitik hat sich der Begriff
im allgemeinen Sprachgebrauch eingebiirgert. In der Wissenschaft haben sich zwei
Tendenzen herauskristallisiert: zum einen, den Diskurs als »Korpus von (schriftlichen
und/oder miindlichen Texten)« zu verstehen, zum anderen »eher [als] ein Regelsys-
tem, welches alle méglichen Aussagen hervorbringt und unmégliche verbietet.«* Eine
einheitliche Auffassung gibt es nicht. Peter Ullrich sieht beispielsweise einen zweiten
Strang des Diskursbegriffes in Abkehr vom »Diskursforschungsstrang Foucault’scher
Prigung« eher im »traditionellen Sinnes, das heifdt als »6ffentliche >Diskussions, »De-
batte« oder »Auseinandersetzung«.”

Vereinfacht lisst sich nach Landwehr zusammenfassen, dass sich in Diskursen Re-
geln herausbilden, die das »Sagbare, Denkbare und Machbare« betreffen und so Wirk-
lichkeit organisieren.”* Es geht um Wirklichkeits- und Wissenskonstruktionen, die mit-
tels Sprache in Form von Texten und Bildern oder anderen Verstindigungssystemen
manifestiert werden.”” Bewertung und Einordnung von historischem Geschehen wie
auch gesellschaftliche Wertvorstellungen und Tabus werden in Diskursen ausgehandelt
und festgelegt, wobei sie dabei selbst einem steten Wandel unterliegen. Diese finden
in keinem machtfreien Raum statt, sondern die verschiedenen Akteure des Diskurses
haben unterschiedliche Moglichkeiten und Reichweiten, um ihre Auffassungen iiber
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Ringen um eine Deutungshoheit zu kom-
munizieren. Dabei nimmt die Sprache, beispielsweise bei der Setzung von Begrifflich-
keiten, einen zentralen Platz und eine rahmende Funktion in der menschlichen Rea-
litdtsdefinition ein.”® Schlieflich geht es bei der Diskursanalyse darum, die »gesell-
schaftlichen, politischen und semantischen Vorbedingungen herauszuarbeiten, die [...]
Aussagen eingeschrieben sind.«**

Die nach Landwehr entwickelte Diskursgeschichte hat die Aufgabe, die dynamischen
Prozesse der Diskurse zu rekonstruieren und zu beschreiben.” Die Historische Dis-
kursanalyse sucht nicht die >Wahrheit« iiber die in den Diskursen behandelte Geschich-
te, sondern kann nur Aussagen tiber die historischen und gesellschaftlichen Gegeben-

87  Landwehr: Diskurs und Diskursgeschichte, 2010, S. 4, 6-9. Vgl. Pieper: Resonanzriume, 2010,
S. 207f. Siehe auch: Roger: Flucht, Vertreibung und Umsiedlung, 2011, S. 13f.

88  Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitat, 2006, S. 28.

89  Eder: Historische Diskurse und ihre Analyse, 2006, S. 11.

90  Ullrich: Diskursanalyse, Diskursforschung, Diskurstheorie, 2008, S. 23.

91 Landwehr: Diskurs und Diskursgeschichte, 2010, S. 4. Vgl. Schwarzenegger: Diskurs und mediale
Realitatskonstruktion in der Kommunikationsgeschichte, 2017.

92 Landwehr: Diskurs und Diskursgeschichte, 2010, S. 4. Ullrich: Diskursanalyse, Diskursforschung,
Diskurstheorie, 2008, S. 21. Eder: Historische Diskurse und ihre Analyse, 2006, S. 12f.

93  Ullrich: Diskursanalyse, Diskursforschung, Diskurstheorie, 2008, S. 21. Vgl. Landwehr: Diskurs und
Diskursgeschichte, 2010, S. 6.

94  Peters: Revolution der Erinnerung, 2016, S. 32.

95  Landwehr: Diskurs und Diskursgeschichte, 2010, S. 4.
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heiten zur Zeit des Diskurses treffen.®® Die Diskursgeschichte geht davon aus, dass in
Gesellschaften giiltige >Wahrheiten< zum ersten stets nur zeitlich begrenzt anerkannt
sind und zum zweiten grundsitzlich immer (marginalisierte) Gegenerzihlungen exis-
tieren, die moglicherweise zu einem spiteren Zeitpunkt die Hegemonie iiber den Dis-
kurs gewinnen.” Die zeitweise vorherrschende Erzihlung kann als Meistererzihlung
bezeichnet werden.*®

Wissenschaftler sind keine objektiven, quasi auflenstehenden Betrachter des Dis-
kurses, sondern Teil desselben.” Dies zeigt sich besonders bei der Thematik von Flucht
und Vertreibung, das als zeitgeschichtliches Thema eine starke politische Konnotation
hat. Historiker waren und sind im Untersuchungszeitraum selbst aktiv an den Debatten
beteiligt.”® Diesem Spannungsfeld miissen die Wissenschaftler mit einem problembe-
wussten, transparenten Vorgehen konstruktiv begegnen. Schlielich sollten Aussagen
iiber die Gegenwart mit Vorsicht getroffen und der spiteren Verifikation iiberlassen
werden.'”

Peter Haslinger pladiert fir einen sparsamen Gebrauch des Diskurs-Begriffs und
verweist auf andere, gegebenenfalls treffendere Begriffe wie Diskussion, Debatte, Aus-
einandersetzung oder auch den Terminus »Thema« und er fiigt einige weitere Ergin-
zungen zu den Uberlegungen von Landwehr im Rahmen einer »erweiterten Diskursge-
schichte« an. So versteht er Diskursgeschichte als Verdeutlichung sowohl der »Zwinge«
als auch der »Gestaltungsmoglichkeiten« der Diskursteilnehmer und wie Argumente
»im Lauf des Kommunikationsprozesses autorisiert, hierarchisiert oder marginalisiert
und dadurch Machtverhiltnisse generiert, stabilisiert oder bekimpft werden.« Fiir ein
nachvollziehbares Verstehen der »dynamischen Struktur« des Diskurses sei es unab-
dingbar, verschiedene Perspektiven »innerhalb des argumentativen Systems einzuneh-
men und die sich daraus ergebenden Unterschiede in der subjektiven Wahrnehmung
stirker als bisher in das Gesamtbild einzubeziehen.«**

SchlieRlich verweist Haslinger auf den Marktcharakter des Diskurses und pladiert
fiir den Untersuchungsterminus »Arenac, in dem die Diskursteilnehmer um 6ffentliche
Aufmerksamkeit sowie Zustimmung konkurrieren und fiir diese werben. Dabei ver-
fiigen »unterschiedliche Diskursarenen« iiber unterschiedliche »innere Logikenc, die
Arenen kénnen sich wiederum iiberschneiden und Akteure in mehreren davon aktiv

96  Landwehr: Diskurs und Diskursgeschichte, 2010, S. 5f.

97  Eder: Historische Diskurse und ihre Analyse, 2006, S. 15. Ullrich: Diskursanalyse, Diskursforschung,
Diskurstheorie, 2008, S. 23f.

98  Vgl. Peters: Revolution der Erinnerung, 2016, S. 32f. Siehe auch: Kap. 1.3, S. 37.

99  Landwehr: Diskurs und Diskursgeschichte, 2010, S. 5.

100 Wagner: Deutsche Erinnerungskulturen und Geschichtspolitik nach 1945, 2009, S.18. Hallama: Ge-
schichtswissenschaften, Memory Studies und der passive Turn, 2012, S.10. Vgl. Kap. 1.4, S. 40.

101 Landwehr mahnt zu einem »Verzicht [auf] thematische[...] Selbstbeschrankung«: Landwehr: Dis-
kurs und Diskursgeschichte, 2010, S.11. Vgl. auch Corneliffen: Erinnerungskulturen, 2012, S.169:
»Folglich miissen Historiker/innen und ihre Werke als integraler Bestandteil der Erinnerungskul-
tur moderner Gesellschaften begriffen werden, was keineswegs ihren Anspruch auf eine unabhan-
gige Deutungshoheit beeintrachtigt«.

102 Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitat, 2006, S. 40, 46, 27, 32.
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sein.’®® Zentraler Akteur und Plattform des Diskurses sind die Massenmedien, die ei-
genen 6konomischen und medialen Logiken sowie Handlungszwingen unterliegen, die
es zu beriicksichtigen gilt."**

Nach Ridiger Graf ist eines der Grundprobleme der Diskursanalyse die Eingren-
zung der Diskurse. Welche Beitrige und welche Akteursgruppen werden beriicksich-
tigt? Wie weit geht man bei der Beriicksichtigung der jeweiligen Kontexte?'> In Be-
zug auf die notwendige Rahmung des untersuchten Diskursbereiches konstatiert Graf,
dass an sich »die ganze Welt als relevante[r] Entstehungskontext fiir einen Diskurs«
anzugeben wire, aber so keine Ergebnisse erzielt werden konnen. Folglich »miissen
spezifische Kontexte definiert und in eine itberpriifbare Beziehung zur Entstehung der
untersuchten Diskursformationen gebracht werden«, was eine systematische, nachvoll-
ziehbare und nach Moglichkeit reprisentative Auswahl des Quellenmaterials notwendig
mache.’

In Bezug auf die Frage nach den auch hier zeitweise vorliegenden transnationalen Dis-
kursen und der erwihnten Zentralitit von Sprache ist zunichst festzuhalten, dass die
»linguistische Grenze« fiir den zumeist itber Sprache vermittelten Diskurs bedeutend,
aber nicht untiberwindlich ist. Weiter gilt nach Haslinger, dass, wenn »nun eine Technik
zur Uberwindung dieser Sprachbarriere entwickelt wird (das heift, es werden adiqua-
te Mittel gefunden, um Sinnbeziige und Themen des Diskurses zu sverdolmetscheny),
Diskurse auch sprachiibergreifend wirken kdnnen«. Um von einem tatsichlich tiber-
greifenden Diskurs sprechen zu kénnen, darf sich dies jedoch nicht nur punktuell voll-
ziehen; es ist dariiber hinaus »eine fortlaufende Angleichung von Begrifflichkeiten und
ihren Konnotationen notwendig«. Schlieflich »[ermoglicht] es erst die Beherrschung
der am jeweiligen gesellschaftlichen Ort geltenden kulturellen Deutungen und Prak-
tiken [...], Aussagen auf ihre Plausibilitit hin zu priiffen und damit in den diskursiv
generierten Sinnhorizont der Gruppe einbezogen zu werden.«**” Sprach- und gesell-
schaftsiibergreifende Diskurse konnen schliefilich sowohl konfliktreich als auch affir-
mativ sein, das heifSt im Negativen wie auch im Positiven eng aufeinander bezogen.'®

Eine sprachliche Angleichung in den hier untersuchten Diskursen hat nicht oder
nur eingeschrinkt stattgefunden, das Aufeinanderbeziehen ist hingegen eine integra-
le Komponente. Diese Uberlegungen sind ebenso wie das Konzept der zeitweise und
auf verschiedenen Ebenen existierenden Diskursarenen eine der Grundlagen der vor-
liegenden Arbeit. Dafiir werden in einem Zweischrittverfahren zunichst die Diskurse
in den nationalen Rahmen unter steter Beriicksichtigung transnationaler Komponen-

103 Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitit, 2006, S. 35f., 42. Fortunati und Lamberti sprechen in
diesem Zusammenhang vom »battlefield«, bei dem nichts neutral und alles stindig in der Dis-
kussion ist: Fortunati; Lamberti: Cultural Memory, 2010, S.129.

104 Schwarzenegger: Diskurs und mediale Realitatskonstruktion in der Kommunikationsgeschichte,
2017.

105 Graf: Diskursanalyse und radikale Interpretation, 2006, S. 77f.

106 Ebd.,S.86.

107 Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitat, 2006, S. 44.

108 Ebd.
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ten sowie im zweiten Schritt zusammenfithrend die Verbindungen und iibergreifenden
Diskurse erortert.

2.5 Das Museum und die Museumsanalyse

»Das Museum ist eine dauerhafte Einrichtung—ohne Absicht der Gewinnerzielung. Im
Dienst der Cesellschaft und ihrer Entwicklung, allgemein zuginglich —, die das mate-
rielle und immaterielle Erbe der Menschheit und deren Umwelt zum Zweck von Studi-
en, der Bildung und des Genusses sammelt, bewahrt, beforscht, ausstellt und vermit-
telt.«'%?

Diese Definition des International Council of Museums formulierte fiir die global erfolg-
reiche Institution Museum ein umfassendes Aufgabenfeld." Fiir den vorliegenden Un-
tersuchungsgegenstand ist primir der Bereich von Interesse, in dem das Museum an
die Offentlichkeit tritt und seine Rolle als Teil, Ergebnis und zentraler Akteur der Er-
innerungskultur und Geschichtspolitik einnimmt."" Museen sind als soziokulturelle
Phinomene zu verstehen, deren »surrounding milieux of culture, media, and history«
als Kontext zu beriicksichtigen sind und deren Ausstellungen grundsitzlich bestimmte

"> Hierfiir arbeiten sie mit Relikten der Vergangen-

(historische) Narrative vermitteln.
heit sowie mit inszenatorischen Techniken.™

Besonders bei der Sammel- und Reprisentationsfunktion des Museums kann man
von einer »kompensatorischen Funktion« fiir einen wahrgenommenen Verlust der Ver-
gangenheit sprechen, was heute ebenso zentral erscheint wie bei der Griitndungswelle
der ersten europiischen Museen im 18. und 19. Jahrhundert."* Diese Funktion fithrt
dazu, dass die Musealisierung von Objekten und von Vergangenheiten eine »Verfes-
tigung, das heifdt eine Verengung der Vergangenheit auf eine Auswahl von Objekten
und Geschichten bedeutet.”™ So erkliren sich die vielen Kimpfe im Vorfeld von Mu-
seumsgriindungen und die teils kontroversen Diskussionen um Ausstellungen. Nach
der Griindungsphase kann das Museum aber durchaus ein nur noch schwer kontrol-
lierbares »Eigenleben« entfalten und sich von der urspriinglichen Schaffungsintention
distanzieren."

Gestaltungstechnisch lisst sich das Museum trefflich als »Gesamtkunstwerk« be-
zeichnen." Diese komplexe Institution setzt sich ebenso wie die Ausstellung aus zahl-

109 Zitiert nach: Walz: Begriffsgeschichte, Definition, Kernaufgaben, 2016, S.10.

110 Vgl. te Heesen: Theorien des Museums zur Einfiihrung, 2013, S. 23.

111 Vgl. Sklokina: The Politics of Remembering the Nazi Occupation in Soviet Museums, 2015, S. 131.

112 Zychlir’\ska; Fontana: Museal Games and Emotional Truths, 2016, S. 261.

113 Thiemeyer: Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 2010, S. 74.

114  Elpers; Palm: Von Grenzen und Chancen des Sammelns von Gegenwart in kulturhistorischen Mu-
seenim 21.Jahrhundert, 2014, S. 18f. Kaiser et al. zitieren in Bezug auf die (Abgrenzungs-) Funktion
des Museums Niklas Luhmann: »Man braucht Institutionen der Trauer, des >snevermore«: Kaiser;
Krankenhagen et al.: Europa ausstellen, 2012, S. 26.

115 Vgl. Kostlin: Die Minderheit als Kategorie der Moderne und das Museum, 2012, S. 24.

116 Pieper: Resonanzraume, 2010, S. 201.

117 Brlckner; Greci: Das Museum als komplexer Erfahrungsraum, 2015, S. 88.
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losen Komponenten, inneren und dufleren Logiken und Zwingen zusammen, die sie
als ergiebigen, aber auch schwer greifbaren Untersuchungsgegenstand pradestinieren.

Fur die vorliegende Untersuchung stehen eine politische Definition von Museum
und seine Wirkung im gesellschaftlichen Aushandlungsprozess von Geschichte im Vor-
dergrund. Die zentrale Bedeutung von Museen fiir die Analyse von Geschichtspolitik
zeigt sich darin, dass sie von grofRen Teilen der Gesellschaft — und oft auch dem ei-
genen Selbstverstindnis nach — als objektive, neutrale und verbindliche Instanz der
Information tiber Geschichte verstanden werden und sich dieses Vertrauen in ihnen

8 Mit der ihnen zugeschriebenen »wissenschaft-

zugesprochener Relevanz ausdriicke.
lichen Autoritit« erreichen sie ein deutlich gréf3eres und heterogeneres Publikum als
die durchschnittliche wissenschaftliche Publikation.™ Verstirkend kommt hinzu, dass
dem Besucher sehr selten der Entstehungsprozess einer Ausstellung sowie die dafir
bedeutsamen individuellen Standpunkte der Kuratoren oder das Selbstverstindnis des
Museums vermittelt werden.™ Dieses zunehmend hinterfragte und kritisierte Vorge-
hen steht im Konflikt mit der tatsichlichen Konstruktion von Geschichte in Museen.™

Das Museum gibt es nicht.”** Zur Kategorisierung von Museen wurden die Skalen-
Enden »Tempel« und »Forum« eingefithrt. In diesem Schema steht der »monologisch-
autoritire Museumstempel« dem »dialogisch-pluralen Museumsforum« gegeniiber.'”
Der >Museumstempel« wire beispielsweise ein Nationalmuseum, in welchem dem Be-
sucher eine vermeintlich objektive, teleologische Erzihlung unterbreitet und diese mit
Exponaten sowie einer emotional-itberwiltigenden Szenografie belegt und ausgestaltet
wird. Damit verbunden sind zumeist klare Identifikationsangebote und -zuweisungen.
Das Forum wiirde hingegen die eigene Arbeit transparent machen, Objekte und Texte
interpretationsoffen darlegen und damit den Besucher zu Kritik bis hin zum eigenen
Mitwirken einladen. Hinzu kime der Versuch, verschiedene Perspektiven in die Aus-
stellung zu integrieren sowie Identititen als offen bis konstruiert vorzustellen.”™* Wie
sich zeigen wird, ist das (ideale) Forum in der Realitit kulturhistorischer Museen weit-
aus seltener zu finden, als es in der Wissenschaft beschrieben wird. Dennoch kénnen

118 Bal: Kulturanalyse, 2002, S.116. Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 250f. Opalla:
Authentisch, und deshalb...?! 2015, S. 68.

119 Thiemeyer: Politik des Zeigens, 2015, S.18.

120 Vgl. Heinemann: Emotionalisierungsstrategien in historischen Ausstellungen am Beispiel ausge-
wihlter Warschauer Museen, 2011, S. 213f. Siehe auch: Pohl: Der kritische Museumsfiihrer, 2013,
S. 241.

121 Vgl. Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 21.

122 Vgl. flr eine umfangreiche Erérterung weiterer kulturhistorischer Museumstypen: Baur: Was ist
ein Museum? 2010, S.16-19. Siehe auch: te Heesen: Theorien des Museums zur Einfiihrung, 2013,
S.12.

123 Bogumit; Wawrzyniak et al. : Introduction, 2015, S. 5-8. Zechner: Rezension zu: Bogumit, Zuzanna;
Wawrzyniak, Joanna; Bucher, Tim u.a.: The Enemy on Display. The Second World War in Eastern
European Museums. New York/Oxford 2015, 2017.

124 Vgl. Whitehead; Eckersley et al.: Place, Identity and Migraton and European Museums, 2016, S. 51.
Vgl. Schréder: Geschichte ausstellen —Geschichte verstehen, 2013, S. 447, 282f. Vgl. auch: Bogumit;
Senina et al.: Conclusions, 2015, S.149. Siehe fir die Vorstellung eines partizipativen Museums:
Kriger: Polen, ich komme! 2013, S. 154f. Vgl. Ziebifiska-Witek: Historia w muzeach, 2011, S. 284.
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alle Formen von Museen, zum Teil auch ungewollt, eine Plattform zur gesellschaftlichen
Aushandlung der Vergangenheit bieten.'”

Mit diesen Voraussetzungen sowie der gekonnten Auswahl und Zusammenstellung
der Objekte, mit szenografischen Inszenierungen, den erklirenden und kommentie-
renden Begleittexten und der Innen- wie der Auflenarchitektur wird die Schaffung ei-
nes wirkmachtigen und attraktiven Narrativs ermdglicht. Daraus folgt aber keineswegs
zwangsliufig, dass die intendierte Botschaft vom Besucher ohne Abstriche iibernom-
men wird.

Nicht immer offensichtlich ist die Bedeutung der Sammlungen der jeweiligen Mu-
seen. Seit wann und mit welchen Mitteln kann das Museum Objekte sammeln? Wo lie-
gen Sammlungsschwerpunkte? Die zentrale Objektauswahl oder die Entscheidung fiir
einen szenografischen Ansatz hingen oft eng mit dem Sammlungsbestand zusammen,
ohne dass dies offensichtlich wird. Auch wenn Museen ihre Depots zunehmend fiir die
Offentlichkeit (temporir) zuginglich machen, bleiben Informationen iiber die Samm-
lung dem Ausstellungsbesucher zumeist verschlossen. Dies ist insofern von Bedeutung,
als die Sammlung das Narrativ der Ausstellung mitbestimmt.

Die Museumsarbeit gehort zu den international stark vernetzten Titigkeiten, den-
noch sind geographische und kulturelle Unterschiede zu beobachten und zu beriick-
sichtigen. Folglich existiert auch kein mustergiiltiges Ideal fir die Ausstellung und das
Museum. Klaus Roth weist darauf hin, dass die unterschiedlichen Entwicklungen der
Museumsarbeit im geteilten Europa vor 1989 stark nachwirken.”® Fiir die hier vorge-
nommenen Untersuchungen spielen derartige >Kulturfragen« insofern eine Rolle, als
damit auch unterschiedliche Vermittlungsstrategien verbunden sind, die fir den spi-
teren Vergleich entsprechend berticksichtigt werden. Ebenso von Relevanz fiir die Ent-
stehungsgeschichte sowie die Bedingungen des laufenden Betriebes sind die unter-
schiedlichen nationalen Rechtsgrundlagen und die damit verbundenen stirkeren oder
schwicheren politischen Einflisse.

Aus diesen Erkenntnissen geht bereits hervor, warum Museen fiir den geschichtspoli-
tischen Diskurs von grofiem Interesse sind: Da sie tiber eine grofRe Autoritit verfiigen,
werden Ausgestaltung und Fithrung dieser Einrichtungen von den geschichts- und ge-
sellschaftspolitischen Akteuren als duflerst wichtig erachtet.” Fiir die politische Di-
mension ist von besonderer Bedeutung, dass Museen zumeist Orte »kollektiver Iden-
titdtspolitiken« sind, also zentrale Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens dort
behandelt, moderiert oder gar >beantwortet« werden kénnen und dieses von ihnen er-
wartet wird.”®® Das kann mit der Konstruktion von »Erinnerungsgemeinschaften« ge-
schehen, also der Zurschaustellung einer gemeinsamen Geschichte, sei es eine regionale,

125 Vgl. Ackermann; Boroffka et al.: Partizipative Erinnerungsriaume, 2013, S.10.

126 Roth: Ausgestellte Differenz, 2012, S. 28.

127 Siehe: Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 28. Vgl. Pieper: Resonanzraume, 2010,
S.202.

128 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 14, 18f. Siehe auch: Ackermann: Das Eigene
und das Fremde im Museum, 2013, S. 291.
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ethnische, nationale oder eine supranationale europiische — kurz: Im Museum wird
eine immanent politische Frage verhandelt."

Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die Darstellung des Ersten und Zweiten Welt-
krieges, die der »politischen Sinnstiftung in der Gegenwart [dient] und [...] deshalb
politisch relevant« ist.®® Obwohl Museen und Ausstellungen geschichtspolitisch eine
zentrale Rolle einnehmen, darf nicht einfach davon ausgegangen werden, dass diese als
»mechanistische [...] Identititsfabriken«in den Hinden einiger Akteure wirken konnen.
Obgleich das »Museum eine Institution der Anerkennung und Verhandlung von Identi-
tit par excellence« darstellt, ist es eine hiufig umkimpfte.”® Museen sind also nicht nur
Instrumente in erinnerungspolitischen Auseinandersetzungen, sondern zugleich Aus-
tragungsorte entsprechender Konflikte und selbststindige Akteure.”* Dabei kénnen sie
in beide Richtungen wirken: Sie kénnen der Aufarbeitung von Konflikten dienen, diese
aber auch weiter befeuern.” Dies gilt fiir innergesellschaftliche Verséhnungsprozesse,
aber auch fiir die zwischenstaatliche Verstindigung.™*

Verstirkend kommt hinzu, dass Museen kaum offen mit ihren 6konomischen, ge-
sellschaftlichen und politischen Abhingigkeiten umgehen.”> Am gréfiten ist der politi-
sche Einfluss bei der Genese der Museen, also in der Phase der Finanzierung, des Griin-
dungskonzeptes und der ersten Personalauswahl.”?® Im Gegensatz zu anderen staatlich
legitimierten und finanzierten Institutionen wie beispielsweise den Universititen gibt
es durchaus einen »oftmals explizit formulierten Sinnstiftungsimperativ von Seiten der
politischen Sphire«.”” Politiktheoretisch lisst sich das Museum unter Bezugnahme auf
Foucault auch als »Disziplinierungsanstalt, die Machtverhiltnisse 6ffentlich abbildet«
verstehen.”® Dabei kann es »der Beobachtung und Machtausiibung dienen« und den
»Besucher in seiner Wahrnehmung [lenken und kontrollieren].«* Te Heesen ist ande-
rerseits zuversichtlich, dass mittlerweile

»das Museum [..] zu einem individuellen Deutungsort geworden [ist]. In ihm werden
nicht langer der allgemeine Kanon oder die Sicht der Wissenschaft dargestellt, son-
dern es wird in ihm vielmehr der Anspruch des individuellen Zugangs zu Geschich-
te und Erinnerung kultiviert. Dies geschieht zum einen in den Ausstellungen selbst,

129 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 42f. Wonisch: Minderheitenmuseen, 2012,
S. 43. Siehe auch: Weger: Lokal- und Regionalgeschichte in der deutschen und polnischen Ce-
schichtskultur, 2008, S. 79.

130 Thiemeyer: Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, 2010, S. 325f.

131 Baur: Was ist ein Museum? 2010, S. 40.

132 Vgl. Makhotina; Schulze Wessel: Neue Konfliktlinien, 2015, S. 2. Siehe auch: Mittler: Neue Museen
—neue Geschichte? 2007, S.14.

133 Vgl. Bogumit; Senina et al.: Conclusions, 2015, S. 151.

134 Vgl. dazu z.B. den Tagungsband: Bojkovi¢; Stoli¢ (Hg.): Muzeji kao mesta pomirenja, 2009.

135  Wonisch: Minderheitenmuseen, 2012, S. 37.

136 Danker: Aufklarung, Identifikation oder Reprasentation? 2006, S. 232.

137  Zechner: Rezension zu: Bogumit, Zuzanna; Wawrzyniak, Joanna; Bucher, Tim u.a.: The Enemy on
Display. The Second World War in Eastern European Museums. New York/Oxford 2015, 2017.

138 Thiemeyer: Evidenzmaschine der Erlebnisgesellschaft, 2013, S.18. Er bezieht sich hier auf Tony
Bennett.

139 te Heesen: Theorien des Museums zur Einfithrung, 2013, S. 74. Te Heesen bezieht sich ebenfalls
auf Tony Bennet und Michel Foucault.
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indem diese Deutungsangebote machen, aber keine Darstellung von Wahrheit bean-

spruchen.«'*°
Demgegeniiber konstatiert Thiemeyer:

»Das Museum ist eine politische Institution, weil es eine breite Zielgruppe hat, sei-
ne Vergangenheitsdeutungen besonders glaubwiirdig und, dank der Objekte und In-
szenierungen, evident und erinnerungsmachtig sind. Es kann Deutungen der Vergan-
genheit nahelegen (oder ausschliefRen), die zu bestimmten Schliissen fiir das aktuelle
Handeln fiihren. Es erzeugt historisches Bewusstsein, also das >Bewusstsein der Zu-
gehorigkeit [..] zum historischen Selbstverstindnis und zu den historisch erarbeite-
ten Wertorientierungen von Bezugsgruppen [..]; und es generiert kollektive Identitat

L]«

Es bleibt festzuhalten, dass trotz seiner geliufigen Wahrnehmung als objektiver In-
stanz das Museum immanenter Teil geschichtspolitischer Aushandlungsprozesse ist.
Dabei kann es sowohl moderierend-verséhnend als auch konfliktverschirfend wirken.
Inwieweit das Museum tatsichlich in die Gesellschaft hineinwirkt, ist allerdings schwer
messbar sowie weitgehend unvorhersehbar."** Mit Sharon Macdonald lisst sich schlie-
Ren, dass Museen »zu Schauplitzen [wurden], an denen einige der strittigsten und
schwierigsten Fragen des spiten 20. Jahrhunderts ausgefochten wurden.«*** Es spricht
derzeit wenig dafiir, dass sich dies im 21. Jahrhundert indern wird.

Geschichte und Theorie der Institution Museum und der Ausstellung kénnen hier
nicht vollstindig erértert werden und wurden bereits an anderer Stelle umfassend
dargelegt."** Viele der fiir die heutigen Entwicklungen im Ausstellungsbereich ent-
scheidenden Grundlagen entstanden in den westlichen Gesellschaften der 1970er-Jahre,
als im Zuge gesellschaftlicher Aufbriiche auch die Demokratisierung der Museen ge-
fordert wurde.'* Mit der Abkehr von primir akademischen, objektzentrierten und vor
allem das Bildungsbiirgertum ansprechenden Ausstellungen, ging die Forderung nach
mehr Erklirung und Attraktivitit einher, um Besuchern aus moglichst allen Schichten
ein verstindliches und interessantes Angebot machen zu kénnen. So riickte die Insze-
nierung von Ausstellungen in den Mittelpunkt, also eine ansprechende Aufmachung
sowie intensivere Erliuterung historischer Vorginge und die Erklirung von Objek-
ten.*® Diese zunichst auf die westlichen Industrielinder beschrinkte Entwicklung

140 te Heesen: Theorien des Museums zur Einfithrung, 2013, S.174.

141 Thiemeyer: Politik des Zeigens, 2015, S. 18f.

142 Vgl. Natalie Bayer im Gesprach mit Nora Sternfeld: Museen umprogrammieren, 2016, S.134.

143 Macdonald: Museen erforschen. Fiir eine Museumswissenschaft in der Erweiterung, 2010, S. 55.

144 Vgl. fiir eine knappe Ubersicht: Baur: Was ist ein Museum? 2010, S. 24-34. Thiemeyer hilt zur po-
litisch-instrumentellen Geschichte des Museums fest: »Die Praxis des Inszenierens ist so alt wie
das Museum. Schon die frithen Schatz-, Kunst- und Wunderkammern prisentierten Objekte soim
Raum, dass sie Deutungen nahelegten und Ordnungen visualisierten.« Thiemeyer: Inszenierung,
2015, S. 48.

145 Vgl. Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 14, 16f.

146 Thiemeyer: Inszenierung, 2015, S. 46, 53.
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setzte sich nach 1989 auch in den ehemaligen Staaten des Warschauer Paktes durch,
auch wenn nationale und regionale Unterschiede bestehen bleiben.

Im Zuge dieser Prozesse gewann die Alltagsgeschichte fiir das Museum an Bedeu-
tung. Dies zeigt sich in der zunehmenden Aufnahme von seinfachen« Alltagsobjekten
und der Prisentation von >Unterschichten< sowie an einer generell wachsenden The-
matisierung von bis dahin vernachlissigten Themen wie der Geschichte von Arbeit, Ge-
schlecht oder Migration."” Thiemeyer konstatiert, dass hierbei zunehmend auf die sich
entwickelnde »Erlebnisgesellschaft« zugegangen werden muss(te), also »Dramaturgie
und Unterhaltung« an Bedeutung gewannen und gewinnen, um den Anspruch einzu-

8 In diesem Zusammenhang spricht

16sen, breite Bevolkerungsgruppen zu erreichen.
er von Museen als »manufacturer of experience[s]«, als »Erlebnisfabrik, in denen das
klassische Museumsexponat gegebenenfalls nur noch eine untergeordnete Rolle unter
vielen anderen Darstellungsformen hat(te).” In den letzten Jahren ist dennoch eine
neue Konjunktur des historischen Objekts in Ausstellungen zu beobachten, wobei die-
ses nicht mehr als Teil eines festen enzyklopadischen Wissenskanons, sondern als bis
zu einem gewissen Grad deutungsoffenes »Zeichen« oder als »Spur« historischer Vor-
ginge verstanden werden soll.™°

Heute lasst sich eine grofie Bandbreite der Darstellungsweisen in historischen Aus-
stellungen beobachten. Die Spannweite reicht von >klassisch« objektzentrierten bis hin
zu primdr multimedialen oder multimedial-szenografischen Ausstellungen oder den
eben genannten verbindenden Ansitzen. Hinter der Entscheidung, wie eine Ausstel-
lung letztlich gestaltet wird, steht neben historischen Entwicklungen und ressourcen-
technischen Méglichkeiten auch die Frage nach der zu erreichenden Zielgruppe. Sollen
beispielsweise erneut das Bildungsbiirgertum, ein stark politisiertes Publikum, inter-
nationale Giste angesprochen werden oder soll ein besonders attraktives Angebot fiir
jingere Besucher entwickelt werden? In Kombination mit weiteren Zielsetzungen ei-
ner Ausstellung muss dies bei ihrer Untersuchung und Bewertung herausgefunden und
beriicksichtigt werden.™"

Nach dieser allgemeinen Erlduterung kann das kulturhistorische Museum in Hinblick
auf die in der vorliegenden Untersuchung behandelten Einrichtungen noch einmal
schematisch in finf Typen untergliedert werden: das Nationalmuseum, das Regional-
und in einer weiteren Abstufung das Lokalmuseum, das Minderheitenmuseum, das
thematische Geschichtsmuseum, das »Memory Museum« und Sonderformen wie etwa
Wander- und Online-Museen.

147 Thiemeyer: Inszenierung, 2015, S. 46.

148 Ebd., S.53. Bei dem Begriff »Erlebnisgesellschaft« bezieht Thiemeyer sich auf Gerhard Schulze.
Pomian weist in seinem knappen Abriss Uber die Kriterien eines erfolgreichen Museums der Ge-
genwart auf die gewachsene 6konomische Bedeutung fiir das regionale und nationale Marketing
hin, welche nicht nur ein Zugehen auf den Besucher in Hinblick auf attraktive, moderne Darstel-
lungsformen erfordert, sondern auch die Aufgabe von Kuratoren zunehmend in den Management-
bereich verlagert: Pomian: Muzeum: Kryteria sukcesu, 2009.

149 Thiemeyer: Die Sprache der Dinge, 2011, S. 7f.

150 Vgl. Hoffmann: Spur. Vorstellung. Ausstellung, 2000, S.169.

151 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 56.
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Die vorliegende Untersuchung behandelt kein so benanntes Nationalmuseum, aller-
dings ldsst sich das Haus der Europiischen Geschichte durchaus als ein solches bezeichnen.
Freilich ist es kein klassisches Nationalmuseum, wobei es durchaus Elemente dessel-
ben, wie einen teleologischen Staats- oder Volksbildungsprozess zeigt, vor allem im
Bereich nach 1945, in dem es die zunehmende Institutionalisierung der EU darstellt
und nach einer gemeinsamen europiischen Identitit sucht."

Mit Regionalmuseen und ihren kulturhistorischen Ausstellungen kénnen unter-
schiedliche Ziele verfolgt werden: Schaffung oder Forderung regionaler Identitidten oder
die Betonung der Zugehorigkeit zum Nationalstaat sowie neuerdings die Prisentation
als »europdische Region«. Hierzu gehdren das Muzeum Slgskie in Kattowitz sowie — ein-
geschrinkt — das Schlesische Museum in Gérlitz und das Sudetendeutsche Museum in
Miinchen, die beide sowohl Museen einer historischen Region sind, aber gleichzeitig
auch einer bestimmten >Volksgruppe«.™*

Hier besteht eine Briicke zum modernen Minderheitenmuseum. Diese Museen sind
zumeist als Teil der Forderungen bis dato marginalisierter Gruppen zu verstehen, die
sich seit den 1960er Jahren zunehmend ihren Platz im Museum erstritten haben. Zu
unterscheiden ist zwischen Museen, die an (weitgehend) verschwundene Minderhei-
ten erinnern und solche, die eine aktive Minderheit prisentieren und in denen diese
ein Mitspracherecht besitzt. Eine grundsitzliche Kritik an diesen Institutionen besteht
darin, dass es zum einen zu einer verstirkten Ethnisierung und Klassifizierung als >Ex-
terne« und damit einer Uberbetonung von Differenz bei gleichzeitig gewiinschter ge-
steigerter Anerkennung durch die >Mehrheitsgesellschaft« kommen oder aber eine Ver-
einnahmung durch die »nationale« oder eine >universalistische Sache« erfolgen kann."*

Den bisher aufgefithrten ist noch die Kategorie des kulturhistorischen Themenmu-
seums hinzuzufligen, also einer Institution, die sich einem bestimmten historischen
Thema, jenseits oder in Kombination von Region, Minderheit und vor allem Nation aus
einer bestimmten, zum Beispiel regionalen oder europiischen Perspektive, widmet.
Hier sind das Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig und die Stiftung Flucht, Vertreibung,
Versihnung einzuordnen, die den Zweiten Weltkrieg aus globaler, respektive Zwangsmi-
gration im Europa des 20. Jahrhunderts aus europiischer Perspektive zeigen.'

Zunehmend tritt eine hybride Form von Museum und Gedenkstitte auf, die soge-
nannten »Memory Museums«."® Eine emotionale Ansprache wird in diesen nicht hin-
ter einer vermeintlich sachlichen Ausstellung >versteckt<, sondern der Besucher wird

152 Vgl. Baur: Was ist ein Museum? 2010, S.17. Vgl. Morat; Zindorf: Geschichtspolitik im Museum,
2019.

153 Vgl. Henkel; Scheele et al.: Lokalitat als Thema, 2016, S.107-113.

154 Vgl. Roth: Ausgestellte Differenz, 2012, S. 26. Vgl. fir Vor- und Nachteile des Minderheitenmuse-
ums: Wonisch: Minderheitenmuseen, 2012, S. 42-45. Siehe fiir die Gefahr der Uberbetonung von
Differenz und der damit moglicherweise verbundenen Steigerung gesellschaftlicher Spannung:
Ackermann: Angewandte Kulturwissenschaften, 2013, S. 281, 284.

155  Vgl. Baur: Was ist ein Museum? 2010, S.17.

156  Vgl. Schroder: Geschichte ausstellen—Geschichte verstehen, 2013, S. 103-106. Siehe auch: Echtern-
kamp; Jaeger: Representing the Second World War, 2019, S. 4.

75


https://doi.org/10.14361/9783839451694-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

76

Flucht und Vertreibung in europaischen Museen

mit den aus Gedenkstitten bekannten Mitteln angesprochen. Dies findet sich vor al-
lem bei tragischen Themen, beispielsweise dem Ausstellungsteil zum Holocaust in jii-
dischen Museen oder im Museum des Warschauer Aufstandes in Warschau, in dem die
Aufforderung zur heroischen Erinnerung ziemlich explizit ist.””” Diese »emotionalisie-
rende Formsprache« soll die Besucher zusitzlich zur Vermittlung historischer Inhalte
ansprechen und von bestimmten Narrativen iiberzeugen."® Eine trennscharfe Defini-
tion ist nicht immer méglich, und so enthalten das Museum des Zweiten Weltkrieges
sowie die Konzeption der Stiftung Flucht, Vertreibung, Vers6hnung ebenfalls Elemente
eines memory museum.

Weiterhin gibt es zahlreiche Varianten und Formen des kulturhistorischen Muse-
ums vom Wander- bis zum Onlinemuseum. Bereits jetzt expandieren die Museen in
den Bereich der sozialen Medien, in den Stadtraum (beispielsweise via App) sowie in
den Bereich digitaler Ausstellungen, die fir ein weltweites Publikum barrierefrei zu-
ginglich sind.” Das Museum des Zweiten Weltkrieges in Danzig hat damit bereits
begonnen. Das Haus der Europdischen Geschichte verzichtet ganz auf angebrachte Objekt-
beschreibungen und Informationstexte und stattet den Besucher mit einem Tablef aus,
auf dem die Texte angezeigt werden.'*

Fiir die Rezeption des Museums und der Ausstellung sind auch deren Architektur und
Umgebung von Bedeutung.’ Das Gebiude, ob speziell fiir ein Museum errichtet (Dan-
zig) oder mit langer Geschichte und baulich-gestalterisch umfangreich angepasst (Kat-
towitz), hat ebenso Einfluss wie dessen Umgebung: Erreiche ich das Museum nach
einem Weg durch Industrieruinen und Hafenanlagen (Danzig) oder befindet es sich
in einer lebhaften Innenstadt (Berlin)? Handelt es sich um ein Gebiude am authenti-
schen Ort? Wie interagiert es mit der Umgebung? Die Museumsarchitektur versucht
auf diese Fragen kreativ einzugehen - sie muss daher bei der Analyse beriicksichtigt
werden. So kann das spezifisch fiir die Ausstellung geschaffene Museumsgebidude oft
selbst als Exponat betrachtet werden. Von den dufleren Formen abgesehen, spielt die
Innenarchitektur, die zum Teil flieRend in die Ausstellungsgestaltung iibergeht, eine
zentrale Rolle. Bei dieser wird die »Leserichtung« des Besuchers bereits durch die In-
nenarchitektur bestimmt: Sie kann den Besucher stark lenken oder ihm im Gegenteil
weitgehende Richtungs- und Bewegungsfreiheit lassen.*>

Die Ausstellung im Museum Machart, Ziele und Aufgaben von Ausstellungen kénnen stark
variieren und tun dies jenseits ihrer konkreten Inhalte mit unterschiedlichen Mitteln.

157 Pieper: Resonanzriume, 2010, S.189f.

158 Makhotina; Schulze Wessel: Neue Konfliktlinien, 2015, S. 9.

159  Muttenthaler und Wonisch (Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 252) argumen-
tieren fiir die Einzigartigkeit des Museums, welches mit seiner Ortsgebundenheit und seinem spe-
ziellen raumlichen Charakter iiber besondere Vorziige verfiigt. Diese AuRerung muss aber in Zei-
ten der Digitalisierung relativiert werden.

160 Vgl. fiir gegenwartige Tendenzen der Digitalisierung im Museum, v.a. in Hinblick auf die Mog-
lichkeit des Dialoges zwischen Museum und Besucher: Gorgus: All these (museum-)communities,
2015, S.125-137.

161 Vgl. Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 41.

162 Buschmann: Geschichte im Raum, 2010, S.165. Vgl. Janeke: Zeitgeschichte in Museen, 2011, S. 11.
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Soll zu einem bisherigen Narrativ — klassischerweise einer nationalen Meistererzihlung
— eine Ausstellung geboten werden, die dieses bestitigt und veranschaulicht? Soll etwas
Neues gezeigt oder eine Debatte angestofien werden? Hierbei sind die zumeist fiir zehn
bis zwanzig Jahre angelegten Dauerausstellungen von den oft jihrlich mehrfach wech-
selnden temporiren Ausstellungen zu unterscheiden.’®® Gerade bei tagespolitisch aktu-
ellen Themen ist die Haltbarkeit eines bestimmten Narrativs hiufig begrenzt. Wichtig
ist also, die Ziele einer Ausstellung zu ermitteln, auch wenn diese nicht immer offen-
bar sind. Hinter den verschiedenen Zielen verbirgt sich meist ein unterschiedliches
Besucherbild. Geht es um die tiberzeugende Darstellung eines vermeintlich objektiven
Sachverhaltes oder werden dem Besucher Interpretationsangebote unterbreitet?'** Die
Frage des Ausstellungsdesigns lisst so zugleich Riickschliisse auf die politische Inter-
pretation des Dargestellten zu.® Nicht auer Acht zu lassen sind schlielich auch die
angesprochenen kulturellen Differenzen in der Gestaltung, die ein transnationales Ver-
stehen unter Umstinden erschweren kénnen."

Gelegentlich wird die grundsitzliche Frage gestellt, ob Geschichte und vor allem
ihr Kern, die »Prozesshaftigkeit«, iiberhaupt ausgestellt werden kann, »[...] ob komple-
xe Verliufe iiber Objekte, also statische Elemente, wirklich eingefangen werden kon-
nen.«'* Ahnlich argumentiert Sharon Macdonald mit ihrer Aussage, dass kulturhisto-
rische Ausstellungen grundsitzlich wesentlich mehr iiber die Gegenwart als tiber die
Vergangenheit aussagen.'®® Als Ort des Lernens iiber oder von der Geschichte wiren
sie damit nur bedingt geeignet. Etwas optimistischer formuliert kann gesagt werden,
dass eine gute Ausstellung Bildungsprozesse ermoglicht, was aber kein Automatismus
ist.’® Nach Nicola Lepp liegt in der Annahme dieser Herausforderung eine besondere
Chance kuratorischen Arbeitens:

»Und hier, in diesem Zwischenraum zwischen der Sprachlosigkeit und Bedeutungs-
offenheit der Dinge und der Bezeichnungsmacht der Worte liegt — so meine These
— das besondere Erkenntnispotenzial des Mediums Ausstellung begriindet. Kuratori-
sches Arbeiten bedeutet, diesen Zwischenraum als Moglichkeitsraum zu begreifen, in

dem Erkenntnisse erst generiert werden, neues Wissen allererst ermittelt wird.«'”°

Weitergedacht kann die Anerkennung der Ausstellung als ein in vielerlei Hinsicht sub-
jektives Medium dazu fithren, die Ausstellung selbst zur Verhandlung zu stellen und
so eine multiperspektivische und offene Diskussion — und damit Lernprozesse — zu
ermoglichen.””*

Sowohl innerhalb der Institution Museum selbst als auch in der Wissenschaft wird

gefordert und zunehmend reflektiert, dass die eigene Arbeit transparent(er) gemacht

163 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 20.

164 Ebd.,S. 24.

165 Zabtocka-Kos: Wiecej intelektu, mniej emocji/More Intellect, Less Emotion, 2013, S. 96.

166 So Zabtocka-Kos am Beispiel von polnischem und deutschem Ausstellungsdesign: ebd., S. 98.

167 Weiss: »Wir wollen nicht mehr den Standpunkt des Historikers«, 2006, S. 233. Weiss bezieht sich
hier auf Hugo Borger.

168 Bogumit; Wawrzyniak et al.: Introduction, 2015, S. 11f.

169 Lepp: Ungewissheiten — Wissens(v)ermittlung im Medium Ausstellung, 2012, S. 65.

170 Ebd., S.63.

171 Boroffka: Kulturelle Bildung und besucherorientierte Vermittlung, 2013, S. 43f.
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werden sollte. Damit wiirde dem Besucher auch vermittelt, dass in einer Ausstellung
keine zeitlos giiltigen Wahrheiten prisentiert werden, sondern es sich um eine Kon-
struktionsleistung handelt, die von konkreten Akteuren mit ihren spezifischen Hin-
tergriinden und Arbeitsweisen geschaffen wurde. Diese Darlegung, zum Beispiel am

Beginn einer Ausstellung, ist aber weiterhin die Ausnahme.'”

Eine selten genutzte
Moglichkeit ist es, auch Forschungskontroversen in einer Ausstellung zu thematisie-
ren.”” Hierauf und generell in Bezug auf einen offenen und reflektierten Ausstellungs-
ansatz wird hiufig eingewendet, dass dies die Besucher iiberfordere und diese das auch
nicht witnschten.'”* Diesem Einwand kann entgegengesetzt werden, dass es bei der Er-
schaffung einer Ausstellung nicht darum geht, ein begehbares Buch mit >Fufinoten< zu
schaffen, sondern darum, wissenschaftliche Diskussionen — im besten Fall anhand von
Objekten — anzudeuten. Allein die Botschaft, dass es dazu relevante, unterschiedliche
Positionen gibt, konnte den Besucher die gesamte Ausstellung reflektierter betrachten
lassen.' Dies gilt auch, wenn man anerkennt, dass die in Museen erzihlte Geschichte
»Verkiirzungen oder Vereinfachungen« kaum vermeiden kann.'” Schliefilich ist festzu-
halten, dass kulturhistorische Museen und ihre Ausstellungen stets sinnlich und wis-
senschaftlich operieren und folglich in der Konsequenz nie beiden Seiten abschlieRend
gerecht werden kénnen.””” Muttenthaler und Wonisch pliddieren in Anlehnung an Irit
Rogoff dafiir, das Museum als »selbstreflexive Institution« zu verstehen, die ihre Arbeit
und Hintergriinde offenlegt und einem miindigen Besucher »Deutungsangebote« un-
terbreitet.””® Diese Herangehensweise erfordert gleichwohl Mut und politischen Spiel-
raum fiir die Museumsmacher."”

Die Art der Informationsvermittlung einer Ausstellung ist folglich von zentraler Be-
deutung, ebenso wie die transportierten und in dieser entwickelten Inhalte selbst. Die
Vermittlung findet in Ausstellungen als »synésthetische Geschichtsdarstellung« statt,

»die mit mehreren Sinnen aufgenommen werden und ihre Wirkung zu einem guten
Teil im unbewussten Bereich der dsthetischen Wahrnehmung entfalten, wenn der Be-
trachter Atmospharen spiirt und intuitiv Zusammenhiange erkennt, die er nur schwer
oder gar nicht verbalisieren kann. Das Museum operiert weniger mit der argumentati-
ven Logik des Textes (sagen), sondern folgt der visuellen Logik der Evidenz (zeigen).«'®°

172 Vgl. Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 24.

173 Vgl. fiir die entsprechende Forderung, Kontroversitat der (nicht nur wissenschaftlichen) Meinung
zuzulassen: Pohl: Wann ist ein Museum »historisch korrekt«? 2006, S. 282.

174  Schdrer pladiert ganz im Cegenteil dazu, dass auch intellektuell fordernde Ausstellungsinhalte
mit einem attraktiven Design erfolgreich umgesetzt werden kénnen: Scharer: National Museums
— Difficulties and Possibilities, 2012, S. 39f.

175  Vgl. hierfiir, aus einem anderen Bereich, aber dennoch treffend: »Umstrittene Forschungsfragen,
wie zum Beispiel die Diskussion Giber Wesen und Ursprung der Kogge, werden pragnant angeris-
sen.« Kypta: Rezension zu: Europiisches Hansemuseum, 28.05.2015 Liibeck, 2016.

176 Logemann: Die entstehende Dauerausstellung des Museums des Zweiten Weltkrieges in Danzig,
2012, S.130. Vgl. Kula: Muzeum opowie o historii, 2017, S.103.

177 Thiemeyer: Die Sprache der Dinge, 2011, S. 5.

178 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 253.

179 Vgl. Thiemeyer: Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, 2010, S. 319.

180 Thiemeyer: Politik des Zeigens, 2015, S. 16.
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Ein Beispiel sind Differenzkategorien, in denen beispielsweise in ethnologischen oder
Nationalmuseen durch die zumeist vorgenommene Konstruktion von wir und sie Diffe-
renz geschaffen wird. Diese kann absichtlich oder unabsichtlich zu einer verringerten
Empathie fithren, besonders wenn die Darstellung des Anderen verzerrt, einseitig oder
entkontextualisiert ist, eine Problemstellung, mit der die Regionalmuseen, die mit einer
(historisch) grofRen ethnischen Differenz zu tun haben, kimpfen miissen.”®' Grundsitz-
lich scheint eine Selbstdefinition die Definition eines Anderen zu benétigen:

»Weifle brauchen Schwarze, um sich selbst als weifd zu definieren, Mdannlichkeit braucht
Weiblichkeit, um sich als mannlich zu konstituieren etc. Bestimmte gesellschaftliche
Gruppen oder Kulturen wurden von Reprasentationspraktiken entweder ausgeschlos-
senoderals Andere markiert, wie beispielsweise auflereuropdische Kulturen in den Vél-
kerkundemuseen [...].«"®2

Interessant fiir die hier verfolgten Fragen ist, wie absolut beispielsweise nationale Zu-
gehorigkeiten in den Museen behandelt werden (sollen) und ob Platz fiir die Darstellung
hybrider Identititen ist.’?

Die Museumsdidaktik hat sich seit einigen Jahrzehnten in den meisten Museen fest eta-
bliert und versteht sich nicht als fakultatives Plus, sondern als zentrales Element des
modernen Museums.’® In ihrem Anspruch hat sie im Idealfall Einfluss auf alle Elemen-
te der Ausstellung, das heif’t sie begleitet bereits deren Entstehungsprozess aus mu-
seumsdidaktischer Perspektive und entwickelt kooperativ ein entsprechend attraktives
Besucherprogramm, um das Lernen im Museum zu ermdglichen. Lernen wird dabei als
»individueller Vorgang der aktiven Wissenskonstruktion verstanden.«'* Die museums-
didaktische Forschung hat bereits vielerlei Erkenntnisse gewonnen, beispielsweise dass
es eine wichtige Bedingung fiir Lernprozesse ist, wenn die Besucher neu erworbenes
Wissen mit bereits vorhandenen Kenntnissen verbinden kénnen. Anderenfalls findet
Lernen grundsitzlich nicht statt.”®® Hinzu kommt, dass neu gewonnene Erkenntnis-
se fiir »den Lernenden anwendbar sein [...] bzw. sich auf den eigenen Lebenskontext
iibertragen lassen« sollten, um eine Lernwirkung zu erzielen.'®” Dies schrinkt bereits
die Vorstellungen vieler Kuratoren, komplexe historische Sachverhalte an das breite Pu-
blikum vermitteln zu kénnen, erheblich ein. Durchschnittliche Besucher werden

»in der Regel nicht allein die vom Kurator intendierte Narration [rezipieren] — sofern
ihnen diese Giberhaupt deutlich wird —sondern (iberlagern sie mit eigenen Assoziatio-

181 Vgl. Bal: Kulturanalyse, 2002, S. 94. Siehe auch: Ackermann: Das Eigene und das Fremde im Muse-
um, 2013, S. 277f.

182 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 14.

183 Ebd., S. 25. Die beiden Autorinnen warnen davor, dass nationale Eindeutigkeiten/alte Nationalis-
men heute hinter »kulturellen Identititen« versteckt und damit weiter ausgrenzend wirken kon-
nen (S.27). Vgl. Macdonald: Nationale, postnationale, transkulturelle Identitdten und das Muse-
um, 2000, S. 141.

184 Vgl.Criinewald Steiger: Information—Wissen—Bildung: Das Museum als Lernort, 2016, S. 278-282.

185 Boroffka: Kulturelle Bildung und besucherorientierte Vermittlung, 2013, S. 41f.

186 Ebd.

187 Ebd.
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nen und Deutungen. Damit kreieren die Besucher eigenstidndig neue Sinnzusammen-
hinge, die jeweils individuelle Lebensweltbeziige und eine Verkniipfung mit ihrem
eigenen Wissen zulassen.«'®

Forderungen nach differenzierter Multiperspektivitit, tiefgehender kritischer Reflek-
tion und »,dekonstruierende[r]< Rezeptionsgeschichte« von Exponaten werden daher
gelegentlich als weitgehend unrealistisch, da den Besucher iiberfordernd, bewertet.”®
Hinzu kommt, dass nach Joachim Rohlfes die meisten Besucher im Museum primir
unterhalten werden wollen und »wirkliche, lingerfristige Lernanstrengungen« von den

190

wenigsten unternommen werden.”® Ahnlich kritisch argumentiert auch Volker Kirch-

berg in Bezug auf die Grenzen der Museumsdidaktik:

»Ausstellungen kdnnen nur vorhandene Einstellungen bekriftigen und in die schon
vom Besucher gewlinschte Richtung erweitern [..], was Treinens Aussage bestatigt:
>Museen als Lernorte sind eine irrige Annahme.<Museumsbesuche seien durchsaktives
Désenc<gekennzeichnet[..]. [...] Anders als die Lern- und Lehrsituationin Schulenist der
Ausstellungsbesuch in keiner Weise eine padagogisch beeinflussbare Situation.<’'

Zwischen diesen duflerst kritischen Positionen und den realistisch zu erwartenden
Moglichkeiten der Vermittlung versucht die Museumsdidaktik, Lernerfolge zu er-
zielen und im Idealfall schon frith auf die Ausstellungsgestaltung einzuwirken. Eine
erginzende und damit kombinierbare Moglichkeit ist es, mit allen Mitteln der Muse-
umsgestaltung den Besuchern durch eine anregende Prisentation Unterhaltung und
Wissensgewinn zu ermoglichen. Zudem sind hier Ausstellungsfithrungen aufier Acht
gelassen, die sowohl in positiver wie negativer Hinsicht erheblichen Einfluss auf die
Ausstellungsrezeption haben kénnen.

Der Einsatz unterschiedlichster Medien und Techniken im historischen Museum ist
mittlerweile stark angewachsen. Vier Oberkategorien lassen sich fassen: (1) das Origi-
nalobjekt, (2) Kunst als Intervention (in Abgrenzung zu den seigentlichen< Objekten),
(3) Video- und Audiomaterial sowie (4) die architektonisch-riumliche Gestaltung der
Ausstellung. Bei der Anwendung dieser Medien ist zu differenzieren, ob diese der Pri-
sentation von Ausstellungsobjekten wie historischen Fotografien, Filmen oder Zeitzeu-
genaufnahmen dienen oder ob sie zum Beispiel in Form von speziell fiir das Museum
gedrehten Filmaufnahmen oder spielerischen Programmen selbstreferentiell sind.

Die fir die moderne Ausstellungsgestaltung zentralen Begriffe von Inszenierung
und Szenografie scheinen zunichst schwer voneinander abgrenzbar zu sein. Ausstel-
lungen waren immer schon Inszenierungen. In Erweiterung dessen kann bei moder-
nen Ausstellungen, die auf einer ausgekliigelten Dramaturgie mit Spannungselemen-
ten und Plotstruktur (durchaus analog zu Literatur und Film) basieren, von Szenogra-

188 Boroffka: Kulturelle Bildung und besucherorientierte Vermittlung, 2013, S. 41f.

189 Rohlfes: Eine bilanzierende Einfiihrung, 2006, S.17, 19.

190 Ebd., S.19.

191 Kirchberg: Besucherforschung in Museen: Evaluation von Ausstellungen, 2010, S.175. Kirchberg
bezieht sich hier auf Heiner Treinen.
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% Diese Entwicklung ging maf3geblich von den weltweit aner-

fie gesprochen werden.
kannten Hiusern des US Holocaust Memorial Museums und dem Yad Vashem — The World
Holocaust Remembrance Center aus und erfreut sich besonders in der polnischen Muse-
umslandschaft einer groflen Popularitit.'?

Der zunehmende Einsatz von Innendesign, Kunst und der Arbeit von Bithnenbild-
nern in Ausstellungen gewann bereits seit den 1980er Jahren an Bedeutung.”* Die Her-
kunft aus dem Bereich des Theaters lisst es angemessen erscheinen, von Inszenierun-
gen zu sprechen.” Damit wird der Transport historischer Narrative in Ausstellungen
als »die szenische Umsetzung eines dramatischen Werks [bezeichnet], um es zur An-

196

schauung zu bringen« und so »erlebbar« zu machen.”® Thiemeyer definiert Inszenie-

rung primdr technisch und performativ:

»Inszenierungen sind Strategien, die in einer Ausstellung Exponate mithilfe von
Ausstellungsmobiliar, audiovisuellen und atmosphdrischen Medien (Licht, Tone)
raumlich in Szene setzen, um Deutungen nahezulegen und Objekteigenschaften
und -bedeutungen sinnlich erfahrbar zu machen. Sie sind mehr als die Summe ihrer
Teile, nur partiell zu verstehen oder in Begriffe zu (ibersetzen, sondern vor allem

erlebbar.«*’

Eine Erweiterung des Inszenierungsbegriffs liegt im Begriff der Szenografie: In Abkehr
von der niichternen Objektausstellung der 1990er und 2000er stellt Thiemeyer fest, dass
beim Siegeszug neuer audiovisueller Techniken der Terminus Inszenierung nicht mehr
ausreicht. Gleichwohl ist dieser Begriff fiir den Bereich der Museumswissenschaft noch
nicht ausdefiniert und wird recht flexibel verwendet. Er soll hier in Abgrenzung zur
Inszenierung fiir Ausstellungen oder Ausstellungsbereiche verwendet werden, die pri-
mir iiber audiovisuelle Techniken funktionieren oder die klassischen Museumsexpona-
te gleichwertig mit diesen zeigen. Dazu gehort gegebenenfalls der in die Inszenierung
integrierte Raum der Ausstellung. Pointiert formuliert kann man in Bezug auf szeno-
grafische Museen sagen:

»Primares Ziel ist es, Ereignisse zu erzeugen. Objekte werden nur genutzt, wo sie die-
sem Ziel dienen. War es einst einziger Zweck des Museums, Objekte zu sammeln und
auszustellen, so ist das Exponat jetzt bestenfalls eines von mehreren Mitteln, mit de-
nen ein Museum sein Publikum unterhalten kann. Mafdgeblich fiir die Prasentation
ist nicht, was sich mit den iberlieferten Dingen aus den Sammlungen machen lésst,

sondern die (ibergreifende Gestaltungsidee, der sich alles unterordnet.«'*®

Diese Entwicklung ist nicht unwidersprochen geblieben: Gegen szenografisch gestalte-
te Ausstellungen oder bestimmte Formen von diesen werden verschiedentlich Einwinde

192  Schroder: Geschichte ausstellen — Geschichte verstehen, 2013, S. 47.
193 Thiemeyer: Politik des Zeigens, 2015, S. 25f.

194 Hoffmann: Spur. Vorstellung. Ausstellung, 2000, S.180.

195 Thiemeyer: Inszenierung, 2015, S. 50.

196 Ebd.,S. 46.

197 Ebd., S.56.

198 Ebd., S.59-61.
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und notwendig zu beriicksichtigende Punkte genannt; so zunichst der Einspruch ge-
geniiber der durchaus erwiinschten Illusion, dass »Kulissen oder Inszenierungen Ver-
gangenheit [realistisch] lebendig machen«, obwohl es sich bei Ausstellungen um eine
Form von Geschichtskonstruktion handelt. Diese zielt nicht auf die Wiederherstellung
historischen Geschehens ab, sondern auf die Erzihlung einer neuen Geschichte mit
Material aus der Vergangenheit. Joachim Baur weist darauf hin, dass inszenatorisch-
szenografische Ansitze heute nicht mehr verpént und entsprechende Auseinanderset-
zungen weitgehend beendet seien — und sich die Szenografie in Kulturmuseen »als ein
Format unter anderen fest etabliert« habe.**° Die Vorziige beschreibt er wie folgt:

»Inszenatorisch-szenografische Ansitze kénnen die Dinge in ungewohntem Zusam-
menhang und deutungsleitenden Raumbildern zur Wirkung, zu ihren Méglichkeiten
bringen. Sie kénnen >die Phantasie und die Kombinationslust der Besucher stimu-
lierens, >Leichtigkeit und eine unverkrampfte Haltung< vermitteln und >als Strategie
gegen Ermiidung, Langeweile und Uberforderung des Ausstellungsbesuchers< die-
nen [..]. Nicht zuletzt kdnnen sie in besonderem Mafde und auf besondere Weise
komplexe, objektarme und >immateriellec Themen anschaulich machen [..].<*'

Als Konsens hat sich in der Museumsszene besonders des deutschsprachigen Raumes
das sogenannte »Uberwiltigungsverbot« durchgesetzt, was bedeutet, dass der Besu-
cher durch die Inszenierung der Ausstellung nicht so stark emotional angesprochen
werden soll, dass seine persénliche und intellektuelle Distanz verloren geht.*** Dies ist
ein Grundsatz, der in primir szenografischen Ausstellungen nicht — oder nicht in dem
Mafe - verfolgt wird. Schwierig ist hier eine Trennung insbesondere bei den erwihnten
memory museums. Beispielhaft zeigt sich das beim Museum des Warschauer Aufstandes,
wo unter anderem ein eindringliches »Herzschlag-Gerdusch« zu héren ist, das als Sym-
bol fiir das Leben und Sterben der Stadt Warschau gedeutet werden kann.** Auch bei
Ausstellungen, die sich einem politischen Ziel verpflichtet fithlen, hier der Achtung von
Zwangsmigrationen in der Gegenwart, ist eine emotionale Ansprache zu erwarten. Eine
zu starke Szenografie birgt zudem die Gefahr, dass »historische Ereignisse und deren
Interpretationen zu einer fiir den Besucher kaum differenzierbaren Einheit« werden.>**

Ein Ausstellungselement kénnen auch Video- oder Tonaufnahmen von Zeitzeugen
sein. Deren Einsatz dient zumeist weniger der inhaltlichen Vermittlung als dazu, das

199 Thiemeyer: Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 2010, S. 74. Siehe auch: Thiemeyer:
Inszenierung, 2015, S. 61.

200 Baur: Mit Raumen sichtbar machen, 2016, S. 265. Vertreter des szenografischen Museums gehen
dabei davon aus, dass nur durch Heranziehung einer»gegenwartigen visuellen Sprache«und einer
»konsistenten szenografischen Handschrift« ein »zeitgemafies Museum« gewihrleistet ist: Briick-
ner; Greci: Das Museum als komplexer Erfahrungsraum, 2015, S. 103.

201 Baur: Mit Raumen sichtbar machen, 2016, S. 265.

202 Vgl. Pohl: Wann ist ein Museum »historisch korrekt«? 2006, S. 285. Siehe zum »Beutelsbacher Kon-
sens«, dessen entsprechender Ansatz des Uberwiltigungsverbotes fiir die Schulbildung auch fiir
die meisten deutschen Museen mafigeblich ist: Bundeszentrale fiir politische Bildung: Beutelsba-
cher Konsens, 2011.

203 Vgl. Peters: Polens Streitgeschichte kommt ins Museum, 2015.

204 Heinemann: Emotionalisierungsstrategien in historischen Ausstellungen am Beispiel ausgewahl-
ter Warschauer Museen, 2011, S. 234.
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Geschehen beispielhaft und emotional (besser) greifbar darzustellen. Thiemeyer weist
in Bezug auf den Einsatz von Zeitzeugen in Kriegsausstellungen darauf hin, dass dieser
»Empathie« fordernde und »Sympathie« fordernde Ansatz der »selektiven, fragmen-
tarischen und weniger kritischen« Zeitzeugenerzihlungen in ein »Spannungsfeld von
gefiihlter Geschichte und moralischem Appell« fiihre.**

Abgesehen von den selbst gesetzten Beschrinkungen ist das Zeigen im Museum
grundsitzlich beschrinkt. Nach Thiemeyer kénnen Themen wie Krieg und Gewalt in
ihrer chaotischen Realitit und ithrem emotionalen, personlichen Erleben nicht tatsich-
lich gefasst und ausgestellt werden — zumal jede Ausstellung zwangsliufig in irgendei-
ner Form ordnet und arrangiert, damit das Geschehen ahistorisch einhegt und sich so
entscheidende Teile der Darstellung entziehen. Damit ist sie in einem Spannungsfeld
gefangen: »Zeigen bedeutet Verharmlosung, nicht zeigen heif’t vergessen.« Eine Anni-
herung an das historische Geschehen ist aber moglich und die Ausstellung dafiir auch

im Vergleich zu anderen Medien ein geeigneter Ort.**®

SchlieRlich kénnen unterschiedliche Ausstellungstypen — jenseits der angesprochenen
technischen und inhaltlichen Darstellung — gewihlt werden, zum Beispiel die offene
Ausstellung als Alternative zur klassischen Narrativausstellung. Diese kann in Form von
Collagen oder Montagen und inhaltlichen Fragmenten gestaltet werden und gleicht oft
eher einem begehbaren Forum ohne klare Wegfithrung und Erzdhlung. Der Besucher
wird mit Mehrdeutigkeiten konfrontiert und herausgefordert, sein eigenes Narrativ zu
entwickeln.”” Ein Element der Inszenierung oder auch der Szenografie kann dariiber
hinaus der Einsatz von Kunst sein — Kunst hier nicht als historisches Objekt, sondern als
»Mittlerins, die beispielsweise die Besucher ansprechend in die Thematik einfiihrt oder
komplexe Zusammenhinge und schwer darstellbare Konflikte und Ereignisse vermit-
telt.2%® So ist bei der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versihnung geplant, im Eingangsbereich
die kiinstlerische Darstellung eines >Hauses, das zeitlos und tibernational fiir Heimat
und Heimatverlust stehen soll, zu installieren und so in die Thematik der Ausstellung
grundlegend einzuleiten.

Der Exponateinsatz im Museum l4sst sich in drei Oberformen fassen: 1. das ausstel-
lungstechnisch hervorgehobene Einzelobjekt, das durch seine materielle oder kiinstle-
rische Besonderheit oder aber durch seinen Symbolgehalt inhaltlich hervorragt und als
eine Art Leitobjekt fungiert, 2. das Exponat, das sich den Platz mit vielen anderen Expo-
naten teilt, die dem Besucher Sinnzusammenhinge und das Verstehen von Prozessen
anbieten sowie kommunizieren sollen und individuelle sowie vom Kurator angedachte
Assoziationsketten erméglichen®® und im 3. Fall das Exponat, das gegebenenfalls in
Kombination mit mehreren Objekten sowie der weiteren Ausstellungsgestaltung in ei-

205 Thiemeyer: Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, 2010, S. 325.
206 Ebd,, S.314f.

207 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 21f.

208 Vgl. Kaiser; Krankenhagen et al.: Europa ausstellen, 2012, S.138.

209 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 59f.
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nem »atmosphirischen Zusammenhang« zu einem szenografisch erzeugten »Gesamt-
bild« fiihrt, als Einzelexponat aber keine oder nur geringe Bedeutung hat.*®

Ob als hervorgehobenes Einzelobjekt oder als Mosaikstiick einer gréfReren Insze-
nierung, das Objekt ist fiir die eingangs angesprochene Autoritit des Museums zen-
tral, und zwar grundsitzlich unabhingig vom Museumstyp. Diese Auffassung beruht
auf der Annahme, dass museale Exponate von den Besuchern hiufig als unabhingige,
wertfreie Quellen wahrgenommen werden, die nicht nur Geschichten, sondern auch
die Geschichte erzihlen konnen, selbst wenn die Objekte zunichst in einem Begleittext
erliutert werden.”" Exponaten wird ein hohes Maf} an Authentizitit, das heifit eine ver-
mittelbare Reprisentation einer (vergangenen) Epoche ebenso wie eine eigene Aura zu-
gesprochen, die eine selbststindige Exposition des in ihm gespeicherten Wissens sowie
einen emotionalen und sinnlichen Zugang erméglichen.* Sie sind nicht nur integraler
Bestandteil der Ausstellungsinszenierung, sondern kdnnen auch eine »raumgreifende
Wirkung« entfalten, das heifdt die Atmosphire der Ausstellung, des Ausstellungsrau-
mes maf3geblich beeinflussen.””® Inwieweit Exponate eine eigenstindige, nicht durch
ausstellungsgestalterische Kontextualisierung einzuhegende Wirkmacht besitzen, ist
aber umstritten®*:

»Tatsachlich gibt es Exponate, bei denen die Texttafeln nicht den visuellen Schaustii-
cken widersprechen. Es gibt Exponate, deren visuelle Uberzeugungskraft so stark ist,
dass keine Tafel ihrer Rhetorik etwas entgegensetzen kann.«*”®

Sicher ist, dass die Wirkung eines Objekts nur in Wechselwirkung mit dem Rezipien-
ten entsteht.”” Die Interpretationsfihigkeit mag — je nach Exponat — begrenzt sein,
dennoch erreicht das Objekt erst im Zusammenspiel mit der musealen Inszenierung in

217 sowie

218

Form von Einordnung, Kontextualisierung und méglicherweise Relativierung
dem Betrachter in einem performativen Akt eine Aussage iiber die Vergangenheit.

210 Siehe dazu und grundsatzlich zu den »drei Visualisierungsweisen«von Objekten: te Heesen: Theo-
rien des Museums zur Einfithrung, 2013, S. 68.

211 Hoffmann: Spur. Vorstellung. Ausstellung, 2000, S.173f.

212 Ebd., S.169, 173. Hoffmann spricht davon, dass die Ausstellung »durch die Auratisierung des Ob-
jekts eine neue sinnliche Qualitat« erlangt(e) (S.172). Vgl. zur Auratisierung und zur Exotisierung
von Alltagsobjekten im Museum auch: Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 21.
Vgl. fiir den emotionalen Zugang via Objekt auch: Thiemeyer: Die Sprache der Dinge, 2011, S. 4.
Siehe auch: Reinhardt; Teufel: Einundzwanzig Thesen zur neuen Ausstellungsgestaltung, 2008,
S.16,18.

213 Thiemeyer: Die Sprache der Dinge, 2012, S. 53. Thiemeyer bezieht sich hier auf den Philosophen
Gernot Béhme.

214 Vgl. dazu, v.a. in Bezug, ob nicht fiir die 6ffentliche Rezeption hergestellte Objekte, also Objekte
jenseits von Kunstwerken, selbststandig>wirken<kénnen: Thiemeyer: Die Sprache der Dinge, 2011,
S.1, 6. Siehe auch: Pohl: Wann ist ein Museum »historisch korrekt«? 2006, S. 281.

215 Bal: Kulturanalyse, 2002, S.115.

216 Vgl. te Heesen: Exponat, 2015, S. 40. Te Heesen spricht vom Objekt als »Gegenstand mit subversi-
vem Potential« und ordnet es als Teil eines Handlungs- und Bedeutungsnetzwerkes ein.

217 Ebd,, S. 44, 34. Vgl. fiir den eingeschriankten Blick des Besuchers auf die »Spitze des Eisberges«:
Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 59-61.

218 Thiemeyer: Die Sprache der Dinge, 2011, S. 6f. Siehe auch: Thiemeyer: Politik des Zeigens, 2015,
S.17.
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Das bedeutet aber auch, dass die Ausstellungsmacher nur einen Teil dieses Vorganges
kontrollieren kénnen.*” Anders sieht es Juliane Haubold-Stolle, die konstatiert, dass
der von den Kuratoren kontrollierte Kontext ein wirkmaichtiges Element sei und die
»Mehrdeutigkeit der Dinge in der [gelenkten] Rezeption eindeutig« gemacht werden
kann.?*°

Unabhingig davon, wie sehr man diesen Einschitzungen im Einzelnen folgen mag,
sind der Versuch und die Art und Weise der Lenkung der Besucher zu untersuchen.
Eingeschrinkt wird die simple Heranziehung des Exponats als Fufinote zur vermeint-
lich objektiven Belegung des Ausstellungsnarrativs durch die Erkenntnis, dass Objekte
hiufig nicht fir alle Besucher gleich definiert sind, sodass jeder Betrachter Exponate
tendenziell mit einer unbegrenzten Anzahl eigener Interpretationen bewertet. Positiv
gewendet wird diese »mangelnde Eindeutigkeit« aber auch als Chance fiir persénliche
Assoziationen des Besuchers angesehen.””

Auch wenn man Exponaten keine eigene agency zuspricht, so sehen wir bei der vor-
liegenden Thematik doch hiufig eine den Objekten zugeschriebene Brisanz, sei es als

politisch umstrittene Exponatleihgabe***

oder im Rahmen einer (geplanten) Inszenie-
rung.**® Das kritische Potenzial von Objekten, beispielsweise im Sinne von Mehrdeutig-
keit und als Grundlage einer multiperspektivischen Betrachtung von Geschichte, wird

in Ausstellungen nur allmihlich vermehrt genutzt.?*

Eine Moglichkeit der >Einhegung« und Kommentierung der Exponate sind die Ausstel-
lungstexte. Diese lassen sich in A-, B-, C-Texte unterteilen:

A = Uberblickstext, z.B. iiber eine in dem Ausstellungsraum vorgestellte Epoche,
ein Ereignis oder eine Person (ggf. nochmals untergliedert in einen Bereichs- und
Raumtext)

B = Uberblickstext iiber einen z.B. in einer Vitrine dargestellten Sachverhalt
(und/oder Objektgruppentext)

C = Exponatbeschreibung (ggf. mit erginzendem Kommentar zum Objekt)

Die Texte erfiillen primir den Zweck, dem Besucher die notwendigen Informationen
zum Verstehen der Objekte und gegebenenfalls tiefergehendes Wissen und Interpreta-
tionen zu iibermitteln; am ehesten lassen sie sich mit einer Fithrung durch die Aus-

219 Thiemeyer: Die Sprache der Dinge, 2011, S. 2, 6f.

220 Haubold-Stolle: Rezension zu: Walz, Markus (Hg.): Handbuch Museum. Geschichte, Aufgaben,
Perspektiven. Stuttgart 2016, 2016. Vgl. fir die Argumentation dhnlich: Muttenthaler; Wonisch:
Cesten des Zeigens, 2006, S. 60f.

221 Hahn: Dinge als unscharfe Zeichen, 2016, S. 16. Vgl. kritisch zum Einsatz des Exponates als FufRno-
te, ohne die »diskursive Praxis« der Ausstellung offenzulegen: Muttenthaler: Beredsam und wir-
kungsvoll, 2016, S. 43.

222 2006 war die Verleihung der Schiffsglocke der Gustloff aus Polen an das ZgV ein Politikum, vgl.
Kellerhoff: »Gustloff«-Glocke ist zurlick in Danzig. Die Welt. 27.09.2007.

223 Der Streit um die Neukonzeption des Schlesischen Museums in Kattowitz drehte sich unter an-
derem um das vorgesehene Startobjekt einer als deutsch konnotierten Dampfmaschine, vgl. Kap.
6.3.1,S.315.

224 te Heesen: Exponat, 2015, S. 43.
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stellung vergleichen.”” Mieke Bal spricht hier vom »lernenden Spazierginger«, der
sich »im Bereich zwischen Visuellem und Verbalem sowie zwischen Informationen und
Uberredung fungierende[n] Zeichensystem« der Ausstellung bewegt.**® Wie das Muse-
um grundsitzlich genieflen diese Texte ein hohes Mafd an Autoritit und werden vom
Besucher zumeist nicht hinterfragt, noch wird vom Museum dargelegt, dass es sich
hierbei um ein Interpretationsangebot handelt.””” Die Narrationen in Ausstellungen
funktionieren grundsitzlich iiber die Texte im Zusammenspiel mit den Objekten und
der Szenografie.??®

Die obigen Ausfithrungen stellen das (Konflikt-)Verhaltnis von Objekt zu Objekttext
dar: Auf der einen Seite ist dies die Vorstellung des quasi autonomen, kaum oder schwer
reinhegbaren«< Objektes, auf der anderen das durch die Ausstellungsmacher durch In-
szenierung und Objektbeschriftung wirksam >domestizierte< Objekt. Die Argumenta-
tion fiir das letztere betont, dass Objekte fiir den Besucher »stumm« bleiben und die
Wissensvermittlung sich auf die Texte beschrinkt, wobei die Objekte lediglich als Beleg,
als die genannten >Fufnotens, der Aussage dienen.?”
Teil der genauen Beobachtung einer Ausstellung ist die Frage, was nicht gezeigt wird.**°
Diese bewussten oder unbewussten Leerstellen konnen einen groflen Raum einneh-
men:

»Museen schaffen demnach nicht nur Bilder, die den gesellschaftlichen Normen und
Werten entsprechen, sondern thematisieren auch Verborgenes. Denn sie reprisentie-
ren nicht nur das, was zu sehen ist, sondern auch, was dem o6ffentlichen Diskurs und

der Wahrnehmung entzogen werden soll und damit ausgeschlossen wird.«**'

Die Auswahl von Gezeigtem und nicht Gezeigtem, die Auswahl der Themen und Er-
eignisse ist also ein zentraler Prozess der Ausstellungsgestaltung.”®” Dabei kann mit
Leerstellen durchaus kreativ umgegangen werden.?® Fiir die Museumsanalyse ebenso
wie fiir den miindigen Besucher ist zu beachten, dass man sich immer wieder von der
Ausstellung, dem Dargebotenen 16st und iiber Fehlendes oder alternative Darstellungs-
formen und Erzihlungen nachdenkt.”** Dazu formulieren Muttenthaler und Wonisch:

»[..] gerade in den nicht-beabsichtigten Botschaften kommen gesellschaftliche Uber-
einkiinfte oder Konflikte gleichsam symptomatisch zum Tragen. Keine Sprachiufse-

225 Vgl. Muttenthaler; Wonisch: Cesten des Zeigens, 2006, S. 40.

226 Bal: Kulturanalyse, 2002, S. 79.

227 Oder aber sogar durch Eindeutigkeit vortiuschende Formulierungen Zweifel und Skeptizismus
bekdmpfen. vgl. ebd., S. 97.

228 Vgl. Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 256.

229 Lepp: Ungewissheiten — Wissens(v)ermittlung im Medium Ausstellung, 2012, S. 62. Siehe auch:
Flacke: Ausstellen als Narration, 2016, S. 256. In umgekehrter Richtung weist Opalla darauf hin,
dass die »Authentifizierung des Objekts« erst mafRgeblich durch die Objektbeschriftung und In-
szenierung erreicht wird: Opalla: Authentisch, und deshalb...?! 2015, S. 67.

230 Bal: Kulturanalyse, 2002, S. 109f.

231 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S.13.

232 Baur: Was ist ein Museum? 2010, S. 38.

233  Wonisch: Minderheitenmuseen, 2012, S. 47.

234 Thiemeyer: Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 2010, S. 90.
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rung, kein geschriebener Text wird rezipiert, ohne gleichzeitig individuelle Imagina-
tionen hervorzurufen. [..] Jede Prasentation enthalt demnach einen unbewussten An-
teil, der nicht zu eliminieren ist. Dennoch gilt es, dieser blinden Flecken — so weit als
moglich—in der Analyse gewahr zu werden, Ausstellungsdisplays zwischen den Zeilen
zu lesen, um die mitgemeinten Inhalte deutlich zu machen.«***

Fiir die Ausstellung lassen sich drei zentrale »Akteure« identifizieren: der Besucher, das
Objekt/die Ausstellung sowie die Ausstellungsmacher. Die letzteren stehen aber zual-
lermeist nicht im Vordergrund der fertigen Ausstellung, tatsichlich bleiben sie fiir den

Besucher in der Regel unbekannt.?*¢

Te Heesen weist auf den komplexen Charakter der
Kommunikation im Museum hin, bei der die Ausstellungsmacher nur eine von mehre-

ren Parteien sind:

»Wer spricht? [...] Es wird nicht (berraschen, dass dies nicht unbedingt die Kuratoren
oder anderes Museumspersonal sind, sondern ein Netz von Personen, Ausstellungsar-
rangements und Objekten, also dhnlich wie in der Actor-Network-Theory ein Konglome-
rat verschiedenster Bedingungen, die fiir das>Sprechen<des Museums verantwortlich

sind.«*¥

Auch in dieser Arbeit wird die innere Organisation von Museen nicht im Detail the-
matisiert und die Kuratoren werden primir durch ihre Ausstellungen oder ihre Kon-

zeptionen zu Wort kommen.**®

Dennoch wird die Frage »Wer spricht?« im Hintergrund
mitgedacht.”®® Dies ist von besonderer Wichtigkeit, da die Ausstellungen ein hohes »fik-
tionales, subjektives« und nicht-neutrales Potenzial besitzen, das aber ebenso wie die
individuelle Handschrift, Hintergriinde und Positionierungen der Ausstellungsmacher
durch den scheinbar neutralen und wissenschaftlichen Anspruch verdeckt wird.**°

Eine fiir die Museumsforschung nur schwer zu beantwortende Frage ist, wie Aus-
*! Die aufwindige
Besucherforschung kann tendenziell viele Fragen beantworten; dennoch ist davon aus-

zugehen, dass es hier schwer zu beziffernde >Ubersetzungsverluste« gibt.*** Die Mei-

stellungen durch ihre Besucher individuell wahrgenommen werden.

nungen iiber den >durchschnittlichen«< Besucher als Leitwert fiir die Museumspraxis
variieren teilweise erheblich.** Ein erster angemahnter Schritt ist, die Besucher »als
vielfiltig, plural und aktiv statt [als] relativ homogene und passive Masse« anzusehen,

235 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 43.

236 Ebd., S.39, 250. Siehe auch: Baur: Die Musealisierung der Migration, 2009, S. 325.

237 te Heesen: Theorien des Museums zur Einfithrung, 2013, S.161.

238 Vgl. fur diesen Ansatz: Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 39.

239 Bal: Kulturanalyse, 2002, S. 81.

240 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 250f. Siehe auch: Scholze: Kultursemiotik:
Zeichenlesen in Ausstellungen, 2010, S. 141f. Vgl. Simon: The Turn to Pedagogy, 2011, S.199.

241 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 55f.

242 Ebd,, S.44f, 252. Hierbei schrianken sie ein, dass durch ein »dirigistische[s] Fithrungskonzept«
durchaus die individuelle Zusammenstellung einer Erzahlung durch den Besucher minimiert wer-
den kann (S. 252). Vgl. auch: Schréder: Geschichte ausstellen — Geschichte verstehen, 2013, S. 31.
Siehe auch: Bogumit; Senina et al.: Conclusions, 2015, S. 150.

243 Vgl. fiir eine Erhebung z.B.: Lindner: Soziodemographie des Museumspublikums, 2016, S. 323-329.
Siehe fiirsden<Besucherauch: Schréder: Geschichte ausstellen—Geschichte verstehen, 2013, S. 145-
148.
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eine Ausstellung im Idealfall fiir verschiedene Besuchergruppen attraktiv und didak-
tisch sinnvoll zu gestalten und diese nicht nur als zu belehrende, sondern als zu for-
dernde Menschen und Gesprichspartner auf Augenhéhe zu betrachten.*** Wenn man
das Leitbild des miindigen Besuchers verfolgt, sollte der »fragmentarische, konstruierte
und [..] grundsitzlich gegenwartsbezogene Charakter« der Ausstellung herausgestellt
und er durch die Vermittlung von Kompetenzen in die Lage zur kritischen und kreati-
ven Betrachtung der Ausstellung versetzt werden.**

Hinzu kommt der »Eigensinn« des Besuchers: Ob er die Ausstellung fiir sich erst
individuell »formt« und rezipiert oder — etwas schwicher formuliert — Ausstellungen
grundsitzlich sehr selektiv bis hin zur Zufilligkeit und selten vollstindig besucht und
damit auch die einzelnen Teilstiicke und Exponate mit unterschiedlicher Intensitit
betrachtet, unterstreicht die Problematik der Bewertung des Rezeptionsverhaltens.**
Letztlich gilt fir die meisten Museen, dass fiir sie »fraglich bleiben [muss], was die Be-
sucher wie verstehen. Das heifdt: Museen richten ihre Kommunikation an Erwartungen
iiber ein Publikum aus, die auf Zuschreibungen beruhen.«**” Schliefilich nehmen nur
wenige Museen Vor- und Nacherhebungen bei ihren Besuchern vor.

Die Besucher haben zumeist keine Moglichkeit, mit den Ausstellungsmachern in
einen Dialog zu treten, auch wenn sich viele Museen gerne als Plattform fiir Diskussio-

248 Der Kurator

nen im Sinne des eingangs beschriebenen Forums verstehen méchten.
ist demzufolge im Austausch von Informationen und Meinungen mit dem Besucher
strukturell im Vorteil.** Wenn iiberhaupt, sind AuRerungsméglichkeiten in Besucher-

250 Ausnahmen bilden Fithrun-

biichern oder auf Bewertungsportalen online moglich.
gen, die aber nur selten von den Kuratoren selbst gegeben werden. Ein >Ignorieren< der
Besucher ist jedoch in den wenigsten Fillen moglich, gelten doch Besucherzahlen als
>harte Wihrung« auf dem zunehmend kompetitiv verstandenen Museumsmarkt. Dem-
zufolge werden attraktive Angebote fiir ein breites Publikum als notwendig erachtet,
die zugleich auch in Wissenschaft und im Feuilleton Anklang finden.>" Beispielswei-
se betrifft dies den Wunsch vieler Besucher nach Identititsangeboten im Museum, die
nicht abgelehnt, wohl aber reflektiert gestaltet werden kénnen.** Daher sollte auf eine

einseitige Meistererzihlung verzichtet werden, denn

244 Macdonald: Museen erforschen. Fiir eine Museumswissenschaft in der Erweiterung, 2010, S. 61.
Kirchberg: Besucherforschung in Museen: Evaluation von Ausstellungen, 2010, S.179. Siehe auch:
Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel, 2016, S. 407.

245 Scholze: Kultursemiotik: Zeichenlesen in Ausstellungen, 2010, S. 142. Siehe fiir letzteres: Pohl: Der
kritische Museumsfithrer, 2013, S. 242.

246 te Heesen: Theorien des Museums zur Einfithrung, 2013, S.137f. Schroder: Geschichte ausstellen —
Geschichte verstehen, 2013, S. 37f.

247 Ebd,,S.36.

248 Siehe: Beier-de Haan: Deutsches Historisches Museum, 2012, S. 62, 68. Vgl. Ackermann: Eine Welt,
in der wir leben wollen. Sichsische Zeitung. 26.06.2018.

249 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 41. Siehe auch: Zychlifiska; Fontana: Museal
Games and Emotional Truths, 2016, S. 239f.

250 Vgl. Kriger: Polen, ich komme! 2013, S. 147f.

251 Vgl. Danker: Aufklarung, Identifikation oder Reprasentation? 2006, S. 230. Siehe auch: Schroder:
Geschichte ausstellen — Geschichte verstehen, 2013, S. 23f.

252 Pohl: Der kritische Museumsfiihrer, 2013, S. 246.
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»es sollte Konkurrenz in der Interpretation geben. Zugleich aber sollten die verschie-
denen Narrative so prasentiert werden, dass sie dem Besucher ein Ensemble von Zu-
gehorigkeiten anbieten kdnnen. Sie sollen es ihm erméglichen, sich nach kritischer
Reflexion eigenstandig zu positionieren, um so etwas wie einen eigenen Standort zu
suchen und (vielleicht) auch zu finden. Nur so kdnnen Ergebnisoffenheit in der Aussa-
ge und zugleich Méglichkeiten der Identifikation gewahrleistet werden. Nur so kann
es zu einem intellektuellen und emotionalen Aushandlungsprozess im Museum kom-
men. Eine eigene Positionierung der Besucher ist daher geradezu erwiinscht und sollte
das Ziel der Museumsmacher sein.«**?

Eine besondere Hiirde bei der Untersuchung und Beschreibung von Museen und Aus-
stellungen ist die sinnliche und korperliche mehrdimensionale Erfahrbarkeit. Der Be-
such der Ausstellung durch den Besucher ist schlieflich als »performative Herstellung
von Bedeutung durch [...] korperliche Aktivitit« zu beschreiben. Nicht unerheblich ist
die Entwicklung hin zu immer gréReren Ausstellungen, die die Besucher kérperlich
und hinsichtlich ihrer Aufnahmefihigkeit fordern.**

Anwendung: Museumsanalyse Mit dieser aufzihlenden und komprimierten Erliuterung
der Institution Museum und der Darstellungsform Ausstellung wurde angefiihrt, worauf
bei den folgenden Analysen zu achten sein wird. Trotz einer verstirkten Museumsfor-
schung auch in der Geschichtswissenschaft fehlt es bislang an einer einheitlichen Me-
thodik. Daher wird auf Basis der skizzierten Theorie und vorhandener methodischer
Ansitze eine eigene Vorgehensweise zur Museumsanalyse entwickelt. Dafir orientiert
sich der Autor an dem Diktum Baurs, wonach die grundsitzlich transdisziplinir ausge-
richtete Museumsanalyse auf Erkenntnisse tiber »iibergreifende gesellschaftliche, poli-
tische und kulturelle Verhiltnisse« abzielt.?”

Eine Moglichkeit der Ausstellungsanalyse und besonders des Vergleichs von Aus-
stellungen besteht darin, ein Element wie beispielsweise die Inszenierung des »Fein-
des«im Kriegsmuseum zu isolieren und dessen Darstellung zu untersuchen.*® Da Mu-
seen grundsitzlich solitir sind, ist jeder Vergleich zwangsliufig asymmetrisch; entspre-
chende Unterschiede miissen fiir wertige Ergebnisse folglich beriicksichtigt werden.”
Die Vorziige eines Vergleichs gehen zumeist zu Lasten einer umfassenden Tiefenana-

258 Thiemeyer hat in seinem Aufsatz »Das Museum als Quelle«

lyse des Einzelmuseums.
herausgearbeitet, dass auch auf das Museum die historische Quellenkritik angewandt

werden kann.* Hierbei ist zu unterscheiden zwischen einer inneren Quellenkritik der

253  Pohl: Der kritische Museumsfiihrer, 2013, S. 243.

254 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 41. Thiemeyer: Politik des Zeigens, 2015,
S. 24f. Vgl. Thiemeyer: Inszenierung, 2015, S. 54f.

255 Baur: Museumsanalyse: Zur Einfithrung, 2010, S. 7. Siehe zur vielfachen Verwendung des Begriffes
»Museumsanalyse«, ohne dass dieser bereits ausdifferenziert wire, auch: te Heesen: Theorien des
Museums zur Einfihrung, 2013, S. 160.

256 So bei: Bogumit; Wawrzyniak et al.: Introduction, 2015, S.1.

257 Vgl.ebd,, S.17.

258 Vgl. fiir Vor- und Nachteile des Vergleichs respektive der Einzelfalluntersuchung: Thiemeyer: Ge-
schichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 2010, S. 80.

259 Ebd., S.73.
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Ausstellung und ihrer Inhalte sowie einer dufieren Quellenkritik ihrer strukturellen Ver-
fasstheit.2® Neben der Ausstellung selbst kénnen Konzeptpapiere, weitere Publikatio-
nen, das Veranstaltungsprogramm, Kataloge, Newsletter sowie Flyer und Webprisen-
zen als Quellenbasis fiir die Planungen und Vorstellungen der Ausstellungsmacher her-
angezogen werden.>*

In der vorliegenden Untersuchung sollen trotz der Fokussierung auf einzelne The-
menfelder die Kernaussagen und der grundsitzliche >Charakter« der Ausstellung her-
ausgearbeitet und dadurch verhindert werden, bei diesem komplexen Untersuchungs-
objekt nur die Einzelelemente herauszusuchen, die sich in die eigene Fragestellung fii-
gen.”®* Makhotina und Schulze Wessel sprechen vom »Grundton« einer Ausstellung
und den damit verbundenen zentralen, moéglicherweise teleologischen, Narrativen so-
wie davon, ob diese »Raum fiir Ambivalenz und Kontroverse« lisst.2%

Die Schwierigkeiten der Museumsanalyse sowie der Aussagen iiber die Ausstellung
und deren Wirkung wurden mehrfach angesprochen. Zentral ist die tausendfache, in-
dividuelle Rezeption jeder Ausstellung und jedes Objektes.>** Ebenso herausfordernd
ist die Auseinandersetzung mit dem beschriebenen >Eigensinn« von allen Seiten: der
des Kurators, des Objektes und der Besucher.?® Fiir die Analyse ist die nachvollzieh-
bare Beschreibung dieses individuellen Erlebens eine Herausforderung.>*® Zu beachten
ist zudem, dass die wissenschaftliche Analyse eines Museums, das heif3t eine intensive
Lektiire der Ausstellung, nicht gleichzusetzen ist mit der des durchschnittlichen Besu-
chers.*” Die Besprechung der Ausstellungen hat dies pragmatisch zu beriicksichtigen.

Gleichfalls muss sich eine wissenschaftliche Ausstellungsanalyse vergegenwirtigen,
dass Ausstellungen stets Kompromisse des Machbaren sind und finanzielle, persénli-
che, politische und praktische Gesichtspunkte (die vielleicht nicht erkennbar sind) eine
wichtige Rolle bei der Entstehung spielen. Dabei sollte man sich auch vor iibereilten
oder falschen Politisierungen der Ausstellung und ihrer Entstehungsgeschichte in Acht
nehmen und auch hier andere Grundlagen fiir Entscheidungen und Machart beden-
ken.2®

Das konkrete Vorgehen wird sich bei existierenden Ausstellungen auf eine >dichte
Beschreibung« der Ausstellung respektive derjenigen Teile der Ausstellungen beschrin-
ken, die fiir meine Fragestellung relevant sind.?*® Die »dichte Beschreibung« stammt
aus dem Bereich der Ethnologie (Clifford Geertz, Gilbert Ryle) und ist eine Methode,
umfassende Beobachtungen unter Kenntlichmachung der stets damit einhergehenden

260 Vgl. Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel, 2016, S.107.

261 Thiemeyer: Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 2010, S. 82.

262 Vgl. Tomann: Geschichtskultur im Strukturwandel, 2016, S. 7. Vgl. ebenso: Baur: Was ist ein Muse-
um? 2010, S. 42.

263 Makhotina; Schulze Wessel: Neue Konfliktlinien, 2015, S. 9.

264 Scholze: Kultursemiotik: Zeichenlesen in Ausstellungen, 2010, S. 145. Siehe auch: Hahn: Dinge als
unscharfe Zeichen, 2016, S.17.

265 Sternfeld: Der Objekt-Effekt, 2016, S. 25-33.

266 Thiemeyer: Die Sprache der Dinge, 2011, S. 8.

267 Vgl. Kirchberg: Das Museum als 6ffentlicher Raum in der Stadt, 2010, S.174f.

268 Thiemeyer: Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 2010, S. 85, 83.

269 Vgl. Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 49-53. Siehe auch: Scholze: Kultursemio-
tik: Zeichenlesen in Ausstellungen, 2010, S. 140.
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eigenen Interpretationen kleinteilig zu »vertexten« und so jenseits einer unreflektierten
Objektivitdtsbehauptung wissenschaftlich verwertbar zu machen.?”° Fiir die Problema-
tik der subjektiven Wahrnehmung von Ausstellungen bietet sich diese Herangehenswei-
se daher besonders an, die durch eine offene, Eindeutigkeiten vermeidende, dennoch
prazise und Interpretationen kennzeichnende Beschreibung hier aufzufangen versucht
wird.?”" Dabei folgt der Autor Muttenthaler und Wonisch, die dem komplexen Medi-
um Ausstellung mit »einer moglichst genauen Erfassung, welche Themen angesprochen
und in welcher Weise Objekte, Bilder, Texte, audiovisuelle Medien, Ausstellungsarchi-
tektur und Inszenierungsmittel in einem Raum eingesetzt werden, um bestimmte Les-
arten nahe zu legen, als Analyseansatz begegnen. Ein zentrales Element ist die inhalt-
liche und riumliche Strukturierung der Ausstellung oder des Ausstellungsteiles »etwa
nach chronologischen, regionalen, formalen oder thematischen Gesichtspunkten«.?”*
Leerstellen, also das Nicht-Erzihlte, bilden einen Beobachtungsschwerpunkt der vor-

*7 und als

liegenden Untersuchung. Ausstellungen sind schliefilich als »complex text«
rhetorische Akte zu verstehen, die durch ein »close reading« verstanden werden kon-
nen.*”* Dies gilt fiir die verschiedenen Elemente einer Ausstellung ebenso wie fiir die
Ausstellungskonzepte, die so dekodiert werden kénnen.?”

Die vorliegende Untersuchung versteht »Inhalt, konzeptionelle Umsetzung und is-
thetische Gestaltung« als Synthese und analysiert diese daher zusammenhingend.*”
Dem bestehenden Problem der Ausstellungsanalyse, der Replizierbarkeit, wird in die-
ser Studie durch eine nachvollziehbare Darstellung und durch eine umfassende foto-
grafische Dokumentation zu begegnen versucht.”” In den jeweiligen Kapiteln wird die
Beschreibung der Ausstellungen und ihre Analyse eingebettet in die Besprechung der
jeweiligen Geschichte der Hiuser, ihrer Strukturen (Personal, Finanzierung etc.) und
ihrer sonstigen Aktivititen (Veranstaltungen, Publikationen etc.). Dem folgt die Vorstel-
lung anderer Einschitzungen des Museums und abschliefend eine zusammenfassende
Bewertung und Einordnung. Zur Veranschaulichung und konstruktiven Erginzung der
Kritik werden punktuell auch mégliche Darstellungsalternativen diskutiert.*”®

Die Beschreibung und Analyse der Ausstellung verfolgt der Autor auf Basis der skiz-
zierten kultur- und museumswissenschaftlichen Erkenntnisse in einem selbst entwi-

ckelten Leitfaden, der eine moglichst effiziente, systematische und vergleichende Ana-

270 Der Ausdruck der »dichten Beschreibung« geht urspriinglich auf Gilbert Ryle zuriick. Vgl. Geertz:
Dichte Beschreibung, 1983, S. 10, 14f,, 43.

271 Vgl. fiir den Ansatz der »dichten Beschreibung«in Heinemanns Untersuchung: Heinemann: Krieg
und Kriegserinnerung im Museum, 2017, S. 57-60.

272 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 46.

273 Bogumit; Wawrzyniak et al. : Introduction, 2015, S. 20.

274 Scholze: Kultursemiotik: Zeichenlesen in Ausstellungen, 2010, S.132.

275 Ebd., S.137f.

276 Muttenthaler; Wonisch: Gesten des Zeigens, 2006, S. 250.

277 Vgl.ebd, S. 62.

278 Fir ein derartiges Vorgehen pladiert Scholze in Bezug auf Bal: Scholze: Kultursemiotik: Zeichen-
lesen in Ausstellungen, 2010, S. 136.
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lyse erméglichen soll.*”” Dieser Katalog kann - leicht modifiziert — auch auf die noch
nicht entstandenen und im Entstehen begriffenen Ausstellungen angewendet werden,
indem die bisherigen Konzeptionen und Verlautbarungen als Grundlage genommen
werden.?®

Der Leitfaden ist in fiinf Bereiche gegliedert. In der ersten Einheit werden der An-
spruch (der eigene sowie der von aufien erhobene) und die angestrebte Erzihlung der
Ausstellung untersucht. Im zweiten Bereich werden ihre einzelnen technischen Ele-
mente vertiefend analysiert (Objekte, Inszenierung, Texte, Besucherbild etc.). Im drit-
ten Schritt werden die dargebotenen Inhalte ausfithrlich auf einige Leitfragen hin un-
tersucht, welche die oder das Ausstellungsnarrativ/e in Hinblick auf den Komplex von
Flucht und Vertreibung betreffen. Im Anschluss wird im vierten Teil die Ausstellung auf
ihre zentralen Aussagen und ihre vermittelte Kernerzihlung hin betrachtet und bewer-
tet. Abschliefend werden im fiinften Bereich einige Uberlegungen zum potentiellen
>Funktionierenc« in Hinblick auf den Anspruch des Museums angestellt.

Leitfaden fiir die Ausstellungsanalyse

2.6 Zusammenfassung

Der geschichtswissenschaftliche Vergleich, der die Erkenntnisse der transnationalen
Geschichtsschreibung berticksichtigt, soll in dieser Arbeit dazu dienen, die verschie-
denen nationalen Diskurse sowie ihre transnationalen Elemente zu analysieren und
einzuordnen. Teil dieses Diskurses sind auch die untersuchten Museen, die alle einen
tiber den nationalen Rahmen hinausgehenden, hier vor allem einen europiischen An-
spruch haben. Die entsprechenden Interdependenzen und die Phasen, in denen sich
ein gemeinsamer oder europdischer Diskursraum herausbildet, stehen im besonderen
Fokus. Der tiberkreuzende Blick zieht sich durch die vorliegende Arbeit und verdichtet
sich in den vergleichenden Zusammenfassungen der Kapitel.

279 Vgl. fiireinen Uberblick an Fragen an eine Ausstellung, die hier zum Teil beriicksichtigt, aber um ei-
neninhaltlichen Schwerpunkt erganzt wurden: Muttenthaler; Wonisch: Cesten des Zeigens, 2006,
S. 46-49.

280 Vgl. fur diesen Ansatz: Thiemeyer: Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle, 2010, S. 80.
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Theoretische und methodische Grundlagen

Erinnerungskultur und Geschichtspolitik stehen in einem engen Verhiltnis zuein-
ander. Die Studie verwendet, dhnlich wie von Cornelifien vorgeschlagen, Erinnerungs-
kultur als »formalen Oberbegrift fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinne-
rung an historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse«.?®" In diesem kulturel-
len und sozialen Rahmen, der stindigen Aushandlungsprozessen unterliegt, geschieht
Geschichtspolitik und formt diesen gleichzeitig laufend (mit). Wenn in dieser Arbeit
von einer nationalen Erinnerungskultur gesprochen wird, ist damit ein zeitweise in
der (medialen) Offentlichkeit vorherrschendes, aber grundsitzlich nie konkurrenzlo-
ses Geschichtsbild gemeint. Die Verkniipfung gewachsener historischer Diskurse mit
geschichtspolitischen Entwicklungen erlaubt es, den Kontext fiir die untersuchten Mu-
seumsprojekte zu definieren. Das berithrt im Folgenden die ab dem 4. Kapitel thema-
tisierten Bereiche mit dem Fokus auf staatlichen, publizistischen und zivilgesellschaft-
lichen Akteuren.

Bei einer transnationalen Untersuchung ist neben einer Gegeniiberstellung von
mehr oder weniger geschlossenen nationalen Fallbeispielen gerade in Hinblick auf
Ostmitteleuropa auf die komplexe Verflechtungsgeschichte der Region(en) zu ach-
ten. Um ein strukturiertes Vorgehen zu gewdhrleisten, wird in den Kapiteln 4 und
5 grundsitzlich ein Zweischrittverfahren angewendet, in dem zunichst die nationa-
len Diskurse in ihren transnationalen Verbindungen und im Anschluss gemeinsame
Diskursebenen untersucht werden. Auf dieser Basis wird dann eine vergleichende
Bewertung vorgenommen. Ahnlich soll bei der folgenden Betrachtung der Diskurse
um die Museen vorgegangen werden.

Die Arbeit verfolgt die Vorstellung eines umkimpften »Marktes der Erinnerungen,
der erwihnten »Arena« oder den »Arenen, in denen verschiedene Akteure um Deu-
tungshoheiten, Aufmerksamkeit und Unterstiitzung ringen.?®* In diesem Umfeld ent-
standen die hier untersuchten Museen. Zu beriicksichtigen sind dabei sowohl die unter-
schiedlichen Kontexte und Strukturen der nationalen als auch der Diskurse auf trans-
nationaler beziehungsweise europiischer Ebene. Im vorliegenden Fall wird der stete
Kampf um die wenigstens zeitweise gilltige Etablierung einer mehrheitlich anerkann-
ten Wahrheit itber den Komplex Flucht und Vertreibung als Hintergrund der Museums-
projekte verstanden und untersucht. Diese sind nicht nur Materialisierungen dieser
Prozesse, sondern selbst wieder Taktgeber. Die Auseinandersetzung um die >richtige«
Erinnerung an Flucht und Vertreibung wird in allen Teilen der Arbeit thematisiert, wobei
wechselnde Deutungshoheiten ebenso von Interesse sind wie gescheiterte Impulse zur
Veranderung der Erinnerungskultur.

Fur die entsprechende Untersuchung der erinnerungskulturellen Entwicklungen
wird die vorgestellte Diskursanalyse verwendet. Mit einem abgesteckten Korpus von
Quellen werden die verschiedenen Diskursstringe und zentrale Argumentationen her-
ausgearbeitet.”® Diese Argumente sind zumeist Teil eines bestimmten historischen
Narrativs itber Flucht und Vertreibung. Die zentralen Erzihlungen werden daher im

281 CornelifRen: Erinnerungskulturen, 2012, S.1.
282 Ullrich: Diskursanalyse, Diskursforschung, Diskurstheorie, 2008, S. 23. Siehe Kap. 2.4, S. 67f.
283 Vgl. Kap. 2.4, S. 68; Kap. 1.4, S. 49f.
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Flucht und Vertreibung in europaischen Museen

Kapitel 3 besprochen sowie die ihnen zugrunde liegenden diskursiven Aushandlun-
gen in den Kapiteln 4 und 5 untersucht. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich neben
dem fiir die Museen und Ausstellungen grundlegenden Quellenmaterial eine pragma-
tische, kontinuierlich weiterentwickelte und durch einen Kriterienkatalog systemati-
sierte Quellenauswahl.?®*

Die vorgestellten Institutionen des Museums und der Ausstellung sowie die ent-
sprechende Museumsanalyse sollen es erméglichen, das Museum als geschichtspoliti-
sches Objekt und Subjekt zu verstehen. Wie sein Kernelement, die Ausstellung, besitzt
es die diskutierten Eigenlogiken, die es zu beriicksichtigen gilt. Die vorliegende Studie
begegnet den Ausstellungen als Gesamtkunstwerk und damit als duflerst komplexen kul-
turellen Erzeugnissen auf verschiedenen methodischen Ebenen, wie mit der >dichten
Beschreibung«. Der Vergleich der Museen ist mit der Herausforderung konfrontiert,
dass sich diese ebenso wie die Ausstellungen erheblich in ihrer Machart und in ihren
Zielen unterscheiden. Ein komparativer Ansatz muss solche Unterschiede beriicksich-
tigen. Als Grundlage fiir ein strukturiertes Vorgehen sowohl fiir den Vergleich als auch
fiir die Analyse der Museen und Ausstellungen dient der in Kapitel 2.5 entwickelte Leit-
faden.

284 Vgl. Haslinger: Diskurs, Sprache, Zeit, Identitat, 2006, S. 29f. Vgl. Kap. 2.5, S. 89-92; Kap. 1.1, S. 15f.
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