Beziehungen zu Fremden?
Solidaritat, Vulnerabilitat und Padagogik im Lichte
der Problemgestalt einer Relation zu anderen
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Einleitung

Wie ist es moglich, sich auf Fremde zu beziehen? Was heif3t es, mit an-
deren als jenen, die immer schon im vertrauten Nahfeld als zugehérig
wahrgenommen werden, in einem Bezug zu stehen? Diese Denk- und
Problemfigur der Bezugnahme auf andere ist insofern kennzeichnend
fiir Solidaritit, als Solidaritit gerade dort stattfindet und vielleicht auch
notig oder vermisst wird, wo herkémmliche und etablierte Beziehun-
gen zu anderen nicht bereits eingerichtet oder vorgezeichnet sind. Die-
ser Beitrag interessiert sich fiir Solidaritit an jenen Stellen, wo sie sich
nicht nur, aber im Wesentlichen auch an Personen oder Gruppen rich-
tet, zu denen nicht bereits schon eine Beziehung besteht. Im Vorder-
grund stehen daher die kategorialen Denkfiguren, mit denen die Fra-
ge der Bezugnahme auf andere behandelt wird. Fiir diese Betrachtung
werden neben der Analyse von Solidaritit zwei weitere Theoriegebiete
herangezogen, die sich in unterschiedlicher Weise mit dem Verhiltnis
zu anderen beschiftigen: Das ist zum einen die Denkfigur der Vulnera-
bilitit bzw. Verletzbarkeit, mittels derer tiber konkrete Verletzung(ser-
fahrung)en hinausgehend die Verwiesenheit auf andere und die Verlet-
zungsverhiltnisse in das Blickfeld geriickt werden. Zum zweiten wird
das Theoriefeld der Pidagogik aufgesucht, welches sich mit der Relati-
on zu Heranwachsenden und Werdenden im generationalen Verhiltnis
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beschiftigt und somit ein reichhaltiges Reflexionspotenzial fiir die Pro-
blemgestalten der Bezugnahme auf die Andersheit von anderen enthilt.

Im Kern geht es in diesen drei unterschiedlichen Theoriegebieten
und Problematisierungsriumen um die Frage, wie eigentlich mit jenen
in Beziehung zu treten ist, die nicht bereits durch tiberkommene und
herkommliche, d.h. sozial anerkannte Normen als zugehorig erschei-
nen. Wie also der vertraut und nahe erscheinende Bereich des indivi-
duellen Erfahrungs- und Handlungsraums iitberschritten werden kann,
soll in den nachstehenden Uberlegungen verfolgt werden. Die leitende
Vermutung dieser Uberlegungen besteht darin, dass in den drei unter-
schiedlich gelagerten Diskursfeldern um Solidaritit, Vulnerabilitit und
Pidagogik eine je spezifische Bearbeitung der genannten Problemstel-
lung zu sehen ist, die sich aus dem jeweiligen konstitutiven Bezug auf
andere ergibt. In je eigener Weise muss bezogen auf Solidaritit, bezo-
gen auf Verletzbarkeit und bezogen auf Pidagogik mit der Problematik
einer Engfithrung aufidentifizierende Essentialisierung der jeweils »an-
deren<umgegangen werden. In allen drei Hinsichten besteht die Gefahr,
das Anliegen der Bezugnahme auf andere zu iiberformen, etwa durch
paternalistische Vereinnahmungen, advokatorische Subordination oder
vertragsformige Egalisierung in Interessen- bzw. Arbeitsbiindnissen.

Um zu einer Diskussion dieser Zusammenhinge zu gelangen, werde
ich zunichst einige wichtige Markierungen des Solidarititsbegriffs dis-
kutieren (1.), um im zweiten Schritt den Implikationen des Vulnerabili-
titsbegriffs nachzugehen (2.), ehe ich den systematischen Einsatz mo-
derner Pidagogik aufsuche (3.).

1. Naherungen an den Solidaritatsbhegriff

Der Solidarititsbegriff ist im Wesentlichen im Horizont gesellschafts-
theoretischer und soziopolitischer Fragestellungen angesiedelt. Aus
der Vielzahl hiermit befasster Publikationen, insbesondere aus den
letzten Jahren, beziehe ich mich ausschnitthaft auf jene Uberlegungen,
die mir im Weiteren eine Verbindung zur leitenden Problemstellung
der Beziehung zu anderen erlauben, die sich auch unter den Gesichts-
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punkten der Verletzbarkeit und der pidagogischen Beziehung zeigt.
Im Kern fokussiere ich also die Thematisierungen von Solidaritit, die
sich auf die politische und soziale Dimension der »Solidaritit unter
Fremden« (Brunkhorst 2015) konzentrieren. Damit sind einige theore-
tische Weichenstellungen getroffen: Unter anderem wird weniger jener
Bereich politiktheoretischer Auseinandersetzungen zur Rede stehen,
der sich auf Fragen des sozialen Bandes und der Konstitution des So-
zialen im Allgemeinen bezieht, so dass die hier verfolgte Perspektive
auf den Solidarititsbegriff auch nicht auf die soziologischen Fragen
der Konstitution von Gesellschaft gerichtet ist. Auch werde ich mich
nur eingeschrinkt auf die Themenstellungen der Kommodifizierung
von Solidaritit in westeuropiischen Wohlfahrtsstaaten (vgl. Lessenich
1999) und den rechtlichen Dimensionen von Solidaritit in modernen
Nationalstaaten beziehen.

Fiir die in diesem Beitrag im Zentrum stehende Frage der Beziehung
zu Fremden lassen sich aus den verschiedenen fachdiszipliniren Aus-
einandersetzungen mit Solidaritit folgende Gesichtspunkte festhalten:
Dem Solidarititsbegriff eignet eine appellative Qualitit, die sich partei-
lich auf die Beseitigung bestehenden oder potenziellen Leidens richtet.
Diese beiden Aspekte hingen eng mit einem weiteren wichtigen Aspekt
zusammen: Solidaritit birgt eine affektive Seite (vgl. Karakayali 2014;
kritisch: Moebius 2014). Es ist die Verbindung von »Herz und Vernunft«
(Frevert 2020: 306), die seit dem 17. Jahrhundert den historischen Kon-
text fiir den Solidarititsbegriff abgibt. Diese Verschrinkung von ratio-
nalem Kalkiil der gegenseitigen Unterstiitzung in modernen Sozialbe-
ziehungen und die damit verbundene Initiative der Vermeidung oder
Beendigung von Leid lisst den Solidarititsbegriff zu einem wichtigen
Bezugspunkt der sozialpolitischen Sphire werden, der — wie etwa Axel
Honneth (1992) argumentiert — neben verrechtlichten und auf emotio-
naler Bindung fuflenden Beziehungen eine weitere Form der Bezugnah-
me auf andere herausbildet.

Dabei verschrankt der Solidarititsbegriff Analyse und Praxis. Die
beschreibende Betrachtung gesellschaftlicher Verhiltnisse iiberwiegt
etwa bei den wissenschaftlichen Bezugnahmen Auguste Comtes und
insbesondere bei Emile Durkheim in den Anfingen soziologischer
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Theorie, die sich auf den Solidarititsbegriff zur Beschreibung moderner
Sozialbeziehungen stiitzen. Die handlungspraktische Dimension von
Solidaritit kommt insofern zum Tragen, da die Bezugnahme auf Soli-
daritat zumeist iber die theoretische Beschreibung von leidvollen oder
diskriminierenden Verhiltnissen hinausgeht. Mit Solidaritit ist nicht
nur irgendein praktisches Tun angesprochen, sondern genauer gesagt
eines des kritischen Engagements. Zwischen der theoretischen Analyse
der herrschenden Bedingungen und der parteilichen Forderung nach
der Beseitigung ungerechter oder ungleicher Verhiltnisse, verkniipfen
solidarische Artikulationen und Praktiken solchermaflen Sehnsucht,
Protest und Engagement (vgl. Sif3/Torp 2021: 9f.).

Die politische Relevanz des Solidarititsbegriffs liegt neben dieser
durchaus macht- und herrschaftskritischen Seite vor allem jedoch in
dessen transindividueller Dimension. Diese zeigt sich sozialgeschicht-
lich in den ersten Institutionalisierungen des Solidargedankens in
Schuld- und Versicherungsvereinen (vgl. Frevert 2020: 309f.), ebenso
wie in der gruppenbezogenen Solidaritit, die sich etwa in der proleta-
rischen Bewegung auf eine gemeinsame Klassenlage bezog, wie diese
auch in der kosmopolitischen Ausprigung einer internationalen Soli-
daritit zum Tragen kommt. Diese Formen der Bezugnahme auf andere
haben historisch gesehen einen geschlechterbezogenen Hintergrund,
der sich nicht nur in der Formulierung von Solidaritit als »Briiderlich-
keit der Tat« (vgl. ebd.) im Nachklang der franzgsischen Revolution
als soziale Grundierung moderner Politik zeigt(e) (vgl. Derrida 2002;
Oghalai/Castro Varela 2023), sondern sich bis in die westeuropiischen
Sozialbewegungen der 1968er und die sozialpolitische Privilegierung
von Zugehorigkeitsverhiltnissen in familialen und Verwandtschafts-
verhiltnissen hinein verlingert (vgl. Kreisky 1999; Bargetz/Scheele/
Schneider 2019).

In jeder Hinsicht jedoch ist Solidaritit ein Beziehungshandeln, in-
sofern es sich auf andere bezieht, ob nun in kollektivierender Hinsicht
als Angehérige einer gemeinsamen sozialen Ordnung bzw. in geteilter
Klassenlage oder auch als »unbedingte Solidaritit« (Susemichel/Kastner
2021). Als Beziehung »unter Fremden« (Brunkhorst 2015) bleibt sie ei-
ne relationale und insofern transindividuelle Konstellation, die gegen-
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wartig angesichts planetarischer Problemlagen auch auf das Leben der
zukiinftigen Generationen ebenso wie auf andere Lebewesen erweitert
wird (vgl. Hark 2021). Im Ergebnis dieser knappen Sichtung einiger zen-
traler Elemente wird Solidaritit als eine Praxis der Analyse und des kri-
tischen Engagements gegen leidvolle Verhiltnisse fassbar; sie kann auf
diese Weise sowohl Teil regierungspolitischer Rationalitit sein, als auch
eine diese Regierungsrationalitit iiberschreitende Form der Bezugnah-
me auf andere beinhalten, die etwa tiber nationalbiirgerliche Zugeho-
rigkeitsverhiltnisse hinausgeht.

Zugleich zeigt sich in dieser Sichtung ein systematisches Problem-
feld der Solidaritit darin, dass trotz der transindividuellen Dimension
in den praktischen Ausformungen und gegenwirtigen Institutionalisie-
rungen immer wieder auch Limitierungen und machtvolle Rahmungen
des solidarischen Handelns bestehen: Wem eine solidarische Adresse
gilt, wer im Rahmen welcher Register als leidend, unterstiitzungsbe-
diirftig, angewiesen und wertgeschitzt wahrgenommen wird, ist nicht
auferhalb gesellschaftspolitischer Rahmungen situiert.

Dieses Problemfeld wird in unterschiedlicher Weise in den theo-
retischen Auseinandersetzungen um Solidaritit aufgenommen. Um
die Fallstricke eines individuallogisch gedachten Interessenbiindnisses
zu umgehen, schligt Anselm Bohmer (2008) vor, unter Riickgriff auf
die Theorie der A-Subjektivitit des tschechischen Dissidenten und
Phinomenologen Jan Pato¢ka, Solidaritit als Vergemeinschaftung der
»Erschiitterten« zu verstehen. In eine dhnliche Richtung argumentieren
Stjepandic und Karakayali (2019) mit Blick auf die Mdglichkeit einer
postmigrantischen Solidaritit, die sich, statt identititsbasierten Allian-
zen zu folgen, wie in den klassischen Sozialbewegungen auf solidarische
Zusammenschliisse richtet, die sowohl der Differenz in den jeweiligen
Erfahrungen Rechnung tragen als sich auch zugleich dem Anliegen
einer demokratischen Gleichheit verschreiben. Ein dhnlich gelagertes
Anliegen teilt auch der von Isabell Lorey eingebrachte Ansatz, iiber
Formen der Vergemeinschaftung und des Gemeinsam-Werdens im
Horizont von Prekarisierung nachzudenken (vgl. Lorey 2010).

Ohne diese unterschiedlichen Ansitze einer transindividuellen Per-
spektivierung von Solidaritit an dieser Stelle ausfithrlich diskutieren zu
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konnen, lisst sich doch eine Briicke schlagen von diesen Konturierun-
gen der Solidaritit auf der Basis des geteilten Ausgesetztseins zu Fragen
der Verletzbarkeit. Diese werde ich im Folgenden unter Bezugnahme auf
Judith Butlers Auseinandersetzung mit den ethischen und politischen
Rahmungen solidarischen Handelns verfolgen.

2. Solidaritat im Lichte von Vulnerabilitat
und verletzenden Verhaltnissen

In der jiingeren Vergangenheit lief sich hiufiger eine Verschrinkung
von Solidaritit und Verletzbarkeit bemerken, die etwa im Kontext der
Covid-19-Pandemie in herausgehobener Weise hervortrat. War Solida-
ritit bereits zuvor Teil politischer Konflikte und Positionierungen gewe-
sen, vermochte der Verweis auf Vulnerabilitit und besonders gefihrde-
te Gruppen als Bezugspunkt von Regierungsrationalitit dann doch zu-
nichst auch itberraschen.

Hingegen gehdrt der Solidarititsbegriff schon eher zum Repertoire
politischer Begriindungen in modernen biirgerlichen Gesellschaften.
Solidaritit hatte hierbei nicht allein Bedeutung etwa im spezifischen
Zusammenhang mit der wohlfahrtsstaatlichen und sozialdemokra-
tischen Regierungsgeschichte Deutschlands. Auch wird Solidaritit
immer wieder zum Bezugspunkt politischer Konflikte, wie etwa wih-
rend der sogenannten >Fliichtlingskrise< im Jahr 2015. Neben einem
immensen solidarischen Engagement fiir die Gefliichteten wurde durch
rechtspopulistische Kreise eine Kritik an der Solidaritit mit jenen, als
nicht zugehorig wahrgenommenen Menschen, geduf3ert.

Dass also Solidaritit nicht nur Teil einer wohlfahrtsstaatlichen
Regierungsrationalitit ist, sondern Anlass und Schauplatz von politi-
schen Konflikten dariiber, wem das solidarische Engagement gebiihrt,
zeigte sich wihrend der Auseinandersetzungen in der sogenannten
>Flichtlingskrise«. Neu kam im Jahr 2020 mit dem Beginn der Covid-19-
Pandemie dann die Einsatzstelle hinzu, den Solidarititsbegriff mit dem
Argument einer spezifischen Gefihrdungslage besonders vulnerabler
Gruppen zusammenzufithren, um gesundheitspolitische Mafinahmen
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wie Lockdowns, Kontaktsperren und Impfpriorisierungen zu legitimie-
ren. Wie Stephan Lessenich (2020) hervorhebt, war diese Verbindung
von Solidaritit und Vulnerabilitit weniger von der ethischen Haltung
einer gerechten Politik getragen als sie vielmehr der national orientier-
ten Gesundheitsokonomie diente, die jene als vulnerabel wahrnahm,
deren Zugehorigkeit zum deutschen Staat unhinterfragt galt. Auch
zahlreiche Protestbewegungen machten im Jahr 2020 darauf aufmerk-
sam, dass die Schutzmoglichkeiten und Praventionsbedingungen etwa
an den Grenzen Europas, in den Auffanglagern und Unterkiinften fiir
Gefliichtete aufierhalb der Aufmerksamkeit des Regierungshandelns
lag.

Die Ungleichheiten, die sich in diesen wenigen Beispielen im Zu-
sammenhang der Bezugnahme auf Vulnerabilitit in solidarischen
Aufrufen finden lassen, legen es nahe, den Verweisungen von Vulnera-
bilitit und Solidaritit nachzugehen. Fiir diese Suchbewegung, die ich
im Folgenden vornehmen mochte, wird dabei nicht allein der Blick auf
die politischen Implikationen von Vulnerabilitit und Solidaritit leitend
sein, der im interdiszipliniren Kontext dieses Bandes moglicherweise
ein geteilter Ausgangspunkt fiir die weiteren Klirungen des Solidari-
titsbegriffs darstellen kann. Die politische Dimension der Solidaritit,
insbesondere in ihren Berithrungspunkten zu Vulnerabilitit, wird mich
hingegen im Anschluss auch zum Theoriegebiet der Pidagogik fithren.
Dieser disziplinspezifische Blick auf die Verschrinkungen von Vulnera-
bilitat und Solidaritit speist sich hierbei weniger aus der Beobachtung,
dass die politische Governance-Strategie der Verkniipfung von Solida-
ritit und Vulnerabilitit ihrerseits in spezifische Pidagogisierungen als
Adressierungen verniinftiger und einsichtiger Biirger:innen eingeflos-
sen sind. Die Verquickung von Solidaritat und Verletzbarkeit im Kleide
padagogischer Uberzeugungs- und Adressierungsformeln, die fiir eine
rationale Gesundheitspolitik als spezifische Verschrinkung von Politik
und Pidagogik in Erscheinung tritt, wird nicht im Vordergrund der
folgenden Uberlegungen stehen. Stattdessen ist auch hier der Fokus auf
die Frage gerichtet, wie die Problemfigur einer Bezugnahme auf andere
und Beziehung zu Fremden aufgenommen wird.
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Mit dem Begrift der Verletzbarkeit bzw. Vulnerabilitit werden
nicht allein spezifische Verletzungserfahrungen thematisiert, son-
dern zugleich auch stets die Verhiltnisse, in denen diese als Verletzung
wahrgenommen und zugefiigt wurden (vgl. Straub 2014). In diesem
Sinne erlaubt es der Vulnerabilititsbegriff, die spezifische Anderen-
verwiesenheit des Menschen zum Ausgangspunkt fiir das Nachdenken
tiiber Formen des Schutzes und der Privention vor Verletzung und Ge-
fahrdung zu machen, wenn dies auch nicht selten in universalistisch-
anthropologisch argumentierenden Hinsichten vorgenommen wird
(vgl. Janssen 2018; Dederich/Zirfas 2017). Zunichst jedoch beinhaltet
der Vulnerabilititsbegriff eine analytische Seite, indem spezifisch be-
drohliche und gefihrdende Umstinde analysiert, benannt und kritisiert
werden konnen (vgl. Biinger 2022). Vulnerabilitit changiert insofern
zwischen einer deskriptiven Seite von Verletzungsverhiltnissen und
einer normativen Seite der parteilichen Problematisierung dieser Ver-
hiltnisse — diese Verschrinkung von Analyse und kritischer Praxis lief3
sich auch bereits am Solidarititsbegriff bemerken.

Dass Leiden und Verletzungserfahrungen niemals eine ausschlief3-
lich privat-individuelle Seite haben, lisst sich beispielhaft am eng mit
der Konjunktur des Vulnerabilititsbegriffs verbundenen Traumabegriff
nachvollziehen. Der Begriff des Traumas beschreibt die Auswirkungen
von verletzenden Erfahrungen, die in Folge menschlich verursachter
Leiden durch Krieg, Klimawandel oder Vertreibung entstehen (vgl.
Jergus 2020). Die Verletzungserfahrung ist damit zugleich stets eine
doppelte Erfahrung: Die der konkreten Verletzung und einer dadurch
sichtbar gewordenen Verletzbarkeit als solcher, die der modernen
Vorstellung eines sich selbst transparenten Subjekts, das iiber seine
Grenzen und Beziehungen zum Aufien souverin zu verfiigen weifd, zu-
widerlduft. Daran wird zudem deutlich, dass Leidens- und Verletzungs-
erfahrungen durch politische und soziale Rahmungen mitbestimmt
werden, jedoch hiufig in ihrer Sozialitit und Politizitit dethemati-
siert bleiben (vgl. Biinger/Trautmann 2012). Ein wichtiger Strang der
Traumadebatte geht daher auch davon aus, dass Leiden unzureichend
erfasst wire, wiirde es nicht auch in seinen gesellschaftlichen und so-
zialen Rahmungen eingebettet (vgl. Jickle/Wuttig/Fuchs 2017). Dass
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die Sprache, in der Verletzungen thematisiert werden, ihrerseits Re-
gister des Sagbaren und Entzogenen enthilt, verweist ebenfalls auf die
gesellschaftliche Rahmung von Leid und Versehrung.

Dass die Erfahrung von Verletzungen und Leid den privat-in-
dividuellen Erfahrungsraum tibersteigen, lisst sich ferner auch im
Zusammenhang damit sehen, dass die Verletzungserfahrung in ei-
ner Verbindung zu ihrer Anerkennbarkeit als Verletzung steht. Hier
lasst sich auf historische Beispiele der Rechtfertigung von Gewalt ge-
geniiber Menschen im Rahmen von rassistischen, sexistischen und
kolonialistischen Machtverhiltnissen hinweisen. Gefihrdungen und
Verletzungserfahrungen sind in eine soziale Ordnung eingebettet,
innerhalb derer sich Zugehorigkeitsordnungen, Machtverhailtnisse
und Benennungsraster ineinander verschrinken. Die Hiufigkeit ras-
sistischer oder geschlechterkonnotierter Gewaltdelikte zeigt diesen
Zusammenhang von Sprache und Gewalt auf.

Diese Weisen, in denen das Risiko einer Versehrung und die Gefahr
verletzt zu werden, mit sozialen Ordnungen korrelieren, haben Judith
Butler dazu veranlasst, die Gestalt sozialer Ordnung von der Frage her zu
denken, welches Leben iiberhaupt als Leben gilt (vgl. Butler 2003). But-
lers Philosophie richtet damit ihr Augenmerk auf den bereits angespro-
chenen Zusammenhang von sozialen Normen der Anerkennbarkeit und
den darin eingewobenen sozialen Positionierungen. Ihr entscheidendes
Argument lautet, dass die Frage der sozialen Ordnung nicht angemes-
sen aus einer individualtheoretischen Perspektivierung, d.h. auf der Ba-
sis interessegeleiteter Verbindungen von Einzelnen mit anderen, erfasst
zuwerden vermag. Thre Uberlegungen zur Verletzbarkeit, zur Ethik und
Politik der Gewaltlosigkeit richten sich vor diesem Hintergrund auf die
Perspektivierung des Sozialen als transindividuellen Zusammenhang,
der spezifische Subjektpositionen figuriert und der dem jeweils Indivi-
duellen vorgingig ist.

In diesem Horizont registriert Butler (2006) an konkreten Fillen ras-
sistischer, sexistischer, politischer Gewalt, wie diese in ein sprachlich-
soziales Muster eingeflochten sind, das nicht nur Teil des Gewaltgesche-
hens selbst ist — in Form von Beschimung, Demiitigung, Entnennung
oder Diskriminierung —, sondern auf eine soziale Ordnung verweist,
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innerhalb derer diese Gewalt als legitim, normal oder gar erforderlich
wahrgenommen wird. Aus diesen Fallbeispielen schlussfolgert sie, dass
die soziale Ordnung eine »Hierarchie der Trauer« (Butler 2005: 49)
enthilt, innerhalb derer Tote und Lebende in eine gewichtete Relation
gebracht werden. Wessen Leben als betrauerbar gilt, hingt aus dieser
Sicht also unmittelbar mit den jeweiligen sozialen Ordnungsgefiigen
zusammen, in denen spezifische Subjektpositionen als anerkennbar,
mithin wertvoll und schiitzenswert gelten, und anderen Personen der
Status als Subjekt nicht zugebilligt wird. In ihrer jiingsten Auseinan-
dersetzung zur Ethik und Politik der Gewaltlosigkeit fithrt sie diese
Uberlegungen weiter. Sie befragt hierzu die soziale Wirksamkeit und
Ordnungsreichweite einer »Metrik der Betrauerbarkeit« (Butler 2020:
137), innerhalb derer Einschitzungen vorgenommen werden, welches
Leben als wertvoll und damit als betrauerbarer Verlust wahrgenommen
wird, und welches Leben als bewahrenswert und schutzbediirftig oder
gar nicht als Leben gilt.

Es sind diese Gesichtspunkte, die aufschlussreich fiir die Analyse
und Kritik der gegenwirtigen Politiken sind, mittels derer Solidaritit
nur allzu oft auf den abgezirkelten Bereich derer eingeengt wird, die
bereits als zugehorig gelten — wie sich an den aufgerufenen Beispie-
len der Covid-Politik oder auch den Konflikten um das Engagement
fiur Gefluchtete zeigt. Butlers Anliegen besteht in dieser Hinsicht im
Konturieren von »Solidarititsbeziehungen, die itber Raum und Zeit
hinweg entstehen« (Butler 2016: 134). Dieses Anliegen wendet sich folg-
lich gegen eine solchermafien vergemeinschaftende Vorstellung von
Zugehorigkeit, die blind gegeniiber den historischen und partikularen
Rahmungen der Bezugnahme auf andere und des Einbezugs anderer
bleibt. Auch richtet sich dieses Anliegen gegen teils naiv-romantische,
teils normative Vorstellungen von solidarischen Beziehungen, die deren
politische Seite zugunsten entweder moralischer Appelle oder aber
affektiv-emotionaler Dimensionen ausklammern.

Die Verbindungslinie zwischen einer so gedachten Solidaritit, »die
nicht von einer gemeinsamen Sprache oder einem Gemeinschaftsleben
in physischer Nihe abhingt« (ebd.) und Verletzbarkeitsperspektiven
liegt im Bezugspunkt des Leidens, dessen Sicht- und Horbarkeit ein-
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gespannt ist in Politiken der Anerkennbarkeit dessen, was als Leiden
gilt und somit zum Bezugspunkt solidarischer Praktiken werden kann.
Butler schreibt hierzu, dass »[Dliejenigen, deren Betrauerbarkeit nicht
angenommen wird, [...] diejenigen [sind, K.].], die unter Ungleichheit -
ungleichem Wert — leiden« (Butler 2020: 138).

Es geht hierbei folglich um ethische Gesichtspunkte der unbeding-
ten Anerkennung auch desjenigen Leidens, das sich einer sprachlichen
Rasterung und Benennung entzieht, wie etwa Carolin Emcke (2016) mit
Blick auf die soziopolitische Dimension des Mitleidens argumentiert.
Damit ist auch die politische Dimension dieser Fragen ins Blickfeld ge-
riickt, in der um die Angemessenheit sozialer Raster gestritten werden
muss. Butler schligt an dieser Stelle mit dem phantastisch-utopischen
»Ideal der gleichen Betrauerbarkeit« (ebd.: 137) eine Problematisierung
der Mafdgaben dessen vor, was als Leben zihlt und wie diese Zihlung
vollzogen wird.

Diesen Gedankengang fortfithrend, lassen sich Butlers Uberlegun-
gen zur ethischen Forderung eines egalitiren Imaginiren aufnehmen
(vgl. ebd.), das sich jenen verpflichtet fithlt, die im Raster der Sicht- und
Anerkennbarkeit auf Schutz und Zuwendung hoffen diirfen wie auch
den nicht bereits ratifizierten und bekannten Formen des Lebens.

Fiir die Problemstellung einer nicht-essenzialisierenden Bezugnah-
me auf andere existiert auch im pidagogischen Diskurs ein Theorie- und
Reflexionsraum, so dass ich in meinem abschliefSenden Schritt dieses
Theoriegebiet zur weiteren Klirung aufsuchen werde.

3. Solidaritat im Lichte der padagogischen Problemstellung
der Beziehung zu anderen

Bis zu dieser Stelle ist herausgearbeitet geworden, dass neben der
politischen Signatur des Solidarititsbegriffs auch dessen ethische Di-
mension von Bedeutung ist, die sich insbesondere im Riickbezug auf
den Vulnerabilititsbegriff verdeutlichen lieRR. Das Anliegen dieses letz-
ten Schritts besteht nun darin, fir den mit Solidaritit aufgerufenen
Problemzusammenhang einer Bezugnahme auf die anderen als Fremde
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weiterfithrende Klirungen zu gewinnen, die aus dem diszipliniren
Theoriehorizont der Pidagogik vorgenommen werden.

Insofern neuzeitliche Pidagogik ihren Anlass und ihre Gestalt in
einer Bezugnahme auf die Mdoglichkeiten der anderen, insbesondere
im programmatischen Entwurf der freiheitlichen Selbstbestimmung
von Individuen, gewinnt, erhalten pidagogische Beziehungen ihre Pid-
agogizitat im Lichte der Moderne darin, dass sie sich auf die anderen
um ihrer selbst Willen beziehen. Zur Veranschaulichung lisst sich hier
beispielhaft auf Hannah Arendts (2000) Gedanken zur Erziehung im
konflikthaften Verhiltnis der Generationen zuriickgreifen. Als pad-
agogische Gestalt geht das Generationenverhiltnis iitber einen blofien
Tradierungszusammenhang hinaus, insofern es gegeniiber den Neuan-
kommlingen in der Welt ebenso in Verantwortung steht wie gegeniiber
der bestehenden Welt — ein Konflikt, der sich nicht harmonisieren oder
durch Anpassungsanforderungen gewaltvoll losen lisst (vgl. Miiller 1999;
Biinger/Jergus 2023). Vielmehr grundiert dieser Konflikt die Spezifik
des pidagogischen Bezugs auf andere: als jene, wie Arendt schreibt,
deren Zukunft nicht gewusst werden kann und die nach uns die Welt
bewohnen werden. Die pidagogische Beziehung richtet sich auf die
anderen als Fremde und somit als jene, deren Zukunft und Identitit
nicht fixiertist, sondern deren Andersheit den Ausgangs- und Zielpunkt
der Verinderungszumutung darstellt.

Ausgehend von einem solchen Verstindnis von Pidagogik als Bezie-
hung zu anderen um deren Andersheit willen, kénnen aus dem Regis-
ter der Beschreibung pidagogischer Beziehungen einige exemplarische
Formen der Bezugnahme auf andere herangezogen werden. In diesem
Zusammenhang kann etwa auf die Reflexionen um den Hilfebegrift zu-
riickzugriffen werden, der in den Worten Maria do Mar Castro Varelas
(2018) mit dem Problem umzugehen habe, wie die Klient:innen der So-
zialen Arbeit als unterstiitzungsbediirftig reifiziert werden. Hilfekon-
stellationen der Sozialen Arbeit oder auch der Migrationspidagogik sei-
en in ihren Worten dabei nicht nur tendenziell blind gegeniiber sozio-
strukturellen und gesellschaftspolitischen Rahmungen, sondern laufen
auch Gefahr, zur Stiitze eines restriktiven Grenzregimes zu werden, das
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Menschen systematisch vom Zugang zu Menschen- und Biirger:innen-
rechten ausschlieit (vgl. auch PloRer 2011).

Die fir solidarische Praktiken bedeutsame Dimension eines partei-
lichen Engagements berithrt auch Fragen der Reprasentation, die im
recht schmalen, aber doch aufschlussreichen Diskurs um pidagogische
Stellvertretung behandelt werden. In diesem Kontext wird die Proble-
matik einer advokatorischen Haltung gegeniiber jenen diskutiert, in
deren Namen eine Verinderung des Gegebenen erwirkt und erwartet
werden kann (vgl. u.a. Rohr 2002; Mayer 2018). Damit ist auch die Frage
berithrt, wie legitimerweise im Namen von anderen gesprochen werden
kann. Diese Problematik zeigt sich im pidagogischen Feld auch an je-
nen Stellen als besonderes Problem der Verantwortungsiibernahme, wo
es sich um Sorge- und Hilfeverhiltnisse handelt, etwa fiir Kinder und
Angehérige, deren Angewiesenheit und Verletzlichkeit nur allzu leicht
paternalistische oder advokatorische Gesten der stellvertretenden Deu-
tung auf sich ziehen. In dieser Hinsicht schlagen Jan Masschelein und
Maarten Simons (2007) vor, mit der Metapher der »ungetauften Kinder«
den Fallstricken einer imperialen Deutung bzw. einer essenzialisieren-
den Fixierung auf Kinder und zu Erziehende im pidagogischen Blick zu
entgehen. Eine solche pidagogische Ethik der Antwort (vgl. Massche-
lein 1996) lisst sich alterititstheoretisch wenden, insofern es hier um
die Moglichkeit geht, dass die pidagogischen Adressat:innen mehr und
anders sein diirfen als alles, was sich in Bezeichnungen wie >Schiiler:in«
oder >Klient:in« als Identititszumutung ausdriickt. In Verbindung mit
den Perspektiven Hannah Arendts (2000) auf pidagogische Beziehun-
gen wire hier also die Grenze jeder iiberkommenen Geltung von Namen
und Bezeichnungen beriihrt, die bislang Verwendung gefunden haben.

Die Frage, wie sich die Differenz in jeder Identitit in pidagogischen
Beziehungen einholen lisst, wird anerkennungstheoretisch etwa bei An-
dreas Hetzel (2011) so gewendet, dass es um das Durchstreichen eines fiir
oder als im Anerkennen gehen miisse — dieses Motiv verbindet sich mit
der Alteritatsproblematik der Andersheit der anderen (vgl. Schifer 2004;
Wimmer 2013; Jergus 2017, 2021).

Fir die Beschreibung und Auszeichnung der spezifischen Problema-
tik padagogischer Beziehungen konnten weitere Beschreibungsfolien
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herangezogen und auf ihre Umgangsweisen mit dem Problem einer
identifizierenden Zuwendung befragt werden (vgl. Jergus 2023). Es
wire etwa an den Fragekreis um pddagogische Liebe zu denken (vgl.
Drieschner/Gaus 2011; Seichter 2010) oder auch an die mit den Begrif-
fen Anerkennung erdffneten analytischen Zugangsweisen (vgl. Balzer
2014; Balzer/Ricken 2009; Schifer/Thompson 2009). Ich verlasse jedoch
an dieser Stelle die knappe Sichtung padagogischer Denkmotive, und
méchte einige generellere Uberlegungen anschliefien: Welche neuen
Gesichtspunkte lassen sich gewinnen, wenn die systematischen Ni-
hen zwischen Solidaritit und pidagogischen Beziehungen vor Augen
gefithrt werden? Was ldsst sich fir den Solidarititsbegriff in systema-
tischer Hinsicht gewinnen, wenn er auf die Nihe zu pidagogischen
Beziehungen hin befragt wird?

Zunichst kann wohl allgemein festgehalten werden, dass sowohl
mit Solidaritit als auch mit Pidagogik Formen der Bezugnahme auf
andere genannt sind, die mit dem Movens der praktischen Verinderung
einhergehen: Im pidagogischen Denkraum wire diese Verinderung
beschrieben als jene Uberschreitungsméglichkeit, die es erlaubt, den
herkunftsbedingten oder sozial zugewiesenen Ort — als Rolle, als Funk-
tion, als Identititsangebot wie -zumutung etc. — verlassen zu konnen,
ohne dass diese Uberschreitung zur Optimierung gerit. Als Letztere
wire sie orientiert an gesellschaftlichen Erwartungen und politischen
Uberformungen eines sich selbst fithrenden biirgerlichen Subjekts (vgl.
Mayer/Thompson/Wimmer 2013). Hingegen bezieht sich pidagogisch
argumentiert das Motiv der Uberschreitung auf die Verinderung der
bzw. des anderen im Lichte der ihnen eigenen Moglichkeitsriume einer
freiheitlichen Autonomie, die sich gegeniiber Anpassungs- und Dis-
ziplinierungsansinnen zu distanzieren vermag. Pidagogisch geht es
dann darum, dem daraus resultierenden Konflikt zwischen sozialen
Erwartungen und deren Uberschreitung im Generationenverhiltnis als
Dissens einen Ort zu geben (vgl. Biinger/Jergus 2023; Hilbrich/Ricken
2019).

Beruht die pidagogische Beziehungsstiftung auf der Basis einer
Unbestimmtheit der anderen, die sich gegeniiber Identititszumutun-
gen selbst noch einmal distanzierend verhalten kénnen sollen, lisst
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sich hierin eine weitere systematische Nihe zum Solidarititsbegriff
sehen, die aus dem Zusammenhang der im vorherigen Abschnitt dieses
Beitrags skizzierten vulnerabilititstheoretischen Sichtweise gewonnen
wurde. Diese systematische Nihe zu padagogischen Bezugnahmen
auf andere besteht an jenem Punkt, an dem die unter solidarischen
Gesichtspunkten heraus aufgenommene Bezugnahme auf andere nicht
identititslogisch gebunden ist. Solidaritit mit anderen schliefdt jene
Unbezeichneten ein, die unbesehen ihrer individuellen Dispositionen,
Bedingungen und Moglichkeiten Teil des sozialen Zusammenhangs
sind (vgl. Brunkhorst 2002). Anders gesagt haben in diesem Aspekt ei-
ner unbedingten Anerkennung der Andersheit der Anderen solidarische
und pidagogische Beziehungen eine systematische Nihe.

Dennoch bestehen auch weitreichende Unterschiede zwischen So-
lidaritit und Pidagogik, aus deren Beriicksichtigung méglicherweise
ebenfalls gewinnbringende Einsichten erwarten werden konnen. Ein
wesentlicher Unterschied kann hinsichtlich des fiir beide Formen der
Bezugnahme auf Fremde bedeutsamen Verinderungsanliegens ge-
sehen werden. Im Falle pidagogischer Beziehungen richtet sich die
Erwartung einer Verinderung der bzw. des Anderen auf diese selbst
und beinhaltet somit einen individualtheoretischen Bias, der — zu-
mindest tendenziell - die gesellschaftspolitischen Rahmungen der
Verinderung des Selbst ausblendet (vgl. Biinger 2013). Pidagogische
Beziehungen stehen somit vor der Problematik, dass die erdffneten und
zugewiesenen Moglichkeitsriume der Verinderung mitunter kaum von
gesellschaftlichen Erwartungen etwa der Optimierung oder Flexibili-
sierung getrennt werden koénnen und die Verinderung in Register der
Verbesserung oder Anpassung eingespannt wird.

Hingegen ist fir pidagogische Beziehungen eine Asymmetrie kon-
stitutiv, mit Roland Reichenbach gesprochen handelt es sich hier um Be-
ziehungen unter Ungleichen (vgl. Reichenbach 2007). Als eine auf die an-
deren als Fremde und auf deren Unbestimmtheit sich richtende Bezie-
hung ist sie konstitutiv differenziell und insofern asymmetrisch struk-
turiert. Es ist diese Differenzerfahrung, aus der heraus Verinderungs-
bewegungen und Méglichkeitsraume eréffnet werden, die als Asymme-
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trie bzw. als »padagogisches Unverhiltnis« (Sternfeld 2010) verstanden
wird.

Auch solidarische Bezugnahmen auf Fremde werden tendenziell
aus einer asymmetrischen Position heraus vorgenommen, wobei sich in
solidarischen Beziehungen eine kritisch-problematisierende Haltung
gegeniiber ungleichen oder unterdriickenden Rahmungen zeigt, die
sich zumindest mit der Hoffnung, wenn nicht auch der aktiven Pra-
xis der Beseitigung benachteiligender Strukturen und Bedingungen
verbindet. Verinderungsambitionen der Solidaritit richten sich aber
im Gegensatz zu pidagogischen Beziehungen auf die gesellschafts-
politischen Rahmungen, deren Anderung und Verschiebung anvisiert
wird.

Mit Blick auf die Beseitigung der Asymmetrie bzw. das Movens
der Verminderung eines asymmetrischen Verhiltnisses richten sich
also diese beiden Beziehungsweisen in unterschiedlichen Hinsich-
ten auf andere: In pidagogischen Beziehungen wird die Ausrdumung
der Asymmetrie durch eine Verinderung der Individuen vorgestellt,
wihrend in solidarischen Beziehungen die Beseitigung asymmetri-
scher Verhiltnisse durch politische Prozesse und gesellschaftskulturelle
Praxis anvisiert wird.

Von hier ausgehend wire abschliefiend zu fragen, ob aus den skiz-
zierten Nahen und Differenzen auch begriffliche Erweiterungen fiir So-
lidaritit und fir Pidagogik resultieren konnten. Anders gefragt: Inwie-
fern wire es von pidagogischen Beziehungen zu erwarten und diesen zu
ermoglichen, dass sie auch solidarische Beziehungen sein konnen? Und
inwiefern konnte es wiinschenswert und legitim sein, dass solidarische
Beziehungen auch pidagogische Beziehungen wiren?

Die Antwort auf letztere Frage — inwiefern es solidarischen Bezie-
hungen zu wiinschen wire, eine pidagogische Seite zu haben — fillt
nicht leicht, denn die benannte Signatur der pidagogischen Beziehung
mit ihrem Bezug auf die Moglichkeitsriume der Einzelnen im Horizont
ihrer freiheitlichen Selbstbestimmung steht in Gefahr, die solidarische
Bezugnahme allzu schnell auf einen individuellen Verinderungsprozess
engzufithren, der gesellschaftspolitische Problemlagen ebenso dethe-
matisiert wie darin die Zumutung von Verinderung entpolitisiert wird.
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Die Responsibilisierungsanforderungen und Entsolidarisierungen neo-
liberaler Regime arbeiten in eben dieser Hinsicht. Nimmt man jedoch
statt der pddagogisierenden Gesten den Kern piddagogischer Theorie
ernst, dann konnte aus dem piadagogischen Motiv einer Unbestimmt-
heit im Werden durch Uberschreitung des Gegebenen in Verbindung
mit dem Motiv eines konflikthaften Streits im Ringen um die Moglich-
keit eines selbstbestimmten Lebens ein begrifflicher Zugang gewonnen
werden, der solidarische Beziehungen aus der stets drohenden Eingren-
zung auf identititsbasierte Binnensolidaritit oder Nihebeziehungen
herauszufithren vermag: Die Andersheit der anderen ist es dann, die
eine solidarische Bezugnahme eréffnet und deren Ermdglichung ein
praktisches Engagement denkbar und legitim erscheinen lasst.

Es spricht hingegen einiges dafiir, die erste Frage nach einer mogli-
chen solidarischen Qualitit in pidagogischen Beziehungen zu bejahen.
Denn die Notwendigkeit einer Beriicksichtigung der gesellschaftspoliti-
schen Situierung von Veranderungszumutungen und Moglichkeitsriu-
men, in deren Rahmen Limitierungen und Eréffnungen gleichermafien
eingespannt sind und die aus dem pidagogischen Geschehen keines-
falls ausgeklammert werden sollte, lisst sich nicht erst mit den hier
vorgenommenen Uberlegungen schlussfolgern. Vielmehr schliefit eine
solche Perspektive an unterschiedliche Theoriestringe an, die etwa zum
einen aus einer identitits- und vernunftkritischen Perspektive heraus
die Zumutungen ebenso wie Machbarkeitsphantasmen menschlicher
Selbst- und Weltverfiigung in Frage zu stellen vermogen (vgl. Meyer-
Drawe 2001). Zum anderen lassen sich hier Linien einer kritischen und
materialistisch orientierten Pidagogik weiterfithren, die eine Bertick-
sichtigung der gesellschaftlichen, politischen und sozialen Rahmungen
des Bildungsgeschehens und pidagogischer Praxis vornehmen (vgl.
u.a. Gamm 1983; Heydorn 1979).

Fir die leitende Frage dieses Beitrags nach den unterschiedlichen
Moglichkeiten, sich auf andere zu beziehen, wie sie unter solidarischen
Gesichtspunkten, aus vulnerabilititstheoretischer Perspektive und in
padagogischer Hinsicht hier diskutiert werden konnten, lassen sich
einige biindelnde Gedankenginge anfiigen. Fir den Zusammenhang
des Verhiltnisses von Vulnerabilitit und Solidaritit wire festzuhalten,
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dass die Frage danach, welches Leben als Leben — d.h. als betrauerbar,
beschiitzenswert und lebbar — erachtet wird, sich stets darin verstricke,
wie diese Einordnungen der Anerkennbarkeit in einer »Metrik der
Betrauerbarkeit« (Butler 2020: 149) in den Registern der bereits ak-
zeptierten und anerkannten Identititsfolien abgezirkelt und eingeholt
wird. Hingegen ginge es fiir solidarische Beziehungen an dieser Stelle
auch um Bezugnahmen auf andere, die sich anders als erwartet und zu-
gemutet zeigen diirfen. Der Bezugspunkt der Verletzbarkeit erlaubt es
also, den Blick fir die Problemstellungen einer auf Binnenzugehérigkeit
enggefithrten Solidaritit zu schirfen und damit die Problemstellung
einer identifizierenden und essentialistischen Fixierung derjenigen,
auf die sich Solidaritit bezieht, in den Vordergrund zu stellen. Es sind
eben jene Gesichtspunkte einer stets drohenden paternalistischen oder
romantisierenden Distanzierung der anderen, die aus dem pidago-
gischen Theoriegebiet mit der Frage in Verbindung gebracht werden
konnen, wie es moglich ist, mit den anderen als andere in Beziehung
zu treten. Zumindest im Anliegen, dieser Frage Raum zu geben und
auf eine kritisch-problematisierende Weise gegeniiber ungerechten,
benachteiligenden oder versehrenden gesellschaftlichen Rahmungen
die Ermoglichung eines selbstbestimmten Lebens fir denkbar und
gestaltbar zu halten, beriihren sich die hier diskutierten Theoriegebiete
und Denkfiguren der Solidaritit, Vulnerabilitit und Pidagogik.
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