| Zwischen den Ansatzen

Im folgenden Kapitel werde ich die Ansitze von Johann Baptist Metz und Judith But-
ler vorstellen und so einen inhaltlichen Einstieg in deren Theorien vornehmen. Die
Darstellung verschiedener Aspekte der NPTh ist dabei ausfiihrlicher gehalten, da
im Verlauf der Arbeit immer wieder darauf Bezug genommen wird. Butlers Theo-
rien hingegen werden nur angerissen, da eine ausfiihrliche Darstellung im Verlauf
der Arbeit anhand der einzelnen Themenfelder stattfindet. Dieses Vorgehen macht
einerseits deutlich, dass es sich um eine Arbeit aus praktisch-theologischer Perspek-
tive handelt. Andererseits werden auf diese Weise inhaltliche Wiederholungen ver-
mieden.

In einer Arbeit zur NPTh nach Metz kénnen und diirfen die Theologie(n) der
Befreiung nicht unerwihnt bleiben, denn sie entwickelten sich im engen Austausch
miteinander.’ Als Theologin in Deutschland fehlen mir allerdings sowohl nétige
Sprachkenntnisse als auch konkrete Erfahrungswerte mit der lateinamerikanischen
Kirche und den Befreiungsbewegungen. Diese wiren jedoch eine Voraussetzung
dafiir, »Theologie als kritische Reflexion auf die historische Praxis«* treiben zu
konnen. Daher habe ich mich bewusst dazu entschieden, die Theologie(n) der Be-
freiung nicht in den Mittelpunkt meiner Arbeit zu stellen. Diese Entscheidung soll
andererseits nicht dazu fithren, dass die Theologie(n) der Befreiung verschwiegen
und damit in dieser Arbeit unsichtbar gemacht werden, weshalb ich sie hier kurz
aufgreife.

1 S. bspw. Rahner, Karl/Modehn, Christian/Zwiefelhofer, Hans (Hg.) Befreiende Theologie. Der
Beitrag Lateinamerikas zur Theologie der Cegenwart, Stuttgart/u.a 1977. Metz, Johann Bap-
tist/Rottlander, Peter (Hg.), Lateinamerika und Europa. Dialog der Theologen (Gesellschaft
und Theologie. Forum politische Theologie 8), Miinchen 1988. Castillo, Fernando (Hg.), Theo-
logie aus der Praxis des Volkes. Neuere Studien zum lateinamerikanischen Christentum und
zur Theologie der Befreiung (Gesellschaft und Theologie. Abteilung systematische Beitrage
26), Miinchen 1978.

2 Gutiérrez, Gustavo, Theologie der Befreiung (Welt der Theologie), Mainz '°1992, 83.
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Der Begriff der Freiheit steht im Zentrum der Theologie(n) der Befreiung®. Die-
ser Begriff hat auch eine wichtige Funktion in den Ansitzen von Metz und But-
ler und stellt damit eine interessante Gemeinsamkeit dar, der an dieser Stelle kurz
nachgegangen werden soll. Gutiérrez beschreibt drei verschiedene Ebenen des Be-
freiungsbegrifts, die von Bruno Kern wie folgt zusammengefasst werden: »1. Befrei-
ung von ungerechten 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Strukturen;
2. Befreiung als historischer Prozess, im Verlauf dessen die Menschen dazu befihigt
werden, ihr Geschick selbst bewusst zu gestalten; und 3. Befreiung von der Siinde
alsletzter Wurzel aller Formen von Unfreiheit und Unterdriickung — Stinde hier ver-
standen als Nein zu Gott, das gleichbedeutend ist mit dem Nein zum Nichsten.«*

Metz benennt die erste Ebene hiufig, beschiftigt sich jedoch besonders mit der
dritten Ebene. Fiir ihn entsteht Freiheit nicht aus emanzipatorischen Prozessen al-
leine, sondern »aus erlésender Befreiung durch Gott im Kreuz Jesu«’. Es handelt
sich also eine gewihrte Freiheit von Schuld®, in diesem Sinne versteht Metz die Kir-
che auch als »6ffentliche Erinnerung der Freiheit Jesu«’. Zu emanzipatorischen Be-
strebungen muss demnach die Befreiung durch Gott hinzukommen, denn: »Keine
innerweltliche Besserung der Freiheitsverhiltnisse reicht aus, den Toten Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen, keine rithrt verwandelnd an das Unrecht und den

3 Die Theologie der Befreiung wurde in den 6oer Jahren in Lateinamerika entwickelt. Wich-
tige Beitriage sind Gutiérrez, Gustavo, Theologie der Befreiung (Welt der Theologie), Mainz
°1992. Ders., Die historische Macht der Armen (Fundamentaltheologische Studien 11), Miin-
chen 1984. Ders., Nachfolge Jesu und Option fiir die Armen. Beitrdge zur Theologie der Be-
freiung im Zeitalter der Globalisierung (Studien zur christlichen Religions- und Kulturge-
schichte 10) hg. von Mariano Delgado, Stuttgart 2009. Boff, Leonardo, Achtsamkeit. Von der
Notwendigkeit unsere Haltung zu dndern, Miinchen 2013. Romero, Oscar, Nicht schweigen.
Vom Handlanger der Macht zum Anwalt der Armen. Ubersetzt von Gabriele Stein, Stutt-
gart 2015. Sobrino, Jon, Christologie der Befreiung. Aus dem Spanischen von Ludger Weckel,
Mainz 1998. Sobrino, Jon/Ellacuria, Igancio (Hg.), Mysterium Liberationis. Grundbegriffe der
Theologie der Befreiung. Ubersetzt von Michael Lauble u.a., Bd. 1, Luzern 1995. Sobrino, Jon/
Ellacuria, Igancio (Hg.), Mysterium Liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Befreiung.
Ubersetzt von Michael Lauble u.a., Bd. 2, Luzern 1996. Boff, Clodovis, Theologie und Pra-
xis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie der Befreiung (Gesellschaft und
Theologie. Fundamentaltheologische Studien 7), Miinchen 1983. Cardenal, Ernesto (Hg.), Das
Evangelium der Bauern von Solentiname. Gesprache iiber das Leben Jesu in Lateinamerika,
Wuppertal 1980. Neben dieser Stromung gibt es auch Befreiungstheolog*innen in Stidkorea,
Afrikaund den USA. Z.b. Chung, Hyun Kyung, Struggle to be the Sun Again. Introducing Asian
Women's Theology, London 1991.

4 Kern, Bruno, Theologie der Befreiung (UTB 4027), Tibingen/Basel 2013, 44.
5 Metz, GiG, 131.

6 Vgl. ebd., 125.

7 Ebd., 95.
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Un-Sinn vergangener Leiden.«® Gleichwohl vernachlissigt er durch die eschatolo-
gische Perspektive und die Betonung der Bedeutung der Vergangenheit nicht die
Fragen, die gegenwirtige Armut und Ungerechtigkeit an die Theologie stellen. In
diesem Sinne bezeichnet er Gerechtigkeit als die »Freiheit der Anderen<’, als eine
subjekthafte und solidarische Freiheit.’® Um diese auszuweiten, plidiert Metz fiir
eine »Spiritualitit befreiter Freiheit, die sich in der Ausbreitung gesellschaftskriti-
scher Freiheit bezeugt und bewihrt«".

Butler wiederum spricht von ihrer Philosophie als einer Philosophie der Frei-
heit.” Sie versteht dabei Freiheit als etwas, das durch Normen und diskursive Rah-
mungen®, also einer »Gewalt vor der Gewalt«**, eingeschrinkt wird. In diesem Sin-
ne ist die »Normalisierung dabei nicht nur das Einfallstor fir Gewalt, sondern zu-
gleich das Gegenteil von Freiheit: Sie beschrinkt die Moglichkeiten«”®. Oder anders
gesagt: »Moglichkeiten zu erdffnenc[...] bedeutet einen Freiheitszuwachs.«" Daher
istin Butlers Augen Widerstand ein anderes bzw. besseres Wort fiir Freiheit, da die-
se »einzig in ihrer Ausiibung artikuliert«'7 wird. Diese Ausiibung ist dabei notwen-
digerweise kollektiv, denn »Freiheit kommt nicht aus mir oder aus dir; sie entsteht
als eine Beziehung zwischen oder eigentlich unter uns.«'® Um einer angestrebten
egalitiren Verteilung von Lebbarkeit gerecht zu werden, ist es dabei nétig, »Freiheit

8 Ders., GiG, 130. Metz warnt in diesem Zusammenhang auch vor der Gefahr des Totalitaris-
mus: »Wo sich ndmlich die Geschichte der Freiheit ohne die Erinnerung dieses eschatolo-
gischen Vorbehalts vollzieht, scheint sie immer wieder dem Zwang zu verfallen, ein innter-
weltliches Subjekt fiir die Gesamtgeschichte der Freiheit einzusetzen, das potentiell zu to-
talitarer Herrschaft von Menschen iiber Menschen drangt«. Metz, Johann Baptist, Thesen.
Zur Prasenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Ders./u.a., Freiheit in Gesellschaft (Kirche im
Cesprach), Freiburg 1971, 7—20, 9.

9 Ders., GiG, 11.

10 Vgl.ders,, Solidarische Freiheit. Krise und Auftrag des Europiischen Geistes, in: Concilium 28,
2 (1992) 178—182.

1 Ders., Thesen. Zur Prasenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Ders./u.a., Freiheit in Gesell-
schaft (Kirche im Cesprach), Freiburg 1971, 7—20, 13.

12 Werner stellt zu Recht fest: »Butlers Freiheitsbegriff ist wenig erlautert, wenngleich sie sich
einem Freiheitsbgeriff nihert, der Freiheit in der Solidaritat mit den Unterdrickten denkt.«
Werner, Gunda, Judith Butler und die Theologie der Freiheit (Religionswissenschaft 22), Bie-
lefeld 2021, 152.

13 S.dazuKapitel 2.2,2.3und 2.4

14 von Redecker, Eva, Zur Aktualitat von Judith Butler. Einleitung in ihr Werk (Aktuelle und klas-
sische Sozial- und Kulturwissenschaftler|innen), Wiesbaden 2011. Distelhorst, Lars, Judith
Butler (UTB Profile), Paderborn 2009, 136.

15 Ebd., 137.

16  Ebd.,137f

17 Butler, MdE, 248.

18 Dies., pTV, 119.
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in einer Weise ausiiben, die der Gleichwertigkeit von Leben notwendig verpflichtet
ist«®.

Alle drei hier skizzierten Freiheitsverstindnisse betonen auf verschiedene Wei-
se die Bedingtheitvon Freiheit. Aus theologischer Perspektive ist zunichst die durch
Gott zugesprochene, gewihrte und damit bedingte Freiheit des Menschen zu nen-
nen, die so in Butlers Ansatz keine Rolle spielt. Aus politischer Perspektive rekurrie-
ren alle drei Ansitze auf die Bedingtheit der Freiheit im Hinblick auf gesellschaft-
liche und 6konomische Strukturen. Wenn ein Leben, beispielsweise aufgrund von
Prekarisierung, nicht oder weniger lebbar ist, hat dies auch Auswirkungen auf die
Freiheit. Insofern korrespondieren Gerechtigkeit und Freiheit aus Sicht der drei An-
sitze miteinander, woraus sich auch die Beschiftigung mit der Frage der Solidaritit
ergibt. Metz spricht von einer solidarischen Freiheit, befreiungstheologisch kommt
vor allem die kollektive Gestaltung des Befreiungsprozesses in den Blick, die auf So-
lidaritit basiert. Butler wiederum betont die konstitutive Bedeutung von Beziehun-
gen fir Freiheit und beschreibt daher Solidaritit als eine Praktik, in der die Betrau-
erbarkeit eines Lebens anerkannt wird. Daraus ergibt sich eine weitere Gemeinsam-
keit der Freiheitsverstindnisse: Freiheit ist nicht einfach gegeben, sondern muss in
Form von Widerstand gegen Unterdriickung performiert und eingefordert werden.
Neben der theologischen Perspektive zeigt sich allerdings im Hinblick auf das Sub-
jektverstindnis ein wichtiger Unterschied zwischen den Ansitzen. Metz spricht von
einer subjekthaften Freiheit, die sich in dhnlicher Form auch in (vielen) befreiungs-
theologischen Uberlegungen findet. Einem solchen Subjektverstindnis und dessen
Folgen fiir das Freiheitsverstindnis steht Butler hingegen kritisch gegeniiber.*® Sie
betont vielmehr die Bedeutung der Ausweitung normativer Ordnungen und damit
die Erweiterungen der Moglichkeiten, lebbare Leben zu fithren.”

Damit sind bereits einige wichtige Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
den hier verhandelten Ansitzen benannt, die im Laufe der Arbeit weiter aufgegrif-
fen und vertieft werden. Die Grundlage dafiir bilden die folgenden drei Kapitel, in
denen diese Theorien zunichst vorgestellt werden.

19 Ebd.,167f.
20 S.dazu Kapitel Il 2und 3
21 S.dazu Kapitel 11 7.1und 7.2
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