8. Gesellschaft als Organisation?

Es scheint, dass diese Frage lediglich als rhetorische zu verstehen ist. Ge-
sellschaft kann schon deshalb nicht als Organisation aufgefasst werden,
weil sich Organisationen durch eine spezifische Form der Kommunika-
tion reproduzieren, die Operation der Entscheidung (Luhmann 2000).
Entscheidungen treiben die Autopoiesis von Organisationen voran; ge-
genwirtige Entscheidungen sind durch vergangene bedingt und kondi-
tionieren selbst wiederum zukiinftige Entscheidungen. Organisationen
sind deshalb dem Gesellschaftssystem nachgeordnet; nimlich dem auto-
poietischen System, das sich dadurch konstituiert, dass es mittels Kom-
munikation den Unterschied zu seiner nicht-kommunikativen, namlich
materiellen, physischen und psychischen Umwelt aufrechterhilt.
Dennoch ist es sinnvoll, diese Frage zu stellen, da Gesellschaft offen-
kundig nicht als verniinftiges System zu verstehen ist, das sich in seinen
Problembewiltigungsstrategien exklusiv an Wahrheiten, am (langfris-
tig) Zweckvollen und Rationalen ausrichtet.* Es sei an eingangs erwihn-
te Geschichte Paul Watzlawicks erinnert, die auf der Ebene von Inter-
aktionssystemen veranschaulicht, dass irrige Erwartungen gleichwohl
mit gesellschaftlichen Konsequenzen verbunden sind, diese erst in ih-
ren Auswirkungen Wahrheitsgehalt bekommen konnen. Ebenso wenig
geht es im oben erorterten neuzeitlichen Geschlechterverhiltnis darum,
Unterschiedenes tatsachlich faktisch ununterscheidbar zu machen. Die
Tatsache, dass Paradoxien lediglich zu entfalten, nicht aber aufzulosen
sind, ldsst erst stabile soziale Strukturen wie etwa Gleichstellungsbe-
auftragte in Organisationen oder Gleichstellungsgesetze entstehen (vgl.
Kapitel 6, »Die Dekonstruktion des Geschlechts«). Bei der Frage, ob
Gesellschaft als Organisation zu verstehen ist, geht es deshalb nicht da-
rum, diese faktisch und abschlieffend zu beantworten. Vielmehr ist diese
Frage als Frage von gesellschaftlicher Relevanz; nimlich im Sinne von

1 Niklas Luhmann selbst spekulierte, ob Gesellschaft sich utopischer Weise zu
einer Organisation entwickeln konnte: »Ich glaube nicht, daf§ die Soziologie,
ohne vollig in Utopien abzudriften, sagen konnte, wie die Welt aussehen wird;
vielleicht, dafs die Gesellschaft schliefSlich eine grofle Organisation sein wird,
wo keine Nicht-Mitglieder vorhanden sind. Das wird dann alles véllig uto-
pisch oder paradox — eine Utopie ist ja eigentlich ein Paradox — also die Vor-
stellung, dafs alles tiber Organisationen lauft, so dafs die Gesellschaft das Re-
sultat von gesellschaftspolitischen Entscheidungen einer Organisation wire.
Das ist aber mit den sozialethischen Experimenten des Sozialismus erledigt,
so dafd heute die historische Erfahrung dagegen spricht. Die Adelsgesellschaf-
ten des Mittelalters oder der frithen Neuzeit konnten sich auch nicht vorstel-
len, wie es Ordnung geben konnte ohne Hierarchie.« (Luhmann 1994: 67)
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gesellschaftlichen Konsequenzen bzw. strukturbildenden Prozessen, die
mit der irrigen Erwartung verbunden sind, dass Gesellschaft sich orga-
nisieren lassen konnte. »Nachbar als Riipel?«, bezugnehmend auf Paul
Watzlawicks Geschichte, oder »Mann als Frau? « bzw. »Frau als Mann? «
lassen sich in methodischer Hinsicht als funktional dquivalente Frage-
stellungen verstehen.

Digitale Formen der Kommunikation erméglichen, das haben wir bis-
lang zu verdeutlichen versucht, eine stabile und dauerhafte kommunika-
tive Adressierung von Personen bzw. Organisationen auf der Ebene der
Gesellschaft; etwa mittels sozialer Medien. Im Grundsatz ist es dieses Po-
tential, das die augenscheinliche bzw. vermeintliche Sinnhaftigkeit plau-
sibilisiert, gesellschaftlichen Anforderungen bzw. Problemen organisato-
risch zu entgegnen. Deutlich wird dies an den Bestrebungen Chinas, ein
Sozialkreditsystem zu etablieren; aber auch an der Form, wie der globa-
len Bedrohung durch Covid-19 entgegnet wurde.

Fur die gesellschaftlichen Lockdowns in Entgegnung der Corona-Pan-
demie war die Form der Organisation kennzeichnend. Ankniipfend an
die tradierte Form der Organisation von Staatswesen, wurde der Coro-
na-Pandemie primar organisatorisch entgegnet.> Durch die zunachst er-
folgende weitgehende SchliefSung von Staatsgrenzen wurde es kurzfristig
und erfolgreich moglich, das Handeln von Mitgliedern als Staatsangeho-
rigen durch Entscheidungen einzuschranken. Es konnte entschieden und
mit Erfolg erwartet werden, dass Staatsangehorige etwa zeitlich limitiert
ihren Wohnraum nicht verlassen durften, in bestimmten Situationen Hy-
gienemasken zu tragen hatten, der Zugang zu Einrichtungen wie Res-
taurants, Hotels, Freizeiteinrichtungen wie Kinos oder Schwimmbider,
oder gar zu Geschiften des tiglichen Bedarfs nur bedingt moglich war
(geimpft? genesen? getestet?). Die Kontrolle, der sehr spezifisch in das
Handeln Einzelner eingreifenden Restriktionen, wurde durch eine sta-
bile und dauerhafte individuelle Adressierung von Kommunikation er-
moglicht, die erst mit dem Aufkommen digitaler Formen der Kommuni-
kation zu realisieren ist, etwa mittels Smartphones und kurzfristig tiber
das Internet aktualisierbarer » Covid-Zertifikate«. Personen konnen da-
durch, scheinbar auf der Ebene der Gesellschaft, als Mitglieder von Or-
ganisationen behandelt werden. Dies ermoglicht, ihre Handlungen rela-
tiv umfassend zu kontrollieren und zu steuern. Ublich war dies bislang
weitreichend lediglich in Form von Arbeitsstellen als Mitgliedschaft in
privaten (kommerziellen) bzw. staatlichen Organisationen.? Es ist dieses,

2 Wahrend den grofSen Grippe-Pandemien des letzten Jahrhunderts in der
Form funktionaler Differenzierung entgegnet wurde, d.h., im Wesentlichen
durch »geduldiges Ausharren« (Rengeling 2017).

3 Der Diskurs um die Einschriankung von »Freiheitsrechten« im Zuge der Be-
kampfung der Corona-Pandemie zeigt, dass eine massive Limitierung von
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der Form von Organisationen inhirente Potential, dass die Bemiithungen
Chinas um ein Sozialkreditsystem erfolgversprechend erscheinen lasst.

Durch die gesellschaftlichen Lockdowns wurde eine Utopie, oder viel-
mehr noch, eine Dystopie realisiert (Ankenbrand 2022); namlich kurz-
zeitig die Unmoglichkeit ermoglicht, dass sich Gesellschaft als Organisa-
tion reproduziert.* Die Entfaltung bzw. Invisibilisierung dieser Paradoxie
machte eine Reihe von Vorkehrungen notwendig. Zunichst, wie er-
wiahnt, dass sich die »Organisation der Gesellschaft« gar nicht auf Ge-
sellschaft bezog, sondern an organisierte Staatswesen ankniipfte. Weiter
waren Lockdowns nur fiir einen zeitlich eingeschrankten Zeitraum zu
organisieren und mussten in Form von Entscheidungen vollzogen wer-
den: also destruktiv mittels kurzfristig durchsetzbarer Gebote und Ver-
bote, so als Ausgangs- und Kontaktbeschrankung, Einschrankung der
Bewegungsfreiheit, der Religionsausubung, Berufsfreiheit, Kunstfrei-
heit, Forschungs- und Lehrfreiheit, oder der Eigentumsfreiheit (Papier
2020). Dabei symbolisiert der Begriff »Freiheit« auf individueller bzw.
personlicher Ebene die Beobachtung, dass in einer funktional differen-
zierten Gesellschaft der Zugang zu Funktionssystemen wie Politik, Wirt-
schaft, Kunst, Erziehung, Wissenschaft grundsatzlich unpersonlich er-
folgt. Also gemeinhin nicht an bestimmte Personlichkeitsmerkmale, an
individuell zurechenbare Bedingungen wie Impfstatus oder Formalien
wie Mitgliedschaft gebunden ist. Der personlich freien Ausibung von
Rechten entspricht auf gesellschaftlicher Ebene ihr grundsatzlich anomny-
mer, unpersonlicher Vollzug. Gleichwohl der Zugang zu Funktionssys-
temen konkret oft vermittels Organisationen erfolgt, ist der Zugang zu
diesen Organisationen selbst grundsitzlich »frei«, erfolgt also seinerseits
nicht mehr organisiert. Die Lockdowns zeigen, dass selbst alltagliche
Handlungen, wie episodenhafte Einkdufe in Geschiften oder Besuche
in Freizeiteinrichtungen, an (meta-)organisatorische Bedingungen ihrer
dann als »Mitglieder« erscheinenden Kunden gekniipft werden konnen;
Bedingungen wie eine obligatorische Verwendung von Hygienemasken
oder der Nachweis von negativen Tests oder Impfungen.

Dass mittels Lockdowns Unmogliches ermdéglicht, namlich die
Form der Organisation zumindest kurzzeitig zur primaren Differenzie-
rungsform der Gesellschaft wurde, zeigt sich in den fast unmittelbar

Freiheiten auf der Ebene tradierter Organisationen durch Arbeitsstellen ge-
meinhin nicht nur klaglos hingenommen, sondern sogar angestrebt wird,
allerdings auf der Ebene staatlicher Organisation zumindest im » Westen «
noch nicht ohne weiteres akzeptabel ist.

4 Die Uberraschung, dass ein Phinomen wie »Lockdowns« gesellschaftlich
iiberhaupt moglich wurde, liefd gar die Beobachtung eines » Anhaltens der
Welt« sinnvoll erscheinen (Kleve/Roth/Simon 2020), oder dass sich die Welt-
gesellschaft in einem » Ausnahmezustand« (Heidingsfelder/Lehmann 2020)
befinden wiirde.
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auftauchenden negativen Konsequenzen, die fast alle Funktionsberei-
che der Gesellschaft betrafen. Wirtschaftliche Funktionseinschrankun-
gen fihrten zu Problemen bei der Allokation von Waren, etwa im Sinne
von unterbrochenen Lieferketten (Baur/Flach 2022), zu Hungerkrisen
vor allem in Lindern der sogenannten Dritten Welt (Sinha 2021, Aboro-
de/Ogunsola/Adeyemo 2021), oder zu inflationdren Tendenzen aufgrund
massiv gestiegener Staatsverschuldungen, die etwa durch die Kreditie-
rung bzw. Subventionierung von Kurzarbeit verursacht wurde. Politisch
besteht angesichts existenzieller wirtschaftlicher Probleme die Gefahr,
dass Staaten fiir totalitire Organisation vulnerabel werden. Erziehung
betreffend ist mit langfristig negativen Auswirkungen von Lerndefiziten
insbesondere bei Kindern aus sogenannten prekiren Schichten zu rech-
nen (Hammerstein et al. 2021). Auch im Kunst- und Kulturbetrieb ha-
ben SchliefSungen und Bankrotte langfristige negative Konsequenzen,
da angesichts hoher Staatsverschuldungen eine mutmafllich zukiinfti-
ge Austerititspolitik Subventionen vor allem in diesem Bereich restrin-
gieren wird.s

Dass Gesellschaft sich nicht als Organisation, sich nicht mittels Ent-
scheidungen reproduzieren kann, zeigt sich schlicht daran, dass zwar
politisch und zudem beschrankt auf nationalstaatliche Organisation
entschieden werden kann, etwa kurzfristig weite Teile wirtschaftlicher
Organisation durch Ausgangsbeschriankungen stillzulegen. Allerdings
kann nicht entschieden werden, dass Lieferketten wieder zu »verkniip-
fen« sind, dass Hungerkrisen erfolgreich zu entgegnen ist, dass hohe In-
flationsraten abzusenken sind. Ebenso wenig lasst sich erfolgreich or-
ganisatorisch entscheiden, dass, Erziehung betreffend, Wissens- und
Lerndefizite so schnell wie moglich zu kompensieren sind, oder ban-
krotte Unternehmungen des Kunst- und Kulturbetriebs ihre Tatigkeit
wieder aufnehmen sollen. Die Bewiltigung dieser Probleme bleibt dem
konstruktiven Potential funktionaler Differenzierung uberlassen. Dies
als primare Differenzierungsform der Gesellschaft, die sich offenkundig
kurzzeitig destruktiv organisatorisch irritieren, aber keineswegs organi-
satorisch substituieren lasst.®

Dass in einer »nichsten Gesellschaft« dennoch die Tendenz beste-
hen wird, organisatorisch in gesellschaftliche Belange einzugreifen, ist

5 Es erstaunt in diesem Zusammenhang nicht, dass China der Corona Pan-
demie am hartnickigsten versuchte, organisatorisch zu entgegnen; nim-
lich mittels Lockdowns in Verfolgung einer » Zero-Covid «-Strategie (Kamp
2022b). Die Fehleinschitzung Chinas, dass gesellschaftlichen Anforderun-
gen primdr organisatorisch entgegnet werden kann, driickt sich schlieflich
auch in seinen Bestrebungen aus, ein Sozialkreditsystem zu etablieren.

6  In handlungstheoretischer Perspektive, also das Beobachtungsvermogen in-
dividueller Personen zum Maf$stab genommen, wird dieser Sachverhalt oft
unterkomplex als Gegensatz zwischen freien und diktatorisch tyrannisierten
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nicht ausschlieflich dem Potential der Digitalisierung zuzuschreiben,
Kommunikation gesellschaftlich zuverlassig und dauerhaft individu-
ell adressieren zu konnen und damit Personen zumindest auf national-
staatlicher Ebene als »Mitglieder « durch Entscheidungen zu kontrollie-
ren und zu steuern. Letztlich ist es die Effizienz und Leistungsfibigkeit
der funktional ausdifferenzierten modernen Gesellschaft in ihrer fremd-
referentiellen bzw. sachlichen Ausrichtung, die zu den lebensgefiahrden-
den Verheerungen in ihrer Umwelt fiihrt, etwa einen Klimawandel zur
Folge hat, der durch Uberschwemmungen und Diirren die Nahrungs-
sicherheit der Gesellschaft bedroht, zu einem Massensterben von bio-
tischen Arten fihrt, die Qualitdt des Trinkwassers und der Atemluft
einschriankt, durch Plastifizierung der Umwelt alle Formen »hoheren«
Lebens unmittelbar bedroht (Tekman et al. 2022). Nicht zuletzt die ge-
sellschaftlichen Lockdowns haben gezeigt, dass organisatorisch zumin-
dest destruktiv in die Effizienz und Leistungsfahigkeit funktionaler Dif-
ferenzierung eingegriffen werden kann. Dies zeigt sich empirisch daran,
dass tatsachlich etwa der weltweite Kohlendioxidausstofs im Zuge glo-
baler Lockdowns zumindest kurzzeitig sank.” Angesichts zukunftig zu
erwartender, noch dramatisch werdender Folgen der Umweltbelastun-
gen durch die Gesellschaft, insbesondere als Klimawandel, kann ange-
nommen werden, dass ihr die Form der Organisation als Ausweg er-
scheint, die lebens- bzw. gesellschaftsbedrohlichen Konsequenzen von
Umweltschidigungen einzuhegen — dies, zumal die Differenzierungs-
form der Organisation durch digitale Kommunikation gleichsam in-
hirent propagiert wird.

Allerdings ist einmal mehr festzuhalten, dass sich organisatorisch, mit-
tels Entscheidungen nicht bestimmen l4sst, dass Technik »nachhaltigere«
Losungen fiir die Energiewirtschaft entwickelt, Wissenschaft etwa nur
noch »falsifizierbare« Wahrheiten im Sinne Poppers (193 5) produziert,
Politik Entscheidungen am Gemeinwohl, und nicht an Partikularinter-
essen orientiert durchsetzt, Kunst inspirierendere Kunstwerke erschafft,
eine hohe Qualitdt der Erziehung nicht lediglich zahlungskriftigen, son-
dern breiten Schichten zuganglich bleibt. Ebenso wenig ldsst sich ent-
scheiden, dass eine preiswerte Allokation von Waren und Dienstleistun-
gen hoher Qualitat sichergestellt wird. Allenfalls kann tber »giinstige
Rahmenbedingungen« entschieden werden — was immer dies umgesetzt

Menschen thematisiert. Empirisch differenzierter ergibt sich ein Unterschied
zwischen freiheitlichen Demokratien und Diktaturen eher aus einem unter-
schiedlichen Grad des Vertrauens in Organisation. Planwirtschaften etwa
gehen im Gegensatz zu Marktwirtschaften davon aus, dass sich auch wirt-
schaftliche Funktionalitit noch effizient durch organisatorische Entschei-
dungen kontrollieren bzw. steuern lasst.

7 Vgl. »Entwicklung des weltweiten CO2-AusstofSes in den Jahren 1995 bis
2020« (Quelle: statista.com)
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in konkrete Entscheidungen bedeuten mag.® Die gesellschaftlichen Lock-
downs haben gezeigt, dass durchaus praktikabel ist, simplifizierend und
destruierend Sand ins Getriebe der funktional differenzierten Weltgesell-
schaft zu streuen. Dies nahrt die Hoffnung, dass etwa dem Klimawan-
del organisatorisch mittels »Nachhaltigkeit« sichernden Entscheidungen
entgegnet werden kann (vgl. Higele/Mathis 2020). Allerdings haben die
Lockdowns ebenso gezeigt, dass weitreichende Entscheidungen wie wo-
chenlange Ausgangssperren unmittelbar mit nicht-nachhaltigen Konse-
quenzen verbunden sind. Durch Hungerkrisen und Armut etwa mutmafs-
lich die Wahrscheinlichkeit eines Raubbaus an natiirlichen Ressourcen
befordert wird; z.B. die Abholzung von Regenwildern zur agrarwirt-
schaftlichen Nutzung oder das Fracking von Erdgas vorantreiben.

Die Gesellschaft befindet sich in einem Dilemma. Einerseits ist of-
fensichtlich geworden, dass die Form der funktionalen Differenzierung
in ihrer sachlichen bzw. umweltbezogenen Priferenzorientierung Um-
weltbelastungen zeitigt, die zur Ausmerzung und Gefdhrdung nicht nur
menschlichen Lebens fithrt. Zwar hat diese Form gesellschaftlicher Re-
produktion ab dem 19. Jahrhundert mehr als einer Milliarde Menschen
ein mehr oder minder auskémmliches Uberleben erméglicht,® hat aber
auch extrem schnell ihr (selbst-)zerstorerisches Potential offenbart. Jeden-
falls, sozialevolutionare Zeitlaufte zugrunde gelegt, im Vergleich zur ge-
sellschaftlichen Form segmentarer Differenzierung. Clans bzw. Stimme
konnten sich in ihrer Form wohl iiber mehr als hunderttausend Jahre sta-
bil reproduzieren. — Umweltproblemen, andererseits, organisatorisch mit-
tels Entscheidungen zu entgegnen, wie es zukiinftig durch gesellschaft-
lich dominanter werdende digitale Kommunikation noch plausibler wird,
hat selbst lebensgefihrdende Auswirkungen. Deshalb, weil Organisatio-
nen bzw. Entscheidungen in ihrer Tendenz zur Vereinfachung eine Illusion
von Kontrolle nahelegen, die der modernen funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft in ihrer Komplexitit nicht gerecht wird. Gleichwohl es erst
die Komplexitit dieser Gesellschaftsform ist, die mittlerweile vielen Mil-
liarden Menschen das Uberleben sichert. Entscheidungen unterschitzen

8  Es ist nicht zu bestreiten, dass es in genannten gesellschaftlichen Sphiren
grundsitzlich zu Bestrebungen kommen kann, organisatorisch einzugrei-
fen. Etwa in einer Planwirtschaft Preise fiir Grundnahrungsmittel per Ent-
scheid festzulegen bzw. zu begrenzen, oder wie aktuell in China sich poli-
tisch fir die »Wahrheit« zu entscheiden, dass eine »Zero-Covid-Strategie «
praktikabel umsetzbar ist. Charakteristischerweise lassen sich die negativen
Nebenfolgen von derartigen Entscheidungen aber selbst nicht mehr durch
Entscheidungen bewailtigen. Etwa in Plan- bzw. Mangelwirtschaften zu ent-
scheiden, dass neben festgelegten Preisen auch die Qualitit und Allokation
von Waren zu gewihrleisten ist (vgl. etwa Ritschl 1995).

9  Vgl. »Entwicklung der Weltbevolkerungszahl von Christi Geburt bis zum
Jahr 2020 (in Milliarden)« (statista.com)
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systematisch das konstruktive Potential, das sich aus der unkontrollierten
bzw. unorganisierten Eigendynamik funktionaler Systeme ergibt.*

Es bleibt der Hoffnung tberlassen, also lediglich zuversichtlicher Er-
wartung, Gesellschaft zuzugestehen, die Gefihrdung von Leben zu mini-
mieren, namlich im Austarieren der todlichen Konsequenzen, wie sie durch
Entscheidungen in Form eines organisatorischen Aktivismus’ entstehen,
und derjenigen, die sich aus Passivitit ergeben; namlich, im Vertrauen
auf das konstruktive Problembewailtigungspotential gesellschaftlicher
Funktionssysteme bzw. funktionaler Differenzierung. Dass so passiv
eher Hoffnung in Hoffnung gesetzt wird, ist dem Faktum geschuldet,
dass sich die kommunikative Autopoiesis des Gesellschaftssystems
nicht organisatorisch transzendieren, nicht wie von aufen steuern und
kontrollieren lasst. In diesem Zusammenhang auftauchende unspezifische
Konzepte wie »nachhaltiges Wirtschaften« verschleiern dieses Dilemma
eher, als das sie es benennen.

Unsere Beobachtung, dass Digitalisierung mit ihrem Potential, Kom-
munikation stabil und dauerhaft individuell zu adressieren, eine Prife-
renz fir gesellschaftliche Organisation nahelegt, welche die Form funk-
tionaler Differenzierung gegenwartiger Gesellschaft zukunftig allenfalls
destruktiv zu irritieren vermag, ist auf der Beobachtungsebene zwei-
ter Ordnung angesiedelt. Unsere Perspektive ist im Paradigma des ope-
rativen Konstruktivismus verankert. Dieses praferiert Beobachtungen
zweiter Ordnung, Beobachtungen, die auch noch die Kontingenz von
Beobachtungen zu beobachten vermogen. Hingegen ist es skeptisch ge-
geniiber Beobachtungen erster Ordnung eingestellt, Beobachtungen von
scheinbar unmittelbarer Evidenz."* Das Paradigma des ontologischen
Realismus ist gegensdtzlich disponiert. Es priferiert (»empirische«) Be-
obachtungen erster Ordnung, und verhilt sich skeptisch gegeniiber
Beobachtungen zweiter Ordnung.™ So auch gegeniiber theoretischen
Konstruktionen, die sich einer empirischen Uberpriifung, einer gewis-
sermaflen unmittelbaren Uberfithrung in »realistische« Beobachtungen

10 Mit Heinz von Foerster ist festzustellen: »Only those questions that are in
principle undecidable, we can decide.« (von Foerster 1992: 14). Ansonsten
wire von einer Ableitbarkeit von Entscheidungen auszugehen, die diese un-
notig machte. Insofern werden durch Entscheidungen Sachverhalte maxi-
maler Komplexitit in maximale Simplizitat tberfithrt (»So — und nicht an-
ders.«).

11 Paradigmatisch wird die Skepsis gegeniiber Beobachtungen erster Ordnung
in ihrer augenscheinlichen Evidenz oft mit Verweis auf optische Tauschun-
gen bzw. die Beobachtung des »blinden Flecks« aller Beobachtungen — selbst
eine Beobachtung zweiter Ordnung — veranschaulicht (von Foerster 1992)

12 Markant etwa im anfinglichen Bestreben des logischen Empirismus’ auf
»Protokollsitze« Bezug zu nehmen, um Wissenschaftlichkeit zu garantie-
ren (Carnap 1932).
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erster Ordnung entziehen. Primisse des ontologischen Realismus ist,
dass Beobachtungen erster Ordnung realititsniber disponiert sind als
»empirieferne« Beobachtungen zweiter Ordnung. Dies selbst allerdings
eine vergleichende Beobachtung, die auch aus der Perspektive des onto-
logischen Realismus als Beobachtung zweiter Ordnung zu verstehen ist
—und daher auch von dieser Warte aus als Beobachtung von zweifelhaf-
tem »Grad an Realitdt« erscheinen muss.

Der operative Konstruktivismus unterscheidet in diesem Zusam-
menhang nicht unterschiedliche Realitdtsgrade, sondern lediglich un-
terschiedliche Beobachtungsvermogen. Mittels Beobachtungen zweiter
Ordnung ist schlicht mehr zu sehen, da nicht nur die Beobachtungen
der Beobachter erster Ordnung zu beobachten sind, sondern zudem die
Form ihres Beobachtens in ihrer Kontingenz. Aus der Perspektive des
operativen Konstruktivismus lassen sich deshalb keine unterschiedlichen
»Grade« an Realitit unterscheiden, weil »Realitit«, ahnlich den Be-
griffen » Welt« oder »Natur«, zu seinen »differenzlosen Letztbegriffen«
gehort (vgl. Luhmann 1984: 283). Realitdt ist deshalb nicht zu unter-
scheiden, da, zumindest wissenschaftlich, anders etwa als in religiosen
Perspektiven, keine (Beobachter-) Positionen aufSerbalb bzw. unterschie-
den von Realitat unterscheidbar sind. In den Begriffen Kants ist Realitit
oder Welt deshalb als selbst nicht mehr beobachtbare oder unterscheid-
bare »Bedingung der Moglichkeit« des Beobachtens zu verstehen. Reali-
tat oder Welt ist nur paradox zu beobachten, kann nur unterschiedslos,
also sowohl nicht also auch nur »beobachtet« werden.

Zu konstatieren ist deshalb, dass auch die Beobachtung der System-
theorie, dass die moderne Gesellschaft als eine funktional differenzierte
zu verstehen ist, gesellschaftlich weitestgebend »unsichtbar « ist. Funkti-
onssysteme lassen sich nicht mittels Beobachtungen erster Ordnung be-
obachten; es lasst sich nicht mit dem Finger auf diese Entititen zeigen.
Die Beobachtung kommunikativer Autopoiesis von Systemen ist durch
Beobachtungen erster Ordnung unmoglich. Diese Entitdten lassen sich
nur durch Beobachtung zweiter Ordnung beobachten, wodurch die-
se Unterscheidungen lediglich in spezifischen gesellschaftlichen Doma-
nen wie der Wissenschaft prasent sind. Dominanter gegenwirtig sind
in der Gesellschaft evidente Beobachtungen erster Ordnung. Interakti-
onssystemen oder Organisationen kommt deshalb gesellschaftlich, ver-
mittels hier augenscheinlicher Beobachtung von Menschen, ein ver-
meintlich hoherer Grad an Realitit zu als Funktionssystemen in ihrem
Status als lediglich unempirische »theoretische Konstruktionen«. Die
Behauptung von Beobachtungsbeobachtern, etwa der Systemtheorie,
dass auch Interaktionssysteme und Organisationen nicht aus indivi-
duellen Menschen und ihren Interaktionen »bestehen«, sondern sich
ebenso wie Funktionssysteme mittels Kommunikation autopoietisch
reproduzieren, ist daher ebenso wenig gesellschaftliches Allgemeingut.

166



https://doi.org/10.5771/9783748936978-159
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GESELLSCHAFT ALS ORGANISATION?

Derartige Beobachtungen sind nur Beobachtungsbeobachtern moglich,
Beobachtern etwa im Kontext von Wissenschaft, die noch beriicksich-
tigen bzw. beobachten, wie die Form des Beobachtens selbst moglich
wird. Beobachtern also, die zusitzlich noch Epistemologie in Rech-
nung stellen und nicht schlicht von Beobachtungen erster Ordnung
ausgehen.

In den Selbstbeschreibungen der Gesellschaft dominiert deshalb nicht
die abstrakte Beobachtung der Systemtheorie, dass es sich bei der mo-
dernen Gesellschaft um eine funktional differenzierte handelt, sondern,
dass es sich um eine »kapitalistische «, »demokratische«, »diktatorische«
oder »kommunistische« handeln wiirde. Diesen Beobachtungen etwa in
Massenmedien ist gemein, dass sie nahe an Beobachtungen erster Ord-
nung orientiert sind, es hier moglich scheint, dass sie sich etwa im Fin-
gerzeig auf an der Wahlurne stehende, oder in Geschaften einkaufende
Menschen verifizieren lassen. Zudem vermeidet Gesellschaft, indem sie
sich gemeinhin (massenmedial) nicht als Ganzes, als Einheit thematisiert,
sondern etwa als »Kapitalismus« oder »Demokratie« lediglich limitiert
auf ihre wirtschaftlichen oder politischen Operationen, die Fallstricke
Paradoxien evozierender Selbstreferenz. Da allerdings mittlerweile of-
fenkundig die Existenz der Gesellschaft auf dem Spiel steht, zumindest in
der Einheit ihrer gegenwartigen Form funktionaler Differenzierung, wird
notwendig, dass sie sich tiber die Bedingungen ihrer eigenen Existenz im
Klaren wird. Die Existenz der Gesellschaft als »kapitalistisch« oder »de-
mokratisch« zu unterscheiden, mag mittels Beobachtungen erster Ord-
nung erfolgen. Es bedarf allerdings der Beobachtung zweiter Ordnung,
um die Bedingungen der Existenz der Gesellschaft nicht lediglich in den
augenscheinlichen Formen ihrer unterschiedlichen Selbstbeschreibungen
zu unterscheiden.

Mittlerweile ist kein Problem mehr zu sehen, nimlich mittels Beob-
achtungen erster Ordnung, dass etwas in der Reproduktion der mo-
dernen Gesellschaft schiefliuft. Dazu bedarf es lediglich eines Spazier-
gangs an mit Plastik vermullten Stranden an selbst entlegenen Gebieten
der Erde. Wissenschaft kann in empirischen Beobachtungen (erster Ord-
nung) die Faktizitit des Klimawandels belegen, die nur noch einer Min-
derheit erlaubt, diesen zu bestreiten. Es ist nunmehr ein Problem zu er-
kennen, wie es dazu kommen konnte, dass die moderne Gesellschaft im
Gegensatz etwa zu Stammesgesellschaften Umweltschaden in lebensbe-
drohlichem Ausmafs verursacht. Beobachtungen zweiter Ordnung er-
moglichen die Beantwortung von Wie-Fragen, im Unterschied zu Be-
obachtungen erster Ordnung, denen es lediglich gelingt, Was-Fragen zu
beantworten (Luhmann 2005). Damit fiir die Gesellschaft nur die Chan-
ce besteht, effizient den schiadlichen Konsequenzen ihres eigenen Operie-
rens zu entgegnen, bedarf es der reflexiven Beobachtungsebene zweiter
Ordnung. Von dieser Warte aus ist zu erkennen, dass lediglich emportes
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Konstatieren der Faktizitiat des Klimawandels oder reflexionsfeindlicher
moralischer Aktivismus nicht nur nicht ausreicht, um dem umwelt- und
gesellschaftsschidigenden Operieren der Gesellschaft zu entgegnen, son-
dern sogar zweckwidrig ist. Moralisches Beobachten ist in seiner Ori-
entierung an »unhintergehbaren« Werten funktional reflexionsaversiv
eingestellt, kann zwar ostentativ beobachten, dass Dinge schief laufen,
verstellt sich allerdings wie etwa die Protestbewegung »Letzte Generati-
on« selbst den Weg, zu erkennen, wie dies geschieht.’s Es stimmt in die-
sem Zusammenhang pessimistisch, dass digitale Formen der Kommuni-
kation, mit ihrer Tendenz, gesellschaftlich die Differenzierungsform der
Organisation und die Form moralischen Beobachtens zu begtinstigen
(vgl. Kapitel 5 und 6), Reflexionsaversivitat Vortrieb leisten.'+

Neigen sich soziologische Fachbiicher ihrem Ende zu, besteht oft der
Reflex, Forderungen an die (hier: »nachste«) Gesellschaft zu stellen, auf-
zuzeigen, wie sie es besser machen konnte, damit sie zu einem lebens-
werteren »Ort« wird. Wir verzichten darauf. Um mit der Ausformu-
lierung solcher Forderungen an »die Gesellschaft« nicht Groflenwahn,
Licherlichkeit oder bestenfalls Naivitat auszudriicken, sind einmal mehr
Beobachtungen zweiter Ordnung hilfreich. Zunichst legen Forderun-
gen an »die Gesellschaft« offenkundig naiv eine Position auflerhalb der
Gesellschaft in der Gesellschaft nahe. Weiter ist festzuhalten, dass For-
derungen in Biichern, selbst wenn diese als Bestseller dem Funktions-
system der Massenmedien zuzurechnen sind, allenfalls Massenmedien
stimulieren, aber auf andere Funktionssysteme wie die Wirtschaft (»Ka-
pitalismus«) kaum eine, oder auf Politik allenfalls eine entfernt irritative
Wirkung haben; prominent etwa der »Bericht des Club of Rome« (Mea-
dows/Randers/Meadows 1972). Gesellschaft verfiigt schlicht tiber kei-
ne Instanz, die Forderungen (aus Massenmedien) an »die Gesellschaft«
unmittelbar umzusetzen vermag. Biichern, die ernsthaft mittels Forde-
rungen der Erwartung Ausdruck verleihen, dass »die Gesellschaft« die-
se verwirklichen konnte, sind vielmehr (latente) verschworerische Gesin-
nungen zuzuschreiben (vgl. Kapitel 6, » Verschworungstheorien«).

Im besten Fall kann mit diesem Text aufgrund der nicht zu transzen-
dierenden Eigendynamik gesellschaftlicher, und hier spezifisch wissen-
schaftlicher Autopoiesis die Hoffnung verbunden sein, dass er, wenn
nicht »die Gesellschaft«, so doch Wissenschaft fruchtbar zu irritieren
vermag.

13 Vgl. die Internetprisenz dieser Protestbewegung: https:/letztegeneration.de/

14 Dass sich Organisationen oft ein — immerhin selbst erkanntes — Reflexions-
defizit zusprechen, zeigt der gesellschaftliche Boom von Unternehmens- bzw.
Organisationsberatungen (vgl. Schiitzeichel/Briisemeister 2013).
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