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Bei der Bevilkerungsgruppe der Men-
schen mit Migrationshintergrund konnen
acht unterschiedliche Milieus unterschie-
den werden, stellt eine neue Studie fest.
Die Kongzeption der Untersuchung wie
auch ibre Ergebnisse bediirfen einer kriti-
schen Betrachtung.

Im Oktober 2007 wurden der Offentlich-
keit die Ergebnisse der Sinus-Studie »Die
Milieus der Menschen mit Migrations-
hintergrund in Deutschland« prisentiert.
(1) Hierbei handelt sich um eine qualita-
tive sozialwissenschaftliche Studie, die
von der Heidelberger Firma SINUS SO-
CIOVISION GmbH im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, der MW Malte-
ser Werke gGmbH, der Staatskanzlei
Nordrhein-Westfalen, der Landeshaupt-
stadt Miinchen, dem Siidwestrundfunk
und dem vhw Bundesverband fiir Wohn-
eigentum und Stadtentwicklung e.V.
durchgefithrt wurde. (2) Das Unterfan-
gen, den aus der Marktforschung stam-
menden Sinus-Milieu-Ansatz nun auch
mit Blick auf die Migrantenpopulation in
Deutschland fruchtbar zu machen, birgt
einige interessante Implikationen, wirft
aber auch die Frage auf, ob solch eine
»Parallelisierung« von Milieuwelten mi-
grations- und integrationspolitisch wo-
moglich kontraproduktiv ist. Soll heifSen:
Es geht an dieser Stelle nicht um die Fra-
ge des Ob, sondern des Wie in Bezug auf
die Ubertragung des Milieu-Ansatzes.
Der Sinus-Milieu-Ansatz findet in der
Marktforschung bereits seit lingerem An-
wendung. Er wird als ein Instrument fiir
strategisches Marketing und als Tool fir
die Optimierung von Media-Zielgruppen
verstanden. Er verortet Milieus einerseits
nach sozialer Lage in Schichten, auf der
Grundlage von Bildung, Beruf und Ein-
kommen. Zum anderen nach Grund-
orientierungen in einem Spannungsbogen
von traditionell bis postmodern. Die bis-
herigen, migrationsunspezifischen Sinus-
Milieus werden in einer charakteristi-

schen Form visualisiert, die wegen ihrer
typischen Darstellung bis hinein in Fach-
kreise als sogenannte »Kartoffelgrafik«
bekannt ist. Der Sinus-Milieu-Ansatz ist
ein markenrechtlich geschiitztes Produkt
der SINUS SOCIOVISION GmbH. Der
Schutz bedeutet zugleich, dass der Ansatz
en detail nicht zugédnglich ist, eine sozial-
wissenschaftlich Weiterbearbeitung der
Ergebnisse, also eine im Wortsinne unab-
hiangige Nach-Forschung nicht moglich
ist. Die Studie verweist indes durchaus
auf migrationssoziologische Desiderata
und es wire durchaus spannend, dem
Ansatz und seiner Tragfihigkeit mittels
vertiefender und variierter Milieustudien
weiter nachzugehen.

Die nun vorgelegte Studie bedeutet die
Ubertragung des Sinus-Milieu-Ansatzes
auf die Untersuchung der Gruppe der
Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland. Dies ist ein Novum. Das
Schichtenmodell und das Spektrum der
Grundorientierungen wurden hierzu -
wenn auch modifiziert — fir die Beschrei-
bung von Milieus der Migrantinnen und
Migranten in Deutschland beibehalten.
Gleiches gilt fur deren Visualisierung (sie-
he Abbildung Seite 131). Es ist insofern
naheliegend, von einer »Kartoffelgrafik
mit Migrationshintergrund« zu sprechen.

Wohl in Anerkenntnis der Schwierig-
keit, nicht einfach eine Schichtzuordnung
nach altem Vorbild vornehmen zu kon-
nen, wurde hinsichtlich der Migrantinnen
und Migranten, deren soziale Lage ledig-
lich als niedrig, mittel und hoch klassifi-
ziert. Demgegentiber unterscheidet die
klassische Darstellung, also die Milieu-
landschaft  »ohne Migrationshinter-
grund«, nach Unter-, Mittel- und Ober-
schichtzugehorigkeit.  (3) Auch die
Grundorientierungen wurden diversifi-
ziert und interkulturell bzw. ethnisch
»angereichert«. So gliedert sich die tradi-
tionelle Orientierung in der neuen Studie
beispielsweise in eine sogenannte »archai-
sche Tradition« einerseits und eine »eth-
nische Tradition« andererseits. Auch in
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den anderen Orientierungsmustern fin-

den sich Hinweise, die auf die gedachte

Spezifik der untersuchten Klientel abzie-

len, wie beispielsweise auf »bi-kulturelle

Orientierung« oder »multikulturelle Iden-

tifikation«.

In der beschriebenen Exklusivitat der
Geltung kultureller Zugehorigkeit liegt ei-
ner der Kritikpunkte an besagter Studie
begriindet: Hierdurch werden die Milieus
quasi kulturalisiert, es wird also die Giil-
tigkeit der Dimension Migrationshinter-
grund mittels dem Versuch besonders be-
tont, die Frage zu beantworten, inwieweit
zwischen Milieubildungen und Migra-
tionshintergrund ein Zusammenhang be-
stehen konnte.

Die quantitative Grundlage, auf der die
Befunde erhoben wurden, ist als relativ
diinn anzusehen. Zwischen Oktober
2006 und Mai 2007 wurden circa 100
mehrstiindige Tiefeninterviews mit Mi-
grantinnen und Migranten unterschied-
licher ethnischer Herkunft, Alter, Ge-
schlecht und Bildung durchgefiihrt und
sozialwissenschaftlich ausgewertet.
Gleichwohl eine Basis, die ausreicht, um
mittels explorativem Vorgehen zur ermit-
teln, welche Erkenntnisse die Ubertra-
gung des Milieuansatzes zutage fordert.
Folgende Ergebnisse werden unter ande-
rem besonders hervorgehoben (4):
¢ Auf Basis der Erhebungen werden von

den Forschern in der Gruppe der Men-

schen mit Migrationshintergrund acht
unterschiedliche Milieus, die unterein-
ander Uberschneidungen aufweisen,
verortet: religios-verwurzeltes Milieu,
traditionelles Gastarbeitermilieu, sta-

tusorientiertes Milieu, entwurzeltes Mi-

lieu, intellektuell-kosmopolitisches Mi-

lieu, adaptives Integrationsmilieu, mul-

tikulturelles Performermilieu und ein
hedonistisch-subkulturelles Milieu.

¢ Die Migranten-Population in Deutsch-
land erweise sich demnach als sehr fa-
cettenreich. Negativ-Klischees {iber
Einwanderer wiirden durch die Studie
zudem widerlegt.

* Die vorfindbaren Milieus unterscheiden
sich, so eine weitere Erkenntnis, weniger
nach ethnischer Herkunft und sozialer
Lage als viel mehr nach ihren Wertvor-
stellungen, Lebensstilen und asthetischen
Vorlieben. Es bestiinden Milieu-Bildun-
gen und Milieu-Uberschneidungen iiber
unterschiedliche Herkunftskulturen hin-
weg. Milieubedingte Bindekrifte seien
starker als herkunftsspezifische.
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e Zugleich zeige sich, dass Riickschliisse
von Herkunftskultur auf das Milieu —
und umgekehrt — nicht moglich seien.
Ethnische Zugehorigkeit, Religion und
Zuwanderungsgeschichte hatten zwar
Einfluss auf die Alltagskultur, seien
letztlich jedoch nicht milieupragend
und identitatsstiftend. Insbesondere der
Einfluss religioser Traditionen werde
oft tiberschitzt.

¢ Die eingangs erwihnte Heterogenitit
der Migrantenpopulation werde auch
in Bezug auf das Integrationsverhalten
deutlich: Es werden — je nach Milieu —
unterschiedliche Abstufungen zwischen
Assimilationstendenzen und Integra-
tionsverweigerung identifiziert. Zu-
gleich betonen die Forscher, dass die
Milieus mehrheitlich aber um Integra-
tion bemiiht seien.

e Die Auswertungen der Interviews zei-
gen dariiber hinaus, dass die meisten
Befragten sich, unter Beibehaltung ihrer
kulturellen Wurzeln, in die Aufnahme-
gesellschaft einfugen wollen. Viele, vor
allem jlungere Interviewpartner der
zweiten und dritten Generation verfii-
gen uber ein bi-kulturelles Selbstbe-
wusstsein und betrachten Migrations-
hintergrund und Mehrsprachigkeit als
Bereicherung.

¢ Der Integrationsgrad sei wesentlich bil-
dungs- und herkunftsabhangig.

¢ Quer durch die Migrantenmilieus wer-
de zudem eine mangelnde Integrations-
bereitschaft der Aufnahmegesellschaft
beklagt.

Inwieweit dieser Erkenntnisertrag eher
der Methode, also dem Einsatz mehr-
stundiger Tiefeninterviews zuzuschreiben
ist und weniger dem Milieuansatz kann
an dieser Stelle nicht vertieft werden. Die
Vermutung liegt indes nahe. Es ist zu er-
wihnen, dass die Erkenntnis iiber
Heterogenitiat und Differenziertheit der
Migrantenpopulation in Deutschland -
und die bestehende Gefahr homogenisie-
render Annahmen iiber »die Migrantin-
nen und Migranten« — eigentlich bereits
seit lingerem zum State of the Art aufge-
klarter migrationssoziologischer wie inte-
grationspolitischer Sichtweisen gehort.
Auf diesen Sachverhalt erneut und 6ffent-
lichkeitswirksam aufmerksam zu ma-
chen, ist indes durchaus ein Verdienst.

Wie erwahnt, identifizieren die Sinus-
Forscher acht migrantenspezifische Milie-
us. Im Vergleich zu den zehn Milieus in
Deutschland, die im Rahmen der Sinus-

Studien bislang ohne die exponierte Be-
rucksichtigung des Migrationshintergrun-
des identifiziert wurden, fillt also auf,
dass zwei Milieus fehlen: Bei den Mi-
grantenmilieus fehlen die sogenannten
»Konservativen« und die »Etablierten«.
Dies ist wenig verwunderlich, handelt es
sich doch bei diesen um eher traditionelle
Oberschichtmilieus, die allein aufgrund
historischer Gegebenheiten im Einwande-
rungsland Deutschland fiir Migranten
nicht existieren: ein traditionelles migran-
tisches Oberschichtmilieu kann es in die-
sem Land (noch) nicht geben, weil das
Migrationsgeschehen im Zeitverlauf hier-
fiir noch gar nicht lange genug andauert,
um solch eine Schicht herausbilden zu
konnen.

Ferner ist nochmals zu betonen, dass es
sich lediglich um eine qualitative, nichtre-
prisentative Studie handelt, die zahlen-
mifligen Anteile der verorteten Milieus
innerhalb der Gruppe der Menschen mit
Migrationshintergrund sind also bislang
unbekannt. Auf die Diskrepanz zwischen
der zugrundeliegenden Zahl von 100
Interviews angesichts einer Zahl von tiber
15 Millionen Menschen mit Migrations-
hintergrund in Deutschland wurde hinge-
wiesen. Diese Einschriankung anerkennen
die Sinus-Forscher und sie dokumentiert
sich in dem selbst gedufSerten Hinweis,
nach dem eine Quantifizierung des Mo-
dells noch ausstehe, um die Milieus zu va-
lidieren und deren eigentliche Grofle und
Struktur zu bestimmen. Dies bedeutet
aber auch, dass Aussagen und Bewertun-
gen, die im Zuge der 6ffentlichen Diskus-
sion unter Heranziehung der Studie ge-
troffen werden, unter Vorbehalt stehen.
Schlussfolgerungen in Bezug auf die zah-
lenméfsigen Anteile und Gewichtungen,
welche bestimmten Milieus in der Grup-
pe der Menschen mit Migrationshinter-
grund haben, sind vorsichtig zu handha-
ben und besitzen allenfalls vorldufigen
Charakter.

Bedeutung der Religion

Mit Blick auf die Bedeutung, die in der
offentlichen Debatte um Migration und
Integration der Religiositit beigemessen
wird, erscheint es interessant, sich die Be-
schreibung des »religios-verwurzelten
Milieus« genauer anzuschauen. Laut Si-
nus-Studie sei dieses Migrantenmilieu ins-
besondere durch archaische Tradition ge-
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pragt. Die Forscher charakterisieren des-
sen Grundorientierung »Al Archaische
Tradition« mittels Hinweisen auf die Gel-
tung »traditioneller Werte« und »religio-
sen Dogmatismus«. Es verfiige dariiber
hinaus tiber ein »patriarchalisches Welt-
bild, iiberkommene Familienwerte und
Zwangsnormen«. Dieses Milieu prige
ferner ein »rigide-konventionalistischer
Lebensstil« sowie »strenge Moral«. We-
nig verwunderlich, dass hier kulturelle
Enklavenbildung und nicht bloff man-
gelnde, sondern gleich »keine Integra-
tionsbereitschaft« konstatiert werden.
Nun kommt man nachvollziehbarer-
weise nicht umhin, in einer Studie zum
Thema Migrantenmilieus, auch Ten-
denzen und Dynamiken aufzugreifen
und zu operationalisieren, die auf Hin-
dernisse und Erschwernisse im Integra-
tionsverlauf abheben. Soweit ist den
Marktforschern durchaus zu folgen. In-
tegration mittels der Klassifizierung von
Bereitschaft vornehmlich als voluntaris-
tischen Akt erscheinen zu lassen, der
den oder die Einzelne sortiert in willig
und unwillig und somit einen mangeln-
den Grad an gesellschaftlicher Integra-
tion als Ergebnis von Widerstand fasst,
ist allerdings eine fragwiirdige Reduk-

tion, die eher als Klischee- denn als Mi-
lieubildung anmutet.

Religiositit und hier, also bei der
Grundorientierung »Al Archaische Tra-
dition«, deren Konkretisierung mittels
der Formulierung »oft: islamisch« lassen
Religiositit nicht blof§ als Integrations-
hemmnis erscheinen, sondern implizieren
insbesondere islamische Religionszugeho-
rigkeit als Attribut, das auf Integrations-
verweigerung hindeutet. Es verwundert
folglich nicht, dass besagte Grundorien-
tierung mittels dem Schlagwort »Parallel-
kultur« zugespitzt wird — die Rede von
der Parallelgesellschaft ldsst griifSen. Inso-
fern kann die Studie durchaus als unaus-
gewogen und stereotyp gedeutet werden.
Zumal sich dhnlich exponierte Hinweise
auf islamische Religionszugehorigkeit in
keiner der anderen Grundorientierungen
finden lassen.

Die Grundorientierung des religios-ver-
wurzelten Milieus konterkariert die an-
sonsten quer durch die anderen Migran-
tenmilieus konstatierte Klage tiber eine
mangelnde Integrationsbereitschaft der
Aufnahmegesellschaft — hier ist es umge-
kehrt. Im Milieu der religits Verwurzel-
ten werden quasi die Schmuddelkinder
der Zuwanderungsgesellschaft entsorgt.

Fast schon erleichtert darf man zur
Kenntnis nehmen, dass dieses Milieu
nicht nur im Schaubild als randstindig
und entsprechend seiner geringen Gro-
Benanmutung nach vernachlissigbar ist:
»Wihrend negativ besetzte Themen wie
islamischer Terror, Zwangsheirat und
Frauen mit Kopftuch die Schlagzeilen be-
herrschen, zeigt die Studie, dass nur ein
kleineres von insgesamt acht Milieus
durch seine religiose Bindung gepragt ist.
Nur bei einer Minderheit der in Deutsch-
land lebenden Einwanderer priagen also
religiose Traditionen den Alltag.« (Beck,
Perry 2007: 192)

Abschlieflend zu diesem Gedanken-
gang gilt es zu betonen, dass der hier ge-
duflerte Kritikpunkt nicht darauf abzielt,
integrationspolitische Aspekte, die im
Kontext von Religion und Religionszuge-
horigkeit beobachtbar sein mogen, zu ne-
gieren. Jedoch geht es darum anzuerken-
nen, dass die Auswirkungen von Reli-
gionszugehorigkeit (insbesondere und
gerade auch einer islamischen) vielfaltiger
sind, als es diese Typenbildung nahelegt —
und vor allem auch, dass eine solche nicht
zwingend als Hinweis auf ein Integra-
tionshemmnis oder Integrationswider-
stand zu deuten ist. >

Die Migranten-Milieus in Deutschland 2007

Soziale Lage und Grundorientierung
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Folgerungen

Aus integrationspolitischer Sicht ist die
Studie trotz der erwdhnten Einschrin-
kungen in dreierlei Weise relevant und
ankniipfungsfahig:

e Sie bekriftigt, erstens, die Notwendig-
keit, die Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund in Deutschland differen-
ziert zu betrachten und dokumentiert
einmal mehr deren soziokulturelle

Heterogenitit — diesmal in Gestalt

unterschiedlicher Milieus.

Hier wire entsprechend differenziert vor-
zugehen.

Auf diesen Einwand weist implizit auch
das Erkenntnisinteresse eines der Auf-
traggeber der Studie hin. So wird in einem
Beitrag fir vhv Forum Wohneigentum,
die Verbandszeitschrift des Bundesver-
bandes fir Wohneigentum und Stadtent-
wicklung e. V., resiimiert: »Die Studie
Migranten-Milieus erweitert die bislang
vorherrschende wohnungsmarktspezifi-
sche Betrachtungsweise von Migranten.
Bei Analysen zur Situation dieses Perso-

» Der Einfluss religiéser Traditionen
wird weitgehend iiberschdtzt «

¢ Es wire, zum Zweiten, bei aller ange-
brachten Skepsis zumindest iiberlegens-
wert, ob und inwieweit ein milieuorien-
tierter Ansatz auch fiir Untersuchungen
zum Verlauf von Integrationsprozessen
fruchtbar gemacht werden kann.

e Zum Diritten liefert die Studie dariiber
hinaus potenziell Impulse fiir Uberle-
gungen zur Entwicklung neuer und
weiter differenzierter Integrationsmafs-
nahmen sowie von Ansprachewegen
von Migrantinnen und Migranten.
Versteht man IntegrationsmafSnahmen
und die Angebote sozialer Dienste als
Produkte und deren Nutzer als Kun-
den, liefSe sich beispielsweise erortern,
inwieweit in die Ausrichtung und Be-
werbung solcher Maflnahmen und An-
gebote kiinftig auch die Beriicksichti-
gung milieuspezifischer Priferenzen
einfliefSen konnte.

Dies alles freilich unter der Pramisse,
solche Angebote kiinftig auch unter Mar-
ketinggesichtspunkten betrachten zu wol-
len und zu kénnen. Hierin liegt allerdings
auch eine Begrenzung des Ansatzes.
SchlieSlich lassen sich Integrationsmaf3-
nahmen und sozialarbeiterische und sozi-
alpadagogische Angebote und deren Nut-
zerinnen und Nutzer nicht simpel unter
marktlogische Begriindungszusammen-
hinge subsumieren. Sofern man Integra-
tionsmafSnahmen gerade unter der Per-
spektive betrachtet, immer auch Unter-
stiitzungsangebote Sozialer Arbeit mit
und fir Migrantinnen und Migranten zu
sein, entziehen sich diese nachgerade
einer marktlogischen Monokausalitit.
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nenkreises auf dem Wohnungsmarkt ste-
hen bislang typischerweise sozial benach-
teiligte Gruppen im Vordergrund (Sozial-
hilfeempfanger, Bezieher unterer
Einkommensgruppen, Personen mit ge-
ringer Formalbildung). Auf dem Woh-
nungsmarkt werden Migranten unter die-
sen Gegebenheiten als negativ konnotier-
te soziale Randgruppe betrachtet — zu
Unrecht, wie die Analysen von Sinus So-
ciovision zeigen, denn diese sind in weiten
Teilen auch eine durchaus attraktive Ziel-
gruppe: zahlungskriftig und am Erwerb
von Wohneigentum interessiert.« (Beck,
Perry 2007: 192)

Was aber kein Argument dagegen ist,
bestimmte Aspekte der Studie in die Ent-
wicklung zukiinftiger MafSnahmen und
Angebote wenigstens mit einzubeziehen.
Vor dem Hintergrund der Einschrankun-
gen gilt es, die Marktforschungsstudie auf
ihren moglichen Ertrag hinsichtlich ziel-
gruppengerechterer Angebote und Bera-
tungsstrukturen im Bereich der sozialen
Arbeit zu sondieren — diese werden sich
jedoch weniger an die Zahlungskrifigen
richten.

Was abschliefSend noch zu formulieren
bleibt, ist ein grundsitzlicher Einwand
beziiglich der Bestimmung von Milieus in
Abhingigkeit von der Dimension Migra-
tionshintergrund in einer gesonderten Er-
hebung — und deren Implikationen. Zu
fragen wire beispielsweise, wieso die bis-
herigen klassischen Sinus-Mileu-Studien,
deren Grundgesamtheit nach eigenem Be-
kunden die Wohnbevélkerung ab 14 Jah-
ren in Deutschland bildet, also circa 64

Millionen Menschen, die Dimension Mi-
grationshintergrund nicht exponierter be-
rucksichtigten und damit zusammenhan-
gende Items abgefragt haben.

Es wire hochst interessant zu erfahren,
inwieweit die bekannten »klassischen«
Milieus mittlerweile tiber einen Migra-
tionshintergrund verfiigen und welche
eben nicht — und wenn ja bzw. wenn
nein, woran dies liegen konnte. Dies liefse
durchaus Riickschliisse auf die Durchlas-
sigkeit von Milieugrenzen zu und auf so-
genannte soziale Fahrstuhleffekte. Statt
dessen wurde mit der vorgestellten Uber-
tragung des Milieu-Ansatzes auf die
Gruppe der Menschen mit Migrations-
hintergrund der Weg einer Sondererhe-
bung beschritten, deren Ergebnis und de-
ren Visualisierung nahelegen, es existier-
ten quasi parallel zu den deutschen
Milieus davon unabhingige migrantische
Milieus. Die vorgelegte Studie verweist
somit auf eine Erkenntnis- und Erhe-
bungsliicke der bisherigen Sinus-Milieus,
die es bislang nicht vermochten, der Mi-
grationsrealitat in Deutschland ausrei-
chend Rechnung zu tragen. Es ist deshalb
zu begriflen, dass das Thema Migration
auch in der Welt der Milieustudien ange-
kommen ist. Es steht indes aus, dieses in
angemessener Weise einzubeziehen. o

Anmerkungen

(1) Bei dem vorliegenden Artikel handelt
es sich um die tiberarbeitete und er-
ganzte Fassung des Beitrages »Kartof-
felgrafik jetzt auch mit Migrations-
hintergrund« aus der Zeitschrift » Mi-
gration und Soziale Arbeit«, Heft
1/2008.

(2) Weitere Ergebnisse siehe Internet:
http://www.sinus-sociovision.de/
Download/Zentrale_Ergebnisse_
16102007.pdf; Stand: 23.11.2007.

(3) Vgl. Internet http://www.sinus-socio-
vision.de

(4) Vgl. ebd. Internet http://www.sinus-
sociovision.de/Download/Zentrale_FEr-
gebnisse_16102007.pdf; Stand: 23.
11. 2007. Vgl. auch Beck, Sebastian/
Perry, Thomas 2007: »Migranten-
Milieus. Erste Erkenntnisse tiber Le-
benswelten und wohnungsmarktspe-
zifische Priferenzen von Personen mit
Migrationshintergrund in Deutsch-
land« in: vhv Forum Wohneigentum
4 / Juli-September 2007, S. 187-195.
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