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ist dann pouvoir constituant? Auch
wenn man Voigts meinungsstark ver-
tretene Position eines ,,Europa der Va-
terlander® nicht teilt, sind seine Aus-
fihrungen tiber Schmitt im Lichte der
EU allein schon aufgrund dieser Fra-
gen weiterfiihrend.
Und zum Abschluss noch einmal
Schmitt, diesmal als Inspirationsquelle
fur eine Hobbes-Exegese: Was Voigt
der Schmittschen These iiber den
»Fehlschlag eines Symbols® fir seine
Diskussion der beiden ,,Staatsbilder*
Leviathan und Behemoth abgewinnt,
lasst sich nur als Bereicherung dieser —
wabhrlich kultivierten — Interpretations-
landschaft begreifen. Auch hier, wie
bereits angesprochen, besteht der Text
aus Puzzleteilchen. So spielt etwa die
Antwort auf die Frage nach dem Fehl-
schlag in der weiteren Argumentation
eigentlich keine Rolle mehr; ebenso
wenig wird der Hinweis (den Voigt der
Hirnforschung entnimmt), dass es
Rhythmen (und nicht Bilder) sind, die
uns gewissermafSen das Material wirk-
machtig ins Hirn hammern, nicht wei-
ter ausgefiihrt. Was aber bleibt, ist eine
inspirierende Auseinandersetzung mit
der Kraft, die vom Bild des Leviathan
ausgeht. Sie lasst sich zu folgender
These rekonstruieren: Nur wenn die
Ordnungskraft des Staates auch im
Kopf (durch Bilder, Musik, Rhythmus)
einen Ort gefunden hat und vom Be-
wusstsein ,reprasentiert wird, kann
sich eine Vorstellung von (politischer)
Einheit herstellen, die keine andere
Existenz als eine symbolische besitzt.
,Der fiktive Staat*“ (Koschorke) — und
Hobbes als dessen Erfinder. Es sind An-
regungen wie diese, die Voigts Kompi-
lation lesenswert machen.

Oliver W. Lembcke
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Nusser, Karl-Heinz (Hrsg.): Freiheit,
soziale Giiter und Gerechtigkeit.
Michael Walzers Staats- und Gesell-
schaftsverstdndnis. Baden-Baden.
Nomos 2012. 340 Seiten. 34,00 €.

Michael Walzer zdhlt zu den bedeu-
tendsten politischen Philosophen der
zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts.
Als Vertreter eines (pluralistischen)
Kommunitarismus hat Walzer vielfa-
che Impulse in die philosophische De-
batte eingebracht und damit zu ihrer
Klarung beigetragen. Dies betrifft ers-
tens seine Gerechtigkeitstheorie, die als
einer der gewichtigsten Alternativent-
wiirfe zu John Rawls angesehen wer-
den darf. Zweitens hat Walzer wichtige
Beitrdge zum Verstindnis und zur Be-
grindung von Demokratie entwickelt.
Das dritte Themenfeld, in dem Walzer
grofle Verdienste zukommen, betrifft
die globale Ordnung; hier geht es um
seine philosophischen Arbeiten zu
Menschenrechten oder zum gerechten
Krieg. Dieses breit geficherte Interesse
von Walzer und seine griindlichen und
gleichzeitig auch provozierenden The-
sen machen seine Aktualitdt bis heute
aus.

Trotz dieser zentralen Rolle von Wal-
zer in der politischen Philosophie der
vergangenen Jahrzehnte, gibt es im
deutschsprachigen Raum nur wenige
Binde, die sich in systematischer Hin-
sicht dem Werk von Walzer nihern.
Walzers Name fillt zwar oft als Ab-
grenzungspunkt, beispielsweise in der
Gerechtigkeitsdebatte oder bei der Be-
grindung humanitirer Interventionen,
doch werden nur selten seine philoso-
phischen Argumentationsmuster als
Ganzes in den Blick genommen. Es ist
das Verdienst von Karl-Heinz Nusser,
sich genau diesem Anliegen zu stellen.
Der Band mit dem Titel ,,Freiheit, sozi-
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ale Guter und Gerechtigkeit“ widmet
sich klar gegliedert und kohirent den
zentralen Themenfeldern des philoso-
phischen Werkes von Walzer. Die Auto-
ren des Bandes bieten mit ihren Beitra-
gen nicht nur einen umfangreichen und
systematischen Einblick in die Arbeiten
von Walzer, sondern diskutieren auch
kritisch Starken und Schwichen seiner
Positionen.

Der erste (vorangestellte) Beitrag von
Jiirgen Gebbardt ordnet das Schaffen
von Walzer in einer biographischen
Hinsicht in dessen frithe soziale Erfah-
rungswelt ein. Dabei arbeitet Gebhardt
Walzers Beschaftigung mit und Soziali-
sation in linken Bewegungen heraus.
Es wird auch deutlich, wie Walzer im
Verlauf seines akademischen Schaffens
immer mehr seine Uberlegungen weitet
und sich mit seinem Beitrag fiir eine li-
berale und gleichzeitig lokal veranker-
te, gerechte Gemeinschaftsordnung an
ein grofleres Publikum wenden will.
Als Gesellschaftskritiker mochte er da-
bei, das formuliert Gebhardt mit Blick
auf Walzers Arbeiten zum Exodus zu
Recht, ,eine prophetische Rolle fir
sich in Anspruch nehmen® (55).

Die beiden Beitriage von Michael Haus
und Angelika Krebs widmen sich den
gerechtigkeitstheoretischen Uberlegun-
gen von Walzer. Haus fokussiert dabei
auf die Funktion der Gerechtigkeit als
Ideologiekritik am tiberzogenen Status
von Geld als Verteilungsinstrument in
modernen Gesellschaften. Krebs liefert
einen sehr prazisen Blick auf die Wal-
zersche Absetzung gegentiber Rawls.
Die Pluralitdt von Verteilungsregeln in
der Gerechtigkeitskonzeption Walzers
und seine Betonung der Autonomie
verschiedener Sphiren der Gerechtig-
keit stehen dabei im Zentrum ihrer Re-
konstruktion. Sie schlussfolgert tiber-
zeugend, dass Walzer (entgegen vor-
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herrschender Interpretationen) nicht
als Egalitarist im eigentlichen Sinne
verstanden werden darf, sondern sein
Ansatz einer komplexen Gleichheit
vielmehr als ein ,universalistische[r]
nicht-gleichheitsfixierte[r] Pluralismus*
(102) gelesen werden sollte.

Der dritte Teil des Bandes wendet sich
mit zwei weiteren Beitragen der Ethik
der Menschenrechte und der interna-
tionalen Ordnung zu. Kerstin Zyber-
Bayer widmet sich der Ethik interna-
tionaler Beziehungen. Walzers partiku-
laristisch ausgerichtete transnationale
Ethik weist dabei ihrer Ansicht nach
liberale Zuge auf, die beispielsweise
mit Blick auf die Funktionsbeschrei-
bung des Staates in der internationalen
Ordnung identifiziert werden konnen.
In eine ahnliche StofSrichtung argu-
mentiert Karl-Heinz Nusser, der Her-
ausgeber des Bandes. Walzers Uberle-
gungen zur globalen Ethik sind Nus-
sers Ansicht nach nicht gegen die
Grundfesten des Liberalismus gerich-
tet. In globaler Hinsicht argumentiere
Walzer vielmehr fiir ein Wechselver-
haltnis von dichter und diinner Moral,
wodurch sich kulturelle Verankerun-
gen und universalistische Begriindungs-
wege wechselseitig bedingen, ,,der sich
widerholende Universalismus Walzers
setzt dem fundamentalistischen Libera-
lismus einen pluralistischen entgegen*
(163).

Im vierten Teil des Bandes stehen Ar-
gumentationsstrukturen und Begriin-
dungsformen von Walzer politischer
Philosophie im Mittelpunkt. Hans-Jorg
Sigwart reflektiert das Problem der po-
litischen Legitimitdt bei Walzer, und
Markus Kartheininger diskutiert das
Verhiltnis von Staat und Religion.
Kartheininger ist dabei skeptisch ge-
geniiber dem Versuch von Walzer, die
liberale Neutralitdt des Staates einer-
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seits zu erhalten, andererseits religios
Momente als kulturelle Verankerung
stirker in den demokratischen Staat zu
integrieren. Denn die Beschiftigung
mit religiosen Uberzeugungen im poli-
tischen Feld zeigt, dass Menschen im-
mer auch in einem ganzheitlichen Sin-
ne das Politische transzendieren und
gerade darin eine Orientierung fiir ihre
Lebensform suchen. Dies vermag Wal-
zers (verengte) politische Theorie nach
Kartheininger nur bedingt zu erfassen.
Nach einigen instruktiven Uberlegun-
gen von Alexander Thumfart zur Schule
der Gerechtigkeit aus einer bildungsthe-
oretischen Perspektive schliefSen zwei
Beitrage zu Walzers Theorie des gerech-
ten Krieges den Band ab. Sowohl Jorg
Wernecke als auch Peter Nitschke mel-
den hierbei Skepsis gegeniiber den Ar-
beiten von Walzer an. Wernecke betont,
dass Walzers rechtliche wie ethische Le-
gitimation militarischer Gewalt in Aus-
nahmefillen im Letzten nicht zu einem
gerechten Krieg, sondern nur zu berech-
tigten Kriegsgriinden fuhren konne.
Nitschke weist ebenfalls auf die Gren-
zen der Lehre vom gerechten Krieg hin,
und zwar angesichts der gegenwartigen
Ausdifferenzierung globaler Gewalt.
Gleichzeitig ist er skeptisch gegentiber
einem ,,moralischen Uberbau von mili-
tarischen Einsitzen® (336), der im Ex-
tremfall auch pragmatische Optionen
des Friedens erschweren kann.

Der Band bietet nicht nur einen ausge-
zeichneten Uberblick iiber die sich weit
verdstelnden Arbeiten des politischen
Philosophen Michael Walzer, sondern
diskutiert auch in origineller und poin-
tierter Weise die Vorziige und Problem-
stellen seines Werkes. Dabei verfallen
die Autoren nicht in holzschnittartige
Interpretationen, sondern entwerfen
ein sehr differenziertes Bild. So wird
der Gerechtigkeitsbegriff mit Blick auf
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die Egalitarismusdebatte gescharft und
eine naive Liberalismuskritik zuriick-
gewiesen. Gleichzeitig werden auch
immanente Probleme in der Argu-
mentation deutlich, beispielsweise, was
Walzers Uberlegungen zur humaniti-
ren Intervention angeht. Diese Kritik
der Autoren des Sammelbandes, die an
einigen Stellen tiberzeugender ist als an
anderen, wird durchweg als ein kri-
tisch-konstruktiver Impuls formuliert,
in welche Richtung Walzers pluralisti-
scher Kommunitarismus weiter ge-
dacht werden konnte. Die Beitrdage
sind dabei stringent und prazise for-
muliert und sehr gut lesbar. Sowohl fir
Philosophen wie Sozialwissenschaftler,
die sich mit dem Werk von Walzer aus-
einandersetzen wollen, als auch fiir
Interessierte an der politischen Philo-
sophie der zweiten Hailfte des 20. Jahr-
hunderts, kann dieses Werk nur emp-
fohlen werden.

Michael Reder

Strecker, David. Logik der Macht. Zum
Ort der Kritik zwischen Theorie und
Praxis. Gottingen. Velbriick Wissen-
schaft 2012. 332 Seiten. 32,90 €.

Drei Thesen spielen eine zentrale Rolle
in der Buchfassung der Promotions-
schrift von David Strecker: Macht muss
erstens einer der Grundbegriffe, wenn
nicht der zentrale Grundbegriff der Po-
litikwissenschaften sein. Der Machtbe-
griff ist zweitens von einem ,,Verwei-
sungszusammenhang“ von Macht und
Legitimitat gepragt (11), weil er immer
an den Kontext der Rechtfertigung so-
zialer Verhaltnisse gebunden bleibt. Die
klassischen Machttheorien sind drittens
nicht in der Lage, die drei wesentlichen
Dimensionen repressiver, struktureller
und konstitutiver Macht so systema-
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