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»Die Gewahr der Verfassung«
Internationaler KongreB fiir Verfassungsvergleichung in Mex1ko
1982

von Hans-Rudolf Horn

Die Autonome Nationaluniversitdt der mexikanischen Hauptstadt veranstaltete in der
Zeit vom 3. bis 5. August 1982 einen internationalen KongreB3 iiber das Thema »La Con-
stitucion y su Defensa«. Dieser im Spanischen geldufige Begriff, der auch bei der Uber-
setzung von Carl Schmitts »Hiiter der Verfassung« verwendet wurde, 14t sich vielleicht
am besten mit dem Ausdruck »Die Gewihr der Verfassung« erfassen, wie auch Felix Er-
macora, Wien, seinen Beitrag fiir den Kongref3 iiberschrieben hatte. Das dsterreichische
Modell eines auf Verfassungsfragen spezialisierten obersten Gerichts und der Einfluf§
Kelsens, der den osterreichischen Verfassungsgerichtshof einmal sein »liebstes Kind« ge-
nannt hatte, sind in Lateinamerika, besonders in Mexiko, Gegenstand eingehender Un-
tersuchungen. An Stelle von Ermacora, der verhindert war, trug sein Mitarbeiter Han-
nes Tretter — wie alle iibrigen Kongref3teilnehmer - eine knappe Zusammenfassung des
zuvor schriftlich vorgelegten Landerberichts vor. Seine Ausfiihrungen iiber die Entwick-
lung des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes seit der Bundesverfassung von 1920
stieBen auf groles Interesse.

In seiner BegriilBungsansprache hatte bereits Jorge Carpizo, der Direktor des Instituts
fiir Rechtsforschung, die Verteidigung der Verfassung eines der groen Themen unserer
Zeit genannt, das vor allem drei wesentliche Problemkreise umfasse: die Verfassungsge-
richtsbarkeit, die Verfassungsinderung und die Formen des Ausnahmezustandes. Er
stellte die Verfassungsgerichtsbarkeit als die beste Garantie fiir die Effektivitat jeder
Rechtsordnung und ihrer hochsten Norm, der Verfassung, heraus. Im gleichen Sinne
machte Hans-Rudolf Horn, Mainz, deutlich, daf} die »schonsten« Verfassungstexte wir-
kungslos bleiben miissen, wenn geeignete Instrumente des rechtlichen Verfahrens nicht
zur Verfiigung stehen, um die Menschenrechte zu schiitzen.

Der bemerkenswerte Stand der rechtsvergleichenden Forschung in Mexiko, die sich in
hohem Mafle im Institut fiir Rechtsforschung (bis 1968 »Institut fiir Rechtsverglei-
chung« genannt) konzentriert, wurde durch das Einfiihrungsreferat von Héctor Fix-Za-
mudio dokumentiert, der einen Uberblick iiber die gegenwirtig in der Welt am meisten
diskutierten Verfassungsprobleme gab. Als erstes Land wurde Argentinien behandelt.
Jorge Vanossi, Buenos Aires, zeigte die schwierige Lage seines Landes auf, die vor allem
auch - wie er sagte — durch die Pathologie des Obersten Gerichtshofes charakterisiert
werden kann. Nicht weniger kritisch beschrieb der Vertreter des groften lateinamerika-
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nischen Landes, José Afonso Da Silva, Sdo Paulo, die Verhiltnisse in Brasilien und stell-
te die provokatorische Frage, ob die gegenwirtige Verfassung iiberhaupt Anstrengungen
zu ihrer Verteidigung verdiene. Er forderte eine neue Verfassung, die den standigen Aus-
nahmezustand abldst, der gegenwirtig herrscht. Gleichwohl funktionieren noch in ge-
wissen Grenzen verschiedene Verfahren der brasilianischen Verfassungsgerichtsbarkeit,
unter denen das dem mexikanischen Amparo-Verfahren vergleichbare Institut des man-
dado de seguranga und die Popularklage gegen verfassungwidrige Gesetze Hervorhe-
bung verdienen.

Allan R. Brewer - Carias, Caracas, legte seinen Beitrag iiber Venezuela gleich in Form
eines Buches (La Defensa de la Constitucién) vor. Der Autor legte besonderen Wert
auf die Ausgestaltung der verschiedenen verfassungsgerichtlichen Verfahren, gleichzeitig
auch auf bei uns erorterte Fragen wie die Nichtigkeit verfassungswidriger Gesetze, die
nach seiner Darstellung pro futuro wirkt. Im gleichen Sinne berichtete Luis Carlos Sa-
chica, Bogota, iiber die Stellung des Obersten Gerichtshofs Kolumbiens, der einen be-
sonderen Senat fiir Verfassungsfragen hat. Die Verfassungssituation Uruguays, wo man
auf dem Wege sei, die Demokratie wiederherzustellen, behandelte Héctor Gros Espiell
und die mittelamerikanischen Staaten Guatemala, Honduras und Costa Rica Jorge Ma-
rio Garcia Laguardia, die beide gegenwartig in Mexiko leben. Die verfassungsrechtliche
Entwicklung des gastgebenden Landes war Gegenstand der Beitrige von Gonzalo
M. Armienta Calderén und Fernando Flores Garcia.

Neben den Vertretern der lateinamerikanischen Staaten kamen abwechselnd Kongre(3-
teilnehmer aus Europa, den USA und Israel zu Wort. Jorge Campinos, Lissabon, wies
in seiner miindlichen Zusammenfassung auf die neueste Entwicklung in Portugal hin, die
durch eine inzwischen in Kraft getretene Verfassungsinderung gekennzeichnet ist, wéah-
rend in seinem schriftlichen Beitrag noch die bisherige Verfassungslage beschrieben
wird, deren Besonderheit ein zur Kontrolle der VerfassungsmafBigkeit eingesetzter Revo-
lutionsrat war; dieser ist nun abgeschafft, und seine Aufgaben wurden bei dem schon
vorher mit dhnlichen Funktionen betrauten Obersten Gerichtshof konzentriert. Da die
Entwicklung Spaniens in Mexiko mit besonderem Interesse verfolgt werden, fand der
Beitrag von Pedro de Vega, Madrid, der Verfassungsprobleme im Kontext der europa-
ischen Ideengeschichte darstellte, groen Anklang. Als Rechtslehrer und Richter am ita-
lienischen Verfassungsgerichtshof war Antonio La Pergola, Rom, in besonderem Maflle
berufen, aktuelle Verfassungsprobleme seines Landes anschaulich darzustellen. Die
Funktion des Bundesverfassungsgerichts im Gefiige des Grundgesetzes behandelte
Hans-Rudolf Horn, Mainz, der auch auf die Bedeutung des Grundkonsenses und die
Verantwortung der Parteien fiir die verfassungsmafige Ordnung im Vergleich zur Wei-
marer Republik einging. Carl E. Schwartz, Los Angeles, widmete sich nicht nur den
Formen und Grenzen der Rechtsprechung des US Supreme Court, sondern auch nicht
justizformigen Einrichtungen zum Schutz verfassungsmaRiger Rechte, die sich vor allem
am Modell des skandinavischen Ombudsmannes orientieren. Amos Shapira, Tel Aviv,
berichtete iiber die Rechtsprechung zum Schutz der verfassungsmaligen Ordnung Is-
raels, die nicht in einer Verfassungsurkunde festgelegt ist. Groer Aufmerksamkeit
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konnte sich Mauro Cappelletti, Florenz, sicher sein, als er den Schutz der Menschen-
rechte in der Europdischen Gemeinschaft darstellte.

Den Verdffentlichungen der vollstindigen Beitrdge, die auf Spanisch und méglicherweie
auch auf Italienisch erfolgen soll, wird man mit Aufmerksamkeit entgegensehen. Im In-
teresse einer noch groferen Verbreitung des Sammelwerkes wire sicher auch eine Uber-
setzung ins Englische wiinschenswert. Denn es gelingt nur selten - wie in Deutschland
Mosler im Jahre 1962 - die Probleme der Verfassungsgerichtsbarkeit in wichtigen Lan-
dern der westlichen Welt in handlicher Form aus der Sicht der Experten des jeweiligen
Landes darzustellen. Bei einem solchen Sammelwerk wird deutlich, in welchem MafRle
sich die Probleme bei aller Verschiedenheit der einzelnen Rechtsordnungen und Gesell-
schaftsysteme dhneln. Das Engagement der Teilnehmer des mexikanischen Kongresses
lieB erkennen, daf} es nicht um die Erérterung rein akademischer Streitfragen ging. Dies
gilt insbesondere auch fiir die Veranstalter. Als Berater des neuen mexikanischen Prisi-
denten Miguel de la Madrid Hurtado (ab 1. Dezember 1982), dessen eigene verfassungs-
rechtliche Veroffentlichungen das Institut fiir Rechtsforschung bereits vor Jahren her-
ausgab, werden sie bestrebt sein, die Stellung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mexiko
zu stdrken.
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