Heinz Stiibig: Nationalerziechung. Padagogische Ant-
worten auf die »deutsche Frage« im 19. Jahrhundert

Schwalbach/Ts: Wochenschau, 350 S., 11 Abb.

Stiibig untersucht sein Thema anhand von elf Beispielen vom Ende des 18. bis
zum Beginn des 20. Jh. Zehn davon stammen von deutschen Autoren. Ergidnzt
werden die dabei geduBerten Ansichten durch einen offiziellen Bericht eines
Englénders (Sadler) aus dem Jahre 1902 {iber das deutsche, vornehmlich das
preuBlische Sekundarbildungssystem im Vergleich mit dem englischen; dieser
bietet die Sicht von auBlen auf das System mit seinen Stirken (Bevorzugung
kognitiver Fahigkeiten und damit eine bessere Vorbereitung auf den spiteren
Beruf) und seinen Schwichen (Vernachldssigung der Charakterbildung und
Zentralisierung des Schulsystems).

Den untersuchten deutschen Autoren ging es zundchst darum darzulegen, was
sie unter der nationalen Identitdt der Deutschen verstanden. Gleichzeitig ver-
suchten sie zu definieren, wie die zukiinftige politische Ordnung auszusehen
habe und welche Aufgaben dabei den Schulen zukommen sollten. Um die
deutsche Identitdt zu kldren, wurden dem deutschen Volk positive Eigen-
schaften zugewiesen, die sich aus bekannten oder vermeintlichen Taten der
Vorfahren ergaben. Verbunden mit der Ablehnung gegenteiliger und negati-
ver Merkmale entstand so eine Abgrenzung gegeniiber anderen Volkern, vor
allem den romanischen. Diese Entwicklung setzte zur Zeit der Revolution von
1789 und den napoleonischen Kriegen ein und war eine unmittelbare Reak-
tion auf die Ereignisse. Dadurch wird auch deutlich, daf ohne die Vorginge in
Frankreich und deren Ausstrahlung auf das Alte Reich solche Fragen viel-
leicht erst wesentlich spéter und unter anderen Vorzeichen gestellt worden
waren.

Denn noch Ende des 18. Jh. ging es bei den Nationalerziehungsplénen, falls
iiberhaupt solche entwickelt wurden, primiar um das Bildungsniveaus der
Bevolkerung und dessen Hebung (Rochow). Dabei stand vor allem die Ver-
mittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten fiir die unteren Schichten im Vor-
dergrund, die diese fiir ihre spitere Eingliederung in das Berufsleben gebrau-
chen konnten. Die Vermittlung spétaufklarerischer Werte und Moralvorstel-
lungen spielte dabei eine wichtige Rolle. Diese Entwicklung wurde jih
gestoppt, als die Deutschen nach 1789 versuchen muften, sich selbst zu defi-
nieren, was bis dahin nicht notwendig gewesen war. Vor allem hétten sich die
meisten Einwohner der groleren Staaten des Alten Reichs ohne die dueren
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Ereignisse nicht als Deutsche, sondern als Preufien, Bayern oder Wiirttember-
ger gesehen. Darauf geht Stiibig aber nicht ein.

Die im 19. Jh. entwickelten Kriterien, Nationaleigenschaften, wurden bald
iiberhoht und damit nicht nur zur Abgrenzung gegeniiber anderen Volkern,
sondern schlieBlich zur Etablierung eines eigenen Hegemonialanspruchs
benutzt. Stiibig dokumentiert dies am Beispiel von Adolph Diesterweg, der
1835 als wichtigste deutsche Tugend die Wahrheitsliebe herauskristallisiert
hatte. Negative Beispiele wurden aber noch nicht mit anderen Nationen in
Verbindung gebracht. Fiir ihn standen zu diesem Zeitpunkt (Vormérz) Einheit
und personliche Freiheit fiir die Deutschen im Vordergrund; diese Begriffe
und die damit verbundenen Vorstellungen dienten als Grundlage fiir seine
Vorschldge zu den Nationalerziehungskonzepten. Zwar bildeten die Befrei-
ungskriege auch fiir ihn die Grundlage, aber seine Uberlegungen waren noch
nicht vom NationalhaB3 geprdgt. Nach dem Scheitern der Revolution von
1848/49 opferte er in seinen Vorstellungen die politische Einheit; nun erach-
tete Diesterweg nur noch die personliche Freiheit als wichtigste Eigenart der
Deutschen, die aus diesem Grund auf einen einheitlichen Staat verzichten
mufiten. Demgegeniiber sah er fiir die Franzosen Zentralismus, Absolutismus,
Uniformitit und Gleichmacherei als prigend an. Daraus leitete Diesterweg
dann auch einige negative Charaktereigenschaften wie Unhiuslichkeit,
Leichtsinn und Frivolitét ab, denen er die positiven Begriffe fiir die Deutschen
gegeniiberstellte.

Die Revolution von 1848/49 bildete fiir die Nationalerziehungskonzepte
einen Wendepunkt. Wihrend die Autoren bis dahin nationale Einheit und
demokratische Strukturen vereinbaren konnten, entschieden sie sich danach
entweder eher fiir den Einheitsgedanken und entwickelten auch chauvinisti-
sche Konzepte oder sie resignierten und fliichteten sich in Utopien.

Im Kaiserreich trat neben die dulere Abgrenzungen auch die innere, vor allem
gegeniiber Juden und Katholiken, wobei bei den Juden zunéchst noch keine
rassistischen Uberlegungen zugrunde gelegt wurden, sondern religidse, da
ihnen einer der untersuchten Autoren (Legrande) neben der Auswanderung
den Ubertritt zum Christentum zugestand, was sie dann ohne Einschriankung
zu Deutschen gemacht hatte. Bereits Diesterweg hatte 1854 gegeniiber den
Katholiken Vorbehalte gezeigt, da das Zentrum ihrer Glaubenshaltung auf3er-
halb Deutschlands liige und sie Gefahr liefen, ihre nationale Uberzeugung zu
verlieren. Bei den Juden sah er diese Probleme nicht gegeben.

Fir Stiibig boten lediglich die demokratischen Ordnungsmodelle die Mdg-
lichkeit zur Uberwindung solcher chauvinistischer Vorstellungen. Er beachtet
dabei nicht, daB gerade die Nationalversammlung in der Paulskirche durchaus
vergleichbare Konzepte vertrat und fiir eine Eingliederung dénischer, polni-
scher, italienischer und niederldndischer Gebiete in ein deutsches Reich
pladierte.
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Die Auswahl der von Stiibig getroffenen Autoren ist einseitig, da er bis auf
einen aus Hessen lediglich preuBische auffiihrt. Zwar sind darunter auch sol-
che, die dem preuBlischen System kritisch gegeniiberstanden und kontrire
Positionen einnahmen. Es fehlen aber Nationalerziehungskonzepte aus dem
zweiten und dritten Deutschland. Bis auf eine Ausnahme sind auch keine
katholischen Autoren vertreten.

Stiibig deutet an, daB sich hinter dem Uberlegenheitsgefiihl der Deutschen
gegeniiber den benachbarten Volkern bereits der Gedanke der »Herrenrasse«
ankiindigt. Bei dem Vergleich mit dem englischen Bildungssystem und der
Herausbildung einer Elite wird jedoch vernachlissigt, daB auch hier ein Uber-
legenheitsgefiihl gegeniiber den kontinentalen Staaten entwickelt wurde
(splendid isolation) und erst recht das des »weiflen Mannes« gegeniiber der
Bevolkerung in den Kolonien.

Kerpen-Buir Franz-Josef Kos
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Hartwig Brandt/Ewald Grothe (Hrsg.): Rheinbiindi-
scher Konstitutionalismus

Frankfurt/M: Peter Lang 2007 (Rechtshistorische Reihe, Bd. 350),
149 S.

In Threr Einleitung zu diesem Sammelband ordnen Hartwig Brandt und Ewald
Grothe den modernen deutschen Verfassungsstaat in einen franzdsisch
geprigten Prozess »zwischen den Revolutionen« von 1789 und 1848 ein.
Dabei unterscheiden sie vier Phasen: Die literarische Debatte der 1790er
Jahre; das napoleonische Netzwerk neuer Institutionen zehn Jahre spéter; die
Verfassungen des sogen. Frithkonstitutionalismus ab 1815; die Revolutionen
der dreiBliger und vierziger Jahre.

»So erblicken wir in der Epoche zwischen den Revolutionen vier Zeiten fran-
zOsisch-deutschen Transfers: eine des Gedankens, eine der militdrisch-politi-
schen Uberlagerung, eine der Rechtsaufnahme und eine der Nachfolge durch
die revolutiondre Tat. Erst nach 1850 begannen sich die politischen, die ver-
fassungspolitischen Wege beider Seiten zu trennen. Der Prozess von Ubertra-
gung und Rezeption war beendet.« (S. 8)

Der geschichtliche Ablauf ist unstrittig: Napoleon enteignete das Ancien
régime, nivellierte die stindischen Strukturen und die regionale Zersplitterung
mit Hilfe seines Militdrs und eines neuen rational-biirgerlichen Rechts. Darauf
basierten aus Frankreich importierte moderne Verwaltungssysteme und Kon-
stitutionen, die mit »moralischen Eroberungen« in der Bevolkerung eine lan-
deseigene politische Legitimation erschaffen sollten. Die Rheinbundakte von
1806 16ste dann eine Reformwelle in den Rheinbundstaaten aus und gab damit
den Ansto zu Verfassungsschopfungen in sechs Mitgliedsstaaten. Dabei
sollte der Rheinbund eigentlich als Puffer zwischen Frankreich und Osterreich
sowie Russland dienen; handelte es sich doch vor allem um ein militdrisches
Biindnis ganz im Dienste der Hegemonialmacht Frankreich.

Obwohl das Projekt der Rheinbundstaaten letztendlich ein politischer Torso
blieb, konne der Rheinbundpatriotismus als Vorldufer des vormirzlichen
Nationalismus gelten und die Verfassungsdiskussion dieser Jahre habe den
spéteren Verfassungsdiskurs teilweise vorweg genommen.

Auch bildete der Rheinbiindische Konstitutionalismus keine einheitliche
Phase in der deutschen Verfassungsgeschichte. Aber innerhalb von fiinf Jah-
ren — ndmlich zwischen 1807 und 1811 — entstanden immerhin sechs einzel-
staatliche Verfassungen; allerdings unter franzdsischem Protektorat. Ausge-
hend vom Modellstaat Westphalen erhielten auch Bayern und Frankfurt eine

315



https://doi.org/10.5771/9783845211336-312
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

