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In den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften ist die Zeit radikaler »Para-
digmenwechsel« seit langem vorbei. Dafiir wird mit immer neuen turns um
das auch im wissenschaftlichen Diskursuniversum knappe Gut Aufmerk-
samkeit gerungen. Die inflationdre Rede vom »turn« mag zu Ermiidungs-
erscheinungen gefiithrt haben; immerhin hat sie aber das Gute an sich, den
mit dem groflen Begriff des »Paradigmenwechsels« noch verbundenen »Aus-
schlieRlichkeitsanspruch« aufzuweichen (Schlégel 2003: 68): »Turns« sind
keine »Mega«wenden« (Bachmann-Medick 2000), sie beanspruchen nicht,
die Welt neu zu erfinden, sondern es geht, bescheidener, um »Verschiebungen
von Blickwinkeln und Zugingen« (Schlégel 2003: 68). Statt vollkommen neue
Konzepte von Kultur oder Sozialitit zu entwickeln, werden bekannte Denk-
figuren, Konzepte und Methoden neu profiliert und ausgerichtet, so dass sie
»bisher nicht oder nur wenig beleuchtete Seiten sichtbar werden lassen« (ebd.).!

Der practice turn gehort zu einer ganzen Serie solcher kulturwissenschaft-
lichen Blickwinkelverschiebungen, die neben der Sprache (linguistic turn)
unter anderem auch Bilder (iconic turn), Materialititen (material turn), Riu-
me (spatial turn) oder Korper (body turn) als Ko-Akteure des Sozialen haben
(neu) entdecken lassen. Unter den Bezeichnungen »Praxistheorie«, »Theo-
rien sozialer Praktiken« oder »Praxeologie« erhebt seit dem Ende der 199oer
Jahre ein facettenreiches Biindel familiendhnlicher Theorien, Analyseansit-
ze und Forschungsrichtungen den Anspruch, eine weitere neue Perspekti-
ve auf soziale und organisationale Phinomene zu gewinnen (Schatzki 1996;
Reckwitz 2003; Schmidt 2012; Nicolini 2012; Hillebrandt 2014). Zu diesem
Biindel werden so unterschiedliche Ansitze wie Bourdieus »Theorie der Pra-
xis«, Giddens Theorie der »Strukturation«, de Certeaus Analysen der »Kunst
des Handelns«, Foucaults Genealogien der »Praktiken des Selbst« und der

1 | Insofern hat Bongaerts (2007) durchaus Recht mit seiner Kritik, dass praxistheo-
retische Theorievorschldge nicht ganz so innovativ seien, wie mitunter behauptet wird.
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»Gouvernementalitit«, Butlers Konzept der Performativitit, Goffmans Inter-
aktionsanalysen, Garfinkels Ethnomethodologie, Elias’ Figurationstheorie,
Meads Interaktionssoziologie, die Cultural Studies und die Science Studies
oder auch Latours Akteur-Netzwerk-Theorie gezihlt. Ein diese heterogenen
Ansitze einigendes Band lisst sich zuvorderst negativ bestimmen: Praxis-
theorien richten sich sowohl gegen objektivistische (kollektivistische, holisti-
sche, strukturalistische) als auch gegen subjektivistische (individualistische,
atomistische, intentionalistische) Erklirungen des Sozialen. Sie setzen weder
unsichtbar hinter den Kulissen wirkende Krifte und Strukturen einer bereits
fertigen Welt voraus, denen Menschen (oder andere Entititen) ausgesetzt wi-
ren, um als ausfithrende Organe die Integritit des Sozialsystems aufrecht zu
erhalten, noch gehen sie von einem weltkonstituierenden Handeln souveri-
ner (rationaler) Akteure aus. Zugleich grenzen sie sich von Theorien ab, die
— wie der symbolische Interaktionismus — den Kern des Sozialen im symbo-
lischen Austausch sehen, oder — wie textualistische Modelle — dieses Soziale
jenseits von Korper und subjektivem Geist in semiotischen, diskursiven oder
kommunikativen Prozessen lokalisieren.

Positiv ist mit diesen Abgrenzungen das Anliegen verbunden, einen drit-
ten Weg zwischen methodologischem Kollektivismus und methodologischem
Individualismus zu finden: Durch eine »Praxeologisierung« des Sozialen
(Schmidt 2012: 28-50) soll empirisch sichtbar gemacht werden, wie soziale Ord-
nungen im praktischen Zusammenspiel von Kérpern, Dingen und Artefakten
erzeugt, aufrechterhalten und verindert werden. Diese Hinwendung zur ma-
teriellen, korperlich-sinnlichen Praxis als Dreh- und Angelpunkt theoretisch-
empirischer Analysen bedeutet, um mit Bourdieu zu sprechen, die Abkehr von
einem »scholastischen« Theorieverstindnis, das sich durch eine »Theaterper-
spektive« auf die Welt auszeichnet.

Allerdings ist der Anspruch, mit der Soziologie sozialer Praktiken eine
Soziologie jenseits von Strukturalismus und Handlungstheorie zu formulie-
ren, bisher allenfalls ansatzweise eingelost worden. Auch die praxistheore-
tische Debatte bewegt sich, so die Ausgangsthese dieses Beitrags, weiterhin
im Rahmen der altbekannten Alternative, ob die soziale Praxis Individualitit
allererst konstituiert, oder ob sie auf eine im Voraus bestimmte Individuali-
tit und deren Aktivititen zuriickgeht. Dies hingt nicht zuletzt damit zusam-
men, so eine weitere, daran anschliefRende These, dass »Struktur« und »Han-
deln« schlechterdings nicht gleichzeitig und in gleicher Weise zu beobachten
sind: Strukturen im Sinne von Mustern, die sich in historischen Kontexten
formiert haben, konnen ausschlieflich im Nachhinein identifiziert werden.
Indem wir sie identifizieren und interpretieren, kénnen wir etwas iiber die
Entstehung der kontingenten Bedingungen lernen, unter denen gegenwir-
tig gehandelt wird. Gegenwirtig beobachtete Handlungen und Interaktionen
gehoren hingegen zu einer unfasslichen, im Werden begriffenen Wirklich-
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keit, in der Ereignisse und Erfahrungen auftauchen, deren Méglichkeit nicht
in den rekonstruierten Strukturen enthalten war und die sich deshalb auch
nicht im Rekurs auf diese Muster erkliren und verstehen lisst (Boltanski
2010: 92f). Entsprechend koexistieren in der praxistheoretischen Debatte,
mitunter in ein- und demselben Ansatz, zwei analytisch zu unterscheiden-
de Sichtweisen, die sich durch einen je eigenen Zusammenhang zwischen
der eingenommenen wissenschaftlichen Beobachterperspektive, der Praxis-
konzeption, dem den »Handlungstrigern« zugeschriebenen Status, der Ge-
wichtung von Beharrung oder Verinderung sowie ihrer impliziten Empirie
(Hirschauer 2008a) auszeichnen.

Im Folgenden sollen zunichst beide Pole idealtypisch rekonstruiert wer-
den. Wihrend in der einen Perspektive Akteure auf bloe Vollzugsorgane
sie »rekrutierender« Praktiken reduziert werden, denen lediglich die Funk-
tion zukommt, Praktiken am Laufen zu halten, neigt die andere Perspektive
dazu, ein prapraktisches Subjekt vorauszusetzen, um die Vollzugsoffenheit
der Praxis und damit die Veridnderbarkeit des Sozialen iiberhaupt denken zu
kénnen (1.). Zur Uberwindung dieser Polarisierung ist es nétig, die Ausfor-
mung sozialer Ordnungen und ihrer »Akteure« als einen ko-konstitutiven
und ko-extensiven Verweisungszusammenhang zu begreifen. In diesem
zweiten Schritt sollen theoretisch-methodologische Uberlegungen dariiber
angestellt werden, wie dies moglich ist. Da es sich bei Praxiskonzeptionen
um Beobachtungskonstrukte handelt, sind das jeweilige Praxisverstind-
nis und eine bestimmte Beobachterperspektive wechselseitig aufeinander
verwiesen. Im Anschluss daran schlagen wir eine Methode systematischer
Perspektivwechsel vor, um sowohl die Strukturierungen des Handelns und
der »Einstellungen« der Agierenden als auch die kontingente Entfaltung
von Praxis durch sich darin selbst bildende »Handlungssubjekte« in den
Blick zu bringen (2.). Insbesondere die konkreten Ausformungen kompe-
tenter Teilnehmerschaft scheinen ein Desiderat praxeologischer Analysen
und Theoriebildung zu sein. Zum einen sind diese Prozesse bislang kaum
einmal mittels einer praxistheoretischen Analyse-Optik empirisch unter-
sucht worden. Zum anderen ist mit den zu diesem Zweck in aller Regel
eingebrachten Konzepten der Sozialisation oder der Habitualisierung die
Neigung verbunden, die praxistheoretische auf eine funktionalistische Per-
spektive zuriickzuwerfen. Vor diesem Hintergrund sollen Konzepte prak-
tischer Teilnahmebefihigung ausgelotet werden, die gegen einen solchen
Riickfall wappnen. Die Prozesskategorie Befihigung bringt einerseits zum
Ausdruck, dass »Akteure« erst in ihrer Teilnahme an Praktiken zu Trigern
von Fihigkeiten werden und sich zu solchen machen. Andererseits verweist
sie darauf, dass der Status als kompetentes Teilnehmersubjekt von der An-
erkennung anderer Teilnehmer abhingig ist, in die je spezifische normative
Erwartungen eingefaltet sind. Deshalb beobachten wir diese Vorginge als
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Prozesse der Subjektivierung und Selbst-Bildung,> um auf diese Weise ihre
von Spannungen, Reibungen oder Widerspriichen gekennzeichnete Ambi-
valenz zwischen Aktivitit und Passivitit, Anpassung und Eigensinn, Routi-
ne und Reflexivitit in den Blick zu bekommen (3.).

1. PRAXISKONZEPTIONEN ZWISCHEN OBJEKTIVISMUS
UND SUBJEKTIVISMUS

Es gehort zum Ursprungskern der Soziologie, mit der philosophischen Idee
des Subjekts als eines souverdnen Zentrums der Initiative und des Handelns
zu brechen und damit ein starkes, grundbegriffliches Verstindnis von Sub-
jektivitit zu dekonstruieren (Nassehi 2012). Zugleich hat sie das Handeln der
Individuen als etwas im Blick, dem das Soziale in seinen historisch-situativen
Besonderheiten entspringt. Diesem Interesse fiir Kontexte und deren Zwinge
einerseits sowie fiir das individuelle Handeln und dessen Unberechenbarkeit
andererseits entsprechend hat sich eine Art Arbeitsteilung ausgebildet, die
gemeinhin mit der Makro-Mikro-Unterscheidung bezeichnet wird: Liegt der
Fokus makrosoziologischer Perspektivierungen des Sozialen auf verhaltens-
bestimmenden Kontexten wie Strukturen oder Systemen, so gilt das Interesse
mikrosoziologischer Ansitze dem (kreativen) Handeln und den Interaktionen
von Individuen in iiberschaubaren Situationen, aus denen Muster und Routi-
nen, aber auch Neues entstehen konnen.

Praxistheorien erheben den Anspruch, beide Perspektivierungen des So-
zialen miteinander zu verbinden und damit dem eingespielten Dualismus von
gesellschaftlichen Strukturen und individuellen Handlungen zu entkommen.
Sie gehen weder von einer prapraktischen Existenz sozialer Ordnungen noch
von individuellen Handlungen aus, sondern richten ihr Interesse auf das Ord-
nen des Sozialen in den Geflechten alltiglicher Praktiken, an denen nicht nur
Menschen und (ihre) Korper, sondern auch nattirliche Dinge und kulturelle
Artefakte teilhaben. Da in diesen nicht-menschlichen Teilnehmern an Prak-
tiken ein historisch akkumuliertes Wissen, Gewohnheiten und Zwecksetzun-
gen objektiviert und sedimentiert seien, bahnen sie, so eine Grundannahme
praxistheoretischer Ansitze, bestimmte Handlungsvollziige vor, ohne diese

2 | Mitdiesem Begriffspaar bringt das Oldenburger Graduiertenkolleg »Selbst-Bildun-
gen. Praktiken der Subjektivierung in historischer und interdisziplindrer Perspektive«
das spannungsvolle Ineinander von passiv hinzunehmenden Positionierungen und den
Strategien und Techniken aktiver Selbstpositionierung und Selbstformung in den Blick
(vgl. dazu Alkemeyer et al. 2013).
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jedoch in einem starken Sinne zu determinieren.’ Vielmehr sei jeder prakti-
sche Vollzug eine erneute Realisierung von etwas bereits Vorhandenem, Ein-
gelebtem und Vertrautem, die Verdnderungen mit sich bringe (Horning 2001:
163). Eine abbildgetreue Reproduktion ist damit ebenso wenig denkbar wie das
Entstehen von etwas radikal Neuem. Klassischen Entgegensetzungen von Sta-
bilitit und Instabilitit, Strukturiertheit und Offenheit oder Kristallisation und
Verinderung sozialer Ordnung werden so mit dem Anspruch unterlaufen, die
Gleichzeitigkeit beider Seiten dieser Gegensatzpaare in den Blick zu bekom-
men (Reckwitz 2003: 289ff.).

Einen Niederschlag findet dieser Anspruch in der analytischen Unterschei-
dung zwischen »practice-as-entity« und »practice-as-performance« (Shove et
al. 2012: 8; Shove/Pantzar in diesem Band): zwischen Praktiken als kulturell
geformten Mustern identifizierbarer Einheiten einerseits und Praxis im Sin-
ne von Verrichtungen andererseits, in deren Vollziigen sich fortlaufend eine
je besondere Gegenwart entfaltet, die sich vollstindiger Berechenbarkeit ent-
zieht. In diesem Sinne kann unter Praxis ein immer nur gegenwirtiges und
somit kontingentes Vollzugsgeschehen verstanden werden, das ausschlieflich
im Riuckblick und vom Standpunkt eines Beobachters zweiter Ordnung als
eine performative »Strukturierung im Vollzug« (Volbers 2011: 142f.) rekonst-
ruierbar ist. Mit Praktiken werden in der aktuellen praxistheoretischen Debat-
te demgegeniiber typisierte und sozial intelligible Biindel nicht-sprachlicher
und sprachlicher Aktivititen bezeichnet, die in »sites of the social« (Schatzki
2002: 63ff.) lokalisiert sind. Entlang dieser Praxis-Konzeptionen, so unsere
Beobachtung, kénnen in der »Familie« der Praxistheorien gleichsam »Unter-
familien« ausgemacht werden, die sich dadurch voneinander unterscheiden,
dass sie den Fokus entweder auf die Gleichférmigkeit und Strukturiertheit
des Sozialen oder aber auf ihre Unregelmifigkeit und Offenheit legen, Praxis
also in erster Linie als Einheiten (practice-as-entity) beobachten, die durch eine
»continuity of form« (Giddens 1979: 216) gekennzeichnet sind, oder eher im
Sinne eines kontingenten Auffithrungsgeschehens (practice-as-performance)
analysieren. Da es sich hierbei um eine idealtypische Unterscheidung handelt,
tatsichlich zwischen den Vertretern der Unterfamilien jedoch viele Querver-
bindungen und Uberschneidungen existieren, beansprucht diese Zuordnung
keine Trennschirfe, sondern dient einzig dazu, auf die unterschiedlichen theo-
retisch-methodologischen Perspektivierungen und die daraus resultierenden
Konsequenzen fiir die Konzeptualisierung der sozialen Ordnung und ihrer
Subjekte innerhalb des weiten epistemologischen Feldes der Praxistheorien
aufmerksam zu machen.

3 | Schatzki (2002: 96f.) bezeichnet diese Form der Anbahnung und Kanalisierung
eines gegenwartigen Geschehens als Prafiguration.
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1.1 Practice-as-entity

Unter anderem im Rekurs auf Norbert Elias’ Figurationskonzept, das die Auf-
merksamkeit weg von den einzelnen Menschen hin auf die »relative Autono-
mie« ihrer Beziehungen lenkt, wie auch auf das Diktum Erving Goffmans,
in der ethnografischen Untersuchung von Interaktionsritualen ginge es nicht
um »Menschen und ihre Situationen, sondern eher um Situationen und ihre
Menschen« (Goffman 1971: 9), wird in der aktuellen praxistheoretischen Dis-
kussion ein Primat der sozialen Praktiken gegeniiber den individuellen Akten
postuliert, aus denen diese Praktiken gebildet werden (Schmidt 2012: 41). Mit
der Rede von den Praktiken und »ihren« »Partizipanden« (Hirschauer 2004)*
haben die Praxistheorien eine deutliche Sprache fiir einen methodologischen
Anti-Individualismus gefunden. Dieser richtet sich gegen handlungstheoreti-
sche Perspektivierungen, die den Ausgangspunkt des Sozialen in den Motiven
einzelner »Akteure« lokalisieren. Stattdessen werden die situierten Verflech-
tungen verkorperter Teilnehmeraktivititen in den Mittelpunkt der Analyse des
Entstehens intelligibler sozialer Ordnungen und ihrer »Handlungssubjekte«
gertickt.®

Dieses Postulat eines Vorrangs der Praktiken gegeniiber den Aktivititen
»ihrer« Partizipanden ist allererst methodologisch in dem Sinne gemeint, dass
explanativ nicht von den Handlungspotenzialen der beteiligten Entititen aus-
gegangen wird, sondern von den sozialen Prozessen, in deren Dynamik diese
sich verwickeln. Ausdriicklich soll es diese »partizipatorische« im Kontrast zu
einer »kontributorischen« Perspektive auf Praktiken »erlauben, jede Reifikation
von Akteuren zu vermeiden« (Hirschauer 2004: 74; Herv. i. Orig.).® Allerdings
zeigt sich in manchen Beitrigen der gegenwirtigen Debatte nun die genau
entgegengesetzte Neigung, statt der Akteure die Praktiken zu reifizieren, den
methodologischen Primat praktischer Verwicklungen als Explanans der Par-
tizipanden und ihrer Teilnahmeleistungen also ontologisch zu interpretieren.
Praktiken werden dann nicht als ein Explanans, sondern als »sehr konkret
benennbare« (Reckwitz 2003: 289) Realititen behandelt, wie Praktiken des
Arbeitens, Spielens, Regierens, Organisierens und der Reflexivitit (Reckwitz
2009) oder des Herstellens, Autofahrens, Duschens und Zihneputzens (Shove

4 | Partizipanden sind hier »alle Entitaten, die auf eine spezifische Weise in den Voll-
zug von Praktiken involviert sind« (Hirschauer 2004: 74f.).

5 | Aus »Sicht der Praxistheorie und im Gegensatz zum Mentalismus« seien »Wissen
und seine Formen nicht praxisenthoben«als Bestandteil und Eigenschaften von Perso-
nen, sondern immer nur in Zuordnung zu einer Praktik zu verstehen und zu rekonstruie-
ren«, so Reckwitz (2003: 292, Herv. i. Orig.).

6 | Auf dieser Folie wirft Hirschauer (2004: 74) auch der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) vor, akteurszentriert zu bleiben.
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et al. 2012). Als derart empirisch identifizier- und klassifizierbare »Praxisfor-
men« gelten Praktiken als die kleinsten Einheiten der sozialwissenschaftlichen
Analyse, aus deren Verflechtungen sich die »soziale Welt« zusammensetze
(Reckwitz 2003: 289f.).

Theoriestrategisch laufen die solcherart reifizierten Praktiken Gefahr,
zu einem Aquivalent der »inzwischen vielgeschmihten Strukturen« (Fiis-
sel 2003: 159) strukturalistischer Modelle zu werden — vor allem dann, wenn
Praktiken generell wie ein regelhaftes Spielgeschehen begriffen werden, das
die individuellen Handlungen und Aktionen der einzelnen Spieler tibergreift
und auch dann weiterliuft, wenn einzelne Teilnehmer aus- und dafiir andere
Krifte als »Mitspieler« einsteigen (Schmidt 2012: 41), oder wenn sie als Ein-
heiten aufgefasst werden, von denen kausale Wirkungen ausgehen kénnen.
Praktiken scheinen dann irgendwelche Entititen als ihre Trager zu »rekrutie-
ren« (Shove et al. 2012: 63-80) oder »ihr Subjekt« zu produzieren (Reckwitz
2009: 176; dhnlich Schmidt 2012: 70). Im Gegenzug zu den subjektphiloso-
phischen Primissen handlungstheoretischer Ansitze hypostasiert eine solche
Diktion nun ihrerseits die Praktiken zu iiberindividuellen Ganzheiten, die iiber
zwingende oder kreationistische Krifte zu verfiigen scheinen. Die Beziehun-
gen zwischen den Praktiken und ihren »Teilen« stellen sich in der Folge als
ein einseitiges Bedingungs- oder sogar Hervorbringungsverhilinis dar; die
Analyse der Verwicklung von Entititen als Partizipanden und damit auch des
Entstehens von »Handlungstrigerschaft« und »Mitspielfihigkeit« folgt einer
monodirektionalen Erklirungsperspektive von den Praktiken zu den Teilneh-
mern. Das klassische »Subjekt« der Subjektphilosophie wird, ebenso wie sein
soziologischer Wiederginger, der »Akteur« der Handlungstheorie, durch eine
Art »Vollzugsbeamtentum« ersetzt; die Aktivititen, das Auftreten und Verhal-
ten, die Psyche, Affekte und sinnliche Wahrnehmung der Teilnehmer erschei-
nen als Wirkungen von Praktiken ausgehender sozio-kultureller Prigungen
und Formatierungen.’

Passend zu diesem top-down gerichteten Forschungsgestus gilt das Pri-
mirinteresse der die Praktiken als Einheiten begreifenden Ansitze den sozio-
materiellen Bedingungen und den Routinen, die die Konstanz der »einmal
entstandene(n) Netzwerke von Korpern und Artefakten« (Reckwitz 2004: 45)
garantieren: Dinge, Settings und Infrastrukturen treten als tiberdauernde De-
pots von Gebrauchsgewihrleistungen, Zwecksetzungen und sozialen Regeln
(Preda 2000) in den Blick, die Gebrauchsweisen, Titigkeiten und Abliufe ka-
nalisieren und stabilisieren (Schmidt 2012: 64). Die beteiligten Korper inter-
essieren folgerichtig primir als praktikenadiquat geformte skilled bodies, als

7 | So hélt Reckwitz das Subjektverstandnis »bewusst diinn« und sucht stattdessen
nach normierenden und kodifizierenden kulturellen »Subjektformen«. Die Erklarungs-
richtung erfolgt in dieser Perspektive »von der Kultur zum Subjekt« (Jonas 2009: 17).
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Triger von Korpertechniken, Verhaltensroutinen und einem Kénnen (Hirsch-
auer 2008D), das sie dazu befihigt, eine Praktik dadurch am Laufen zu halten,
dass sie gelingende Verbindungen mit anderen, entsprechend sozialisierten
Kérpern sowie »zuhandenen« Dingen und Artefakten eingehen. Das sich
auch in handlungstheoretischen Ansitzen stellende Problem der Koordination
einzelner Aktivititen wird in diesen praxistheoretischen Zugingen also nicht
tiber individuell zurechenbare Bewusstseinsleistungen, sondern mit dem Ver-
weis auf ein kollektiv geteiltes, in den beteiligten Artefakten objektiviertes und
den Teilnehmer-Korpern inkorporiertes (Regel-)Wissen erklirt, das es erlaubt,
eigene Aktivititen wie schlafwandlerisch an den Aktivititen anderer Partizi-
panden zu orientieren.

Zwar besteht der Anspruch der Praxistheorien prinzipiell darin, bewusste
wie vorbewusste Titigkeitsmodi zu erfassen, allerdings liegt das Erklirungs-
primat des hier zugrunde gelegten Praxisbegriffs auf prireflexiv ablaufenden
Titigkeiten, die auf impliziten Wahrnehmungs- und Deutungsschemata beru-
hen. Mit dieser Fokussierung sollen die mentalistischen Engfithrungen hand-
lungstheoretischer Modelle korrigiert werden, doch droht die Gefahr, tradierte
Dualismen von Kérper und Geist, Routine und Reflexion, Vorbewusstem und
Bewusstem durch eine Umkehr der Hierarchien schlicht zu reproduzieren.
Ebenso wird die Moglichkeit, dass Dinge, Artefakte und Korper auch irritieren,
bedrohen oder sich als widerstindig erweisen kénnen und ein kreatives, schop-
ferisches Handeln geradezu herausfordern, gegeniiber ihrer Funktion vernach-
lissigt, die Kontingenz der gegenwirtigen Praxis gleichsam »einzudickens,
das Geschehen in eine bestimmte Richtung zu lenken und so einen erschiit-
terungsfesten Vollzug der jeweiligen Praktik zu gewihrleisten. Gegeniiber
einem »Standpunkt der Moglichkeit«, der die Gegenwart als den springenden
Punkt eines Prozesses mit offener Zukunft sieht, wird so ein »Standpunkt der
fertigen Phinomene« bevorzugt, von dem aus die Gegenwart als von der Ver-
gangenheit bestimmt betrachtet wird.

Damit ist bereits angedeutet, dass die »Vorliebe« fiir Passungen und routi-
niertes Gelingen erkenntnistheoretisch mit der eingenommenen Beobachter-
perspektive zu tun hat, das heifft damit, dass jedes Ding stets nur in einer be-
stimmten Hinsicht gegeben und insofern ein Beobachterkonstrukt ist. So setzt
die Wahrnehmung sozialer Vollziige als »Choreographien des Sozialen« (Alke-
meyer et al. 2009), in der — wie es in einem Text Gunter Gebauers (1998: 220)
uiber das Fuflballspielen heifdt — »alle Einzelaktionen« in einer harmonischen
»Gesamtbewegung [...] miteinander verschmolzen werdenc, einen (theoreti-
schen) Standpunkt oberhalb des beobachteten Geschehens voraus, der eine Art
Draufsicht gestattet.® Implizit orientieren sich diese Zuginge an empirischen

8 | Ebenso ldsst Schmidts (2012: 9) Beschreibung der Ablaufe in einem U-Bahnhof
zutage treten, wie sich die Bewegungen der aus einer U-Bahn ein- und aussteigenden
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Fillen, in denen routinehaftes Verhalten und stereotype Orientierungsmuster
sowie das Telos und die Finalitit des Geschehens immer schon angelegt sind:
Praktiken des regelgeleiteten Spielens, des Herstellens und des Arbeitens.
Eine solche Konzeptualisierung des Sozialen fingt zentrale Dimensionen des
»titigen Lebens« ein, lisst jedoch jene Dimension unterbelichtet, die Hannah
Arendt in Abgrenzung zum Begriff der »Poiesis« als »Praxis« bezeichnet hat,
nimlich aktiv und auf eigene Initiative hin etwas Neues anzufangen, dessen
Ausgang ungewiss ist (Arendt 2013: 213-317).

1.2 Practice-as-performance

Ein sich von diesem makrotheoretischen Praktiken-Verstindnis stark unter-
scheidendes Verstindnis von Praxis zeigt sich beispielhaft in der Ethnometho-
dologie und auf andere Weise in den Cultural Studies. Der Fokus liegt in die-
sen Zugingen nicht auf dem Herausarbeiten von Typisierungen, Mustern und
Routinen, sondern auf analytischen Beschreibungen des konkreten Wie der
prozessualen Herstellung sozialer Ordnung in interaktiven Vollziigen. Praxis
wird hier nicht als eine Einheit im Sinne eines regelmifigen und kontinuierli-
chen Geschehens ins Auge gefasst, das ihre Teilnehmer »rekrutiert«, sondern
als ein situiertes und kontingentes ongoing accomplishment: eine im Hier und
Jetzt gemeinsam zu leistende Hervorbringung. Entsprechend geht es in die-
sen Zugingen ausdriicklich nicht darum, eine Theorie der Praxis zu formulie-
ren, sondern es sollen forschungsmethodologisch die verschiedenen Methoden,
Strategien, Kompetenzen, Titigkeiten und Aktivititsformen beim praktischen
Herstellen einer bestimmten, intelligiblen Realitit empirisch spezifiziert wer-
den (Garfinkel 1967; Nicolini 2012: 134-161). Genauestens werden deshalb die
sprachlichen und kérperlichen Aktivititen (practices wie ein Nicken als Prak-
tik des GriiRens, Schulterklopfen als Praktik des Begiitigens) registriert und
in ihrer Mikrologik entschliisselt, mit denen die Teilnehmer ihre Aktionen in
unterschiedlichen Settings (Konversation, Arbeiten, Spielen, Sporttreiben) ko-
ordinieren und zurechenbar (accountable) machen. Praxis tritt hier also nicht
von oben, auflen oder ex post, sondern von innen heraus als ein in prinzipiell
storanfilligen Interaktionen sich entfaltendes Vollzugsgeschehen in den Blick,
in dessen Verlauf die Teilnehmer ihre Aktivititen reflexiv aneinander sowie an
dem Bezugsrahmen des sie verwickelnden »Spiels« orientieren. Thre (soziali-
sierten) Korper sind in dieser Sicht nicht nur Triger von Routinen, sondern
auch »displays« (Goffman), auf denen beispielsweise Intentionen sichtbar wer-
den. Praxis wird hier also als eine »collective action« (Barnes 2001) beschrie-
ben, an deren Herstellung fortlaufend kooperativ gearbeitet werden muss.

Menschen zu geordneten, scheinbar stérungsfrei aneinander orientierenden Strémen
vereinen.
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Im Kontrast zum Verstindnis von Praktik als kontinuierlicher Praxisform,
die von ihren Teilnehmern eine Einpassung verlangt, kommt diesen im Rah-
men der Auffassung von Praxis als interaktivem Vollzugsgeschehen eine deut-
lich hohere Bedeutung zu: Die Aufmerksamkeit richtet sich auf ihre Bewilti-
gungsanstrengungen, ihre Koordinations- und Abstimmungsleistungen, ihre
Entscheidungen und kreativen Akte; dem FlieRen der Praxis entspricht die ge-
staltende Improvisation ihrer Teilnehmer. Am Wiederholen einer Bewegung,
einer Geste oder eines Spielzugs interessiert nicht so sehr das automatisierte
Noch-Einmal-Machen, das die Kontinuitit der Form gewihrleistet, sondern
die flexible Adaption an fortlaufend sich verindernde Situationen sowie ein
Neu-Machen, das Formverinderungen nach sich ziehen kann (Joas 1996). Die
impliziten empirischen Fille dieser Modellierung der Praxis und ihrer »Sub-
jekte« stammen weniger aus dem Feld instrumentellen Herstellens (poiesis)
als vielmehr — wie in den Cultural Studies — aus den Bereichen einer »eigen-
sinnigenx, »subversiven« oder »strategischen« Aneignung von Warenisthetik,
Mode, Musik und massenmedialen Angeboten durch »Prosumenten« (Toffler
1980), die durch den kreativen Umgang mit den Produkten der populdren Kul-
tur an ihrer eigenen Identitit und Lebenswelt »basteln«. Somit hat auch diese
Sichtweise ihre Ankerpunkte in modernen Alltagserfahrungen — in den sub-
versiven »Praktiken und Listen von Konsumenten« (de Certeau 1988: 16), in
der kreativen Medienrezeption und in den performativen Praxen von »Subkul-
turen, eventuell auch in der Kontingenz des modernen Lebens insgesamt, die
»gemanagt« werden muss, ohne dass ein gesichertes Wissen und verlissliche
Entscheidungsgrundlagen zur Verfiigung stiinden (Béhle/Weihrich 20009).

Die Rekonstruktion aktueller Praxissoziologien und der kursorische
Durchgang durch weitere Praxiskonzeptionen haben gezeigt, dass der An-
spruch einer Vermittlung der strukturalistischen mit der individualistischen
Beschreibung der sozialen Welt bisher nicht eingeldst werden konnte. Je nach-
dem, welche Beobachterposition bezogen wird, erscheint Praxis entweder pri-
mir in ihrer Einheit, Regelhaftigkeit und Strukturiertheit (practice-as-entity)
oder aber in erster Linie als eine Vollzugsgegenwart voller Unsicherheit und
Uberraschungen (practice-as-performance). Jede dieser beiden Sichtweisen
hingt mit einem besonderen Praxisverstindnis und einem entsprechenden
Verstindnis von Handlungstrigerschaft zusammen: Wird Praxis als ein im
Voraus strukturiertes Geschehen begriffen, dann haben ihre Handlungstriger
den Status bloR abhingiger, dieses Geschehen routiniert am Laufen haltender
Groflen. Wird sie hingegen als ein von Unsicherheit, Unvorhersehbarkeit und
widerspriichlichen Bedingungen gekennzeichnetes, gegenwirtiges Vollzugs-
geschehen aufgefasst, dann treten die »lokalen Bewiltigungsanstrengungen«
(Britmmer 2015: 69) der Teilnehmer in den Vordergrund: das in ihren Titig-
keiten sich zeigende praktische Wissen und die Kreativitit, die erforderlich
sind, um mit der Kontingenz der Praxis klar zu kommen, die durch ihre Posi-
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tioniertheit bedingte Heterogenitit ihrer Perspektiven auf das Gesamtgesche-
hen sowie die Tatsache, dass die Folgen jeder ihrer Aktivititen ungewiss sind.

2. PERSPEKTIVIERUNGEN DES SOZIALEN

Jede Perspektivierung macht bestimmte Aspekte sozialer Ordnungsbildung
sichtbar und blendet andere zwangsliufig aus. Werden Praktiken aus der
Draufsicht einer Theaterperspektive als strukturierte Einheiten aufgefasst, ent-
spricht der Beobachterblick der Kameraeinstellung der »Totalen«: Indem sie
einen Uber-Blick gewihrt und den Handlungsraum scharf stellt, gibt sie die
Bewegungen der Agierenden als abhingige und zugleich nur in Umrissen er-
kennbare Grofe zu sehen. Sowohl »kritische Momente des Mifdverhiltnisses
und des MifRklangs« (Bourdieu 2001: 208) als auch die situativen, durchaus
auch bewussten und reflexiven Bewiltigungs- und Reparaturleistungen der
Agierenden, die selbst noch in den Fillen unabdingbar sind, in denen Hand-
lungsverldufe durch Raumordnungen, Choreographien oder rationale Planung
klar strukturiert werden, bleiben in dieser Perspektive unweigerlich unsicht-
bar. Aus der Teilnehmersicht erfolgt jede individuelle Aktion hingegen in einem
offenen Raum des Moglichen. In dieser Perspektive wird erkennbar, was an
der Praxis eventuell beunruhigt, weil es sich unmittelbarem Verstehen ent-
zieht. Der Blick des wissenschaftlichen Beobachters gleicht an diesem Pol
nicht der Kameraeinstellung der »Totalen«, sondern perspektivischen »Uber-
die-Schulter«-Einstellungen, die den Beobachter an die jeweils beobachtete Fi-
gur heranriicken und das Geschehen aus deren Sicht (re-)konstruieren.
Wihrend aus der Draufsicht ausschlieflich die Multipositionalitit des
»Spielgeschehens« erkennbar wird, gerit mit den ethnografischen Uber-die-
Schulter-Einstellungen auch seine Multiperspektivitit in den Blick: Statt der
»Choreographie« eines wie von magischer Hand organisierten »Kollektivkor-
pers« werden die auf jeder Position sich stellenden Aufgaben, Probleme und
Schwierigkeiten, aber auch die aus dem jeweils individuellen, durch die je-
weilige korperliche, mental-sprachliche und personale Situiertheit (Holzkamp
1995: 253ff.,; Bourdieu 2001: 168ff.,; Boltanski 2010: 95) gekennzeichneten,
Standpunkt sich ergebenden partikularen Interessen und »Situationspotenzia-
le« (Jullien 1999) erkennbar. In diesen Einstellungen zeigt sich, dass ein »von
oben« oder »hinten« als »kollektive« Praxis oder »Gesamthandlung« (Mead
1995) erscheinendes Geschehen vom Blickpunkt jedes einzelnen Teilnehmers
anders wahrgenommen, beurteilt und beantwortet wird — mit einem je be-
sonderen Interesse und Engagement, einer jeweiligen Einstellung zum und
Bindung an das Geschehen. Das geteilte soziale »Spiel« erweist sich aus der
Teilnehmersicht nicht als ein abstrakter »verallgemeinerter Anderer« (Mead),
sondern als eine unvorhersehbare Abfolge von Situationen, die sich durch je
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konkrete raum-zeitliche Konstellationen von Koérpern und Dingen mit einer je
spezifischen Bedeutung und Relevanz fiir das individuelle Handeln auszeich-
nen. Jede dieser Situationen stellt die Beteiligten vor eine spezielle Aufgabe,
erfordert von jedem eine bestimmte Konzentration, Gespanntheit und Auf-
merksamkeit und eine individuelle Antwort.

Das Bild einer fiir alle Beteiligten identischen »collective action« erweist sich
auf dieser Folie als eine Fiktion (Warde 2005). Vielmehr stellen die jeweils ge-
wihlten Optiken Unterschiedliches scharf: Im ersten Fall beobachtet der wissen-
schaftliche Beobachter das Teilnehmerhandeln gewissermafien vom Standpunkt
der zu analysierenden Praktik unter dem Gesichtspunkt seiner Anpassung an
deren »objektive« Anforderungen und normative Erwartungen. Die praktischen
Fahigkeiten der menschlichen »Mitspieler« verblassen demgegentiber im Hin-
tergrund. Genau umgekehrt ist es im zweiten Fall: Der wissenschaftliche Be-
obachter versucht hier, die Standpunkte der menschlichen »Mitspieler« nach-
zuvollziehen; er schaut ihnen iiber die Schulter und bemiiht sich aus dieser
Perspektive darum, moglichst genau ihre Bewiltigungsstrategien und Fahigkei-
ten — das augenblickliche Erfassen und Beurteilen einer Situation, den geschick-
ten Umgang mit einem technischen Gerit, die Abstimmung des Handelns auf
die affordances und Aktivititen anderer Teilnehmer, den Umgang mit Problemen
und Stérungen — zu erfassen und detailliert zu beschreiben. Allerdings tritt in
dieser Perspektive die Aufmerksambkeit fiir die Vorstrukturiertheit ihres Tuns
etwa durch Artefakte, sozio-materielle Arrangements oder dadurch in den Hin-
tergrund, dass die meisten (institutionell auf Dauer gestellten) Praktiken bereits
bestimmte Positionen und Formen vorsehen, die eingenommen und in einer
anerkennbaren Weise ausgefiillt und aufgefithrt (enacted) werden miissen, um
uberhaupt »mitspielen« zu diirfen. Damit gerit tendenziell aus dem Blick, dass
individuelle Strategien und Fihigkeiten immer auch im Hinblick auf die in einer
Praktik mit einer besonderen Position und Aufgabe verbundenen strukturellen
Anforderungen eingebracht und ausgestaltet werden.

So steht in beiden Ansitzen den Leistungen ein zu zahlender Preis gegen-
tiber: In der ersten Perspektive werden gegeniiber einem biirgerlichen Erbe
der Philosophie und der Soziologie, das sich an den Intentionen und Motiven
autonomer Subjekte orientiert, die Strukturierungen und Formatierungen des
individuellen wie kollektiven Handelns scharf gestellt. Die Leistungen der Ak-
teure bleiben hingegen unscharf. Die Praktiken selbst werden reifiziert und
mit einer quasi-metaphysischen Kraft ausgestattet, die kausal auf das Verhal-
ten ihrer Triger einzuwirken oder diese als ihre Produkte hervorzubringen
scheint. Theoriearchitektonisch besetzen Praktiken hier letztlich den Platz
der Strukturen und Rollen im Strukturfunktionalismus, der »Staatsappara-
te« in einer von einem strukturalistischen Marxismusverstindnis geprigten
Staatstheorie (Louis Althusser) oder der »Dispositive« in reduktionistischen
Rezeptionen der Machttheorie Michel Foucaults. In der zweiten Perspektive
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wird zwar der Tendenz zum Riickfall in ein strukturfunktionalistisches Den-
ken Einhalt geboten, allerdings zeigt sich hier eine Tendenz, in das andere
Extrem einer individualistischen Erklirung der Konstitution, Verinderung
oder Uberschreitung sozialer Ordnung zuriickzufallen, insbesondere dann,
wenn naiv mit dem Modell eines zu Reflexion, Initiative und Kreativitdt be-
fihigten Subjekts operiert wird, dessen Hervorbringung in praxeologischer Per-
spektive erst zu rekonstruieren wire.

Uberzeugende Versuche einer Integration beider Perspektiven gibt es
bislang nicht. Wird die eine Seite scharf gestellt, dann wird die andere not-
wendig undeutlich. Wenn Praktiken indes weder als selbstldufige Einheiten
konzeptualisiert werden, die ihre Teilnehmer umstandslos »rekrutieren«, noch
diese Teilnehmer als prapraktische Subjekte vorausgesetzt werden, sondern die
Herausbildung sozialer Ordnungen und ihrer Subjekte als ein ko-konstitutives
und ko-extensives Geschehen begriffen wird, sollten beide Perspektivierungen
nicht gegeneinander ausgespielt werden. Wir schlagen vielmehr vor, sie so aufei-
nander zu beziehen, dass sie sich nicht nur komplementieren, indem sie jeweils
unterschiedliche Aspekte sozialer Vorginge scharf stellen, sondern auch gegen-
seitig relativieren, irritieren und stimulieren. Fiir jede der beiden Perspektiven
bildet dann die jeweils andere einen Referenzrahmen der Beobachtung. Auf
diese Weise wird zum einen der Konstruktcharakter jeder Beobachtung aus-
gewiesen: Ein soziales Geschehen liegt nicht einfach offen zu Tage, sondern
muss durch die Einrichtung einer Analyse-Optik methodisch beobachtbar ge-
macht werden. Und zum anderen kann dann jede Beobachtung reflexiv auf die
je andere Perspektive bezogen werden.

Mit diesem Vorschlag ist zugleich ein Plidoyer fiir Methodenvielfalt ver-
bunden: Wihrend in neueren praxissoziologischen Ansitzen ein Primat der
Beobachtung postuliert wird, plidieren wir dafiir, damit auch Interviews sowie
Analysen von Ego-Dokumenten zu verbinden. Sie kénnen helfen, Auskiinfte
tiber das zu erlangen, was beim reinen Beobachten verborgen bleiben muss,
wie die Sichtweisen, Deutungen und das Hintergrundwissen der beobachteten
Akteure — und tragen so dazu bei, das Geschehen anders sehen zu lernen und
die eigene Beobachtungsfihigkeit zu verbessern. Dabei muss allerdings klar
sein, dass auch der rekonstruierende Nachvollzug von Teilnehmerperspektiven
diesen insofern duflerlich bleibt, als er sie nie selbst zur Geltung bringen kann:
Der berithmte ethnografische Blick »liber die Schulter« unterscheidet sich be-
reits dadurch vom Blick des Akteurs, dass Beobachter und Akteur vollkommen
unterschiedlich in die Praxis engagiert sind. Man muss zwar nicht gleich — wie
Bourdieu — von einem »epistemologischen Bruch« der wissenschaftlichen Be-
obachterperspektive mit dem Alltagsverstindnis der Akteure sprechen; eine
gewisse Brechung ist jedoch unausweichlich (Bourdieu et al. 1991).

Wie ein solcher Zugang operationalisiert werden kénnte, soll folgendes Bei-
spiel andeuten: Eine Beschiftigung mit Architekturen als materiell-symboli-

1 1:26:27.

127


https://doi.org/10.14361/9783839424049-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

128

Thomas Alkemeyer und Nikolaus Buschmann

schen Partizipanden der Ausformung des Sozialen und seiner Subjekte konnte
etwa darauf angelegt sein, Bauwerke sowohl in ihrer das Verhalten strukturie-
renden und die Aufmerksamkeit lenkenden Funktion zu betrachten, als auch
zu beobachten, wie Akteure bauliche Vorgaben in Abhingigkeit von ihrer je-
weiligen korperlichen, mental-sprachlichen und personalen Situiertheit nut-
zen, wie sie Nutzungsspielriume ausloten, sich die Riume zu eigen machen
und praktisch (um-)deuten. Bauwerke treten dann sowohl als »Behilter« als
auch als Méglichkeitsriume fiir ein, von der jeweiligen Praktik abhingiges,
spacing in den Blick; das Agieren der Teilnehmersubjekte wird gleichermaflen
als strukturiert und strukturierend erkennbar (Léw 2001; Schroer 2006). Als
Subjekt tritt im Wechselspiel der Perspektiven beispielsweise in Erscheinung,
wer (oder was) sich im »gebahnten« Vollzug einer Praktik (an-)erkennbar aus
dem Fluss des Interaktionsgeschehens etwa als Impulsgeber, Entscheider oder
Kritiker heraushebt.

Mit diesem Plidoyer fiir einen systematisch-methodischen Perspektiv-
wechsel soll der Gefahr begegnet werden, ein soziales Geschehen entweder
nur — wie paradigmatisch im Strukturalismus — als Ausdruck eines dahinter
liegenden Strukturprogramms oder aber — wie beispielhaft in der Ethnome-
thodologie mit ihrer Fixierung auf das unmittelbare Setting — ausschliefllich
aus den gegenwirtig beobachtbaren Interaktionen heraus erkliren zu wollen.
Gegen den ersten Erklirungsansatz spricht, dass Settings, Regelmifigkei-
ten oder Strukturen in der Wechselseitigkeit praktischer Akte hervorgebracht
werden. Dem zweiten Erklirungsansatz kann entgegengehalten werden, dass
stets mit Kontexten und somit damit zu rechnen ist, dass die Teilnehmer
bereits etwas in das gegenwirtige Setting einbringen — entweder als in den
sozio-materiellen Arrangements etwa in Form von Gebrauchsméglichkeiten
»objektivierte« oder aber als in den Akteuren in Form von Erfahrungen, Dis-
positionen, Gewohnheiten und Skills »inkorporierte« Geschichte; letztere ent-
scheidet stets mit dariiber, ob Raumordnungen oder Dinge iiberhaupt einen
Aufforderungscharakter (affordance) entfalten und wie die von ihnen angebo-
tenen »Gegenstandsbedeutungen« (Holzkamp 1973) im Handeln konkret aus-
und aufgefithrt werden kénnen.

Kurzum, im methodischen Wechselspiel von Draufsicht und dem Einfan-
gen disparater Teilnehmerperspektiven wird empirisch eben jene ambivalente
Gleichzeitigkeit von Passivitit und Aktivitit, Geformt-Werden und Selbstfor-
mung, Einpassung und »eigensinnigem« Heraustreten, von Bevollmichti-
gung und Selbstkonstitution analysierbar, die wir im Folgenden mit den Be-
griffen der Befihigung, der Subjektivierung und der Selbst-Bildung in den Blick
riicken wollen.
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3. BEFAHIGUNG ALS SUBJEKTIVIERUNG UND SELBST-BILDUNG

Um im Rahmen der hier vorgeschlagenen (Doppel-)Perspektivierung zu einem
produktiven Neuverstindnis von Subjektivitit zu gelangen, wire einerseits der
radikalen Verdiinnung des Subjektbegriffs und der Tendenz zur Reduktion von
Handeln auf Routinen mit einer Analytik zu begegnen, die es gestattet, tradi-
tionell mit einem starken Subjektbegriff verkniipfte Fihigkeiten zu Reflexion,
Kritik, Selbstkorrektur und auch Verantwortungsiibernahme in den Blick zu
bringen, ohne auf der anderen Seite hinter die Einsicht in die auf je spezifische
Praktiken verweisende gesellschaftliche und geschichtliche Formbestimmt-
heit unterschiedlicher Subjektivititen zuriickzufallen. Anstatt also Subjektivi-
tit entweder in Praktiken aufzuldsen oder aber pripraktisch vorauszusetzen,
wire nach dem bisher Gesagten vielmehr zu erldutern und zu rekonstruieren,
wie sie sich im jeweils historisch situierten — beileibe nicht immer harmo-
nischen — Wechselspiel mit anderen (menschlichen wie nicht-menschlichen)
Partizipanden bildet, konturiert und verandert. Praxeologisierung in diesem
Sinne wiirde bedeuten, tiber die systematisch-methodische Verschrinkung
von Theater- und Teilnehmerperspektiven empirisch sichtbar zu machen, wie
soziale Ordnungen von ihren Teilnehmern fortlaufend erzeugt und aufrecht-
erhalten werden und wie die Teilnehmer im selben Prozess Befihigungen des
(praktischen) Erkennens, Deutens und Beurteilens sowie eine Bedeutung oder
Identitit erlangen, die ihnen verschiedene Formen und Modi der (engagierten)
Teilnahme erméglichen — vom routinierten Mitmachen iiber reflektiertes Ein-
greifen bis hin zu kritischen Stellungnahmen oder Ausstieg.

Der von uns als analytisches Konzept verstandene Begriff der Subjekti-
vierung macht eben diese Ambivalenz beobachtbar: Das Konzept betont ers-
tens zusammen mit der Prozesshaftigkeit der Entstehung und Ausformung
»kompetenter« Handlungstrigerschaft, dass es sich dabei um ein relationa-
les Geschehen handelt, in dem Selbst- und Fremdbeziige vielfach ineinander
verschrinkt sind. Es richtet den Blick zweitens auf den reflexiven und reflek-
tierten Vollzugsmodus dieser Ausformung im Sinne eines koérperlich-leibli-
che, mentale und affektive Momente einschlieflenden Sich-Orientierens, Sich-
Findens und Sich-Verstehens in der Praxis. Es sensibilisiert drittens fiir die
mit praxissoziologischen Begriffen wie »Handlungstriger« oder »Mitspieler«
weitgehend ausgeblendeten Momente von Macht und Herrschaft einerseits
sowie von Uberschreitung, Widerstindigkeit, Entzug und Kritik andererseits,
die stets mit im Spiel sind, wenn in der Partizipation an einer Praxis die erfor-
derlichen Teilnahmebefihigungen erworben werden. Es macht mit anderen
Worten in kritischer Bezugnahme auf traditionelle Subjektphilosophien auf
die Gleichzeitigkeit der Einpassung in ein laufendes soziales Geschehen und
die Ausformung einer begrenzten Handlungsmacht in diesem Geschehen auf-
merksam. SchliefRlich lenkt es den Blick viertens auf die jeweiligen affektiven
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wie identifikatorischen Bindungen an jene Praktiken, in denen das Subjekt
seine begrenzte Handlungsmacht erwirbt.

Ein solcher Zugang, der die Herausbildung von Subjekten und Praktiken
als zirkuldr miteinander verquicktes Geschehen denkt, wiirde den performa-
tiven Vollzugscharakter der Subjektbildung anerkennen, sich jedoch nicht
pauschal gegen die Rede von Subjekten iiberhaupt wenden, sondern deren
Um- und Neubildung zu einem zu untersuchenden Problem machen. Damit
richtet sich das Forschungsinteresse auf die Befihigungen, die bei den Teilneh-
mern ausgebildet werden miissen, um dieses Geschehen in Gang zu bringen,
»am Laufen« zu halten oder verindernd in seinen Lauf einzugreifen. Mit der
Frage nach den Voraussetzungen und dem Entstehen von Mitspielfihigkeit
betreten wir ein Forschungsfeld, das klassischerweise mit Begriffen wie »Ent-
wicklunge, »Sozialisation«, »Lernen« und »Bildung« markiert wird. Mit der
begrifflichen Trias von Befihigung, Subjektivierung und Selbst-Bildung soll
in diesem Zusammenhang gekennzeichnet werden, dass es sich bei der Aus-
bildung von Mitspielfdhigkeit nicht nur um einen funktionalen, sondern inso-
fern auch um einen normativen und politischen Prozess handelt, als es dabei
stets auch um Fragen von Anerkennung, Kritik und Macht geht.

Eine zentrale theoretische Referenz fiir die Benennung und Analyse der
Weitergabe und Aneignung von Mitspielfihigkeit ist die Habitustheorie Bour-
dieus. Ihr zufolge werden bestimmte Selbst- und Weltverhiltnisse vorwiegend
iiber eine »stille Pidagogik« des Alltags vermittelt. »Strukturiibungen« wie
Rituale, Wettkdmpfe oder Spiele sowie die »explizite Pddagogik« institutio-
nalisierter Lehr-Lern-Verhiltnisse komplettieren diese sozialisatorische Ver-
mittlungsarbeit (Bourdieu 1987). Bourdieu begreift Lernen als feldspezifische
Erfahrungen, die in der tdtigen kérperlich-sinnlichen Auseinandersetzung
mit der sozialen Welt inkorporiert werden. Im Anschluss daran hat Wacquant
(2003) in einer Ethnografie der eigenen Boxerwerdung gezeigt, wie in
mithevollen Prozessen des (Ein-)Ubens von Kérpertechniken, Bewegungen
und Gesten nicht nur der Korper selektiv und dauerhaft umgewandelt wird,
sondern auch eine veritable »psychische Konversion« (ebd.: 72) sowie ein Um-
bau des Affekt- und Gefiithlshaushalts erfolgt. Indem Menschen immer tiefer
in eine bestimmte soziale Welt eintauchen, lernen sie, die Dinge anders zu
sehen und zu tun; sie stellen sich anders dar, werden von den anderen anders
gesehen, sehen sich in der Folge auch selbst anders. Fiir uns ist an diesem
Forschungsansatz interessant, dass die Wahrnehmung feldspezifischer An-
forderungen als Herausforderung eine spezifische Bindung an die jeweiligen
Praktiken voraussetzt und hervorbringt. Ohne solche Bindungen bleiben die
Investitionen an Zeit, Energie und Einsatz unverstiandlich, die fiir den Erwerb
von Mitspielfihigkeit n6tig sind. Bourdieu hat diese Phinomene mit den Be-
griffen des Interesses, der libido und der illusio bezeichnet und verweist da-
mit auf den Glauben an den Sinn und die Sinnhaftigkeit des Spiels. Goffman
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spricht in dhnlicher Stofirichtung von situativem engagement als dem kogniti-
ven und affektiven Einbezogen-Sein in eine Aktivitit, das eine »Mobilisierung
der eigenen psychobiologischen Krifte«, eine Verpflichtung, Verantwortlich-
keit und Zuneigung gegeniiber der Aktivitit verlange (Goffman 2009: 52ft.).

So erweist sich etwa die (Selbst-)Bildung von Lehrern als ein keineswegs
reibungsloser Vorgang des kérperlichen und mentalen Sich-Hineinspielens von
Novizen in ein ihnen zunichst weitgehend unbekanntes Feld, wie Thomas
Pille in seiner Studie {iber das Referendariat gezeigt hat (Pille 2013). In einem
Geflecht sozialisatorischer Akte lernen die Novizen, sich fortlaufend mit den
Augen der bereits Etablierten zu beobachten, zu korrigieren, Spielriume zu
erkennen und auf diese Weise selbst in der (schulischen) Ordnung zu hal-
ten. Schiiler, andere Lehrer und Hausmeister iibernehmen dabei aufgrund
ihrer Expertise zentrale »Bildungsaufgaben«: Die Etablierten zeigen den an-
gehenden Lehrerinnen durch sprachliche und nicht-sprachliche, fiir Auflen-
stehende oft vollkommen unscheinbar wirkende Gesten, was und wie etwas
gemacht werden soll. Deutlich gemacht wird in dieser Studie die allméihliche
und relationale Ausformung einer bedingten Autonomie, einer Selbstindig-
keit in der Abhingigkeit, mitunter auch von »Gegen-Verhalten« in der Anpas-
sung, die wir mit dem Begriffspaar Subjektivierung und Selbst-Bildung bezeich-
nen.

Lernen ist in den skizzierten Forschungsansitzen ein Prozess, in dessen
Vollzug ein Novize zum Mitspieler eines sozialen Feldes wird. Dies ist auch
ein Kerngedanke des Konzepts des situated learning (Lave/Wenger 1991), das
»Lehren« und »Lernen« als Aspekte jeder sozialen Praxis begreift: Thre Teil-
nehmer sozialisieren sich im praktischen Vollzug wechselseitig in die ge-
meinsame Praxis hinein und erlangen dabei zugleich eine bestimmte Position
und Identitit innerhalb der jeweiligen community of practice. Dabei treten stets
Schwierigkeiten oder Interessenskonflikte auf, die fortlaufend {iber der Pra-
xis zugewandte und in diesem Sinne »empraktische« Reflexionen und Aus-
handlungen bearbeitet werden, tiber Kommunikationsmodi also, die mit Be-
griffen der Sozialisation und Habitualisierung nicht erfasst werden. Mit den
Konzepten des situated learning, der community of practice und der sozialisa-
torischen Interaktion kénnen praxistheoretische Forschungsansitze gegeniiber
den Problemen der lernenden Ausformung von Engagement, Mitgliedschaft
und Teilnahmebefihigung gedffnet werden. Subjektivierungstheoretisch
interessant ist an diesen Zugingen nicht zuletzt, dass sie die Spanne
zwischen einer zunichst fremdgestiitzten hin zu einer selbstorganisierten
Partizipation lernender Teilnehmer in den Blick bringen, die Vygotsky (1978)
aus titigkeitstheoretischer Sicht als »zone of proximal development« bezeich-
net hat.

Statt der Begriffe des Lernens und der Habitualisierung bevorzugen wir
den Begriff der Befihigung, da dieses Konzept die Relationalitit der Vermitt-
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lung und Aneignung von Mitspielfihigkeit betont: Eine Befihigung ist auf an-
dere und anderes angewiesen; sie ist immer auch eine Art Bevollmichtigung.
Der Begriff riickt damit eine Zusammengehorigkeit von Passivitit und Aktivi-
tit, von Angestoflen-Werden und einem (eigensinnigen) responsiven Verhal-
ten in den Blick, durch das »jemand« als Subjekt in Erscheinung treten kann.
Dartiiber hinaus lisst der Begriff offen, ob spezifische Mitspielkompetenzen
auch tatsichlich erworben oder ob sie blof durch andere zugeschrieben wer-
den. In jedem Fall muss Befihigung stets vor den Augen anderer Teilnehmer
performativ beglaubigt werden, so dass sich erst im weiteren Verlauf der Praxis
entscheidet, ob der Teilnehmerstatus beibehalten wird oder nicht.

Diese Gleichzeitigkeit wird ebenfalls mit dem Begriffspaar Subjektivierung
und Selbst-Bildung hervorgehoben. Zudem bringt dieses Begriffspaar eine nor-
mative und eine politische Dimension ins Spiel. Es macht deutlich, dass in
allen praktischen Bezugnahmen bestimmte Intentionen und Erwartungen
performiert werden, die die verschiedenen menschlichen und nicht-mensch-
lichen Teilnehmer auf unterschiedliche Weise aufrufen und involvieren. In
normativer Hinsicht ist jede dieser erkennenden und aufrufenden Bezugnah-
men gleichzeitig ein Anerkennen als etwas bzw. jemand Bestimmtes. Inso-
fern kann ein Verhalten, eine Titigkeit oder ein Handeln nicht nicht evalua-
tiv konzipiert werden; es ist vielmehr immer auf einen Referenzrahmen als
Standardfall bezogen (Stekeler-Weithofer 2010). Damit ist die Identifikation
von Gegenstinden, Personen und Titigkeiten niemals nur eine Feststellung,
sondern immer auch ein bewertender Akt. Das bedeutet, dass es Handlungen
und Subjekte nur innerhalb einer geteilten Praxis geben kann, in deren Vollzii-
gen sich die Teilnehmer als diese oder jene »Teilnehmersubjekte« adressieren,
qualifizieren und individuieren. Diese evaluativ-individuierenden Akte sind in
praxeologischer Perspektive insofern performativ, als sie nicht als Anwendun-
gen prapraktisch existierender »Werte« betrachtet und damit nicht als ange-
wandte Ethik gedacht werden. Vielmehr wird gefragt, wie sich Normativitit in
den Interaktionen der Praxis selbst entfaltet und die Teilnehmer dazu befihigt,
sich zu diesen praktischen Vollziigen reflexiv zu verhalten (Rouse 2007). Um
politische Prozesse handelt es sich insofern, als die wechselseitigen Adressie-
rungen stets von unterschiedlichen (Macht-)Positionen aus erfolgen und nicht
nur mit der Ausbildung von Mitspielfihigkeit in einem funktionalen Sinne,
sondern auch mit der Ausprigung eines »sense of one’s place« (Goffman)
einhergehen (Alkemeyer et al. 2010). Dieser richtet sich auf das Erfassen des
eigenen Ortes in einem Gefiige relationaler Positionen und duflert sich als ein
»Realititssinn« (Bourdieu) fiir soziale Abstinde und Grenzen.

Mit dem Konzept der Befihigung als Subjektivierung und lernender
Selbst-Bildung soll Subjektwerdung in ihrer Gleichzeitigkeit von Heteronomie
und Autonomie, Abhingigkeit und Selbststindigkeit, Anpassung und »Gegen-
Verhalten« in den Blick gebracht werden. Im Sinne der systematisch-metho-
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dischen Verschrinkung von Teilnehmerperspektiven und Theaterperspektive
kann so gezeigt werden, wie die Kontingenz und Variabilitit der Praxis mit der
Variabilitdt der (verkérperten) Formen korrespondiert, in denen ein »jemand«
als Subjekt in Erscheinung treten kann. Dabei ergibt sich die Unbestimmtheit
und Unvollstindigkeit jeder Subjektwerdung aus den inneren Differenzierun-
gen und Briichen der sich entfaltenden Praktiken, in denen die einzelnen Teil-
nehmer unterschiedlich engagiert und positioniert sind: Sie entwickeln bereits
aufgrund ihrer jeweiligen kérperlichen, mental-sprachlichen und personalen
Situiertheit disparate Sichtweisen, Interessen, Wiinsche und Begierden, mit
denen sie sich auf je spezifische Weise adressieren und aufrufen lassen. Sie
bringen dabei unterschiedliche, auf andere Situationen und Kontexte verwei-
sende Erfahrungen, Erwartungen und Vorstellungen in die jeweilige Praxis
ein. Subjektivierung und Selbst-Bildung erfolgen also immer trans-situativ
in der reflexiven Bewiltigung der in disparaten Praktiken sich ergebenden,
durchaus widerspriichlichen (und kritisierbaren) Erfordernisse und der damit
verbundenen Reibungen und Schwierigkeiten, so dass ihr Resultat immer nur
vorliufig sein kann.

Subjektivitit kann aus einer praxeologischen Perspektive weder priprak-
tisch vorausgesetzt werden, noch erscheint es sinnvoll, sie lediglich als Effekt
von immer schon laufenden Praktiken zu begreifen. Ihre je spezifische his-
torisch-situative Ausformung muss vielmehr entlang der unterschiedlichen
Perspektivierungen des Sozialen rekonstruiert werden. Wissensordnungen,
Diskurse, Kodes, materielle Strukturen und (Fremd- wie Selbst-)Techniken der
Subjektivierung, wie sie in Makroanalysen erfasst werden, konnen allgemeine
Richtungen fiir die jeweils historischen Moglichkeiten der Subjektwerdung
angeben. Wie sich Menschen konkret in raum-zeitlich lokalisierten Zusam-
menhingen zu (an-Jerkennbaren Subjekten ausformen, kann demgegeniiber
tiber Mikroanalysen der jeweiligen Praxis erschlossen werden. Das kritische
Potenzial dieses praxeologisch informierten Konzepts der Subjektivierung
und Selbst-Bildung liegt dabei darin, die Entstehung des Subjekts als in von
unterschiedlichsten Machtrelationen und Normierungen geprigten fortlau-
fenden und konflikthaften Prozessen in den Blick zu nehmen, in denen auch
praktische Kritik, Widerstidndigkeit und Eigensinn ihren Platz haben.
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