Heinrich Hannover
Kollaboration mit der Justiz als
Kritertum der Freund-Feind-
Unterscheidung. Ein Beitrag zum
Kronzeugen-Syndrom*™

»Wenn man sich dic sogenannten Terroristen-Prozesse
anschaut, gelangt man zu emcr ganz anderen Bilanz. Was
Sic beschreiben, Herr Herold, hat mit der Realitat dieser
Prozesse nichis gememnsam. Rauonalitit und Sachbe-
weise, Verzicht aufl Zevgen und Voruneile - das Gegen-
teil ist doch der Fall. Welche politischen Prozesse gegen
Leute, die der Linken zugerechnet werden, Sie sich auch
anschauen: da wurden und werden Beweismittel unter-
schlagen, Akten manipulient, Zevgen pripariert und -
wie Ruhland - gar vom BKA alimentiert; andere aus
dieser illustren »Kronzeugen-Riege« verschwinden mit
cinem Mal in der Versenkung, nachdem sie zuvor cbenso
plowzlich aus dem Zylinder gezogen worden waren; da
bekommen belastende Zeugen der Polizei our be-
schrinkie oder gar keine Aussagegenchmigungen; Ver-
wavensanwilte der Angcklagien werden reihenweise
ausgeschlossen, um Advokaten Plaiz zu machen, die
ausschlieflich das Vertrauen der Justiz geniefen; zah!-
reiche Angeklagte werden zermirbenden Haftbedingun-
gen avspesetzt. Den Passepartout hicrfir Jicfern lhnen
vor allem der § 1292 StGB — »terrorisusche Vereinigunge
— und dic wohlmeinende Rechtsprechung der Oberge-
richte. Dicse Sollbruchstellen des Rechtsstaates sind die
Realitdr der genannten Prozesse.«

Scbastian Cobler (1948~25.9.1989) 1m Gesprich mnt
dem damabigen Prisidenten des Bundeskriminalamus
(Transatlanuk, 11/1980)

Auch Sraatsfeinde haben prinzipicll die Chance, in den Genuf ciner Scaatsfreund-
schaft zu kommen. Kollaboration mit der Staatsgewalt ist die Masche, mit der das
sogenannte Strafbediirfnis des Staates hinreichend gesatrige werden kann. Selbst der
Mord an einem Polizeibeamten ist kein Hinderungsgrund, um in den Kreis der
Staatsfreunde aufgenommen zu werden.

Feindprozeft oder Frenndprozefi?

Mit der Wahl zwischen Feindprozeff und Freundprozef steht den Betreibern
politischer Justiz cin ungeheures Erpressungspotential zur Verfigung. Zeigte man
friiher, als die Ketzer-Inquisition ihre Opfer brauchte, die Folterwerkzeuge vor, um

+ Dieser Text »st die stark gekiirzie Fassung cines Vorrages, der am 6.7.1989 an der Universitit Hamburg
gehalten wurde. Er st Teil eines Kapieels zu dem Buch des Verfassees iber ~Terronistenprozesses, das als
Projekt vom Hamburger Institur fur Soxiafforschung gefordert wird.

1P 216.73.217:73, am 14.08.2026, 20:10:00.
tersagt. i i P ‘mi, fr oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1989-4-394

die Macht der Ermitder zu demonstrieren und der als Hexe beschuldigten Frau die
Vorteile eines freiwjlligen Gestindnisscs vor Augen zu fihren, ist es heute der
diskrete Hinweis auf die in der freien richterlichen Beweiswiirdigung verborgenen
Méglichkeiten, aus den vorlicgenden Beweismitteln dicse oder jene Schliisse zu
zichen.

Dazu gehort der Rat des viterlich-verstandnisvollen Vernehmers: »Helfen Sie uns,
die Sache aufzukliren, sonst miissen Sic mit einer Anklage nach Lage der Akeen
rechnen.« Und der Gefangene, noch uncer dem Schock des Verlustes setner Freiheir
und durch dic Zelleneinsamkeit ausgehungert nach menschlicher Kommunikation,
hart das rettende Angebot der Kollaboration mit der Staatsgewalt heraus, aber auch
die versteckte Drohung. »Mit uns haben Sie noch linger zu ton als mit irgend
jemand sonst«, lautete eine der ziemlich unverblimten Emplchlungen, sich lieber
mit der Macht des Scaates zu verbiinden, als dem Rac des Verteidigers zu folgen, jede
Aussage zur Sache zu verweigern.

Bekanndich hat jeder, der eincr Straftat verdichtigt wird, das Recht zu schweigen.
Niche erst als Angeklagier, sondern schon im Zeitpunke seiner ersten polizeilichen
Vernchmung. Auf dicses Reche ist er ausdriicklich hinzuweisen (§§ 136, 1632
StPO).

Die justizielle Tradition, Beschuldigre zum Sprechen zu bringen, reicht weit zuriick.
Aber dic scham]ose Belohnung des Kollaborateurs, nimlich die geschwinde Um-
widmung von Feinden in Justizfreunde und der paruelle Verzicht auf Strafe, ist cine
Errungenschaft neuester Zeit.

Das mittelalterliche Feindprozefirecht harte dem zum Gestindnis gendeigten Justiz-
opfer nur das Ende der Folter und manchmal eine mildere Todesart zu bicten.

»Bei Gestindnissen wurden viclfach dic Angeklagien 1im Gnadenwege zuerst erdrossclt,
sodann wurde ihre Leiche verbrannt. Bei Leugnen wurde dagegen der oder die Angeklagte
lebendig verbrannt.« (Fritz Bauer, Anf dev Suche nach dem Recht, S. 146)

Immerhin reichte die Angst vor einer Fortsetzung der Folter oder die Vergiinsti-
gung, nichc lebendig verbrannt, sondern nur erdrosselt zu werden, hzufig genug aus,
die Beschuldigten zu den unsinnigsten Gestandnissen und Anschuldigungen zu
veranlassen. Schon damals war dic Herbeifhrung der Denunziation weiterer
Kewzer das wichtigste Anliegen der Vernehmer, die sich nicht mit dem Schuldbe-
kenntnis des von ihinen gequilten Menschen begniigten.

Dafl die erfolierten Gestindnisse und Beschuldigungen, die sich meist auf unziichti-
gen Umgang mit dem Teufel bezogen, nichts mit der Wahrheit zu tun hauen, jst uns
Heutigen nicht verborgen. Aber damals erfilllten sie thren Zweck. Der definierte
Feind war gefunden und tiberfiihrt, die Unverbriichlichkeit des Rechts besditigt, der
Hexenglaube gefestigt und dic Angst erneuert. Und die Exekutoren des Rechrs
hatten ein um das andere Mal thre Unentbehrlichkeit gezeige und erlebr.
Staatliche Ermittler haben schon immer das Erfolgserlebnis gebraucht, Menschen
zum Sprechen zu bringen und sie damit zu Gehilfen der Staatsgewalt zu machen.
Ihre gréBe Niederlage war seit jeher der schweigende oder hartnickig leugnende
Angeklagte, von welcher Sorte es auch zur Zeit der Daumenschrauben und spani-
schen Suefel cinige wenige gegeben hat, denen ihre Unbeugsamkeit aber in der
Regel nur eine Verstarkung des Verdaches cinbrachre, mit dem Teufel im Bunde zu
stehen.

Den heutigen »Wahrheitssucheme« stehen humanere Methoden zur Verfiigung.
Nicht die barbarische Alternative Verbrennen oder Erdrosseln haben sie zu bieten,
sondern die sehr viel attrakdivere Wahl zwischen Lebenslinglich und drei Jahren.
Dafl damic ein die Ablegung des Hexenglaubens tbersteigender Zugewinn an
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Wahrheitsfindung verbunden sei, wird man fiiglich bezweifeln diirfen. Denn wer
durch geringe Substanz an Persénlichkeit und politischem Bewufesein dazu dispo-
niert ist, die Fronten zu wechseln, wird, wenn er dafir dre1 Jahre und vorzeiuge
Begnadigung statt Lebenslinglich eintauschen kann, auch die Erwartungen seiner
neuen Freunde aus dem Staacsschutzlager nicht enttauschen wallen. Die Frage des
Beweiswerts von Xronzeugenaussagen will ich hier jedoch ausklammern und mich
auf der Grundlage cigener Erfahrungen der Frage ihres Zustandekommens wid-
men.

Die begrenzte Widerstandskraft des Menschen gegen Vernehmungsversuche ist in
ncuerer Zeit vielfach untersucht worden. Dabei hat cs sich als Irrtum herausgestcllr,
daf allein mit »Charakterstirke« einer als lebensbedrohend empfundenen Belastung
widerstanden werden kénne. So ist nach dem Koreakrieg der »Verhaltenskodex fiir
Mitglieder der US-Streitkrifte« geindert worden, um der Tatsache Rechnung zu
tragen, daf in der Vergangenheit fasc alle Kriegsgefangenen trotz gegenteiliger
Befehle ihren Befragern Informationen preisgegeben hatten.

Die Verweigernng des anwaltlichen Schutzes (Ulrike Membof)

Mit welchea Methoden die Sraatsgewalt auf die Verweigerung von Zusammenarbeit
reagierte, mochte ich am Beispiel meiner damaligen Mandantin Ulrike Meinhof
veranschaulichen.

Frau Meinhof wurde am 15.]Juni 1972 in Harnover-Langenhagen fesigenommen.
Da sic Angaben zu ihrer Person verwcigerte, wurde sie unter dem Vorwand der
Identititsfeststellung folgenden Malnahmen unterworfen:

Zunichst versuchte die Polizei, ihr gewaltsam Fingerabdriicke abzunehmen. Dieser
Versuch scheiterte an ihrer heftigen Gegenwehr. Daraufhin wurde ihr von den
Polizeibeamten angedroht, man werdc ihr cine Athernarkose geben und sodann dic
Fingerabdriicke abnehmen. Ulrike Meinhof protestierte gegen diese Absicht und
verwies auf die fir sie mic ciner Narkose verbundene Lebensgefahr. Trotzdem
wurden ernstliche Vorbereitungen zur Durchfiihrung einer Athernarkose getroffen,
so dall meine Mandantin schlieflich nach mehreren Stunden sich durch die Drohung
mic dieser lebengefihrlichen Mafinahme natigen lieB, shre Fingerabdriicke nchmen
zu lassen.

Damit nicht genug, hielten die Beamten zum Zwecke der Identifizierung auch noch
die Besichtigung einer Kaiserschnirtnarbe fiir erforderlich. Frau Meinhof wurde
gegen ihren Willen gewaltsam entkleidec und mit beiden Hinden an einen Bettpfo-
sten gefesselt. Sodann wurde thre Kaiserschnittwunde besichtigt, eine zur Identifi-
zierung sicher nicht nur unnétige, sondern auch ungecignete Amtshandlung, die
einen unerhdrten schweren Eingriff in das Persénlichkeitsrecht einer Frau darstellte
und selbst bei Unterstellung cirer unsadistischen Motivation den Verhilmismafig-
keitsgrundsarz erheblich verletzte.

Und immer noch nicht genug der Idenufizicrungsma@inahmen. Frau Meinhof wurde
unter Gewaltanwendung und Fesselung gezwungen, cine Réntgenaufnahme ihres
Schidels zu erdulden. Eine Notwendigkeic dieser Mafinahme zu erkennungsdienst-
lichen Zwecken (§ 81b StPO) entfiel schon deshalb, weil zu diesem Zcicpunkt
bereits zwei andere angeblich der Identifizierung dienende Mafinahmen durchge-
fihrt waren. Auflerdem bedeutetc eine Rdntgenaufnahme des Schidels einen ge-
sundheitsgefahrdenden Eingniff, der in keinem angemessenen Verhiltnis zv dem
behaupteten Zweck der Maflnabme stand.

Die mit Feststellung der Identicit begriindeten Quilercien dauerten mehrere Stun-
den bis tief in die Nacht, obwohl Frau Meinhof schon im Zeitpunkt ihrer Festnahme
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crschpfc gewirkt haben soll. Der Wunsch der Festgenommenen, ¢inen Anwalt zu
sprechen, wurde ignoriert, cine Benachrichtigung des Anwalts unterblieb. Sie hite
dic MiRhandlungen entbchrlich gemachs, weil ein Verteidiger zweifellos geraren
hite, Angaben zur Person zu machen. Es ging aber offensichtlich weniger darum,
Ulrike Meinhof zu identifizieren, als darum, dic Zeit, in der sie den Avsiibern der
Staatsgewalt ohne anwaldlichen Beistand ausgelicfert war, so lange wic mdglich
auszudehnen und sie durch entwirdigende Behandlung zu zermurben. Noch am
Tage nach ihrer Festnahme wurde mein Versuch, mich aufgrund ciner bereits frisher
erteilten Volimacht um Ulrike Meinhof zu kiimmern, von der Bundesanwaltschaft
und der Sicherungsgruppe des Bundeskriminalamees mit der Begriindung verhin-
dere, dic Festgenommene sei noch nicht sicher identifiziert. In weiteren Telefonaten
zweifelte man meine Vollmacht an, weil diesc schon zwei Jahre alc sei und Frau
Meinhof nach einem Anwalt am Ort ihrer Festnahme gefragt habe, der aber, wie ich
spiter erfuhr, auch niche benachrichtigt worden war. Erst am Sonntag, den 18. Juni
1972, 2lso drei Tage nach der Festnahme, lieff mich die Bundesanwalischaft telefo-
nisch wissen, daf Ulrike Mecinhof auf Befragen erklirc habe, dafl sie weiterhin von
mir verteidigt sein wolle. Gleichzeitig wurde mir gesage, dafl in der Kolner Haftan-
stalt, wohin sie inzwischen verbracht worden war, Anwalisbesuche am Sonncag
nicht moglich seien, so dafl sie ersc am vicrten Tag nach ihrer Festnahme den ersten
Verteidigerbesuch hacte. Vier Tage und vier Nichte war sie dem Festnahmeschock
und den brutalen Akten der Staatsgewalc ausgesetzt, ohne dafl ihr gesetzlich und
verfassungsrechtlich verbiirgter Anspruch, sich in jeder Lage des Verfahrens des
Beistands eines Verteidigers zu bedienen (§ 137 StPO), durchseczbar war. Feind-
recht geht vor Verfassungsrecht. Die Miflachtung des Rechts auf faires Verfahren,
als dessen Bestandeeil der Anspruch auf jederzeitigen Beistand eines Verteidigers
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gilt, begann bereits am
Tage der Festnahme.

Einschichternde Gespriche obne Protokoll (Kayl Heinz Roth)

Der bei seiner Festnahme durch zwei Schiisse schwerverletzte Arze Karl Heinz
Roth berichtete uber folgende Erfahrung mit der Staatsgewalt:

»Am pachhaliigsten batte ich mit MEK-Leuten aus Bochum zu wn. Ich lag nach der
Darmoperauon vom 6. August 75 acht Tage lang auf der Iniensivabicilung der Bochumer
Unfallklinik. Meine Situation war verzweifelt. Die Uberlcbensreserven waren dahin.« (Kurs-

buch 1, 1161.)
Roth schildert die Aufwachphase nach der Narkose und fihrt dann fort:

»Die MEK-Beamten, dic am Eingang standen, bemerkien mein Wiedcrerwachen, der Raum
fillic sich mit bewalfneten Zivilen. Einer beugte sich wber mich. Frage: »Warum haben Sie
geschossen?« Ich antworlete, er solle sich woanders erkundigen, Landeskriminalame oder
sonstwo, ich selber briuchte Ruhe. Das Aufgebot wurde immer dichter. bunter. Wechsclnde
Bilder von MEK’s und politischen Polizisten in allen nur denkbaren Positionen, mit medjzim-
schem Personal durchmischt. Dann kam ein zweiter Verhdrversuch, vorbereitet durch den
Abbruch des bisherigen Stimmengewirrs. »Wissen Sie, wir haben Ihre Bewachung verstirken
missen. Es wurde ein Telefongesprich abgefangen in Flensburg, einc Untergrundgruppe will
Sie liquidieren. Sie wissen zu viel. Warum haben Sie geschossen?<« (cbd.)

Dic plumpe Brutalitit von Staatsgewale sagt etwas iiber die Affekte aus, die durch
Feinderklirungen aufgebaut und bei deren Vollstreckung ausgelebr werden. Sic
kann aber auch Bestandteil einer Strategie scin, die Kollaboration durch ein Wech-
selbad von aggressiver und sanfter Gewalt herbeizufithren sucht. Rath wac in der
Lage, diesen Angriff auf seine Widerstandskraft auch im Zustand duBerster Er-
schopfung wnd noch unter Narkosewirkung stehend abzuwehren. Nachforschun-
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gen seines damaligen Anwalts, der erst nach heftigen Auseinandersetzungen zu thm
durchgelassen wurde, ergaben:

»Die Legende vom abgehdrien Gesprach in Flensburg wurde ihm vom Lenter der poliuschen
Polizer sn Bochum ausdriicklich bestatige, wihrend die Bundesanwalischaft demenuerte. MEK
und politische Polizer Bochum hatten auf eigene Faust auf das Verhor in der Aufwachphase
gesetzt. Sie hatten meinen Zusammenbruch betrieben, um sich mitirgendwelchen Aussagen zu
schmiicken.« (ebd.)

Dic Kombination von aggressiver und sanfter Gewalt gchdrt zu den cwigen
Krankheiten des Rechts, die sich seit den Tagen der Hexeninquisition bis in unsere
Zeit fortgeerbt haben. Kein Zufall also, daff auch bei Karl Heinz Roth eines Tages
ein Abgesandter der white-collar-Fraktion der Staatsgewale erschicn und ihm das
Angebot unterbreitece, durch Kollaboration mit der Staatsgewalt einer Mordanklage
zu entgehen.

Am 18.September 1975 wurde Roth von Bundesanwale Wahl zu einem Vernch-
mungsversuch in der JVA Kéln-Ossendorf aufgesuchr. Wie Gblich war eine vorhe-
rige Benachrichugung des Verteidigers encgegen §§ 1632 Abs. 3, 168¢ Abs. 1 u.
$1tPO unterblieben. Wire Roth auf das Angebot eingegangen, hitee sich die Umge-
hung des Verteidigers, wie dies aus anderen Fillen bekannt ist, mit einem von ihm
geduflerten Wunsch begriinden lassen. Herr Wahl fragte, ob Roth bereit sei, mit ihm
zu sprechen.

»{ch tberlegte schnell (so beschrieb Roth spiter die Situation), ab ich darauf eingehen solle.
Auf anwalilichen Rar und aufgrund der skandaldsen Verfilschung der Ereignisse vom 9. Mai
197§ durch Polizer und Presse war ich entschlossen, bis zum Prozef zu schweigen. 1ch lief
mich gleichwaohl in die Besucherzelle fithren, weil ich mir vom Gesprich eine zumindes:
zeitweilige Erleichterung der Haftbedingungen und Informationen iiber die Prozeflsirategie
der Bundesanwaltschaft erhoffie.«

Den weiteren Verlaul des Gesprichs schildert Roth so:

»Wahl fragte zunichst nach mcinem Zustand. Ich erklirie vhm, daB nach der neuerlichen
Darmoperaton das in Ossendorf prakuzicric Ausmaf an Isolation und Bewegungsarmut ene
Gesundung ausschliefle. Auch sei es unfafibar, dafl metne Verlobte vier Monate nach meiner
Inhaftierung noch immer keinc Besuchserlaubms bekommen hitte. [ch wies darauf hin, da8
mir noch immer Bicher vorenthahen wiirden, daR ich mich noch micht einmal mu Literator
meines beruflichen Fachgebicts beschafugen konne.

Wah! antwortete, dafi bei cinem gewissen Entgegenkommen von metner Seite tiber alles
gesprochen werden konne. [ch solle z2ussagen. Mir einer Aussage meinerseis hinge sehr viel
nchr zusammen als meine Haftbedingungen. Ich sei ein engagierter Arzt mit Aussicheen auf
Kacricre. Wic meine Post gezeigr habe, unterhielte ich zu meiner Verlobien einc intensive
Bezichung. Das alles setzte ich aufs Spiel, wenn ich daber bliebe, weiter zu schweigen. Es ginge
um meine Exisienz.«

Der Bundesanwalt belehrte Roth, dafl eine Mordanklage nicht abhingig von der
Frage sei, ob er selbst geschosscn habe. Bet einem Einbruchsdiebstahl werde auch
derjenige bestraft, der an der Ecke Schmicre gestanden habe. Es sei auch von Belang,
ob Roth noch zu schieflen versucht habe oder niche:

»Abschlicfend sagte Wahl noch cinmal, daB ich im Fall der Aussageverweigerung der
Bundesanwaltschait gegenuber mir extrem schaden und mewme gesamic Existenz riskieren
wiirde. Ich hitte dic Maglichkeit, die Zielsetzung der Ermittlungen entscheidend zu beenflus-
sen. Auflerdem kénne ich davon ausgehen, dafl sich im Fall meines Schweigens die Ermiti-
lungsdaver erheblich hinziehen werde. Sobald ich zu einem Ergebnis gekommen sei, k6nne xch
mich uber den Sicherheisinspektor der JVA Ossendorf oder direkt telefonisch aus Ossendord
an ihn in Karlsruhe wenden. Er werde mir in der Denkpanse entgegenkommen, meiner
Verlobten eine ersce Besuchserlaubnis verschaffen und sich um den Biicherbezug kimmern.
Uber eme arztliche Begutachtuang kdnne spiter gesprochen werden. Jeuzt liege ¢s aber erst
einmal an mir, mich erkenntlich zu zeigen.«

Roth war, wie er sagt,
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»vor die Alternauve gestellt, entweder meine moralisch-politische 1dentitie aufzugeben und
mich auf die Seite des Staatsschutzes zu schlagen, oder aber zugrundezugehen. lsolationshafi,
Verweigerung korrekter medizinischer Behandlung und die Bedrohung mic ciner Mordanklage
waren die Waffen bundesanwalischafilicher Erpressung.«

Roths Bericht entspricht dem, was wir von anderen Beschuldigten, die solchen
Vernehmungsversuchen ausgesetzt waren, wissen. Man kann es daher als Muster
eines sogenannten Vorgesprichs nehmen, das regelmafig ohne Protokoll erfolge
und dessen Prozeflordnungswidrigkeit daher spiter wegen des Glaubwiirdigkeits-
vorsprungs des Vernehmungsbeamten nicht beweiskriftig zu belegen ist. Der
Gesprichscharakter sichert dem Vernehmer, dem das Fehlen der Verteidigerbenach-
richtung, das Fehlen der Belehrung nach § 136 Abs. 1 StPO und die Ausnutzung der
Haftsituation, des Gesundheitszustandes und der Aagste und Hoffnungen des
Getangenen vorgeworfen werden konnte, bei Bedarf den Rickzug ins rechtlich
Unverbindliche, wenn er ¢s nicht vorzieht, die Darstellung des Beschuldigten tber
den Gesprichsverlanf als Liige zu bezcichnen. Die Protokollosigkeic und die
Hierarchic der Glaubwiirdigkeit machen den Vernehmer unanfechtbar, der etwa
behauptet, er habe den Beschuldigten zv Beginn des Gesprachs vorschriftsmifig
uber seine Rechic belchrt, dieser habe ausdriicklich gewiinsche, seinen Anwalt nicht
zu benachrichtigen, es seien auch weder Versprechungen noch Drohungen erfolgt.
Und selbst wenn er zugeben wiirde, zu Aussagen geraten und auf deren Bedeutung
fir den Inhalt der Anklage, fiir Besuchserlaubnisse und andere Halterleichterungen
hingewicsen zu haben, miflite er kaum damit rechnen, daf ein Gericht thm, dem
erfahrencn Beamten im Range cines Bundesanwalts, die Ubcrschreitung zulissiger
Vernchmungsmethoden zutrauen wiirde.

Heimliche Vernebmung und »persinliche Nouzen« (Volker Speutel)

Was tiber den Beginn von Kronzeugenkarrieren in den Akten steht, ist weniger als
dic halbe Wahrheit. Eindringlichen Verteidigerbemithungen ist es immer wieder
gelungen, sogenannte Vorgesprache mit mehr oder weniger hochkaritigen Ermitt-
lern aufzuspiren, Gber die dic Akten schwejgen. So beginnen dic Aussagen des
Kronzeugen Volker Speitel aktenmiflig mit einem richterlichen Vernehmungspro-
tokoll vom 4.Januar 1978, wiahrend wir inzwischen wissen, daf§ er schon vorher von
Oberstaatsanwalt Lampe ohne Protokoll und ohne Verteidiger klammheimlich
vernommen worden isc. Keine Probleme mit der Strafprozefordnung, es waren nur
»Gespriche«, und demgemill gab es dariiber auch nur »persdnliche Notizen« des
Oberstaatsanwalts Lampe, die inzwischen unter dem Namen »Lampe-Papjere« in
die Justizgeschichte eingegangen sind und sich inhaldich als hdchst unzuverlissig
erwiesen haben.

Aber die Frucht diescr Vorgesprache war durchaus gerichtsverwertbar. Das richter-
liche Protokoll vom 4. Januar 1978, das mit der Erklirung des Beschuldigten Volker
Spetcel beginnt, er wolle Angaben zur Sache machen und lege Wert darauf, daf sein
bisheriger Verteidiger nicht vom heutigen Termin verstindigr werde und auch beim
heutigen Termin nicht anwesend sein solle, legalisicrte nachurdglich die prozeBord-
nungswidrige Umgehung des Verteidigers, die uns bei Versuchen, Kronzeugenkar-
rieren anzubahnen, immer wieder begegnet.

Sodann heifft es weiter in der Akte, dal Volker Speitel befragt worden sei, ob er in
irgendeiner Weise durch Justizorgane oder durch die Polizei unter Druck gesetzt
worden sei, damit er Angaben mache. Nein, das sei nichr der Fall, erklirte der
Beschuldigre, thm seien auch keine Versprechungen gemacht worden. Und dann
wortlich:
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»[ch habe lediglich dic Zusichcrung eines fairen Prozesses und darauf will ich mich berufen.«

Also: weder Druck noch Versprechungen, aber die Zusicherung cines fairen Prozes-
ses. Merkwiirdig, diese Zusicherung ciner Selbstverstandlichkeit. Jeder Angeklagic
hat Anspruch auf ein faires Verfahren, nicht nur der Kronzeuge. Und wenn dem
Kronzcugen nicht mehr als diese prozefirechtliche Selbstverstindlichkeit zugesi-
chert wire, bliebe das psychologische Ratsel ungeldst, weshalb »jemand mic sehen-
den Augen ctwas ausschlieBlich zu seinem Schaden und ohne irgendwelchen
wahrnehmbaren Nutzen tut« (Hans Grof iiber die Psychologic des Gestandnisses).
Auch die Lampe-Papierc lassen uns woblweislich im Dunkeln, wenn wir uns von
thnen Aufklirung der Frage erhoffen, welchen wahrnchmbaren Nutzen sich Volker
Speitel davon versprochen haben kdnnte, sich und andere mit Aussagen zu belasten,
die allenfalls fir eine verurtejlungswillige Justiz nitzlich sein konncen. Auch die
moralischen Téne, die in Volker Speitels Vernehmungsprotokollen hin und wieder
anklingen, crkliren das Motiv seiner Kollaboration mit der Staatsgewalt - abgesehen
von dem Fall einer masochistischen Veranlagung - nur dann, wenn von shnen eine
[6rderung der shm zugesagten Vorzugsbehandlung zu erhoifen war.

Die Zauberformel, hinter der sich des Ritsels Losung verbirgy, ist die Zusicherung
eines fairen Prozesses. Auch sie kchrt in den Protokollen, in denen Kronzeugenkar-
ricren aktenmiflig beginnen, zu oft wieder, 2ls dal man sie iibersehen konnte. Diese
scheinbare Selbstverstandlichkeir verrit ein Herrschaftswissen, dem die Unfairnef§
des gingigen Terroristenprozesses bewuflt ist, und statviert die Ausnahme fur
Uberliufer, daB fir sie wirklich die Strafprozefordnung gelten und ihnen die im
Grundsatz des fair trial enthaltenen Mindestanforderungen an ein rechusstaatliches
Strafverfahren zugutckommen sollen. Aber dic Zusicherung eines fairen Prozesses
fir Kronzeugen birgt dariiber hinaus die Tarnbezeichnung fir Freundschafesdien-
ste, die den Begiinstigten von der terroristischen Feinderklirung ausnehmen.

Einschiichtevung durch mégliche Mordanklage (Karl-Hemnz Rubland)

Den berithmtesten oder richtiger ruhmlosesten aller bisherigen Kronzeugen, Karl-
Heinz Ruhland, lernte ich im Proll-Prozef endlich personlich kennen, nachdem mir
die Protokolle seiner etwa 9o Vernehmungen immer wieder als Grundstock des
Beweismaterials in Terroristenakten begegnet waren. Die Frankfurter Scrafkammer
hielt ihn fir glaubwiirdig, soweit er Astrid Proll der Teilnahme an Bankiiberfillen
der Gruppe in Berlin bezichtigte, was ihr immerhin eine Freiheitsstrale von %
Jahren einbrachte. Dabei setzte sich das Gerichr iiber Bedenken hinweg, dic gegen
die Verwertbarkeit sciner Aussagen im Hinblick aufl die Gibliche Einleitung seiner
Kronzeugenkarriere besiehen konnten. Daf ihm versprochen worden sei, er miissc
keiner Person, die er einer strafbaren Handlung bezichuigt habe, gegeniibertreten
und keinc Beschuldigung in Anwesenheit der beschuldigten Person wicderholen,
wollte thm das Gericht nichr glauben. Es heifft dazu im Proll-Ureil:

»Die Vernebmung der Zeugen Ruhland, Zimniak, Wolfl, Eimecke und Buddenberg hat
indessen den Nachweis einer bindenden Zusage micht erbracht. Einzig der Zeuge Ruhland hat
ausgesagl, dic beteiligien Verhdrspersonen hitten ihm ein derartiges Vorgeben fest verspro-
chen.u

Es kommt auf den Empfingerhorizont an. Wenn Ruhland es anders verstanden hat,
als die Vernehmungsbeamten cs meinten, war der Tatbestand der Tauschung
gegeben. Denn sein Wunsch, nicht gegeniibergestellt zu werden und nicht als Zeuge
aufrreten zu miissen, war thm, wie es im Urteil weier heilt, »erkennbar von
besonderer Wichtigkeit«.

Ruhland hatte zwar kcine Leiche im Keller, aber zur Drohung mit einer Anklage
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wegen versuchten Mordes reichte das den Ermictlern zur behebigen Verwendung
verfigbare Material allemal. Hatten die festnehmenden Polizeibeamten niche einen
versuchten Griff zur Waffe gesehen?

Der Vernehmungsbeamte Zimniak wurde im Prozef als Zeuge vernommen. Er
fallre den Beginn der Ruhland-Vernehmungen so zusammen:

»Herr Ruhland war cin kleiner Fisch. Wir haben deshalb auch gesagt: sHoren Sie mal zu, sagen
Sie aus. Wenn Sie namlich nicht avssagen, dann laufen Sie Gelahr, daf Sie cin grofler Fisch
werden. <«

Ulrich Preuf sprach in s¢inem Plidoyer aus, wie Zimniak es gemeint und Ruhland
es verstanden haben mufi:

»Wenn Sie nichc aussagen, dann machen wir Sic zu einem groflen Fisch.«

Zimniak hauwte mit Rubland das iibliche »Vorgesprich« gefiihre, das die StPO nicht
kennt, so dafl man sich wohl auch von ihren Regeln entbunden fihlt. Einige
Stunden habe dicses Vorgesprich gedavert, sagte Zimniak. Es sei ihm gelungen,
Ruhland zu Gberzeugen, Aussagen zu machen. Ein Protokoll sei erst am folgenden
Tag gefthrt worden. Ich zitiere wortlich aus meinen stenografischen Mitschriften
vom (6. 11.1979:

»Zimniak: Nachdem ich ihn iberzeugen konnte, daBl eine Aussage gunstig ist {ir ihn, hat cr
zunichst cinmal zu cinem Terlkomplex Aussagen gemacht, und damit war der Einstieg
gewonnen.

Vorsitzende: Worjn sahen Sic das Giinstige?

Zimniak: Nun ja, er war dort in Uncersuchungshaflt wegen des Verdachts des versuchten
Mordes, was allerdings spiter fallengelassen wurde. Dieser Verdacht bestand auf Grund der
Festnahmesituation. Es war nicht ausgeschlossen, dafl er seine Waffe gebrauchen wollte, um
sich der Festnahme zu entziehen. .. Die Schuizpolizisten hatten behaupter, Ruhland habe
versucht, von der Waffe Gebrauch zu machen, um sich der Festnahme zu emtziehen. Diese
Behauptung 1st micht weiter verfolgt worden.«

Ein versuchter Mord, der durch Polizistenaussagen bewiesen werden kann, wird
nicht weiter verfolgt. Das ist naturlich gunstig. Es kann nicht allzu schwer gewesen
scin, Ruhland davon zu iiberzeugen. Wie es thm ergangen wire, wenn er es auf cinen
FeindprozeR hirte ankommen lassen, wissen wir aus anderen Fillen. Viclleicht hicte
auch er sich einem Zeugen gegeniibergesehen, der aus seinem Mund gehore hatte:
»Schade, daf ich von euch Schweinen nicht ein paar umgelegt habe« oder »Komm
doch her, du Scheiflbulle, damit ich dich umlegen kann'« (Zitate aus den Prozessen
gegen Werner Hoppe und Astrid Proil). Aber nein, diese Gefahr war gebannt, als
Ruhland nach dem auferhalb des Protokolls und der StPO gefishrten Vorgesprich
iiberzeugs war, dall es fir ihn gilinstiger sei, auszusagen. Der von Polizisten,
ebenfalls auferhalb eines Protokolls, erhobene Vorwurf des versuchten Mordes fiel
unter den Tisch, ohne dafl ¢s tiberhaupt zur Einleitung eines formellen Ermittlungs-
verfahrens kam. Der aussagewillige Ruhland hatte sich im Handumdcchen vom
Staatsfeind in etnen Staatsfreund verwandele, fir den S(PO wnd Strafreche imal eben
suspendiert werden.

Seine Partizipation an den Privilegien eines Seaatsfreundes ging so weit, dafl ihm
uber langere Zeit monatliche Zahlungen in Héhe von jeweils 1000 DM zufjossen,
die von cinem anonymen Gonner mtt dem Decknamen »Freund« stammren. Wie
sich herausstellte, war dieser Freund mit dem Bundeskriminalamt idenasch.

Der Kronzeuge Ruhland bot das Bild eines zerstérten Menschen. Er hatce fiir seine
Kollaboration mit der Staatsgewalt zwar den Verziche auf einen Feindprozefl, damit
zugleich aber ein Leben in Angst, den Screfl cines reisenden Kronzeugen und den
Bruch scines Selbstwertgefiihls cingehandel. Ruhland hielt dies fiir einen schlechten

1P 216.73.217.73, 8m 14.06.2026, 20:10:00.

\tersagt, ir i ‘mi, fr oder in Ki-Syste

401


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1989-4-394

402

Tausch. Er sagte auf entsprechende Fragen, dafl er keine Aussagen gemacht hire,
wenn er dies alles vorausgeschen hitte. Auch diese Erfahrung eines in 9o polizeili-
chen und gerichtlichen Vernehmungen ausgeprefiten und verschlissenen Kronzeu-
gen ist zu bedenken, wenn um Kollaboration mit der Staatsgewalt geworben wird.

Der nicht verfolgte Mordverdacht (Gerhard Mriller)

In der Nacht vom 21. zum 22. Oktober 1971 wurde in Hamburg der Polizeibeamte
Narbert Schmid erschossen und an seinem Kollegen Heinz Lemke ein Mordversuch
begangen. Diese Taten sind bis heute unbestraft, obwohl der Titer bekannt ist. Er
heiflt Gerhard Miiller und wurde zusammen mit Ulrike Meinhof im Juni 1972
verhafter. Es gibt eine Zeugin der Mordrat, Margrit Schiller, die damals ebenso wie
Gerhard Miiller Mitglied der RAF war und mit ihm sowic einer dritten Person
zusammen unterwegs war, um Kraftfahrzeuge aufzubrechen und Wagenpapiere zu
beschaffen. Sie hat als Zeugin im Stammbheimer Baader-Meinhof-Prozel ausgesagt,
sie habe geschen, wie Miiller in jener Nacht den Polizeibeamten Schmid erschossen
habe. Sie habe beobachter, wie Schmid das aus Miiller und der dritten Person
bestehende Paar verfolgte, es schliefllich erreichte und der Frau die Handtasche
eotrifl.

«Miiller war neben ihr, hielt seine Pistole in der Hand und schof auf Schmid. Schmid lief dic
Handtasche los und ficl zu Boden. Miiller und dic Person liefen weier, und dabei hore ich
weitere Schiisse.«

Schmid war von vier Kugeln getroffen zusammengebrochen, sein Kollege Lemke
warf sich zu Boden und feuerte aus seiner Dienstpistole. Die drei Personen
entkamen jedoch in der Dunkelheic. Unmittelbar nach der Schicferei war Miller in
die konspirative Wohnung gestirmt, von der die Aktion ausging, und hatte sich
gebriister, einen Polizisten getdtet zu haben: »Ich habe einen Bullen umgelegr.«
Gerhard Miiller erhielt wegen anderer Delikte 10 Jahre Freiheitsstrafe - es ging auch
dort um die Beteiligung an Mordtaten, die jedoch, anders als sonst tblich, nur als
Beihilfe eingestuft wurden —, wegen des Mordes an dem Polizcibeamten Norbert
Schmid wurde Miiller freigesprochen. Der Zeuge Lemke konnte den Angeklagten
nicht mchr mit lewzrer Sicherheit idendifizieren. Aber wielleicht hatte auch den
Zcugen Lemke schon die Botschaft errcicht, dafd sich der Morder Miiller inzwischen
hinter den Kulissen in einen Staatsfreund verwandelc hacte und ¢in Wiedererkennen
pcinlich wire. Und so reichten auch die Fingerabdriicke, die Miiller in der konspira-
tiven Wohnung hinterlassen hatte, und dic Aussagen seiner einstigen Genossen, dic
in jener Nacht mit jhm zusammen waren, nicht aus, ihn lebenslinglich hinter Gitter
zu bringen. Schon nach 6% Jahren war cr wieder frei und ist jetzt »unbekannten
Aufenthalts«.

Wie aus Gerhard Miiller ein Staatsfreund gemacht wurde, hat die an paradoxe
Justizpraktiken gewdhnte dewtsche Offentlichkeit mir dumpfer Gleichgiltigkeit
hingenommen, obwoh! einige rechtlich gesinnte Journalisten Anstof nahmen. So
war im SPIEGEL vom 14. 5. 1979 zu lesen:

»Daf er nun richt mehr in seiner Zelle sitzt, ist das Resulat exncr beispicllosen Manipulaton
des Rechis. Wohl vor jedem deutschen Schwurgeriche wire Gerhard Miiller unter normalen
Umstinden die lebenslange Freibeusstrafe wegen mehrfachen Mordes sicher gewesen -~
aufgrund setner eigenen Aussagen. Doch es ging nicht mit rechsen Dingen zu. Das Lebenslang
wurde thm geschenke: Es war der Kaufpreis, um seine Zunge zu I6sen ...

Das Geschift mit Gerhard Miifler war ein planmaflig vollzogencr Rechisbruch. In dic Affare
verstricke sind Justizangehorige und Politiker von hohem Rang. Gesetzliche Bestimmungen
wurden verletzy, rechtsstaatliche Prinzipien unterlaufen, und der Verdacht auf Begiinstigung
im Amt reichr bis in Bonner und Karlsruher Chefetagen.«
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Miillers FreundprozeB wurde namlich durch eine Aktenmanipulation program-
miert, die, wenn alles mit rechten Dingen zuginge, alle Zeugenaussagen dieses
Staatsfreundes unverwertbar machen mufleen.

Beweismatenal, das zum Komplex der Hamburger Anklage (gegen Miiller) gehorte, den
Geschehensablauf schwerster Verbrechen betraf und das Urteil hiatte beeinflussen miissen,
wurde den Richtern vorenthalien.

Schon im Frihjabr 1975 — mchrere Wochen bevor sein Prozefl in Hamburg Gberhaupt begann
— hatte Miiller sein Wissen ausgeplaudert und sich dabei auch selber schwer belastet. Ermitt-
lungsbeamte der Abteilung K 421 vom Hamburger Landeskriminalamt und deren Kollegen
vom BKA brachten die Miller-Memoiren als Gesprichsnotizen, Vermerke, Gedichtnisproto-
kolle und Vernechmungsniederschriften auf mehr als 200 Blatt zu Papier. Obwohl es zum
erheblichen Tail zur Sache gehorte, wurde das brisante Beweismaterial nicmals in den Miller-
ProzeR cingefihn, sondern von den Karlsruher Bundesanwilien unter Verschluft genommen.

Als dem Vorsitzenden des Hamburger Schwurgerichts, das tiber Gerhard Miiller
und dessen Mitangeklagte Irmgard Moller zu urteilen hatte, die Existenz jener
zuriickgehaltenen Akee bekannt wurde, forderte cr diesc beim Generalbundesan-
walt an. Mic dem Erfolg, da dieser eine Erklirung des damaligen Bundesjustizmini-
sters Vogel (SPD) herbeifiihrie, wonach das Bekanntwerden des Tnhalts dieser
Akten dem Wohle des Bundes Nacheeile bereiten wiirde, was thn nach § 96 S«PO
von der Verpflichtung entband, die Akten vorzulesen. Das Hamburger Schwurge-
ticht war gehindert, sciner gesetzlichen Pflicht zur Wahrheitsermittlung nachzu-
kormamen.

Kommentar des SPTIEGEL:

»Mit dem ministenellen Eral wurde von der Exekutve in richterliche Kompetenzen cinge-

griffen, wurden Umfang wie Ergebnis der Beweisaufnahme manipulicrt ~ cin Verstof gegen
das Verfassungsprinzip der Gewaltenteilung. . .«

Der unendliche Kronzeuge (Jiivgen Bodenx)

Bei dem Kronzeugen Jiirgen Bodeux, der dic unendliche Geschichie des Berliner
Schmiicker-Mordprozesses seit vielen Jahren begleitet, finden wir alle schon fasc
zum Gewohnheitsrecht erstarkcen Rechtsbriiche des Ermittlungsverfahrens wicder,
mit denen man den Verteidiger umgeht, um mit Kronzeugenkandidaten ins Ge-
sprich zu kommen. Aber weil der Verteidiger, der Hamburger Rechrsanwale Wolf
Dicter Reinhard, auch die Mandate weiterer Tatverdichuger im Schmucker-Mord-
fall iibernommen hatte — was damals noch zulissig war ~, muflte man sich etwas
einfallen lassen, um jhn insgesamt loszuwerden. Und mit Bodeux lieR sich cine
Intrige spinnen, die nichc nur das regelwidrige Vorgehen der Vernehmer nachtrig-
lich glinzend zu rechtfertigen schien, sondern Reinhard fast seinen Beruf gekostet
hitee.

Reinbard hatte den nicht nur in Terroristen-Sachen iiblichen Rat gegeben, keine
Aussagen zu machen, bevor ihm nicht Akreneinsicht gewiahrt, damic die Moglich-
keit zu sachgemiafer Beratung erd{fnet werde. Ein solcher Rat wird in Terroriscen-
Verfahren von den Verwaltern der Staatsrason besonders ungern gesehen und setze
fiir siec automatisch das Feindprozefirecht in Kraft. Man suchte also, ohne den
Verceidiger zu benachrichtigen und sein Anwesenheitsrecht bei Vernehmungen
(§§ 163a, 168c StPO) zu respektieren, Bodeux in der Haftanscalc auf und erdreerte
mit thm nach bewahriem Muster scine Aussagebereitschaft. Zwei Krimjnalbeamte
und ein Staatsanwalt bildeten das Vernchmungsteam. Als sich Erfolge einstclleen,
reisten noch weiterc Beamte aus Berlin an, Staatsanwalt Przytarski und zwei
Kriminalbeamte der zur Aufklirung des Schmiicker-Mords eingesetzten Sonder-
kommission. Der Vereidiger, Wolf Dieter Reinhard, erfubhr nichts von diesem
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Reigen unseliger Geister, der sich da in der Zelle seines Mandanten ein Stelldichein
gab. Er erfuhr nichts davon, daf8 ein anderer Anwalt, den die Ermittler empfohlen
und mit ungewdhnlicher Firsorglichkeit empfangen hatten - er war von den Herren
sogar vom Flugplatz abgeholt worden, was sonst noch keinem Terroristenanwalt
widerfahren ist -, die Verteidigung Gbetnommen hatee, ohne den mindesten stan-
desrechtlichen Benachricheigungspflichten nachgekommen zu sein. Dieser hatee,
wiec man das von thm erwartete, ohne Aktenkenntnis griines Liche fiir Aussagen
gegeben und seinen neuen Mandanten der intensiven Obhut der Vernchmungsbe-
amten tberlassen. Reinhard, der noch an ein Fortbestehen des anwaltlichen Vertrau-
ensverhiltnisses glaubte, erfubhr von dem Entzug des Mandars erst, als er Bodcux
cines Tages in der Haftanstal besuchen wollte.

Der Kollege Reinhard wurde eines Tages zu frither Morgenstunde durch die
Explosion ciner Sprengladung gewecke, mit der man die Tir seiner Wohnung
aufgesprengt hatte. Man hatte auf Aussagen seines trevlosen Mandanten Bodeux
einen Haftbefehl gesriitzt, der thm Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung
anlastcte. Die Medien meldeten in riesigen Schlagzeilen »Rechisanwale verhaftets,
»Er [orderte einen Anteil an der Beute«, »Er billigte den Fememord in Berline, »Er
stiftete 2u falschen Aussagen an« (BZ vom 27.11.1974) und prangerien den
Kollegen Reinhard durch grofle Portraitfotos mit Namensnennung an. Im Text hief}
es:

»Bei der »Aktion Winterreises, einem bundesweiten Schlag gegen die Anarchisten, ging der
Polizci ein »dicker Fischeins Netz.. .«

Auch Springers »Welt« sparte nicht an Platz, um ihren Lesern anschaulich zu
machen, wic dieser »Anwalt der Baader-Meinhof-Bande«, ¢in »Apwalt, der Beute
forderte«, aussicht. Heute weill man, dafl sich alle Vorwurfe einzig und allein auf
Aussagen des Herrn Bodeux sditzten, wihrend sie dem unwissenden Publikum mit
der damals noch in breiten Kreisen als serids geltenden Herkunftsangabe »Bundes-
anwaltschaft« verkauft wurden.

Zu den Beamten, dic Bodeux hinter dem Riicken seines Verteidigers vernahmen,
gehorte dec Berliner Staatsanwalt Praytarski. Uber die von ihm unter Assistenz
dreier Kriminalbeamrer am 23. und 24. September 1974 durchgefihrten mehrstiindi-
gen Vernechmungen gelangten weder Protokolle noch Vermerke zu den Akien, so
da der gutglaubige Leser den Akcen entnehmen mufite, dal die erste Vernehmung
des Jiirgen Bodeux erst am 9. Oktober 1974 stattgefunden habe, nimlich 2u einem
Zettpunke, in dem Rechrsanwalt Reinhard das Mandar bereits gekiindigt war. Noch
das erste in der Schmiicker-Mordsache ergangene Urteil des LG Berlin vom
22. 6. 1976, das nur hinsichtlich Bodeux recheskriiftig geworden ist, ging davon aus,
dafl Bodcux erstmals am 9. Oktober 1974 als Beschuldigter vor dem Amusrichrer
Eimer in Gieflen die Tat in groflen Ziigen geschildert habe. Als Anklagevertreter
amtierte in der Berliner Hauptverhandlung Herr Staacsanwalt Przycarski, der es
besser wufite, aber schwieg. Er hatte auch dafir gesorgt, dafl in dem Gieflener
Vernehmungsprotokoll seine Anwesenheit nicht erwihne wurde. Die Wahrheit tiber
den Beginn dieser Kronzcugenkarriere stand niche in den Akten. Sie kam crst im
Verlaufe der Hauptverhandlung gegen Rechtsanwale Reinhard heraus, die mit
Freispruch endete.

Der Kronzeuge Bodeux wird zum Wohle des Staates noch immer vor dem Bekannt-
werden weiterer Taten geschiitzt, das den letzten Resten sciner Glaubwiirdigkeit
den Todcesstof versetzen kdnnee. Sein Deal mit der Staarsgewalr hat thm ein mildes
Urteil und vorzeicige Haftentlassung, den anderen Tatverdichugen aber eine end-
lose Prozeflgeschichte eingebrache.
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Rache fiir die Verweigerung von Zusammenarbeit (Peter-Jiirgen Boock)

Bei Peter-Jiirgen Boock hitte cs keiner Vergewaltigung des Rechts bedurfe, um thn

mit § oder 6 Jahren wegen Bcihilfe zur Geiselnahme bzw. zum erpresserischen

Menschenraub (§§ 239a, 239b StGB) im Fall Schleyer davonkommen zu lassen und

im ubrigen freizusprechen. Eine Beteiligung an der »Aktion Ponto« hat Boock

immer bestritten. An objektiven Indizien gibt es nur von ihm eingestandenc

Arbeiten an einem fiir die Entfilhrung vorgesehenen Krafrwagen, dessen Verwen-

dungszweck ihm, wie cr sagy, nicht bekannt war, sowie seine Anwesenhcit in einer

konspirativen Wohnung, in der die Aktcure versammelt gewesen sein sollen. Nicht
zu bestreiten war cine Beteiligung im Fall Schleyer, allerdings nur als Gehilfe. Boock
hatte Fingerspuren an dem zur Entfiihrung benutzten Auto sowie auf einem Brief
und 2uf einem Videoband hinterlassen, die Erklarungen des Endithrten enchielten.

Auflerdem hatwte die Bundesanwaleschaft im ¢. Prozefmonat einc offenbar fiir den

Feindprozefl aufgesparte Tonbandkassette vorgelegt, eine Mehrfachkopie von sehr

schlechter Qualitat, die cin Gesprich zwischen Boock und Schleyer wiedergeben

soll. Die Echcheit aller Beweismittel unterseellt, ergab sich daraus objektiv nur, dafl

Boock mit Schleyer in dessen RAF-Gefangenschaft gesprochen und sich am Post-

versand beteiligt hatte, also ciner Forderung der durch die Entfihrung ermdglichcen

Norigung und Erpressung der Bundesregierung schuldig war. Zur subjektiven

Tacseite kam es fiir die Frage Taterschaft oder Beihilfe entscheidend darauf an, ob

man Boock glaubte, dafl er nicht zu dem Kommando geharte, das die Schleyer-

Entfiibrung und die Morde an seinen Begleitern geplant und durchgefiihre hat, daft

er diese mit dem Grundsatz »Keine Aktuon gegen das Volk« unvereinbare Tat

vielmehr ablehnte und fiir cine bedingungslose Freilassung Schleyers eingetreten ist,
nachdem die Erfiillung der RAF-Forderungen nicht mehr zu erwarten war. Fiir die

Richuigkeit dieser Einlassung gab es objekrive Indizien:

— Boock war unstreitig an dem Kommando beteiligt, das am z5. August 1977 das
Gebiude der Bundesanwaleschaft in Kaclsruhe beschiefen sollte; er kann daher
nach den in der RAT geltenden konspirativen Regeln nicht zu dem Kommando
gehdrt haben, das zu gleicher Zeit dic Entfiihrung Schleyers vorbereitete.

- Boock wurde noch vor dem blutigen Ende der Schleyer-Akuon nach Bagdad
abgeschoben, wo ihn der Zcuge Gerd Schneider in sehr schlechtem Gesundheits-
zustand erlebt hag;

~ Boock hat sich Anfang 1980 von der RAF geurennt.

Vielleiche das wichtigste Indiz dafiir, dal Boock im Zeitpunke der Schleycr-Aktion

bereits begonnen hatte, sich innerlich von der RAF zu I8sen, ist sein Verhaleen am

25. August 1977, zehn Tage vor der Schleyer-Entfihrung. An diesem Tage hac er,

nach seiner Einlassung, die Zindung des auf dzs Gebiude der Bundesanwaltschaft

gerichteten Schuflgerits sabotiert und sich dadurch heftigen Vorwiirfen und Ver-
dichtigungen seiner Genossen ausgesetzt. Es bedurfte eines ausgeprigten Verurtei-
lungswillens, um dem Angeklagten gegen alle Evidenz zu unterstellen, dafl er die

Betitigung des Ziinders nur verschentlich unterlassen habe,

Um Boock cinen fairen Prozefl zu machen, bedurfie es niche der Verheimlichung

von Akten oder sonstiger Manipulationen des Rechts. Man brauchte nur zu

glauben, was nicht zu widerlegen war und letzilich durch die Konsequenz seines

Verhaltens — die Trennung von der RAF ~ bestitigt wurde. Hier hatte man, wenn

man wollte, den geradezu idealtypischen Aussteiger aus der RAF, an dem sich

Glaubwiirdigkeit des Staates demonstrieren lief. Aber in Karlsruhe wollte man

erwas anderes: Rache fiir die Weigerung, mit der Staatsgewalt zu kollaborieren. Wie

angenchm der Umgang mit der Staatsgewalt sich hitte entwickeln kénnen, wenn
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Boock auf die Winsche der Bundesanwaltschaft eingegangen wire, lieff unsere crste
Begegnung im Hamburger Polizeiprasidium im Januar 1981, einen Tag nach Boocks
Festnahme, ahnen. Da war noch alles offen, Boock noch ein potentieller Kollabora-
teur, sein Anwalt vielleicht cin Kollaborationsgehilfe. So kamen wir beiden Hoff-
nuogstriger der Staatsgewalt unter Bedingungen zusammen, deren wir uns spacer
nur mit amiisierter Bitterkeit erinnern mochten. Undurchsuchr gelangre der «Terro-
ristenanwalt« zu seinem Mandanten, den er uniberwacht und ohne Trennscheibe
stundenlang sprechen durfte. Terrorist und Anwalt lernten die freundwillige Son-
nenseite der Ermittler kennen und durften in dieser Stunde Null eines mit Lebens-
linglich und Proklamation von Gnadcnunwiirdigkeit endenden Verfahrens cinen
Hauch jenes lauen Windes verspuren, der Verritern in ithr Fahnchen zu wehen
pflegt. Aber dicses staadiche Wohlwollen wihrte nur so lange, bis der vom
Beschuldigien und seinem Verteidiger gemeinsam getragene Entschluf bekanntge-
geben worden war, die Kollaboration mit den Ermittlungsbehorden zu verwei-
gern.

Dreimal wurde Boock von hochkaridgen Ermittlern aufgesuche, am 6. Februar, am
6. Mirz und am &. April 1981, und zu Aussagen gedringt. Zweimal erschien der
Oberstaatsanwalt Dérfler und einmal gab thm sogar der Bundesanwalt Zeis die
Ehre. Wic von anderen Kronzeugenanbahoungen hinreichend bekannt, fanden alle
diese Vernehmungsversuche unter dem Namen »Gespriche« und ohne die geserz-
lich vorgeschriebene Benachrichtigung des Verteidigers statt. Spiter behauptete
man, Boock habe ausdriicklich verlangt, dafl sein Anwalc nicht benachricheige
wiirde, auch habe das erstc Gesprich, an dem Zeis und Dérfler teilpahmen, auf
Boocks Wunsch statigefunden.

Boock befand sich damals in einem 3uferst labilen Gemiitszustand. Nachwirkungen
des Drogenkonsums fithrten zu angstbesetzten Halluzinationen und depressiven
Verstimmungen, in denen er mchr als einmal selbstmordgefahrdec war. Mehr als
einmal sandce Boock Hilferufe an mich aus, auch an jenem 6. Februar, wo cr
angeblich ¢ine Vernehmung in Abwesenheic scines Verteidigers gewlinsche haben
soll. Es isc fast ein Wunder, daf es den Ermittlern wotz dicscr erbirmlichen
Konstitution thres Opfers niche gelungen ist, aus Boack einen Kollaborateur zu
machen. Thr begreiflicher Zom richtete sich zunichst gegen den Verteidiger, der,
wie sie richtig vermutecen, den Widerstand seines Mandanten gestarke hatte.

Man deutete in versteckten Drohungen an, daf der Besuch seincr Lebensgefihrtin
unterbunden werden konne, lockte und drohte mit der Alrernative, in Hamburg
oder in Stammbheim anzuklagen. Man setzte eine letzte Bedenkzeit von 14 Tagen,
nach deren Ablauf »der Zug abgefahren« sei, und man setzte dem erklircen
Vertrauen des Beschuldigeen zu seinem Anwal die brucale Prognosc entgegen: »Mit
uns haben Sic es linger zu tun als mic irgendjemand sonst.« Und man unternahm
ungeachtet der Dienstaufsichtsbeschwerde und wiederholter Proteste des Beschul-
digeen und seines Rechtsanwalts noch einen dritcen Versuch, Boock hinter dem
Riicken seines Verteidigers zu vernehmen.

Als Boock auch dann noch standhaft blieb, war der Zug abgefahren. Eine seltsame
Metapher, die in diesem Zusammenhang wohl nur von jemand gebraucht werden
kann, der sich mit den unterschiedlichen Fahrzielen fiir Staatsfeinde und Scaars-
freunde gut auskennt.

Fixiert auf das Freund-Femd-Denken (Generalbundesanwalt Rebmann)

Jabrelang hat Generalbundesanwalt Rebmann um die Legalisicrung des Kronzeu-
gendeals gekimpit, den er und sein Amt auch ohne gesezliche Grundlage seic
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Jahren berreiben. Sein Geschift, legal oder illegal, hat bisher niches weiter erbrache,
als dafl ein paar Morde ungesiihnt geblicben und ein paar Gefangene, die den
Verlockungen der Kollaboration widerstanden haben, aufgrund windiger Beweise
fir Morde bestrafc worden sind, die sie nicht begangen haben. Dieser Mann in
Karlsruhe personifiziert eine Form einschiichternder Staatsgewalt, die das cerroristi-
sche Syndrom immer wieder neu infiziert stact zu heilen, Daf staatliche Riickkehr-
angebore, selbst wenn sie ehrlich gemeint sein sollten, am Kronzeugeninteresse des
Generalbundesanwalts scheitern mussen, ist bei den Bonner Gesetzesmachern
offenbar nicht begriffen worden. Daff es scit Peter-Jiirgen Boocks Niedermachung
in einem spcktakuliren Feindprozefl keinen RAF-Aussiciger von nennenswerter
Bedcutung gegeben hat, hitte sie eigentlich stutzig machen miissen. Aber sie
scheinen nic die Uberlegung angestellt zu haben, wie denn Ausstieg 2us der RAF
prakiisch vor sich gehen soll, wenn dic Genossen des potentiellen Aussteigers mit
dessen Verrat rechnen miissen. Die Zeiten, wo man die RAF verlassen konnte, sind
vorbei, seir Rebmanns Strategie dem Aussteiger nur die Alternative Verrat oder
Lebenslznglich aflc. Fir Lebenslanglich kommt keiner, und den potenticllen Verra-
ter |38t die Gruppe nicht laufen.

Die jeczt in Geserzesform gebrachte Kronzeugenregelung zielt weniger auf den
Riéickkehrer als auf Gefangene ab, dic den Erpressungsversuchen der Staatsgewalt
schurzlos ausgeliefert sind.

Die Abgeordnete der GRUNEN, Antje Vollmer duflerte sich in einem SPIEGEL-
Gesprach (SPIEGEL vom jr1. 1. 89) skeptisch zu Versprechungen an Aussteiger:
»VOLLMER: Da ist duferstes Mifirauen angebracht, weil diese Rechnung ohne Herrn
Rebmann gemacht wird. Wer sieht, wic Herr Rebmann versuchi, Leuten im Begnadigungsver-
fahren mic den hinterhihigsten Methoden nachiriglich noch Prozesse 2nzuhingen, den kann
man nur warnen vor dieser Art von Versprechen.

SPIEGEL: Sie denken an Rebmanns Versuche, die Begnadigung von Angelika Speitel und
Peier-Juirgen Boock durch den Bundesprasidenten zu hintertreiben?

VOLLMER: Jch halte Rebmann in dieser Sache fiir aulerordentlich gefihrlich und unbere-
chenbar, weil leidenschaltsgebunden.«

Und dann gab Frau Vollmer ohne Namensnennung eine Information preis, die
Aufmerksamkeit verdient:

»VOLLMER: Ich weif) von seiner konkreten Absicht, einc bestimmee Person als Kronzeugen
Zu prisentieren.

SPIEGEL: Jemand aus der Haft oder aus dem Untergrund?

VOLLMER: Wenn wir dicsclbe Person meinen, sitzt die im Gefingnis, und dann steht von
Rebmann avus einzig und allein die Absicht dahinier, anderen Mirgliedern, die sich lingst von
der RAF gelost haben, nachirdglich noch mal mit deren Hilfe uralte Verfahren anzuhingen.
Rebmann will jeden anderen Weg, sei es Begnadigung oder vorzenge Entlassung, permanent
mit Stdrmandvern durchkreuzen konnen mit der Behauptung: Wir haben noch neue [nforma-
tionen. Gefangene, Aussteiger oder potenticlle Xronzcugen kann er so stindig in eine Art von
arabischem Handel verwickeln: Was du bictest, reicht noch niche fiir die Freibeit. Dami
erprefit er auch die Politiker.«

Diese Pressionen gegen Gefangene, die man hat, kann denen, dic man noch niche
hat, nur als uniiberhdrbares Warnsignal dienen, sich auf keinen Fall in die Hinde
dieser Kronzeugenfinger zu begeben, mégen sie auch noch so siff flocen. Thr
Konzept hat sich von der propagierten Zielsetzung, den Terrorismus klandestiner
Gruppen zu bekimpfen, wett entfernt und verselbstindige. Thre Vollmache, Kolla-
boration mit der Suaatsgewalt zum Kriterium der Uncerscheidung von Freund und
Feind zu machen und eine Selcktion vorzunehmen, die zwei hdchst unterschiedliche
Justizschicksale bereithalt, ist ein Stick finsteres Mirelalter in einer Zeit, in der
rationale L3sungen fiir gescllschaftliche Probleme auf der geschichtlichen Tagesord-
nung stehen.
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Gesetzlich geregelter Rabaut fiir Kronzeugen

Mit det Legalisierung des Kronzengenrabats ist ein Dunkelfeld partiellen Verzichts
auf Strafe fir Staacsfreunde erhellt worden, auf dem die institucionelle Parteilichkeit
des Strafreches schon bisher zur Unterscheidung von Freund und Feind benutzt
worden ist. Was bisher nur den ohnmichtigen Zorn einiger kritischer Beobachter
politischer Juistz erregt hat, liegt nunmehr fir jedermann offen zurage, ohne dal
freilich ohne weiteres zu erwarten ist, daf der Bruch mit vorgeblich unantastbaren
Rechesprinzipien io einer breiteren Offentlichkeic Unruhe auslsen wird. Zu lange
hat man sich bereits daran gewdhnt, daf Strafrecht unter Verletzung des Gleich-
heitssatzes praktiziert wird, als da man sich iber die Vorzugsbehandlung des
Kronzeugen avfregen kdnnte, wenn daber nur ein schirferes Zupacken gegen die
verratenen Tatgenossen herausspringt. Daf fiic Angeklagte, denen die Bezcichnung
Terroristen beigelegt worden ist, uberhaupe Rechtsprinzipien gelen sollen, die
anderen, »normalen« Angeklagten mehr oder weniger zihneknirschend zugestan-
den werden, ist nicht populir. Da fillt die freundschafdiche Ermifligung surafrecht-
licher Sankuonen fir kollaborationswillige Morder und Exterroristen nicht weiter
ins Gewicht. Thr Kollaborationswille macht sie zu Bundesgenossen eines Staates, der
als solcher ohnehin das Recht fir sich beansprucht, Tatbestinde der Makrokrimina-
litat bis hin zum »grofiten anzunehmenden Verbrechen der nuklearen Massenver-
nichtung« (Herbert Jager) zu veriiben oder veriiben zu lassen, ohne daB die Titer
und Teilnchmer strafcechdich zur Verantwortung gezogen werden.

Die hier geschilderte Justiz ist dadurch charakeerisiert, dafl sie denjenigen, der mic
den Michtigen kollaboriert, als Freund behandele und an den Privilegien der
Herrschaft partizipieren [aflt, wihrend sie den, der sich gegen die Herrschenden
stellt und ihnen die Zusammenarbeit verweigert, als Feind ausgrenzt, unschadlich
macht und im Extremfall physisch vernichtet. Wer aus dem Lager der Feinde
iberlauft zu den M3chiigen, hat die reale Chance, der Gnade der spiten Freund-
schafc teilhafdg zu werden, wenn er sich als Kollaborateur verdient macht. Ausge-
stiegene Terroristen sind als Gehilfen strafender Staatsgewalt willkommen, sie
kénnen mit Kronzeugenrabatr, wenn nicht Straflosigkeit rechnen, fiir sie wird die
angeblich unverzichtbare Institution Strafrecht partiell suspendiert, ohne dal das
System als solches in Frage gestellt wird. Verweigern sic jedoch die Zusammenarbeit
mit den staatlichen Bchorden, so bleiben sie Feinde. Denn das Krrterium der
Freund-Feind-Differenzierung ist nicht die propagierte Gefahrlichkeit des Feindcs,
sondern seine Eignung, als Schreckgestalt zur Formierung der Gesellschaft beizutra-
gen. Einer, der nichts weicer zu bieten hat als die Verminderung der terroristischen
Gefahr um scinc akuvistische Potenz, ist fiir cine Staatsgewalt, die gerade aus der
angeblichen Gefahr fiir alle den allgemeinen Konsens fiir ihre Strategic der praventi-
ven Konterrevoluton (Peter Briickner) bezieht, uninteressant. Der Kollaborateur
hingegen kann ein Massenmérder sein, ohne dafl dies seine Brauchbarkeit fir die
Betreiber polinscher Justiz beeintrichtigt.

Solange in diesem Land der Geist herrsche, in dem Feindprozesse gegen Kommuni-
sten und Terroristen betrieben worden sind, wihrend sich makrokriminelle Scaats-
freunde und Kollaborateure, soweit sie iberhaupt verfolgt werden, ihre Freispriiche
oder Pro-forma-Urteile abholen kénnen, wird die politische Strafjustiz keinen
ernsczunehmenden Beitrag zur Lésung gesellschaftlicher Probleme leisten, aus
denen Kriminalitit entsteht, sondern wird selbst ein kriminogener Faktor erster
Ordnung bleiben.
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