Jorg Schuster

Asthetische Erziehung oder »Lebensdichtung«?
Briefkultur in Zeiten des Asthetizismus
Hofmannsthals Korrespondenzen mit Edgar Karg von
Bebenburg und Ottonie Grifin Degenfeld

| Eine Welt in der Welt — epistolare Poesis

»Ich glaub immer noch, dafl ich im Stand sein werde, mir meine Welt
in die Welt hineinzubauen.«' Diese Auflerung aus einem Brigf Hugo von
Hofmannsthals vom 15. Mai 1895 an Richard Beer-Hofmann kann zu-
gleich als Aussage tiber die Funktion gedeutet werden, die Briefe fiir den
Autor besitzen: Es geht um die Etablierung, das Herstellen einer eigenen
Welt, eines dem eigenen Ich véllig angemessenen Raums, der dennoch
Teil der realen Welt ist. Dafl es sich dabei um eine spezifisch epistolare
Funktion handelt, geht allein schon aus den medialen Voraussetzungen
der Gattung >Briefc hervor.” Briefe erméglichen zwar die personliche
Kommunikation zwischen Absender und Adressat; anders als in der
miindlichen Kommunikation ist jedoch die Situation der Aufierung, des
Schreibens, zeitlich und raumlich von der Situation des Empfangs, des
Lesens, verschieden — das Distanz-Medium Schrift setzt die Abwesenheit
des Adressaten voraus. Die Briefkommunikation erlaubt dem Autor da-
her, ganz >bei sich« zu bleiben und doch zugleich den Kontakt mit der
Auflenwelt zu wahren.

So tragen Briefe fir Hofmannsthal zu Beginn der 1890er Jahre zu-
néchst vor allem zu seiner Selbstvergewisserung und Selbstinszenierung
als Fin-de-siécle-Asthet bei, der sich im Einklang mit der geistigen At-
mosphére seiner Zeit weild: »Telle est la vie fin-de-siecle«,® bemerkt er
am 31. August 1890 in einem Brief an den Schriftsteller-Freund Gustav
Schwarzkopf; und an Felix Salten schreibt er:

1 BW Beer-Hofmann, S.47.

2 Vgl. besonders Rainer Baasner: Schrift oder Stimme? Materialitdt und Medialitit des
Briefs. In: Adressat: Nachwelt. Briefkultur und Ruhmbildung. Hg. von Detlev Schéttker.
Miinchen 2008, S. 53-69.

3 BIL S.12.
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Wir sehen doch eine Menge anderer Dinge und sehen sie anders als andre.
Wir furchten uns vor Gespenstern; wir reden gern von htibschen Einrich-
tungsgegenstanden, wir sind alle ehrgeizig, ein bifichen verdorben durch
Sensitivitit, aber doch; [...] wir erleben bei 3 Seiten Nietzsche viel mehr als
bei allen Abenteuern unseres Lebens, Episoden und Agonien [...].*

Briefe dienen jedoch nicht nur der Artikulation einer artifiziell-sensitiven
Sonderexistenz, einer Existenz, die mit dem >Leben, in ironischer Ge-
brochenheit, nur durch die Beschaftigung mit Nietzsches Philosophie
der emphatischen Lebensbejahung verkntpft ist; wie durch die credo-
artige Anapher »wir« und die antithetische Gegeniiberstellung mit den
»andren< hervorgehoben wird, stiften Briefe vielmehr auch das Zusam-
mengehorigkeitsgefithl einer Gruppe, die als »ehrgeizige« kiinstlerisch-
intellektuelle Elite ithrer Zeit gelten méchte.

Bis weit tiber die Jahrhundertwende hinaus tragen Briefe fiir Hofmanns-
thal zum Herstellen und Erhalten eines dichten Netzes an Beziehungen
bei, durch die er seine Zugehorigkeit zur eigenen Zeit empfindet: »Das
Gefiihl, eins zu sein mit meiner Epoche, dieses Gefiihl tiberhaupt ken-
nen gelernt zu haben, danke ich Thnen«,® schreibt er etwa an Harry Graf
Kessler. Die drohende Isolation von der eigenen Zeit und Gesellschaft
wird durch die Beziehung zu auserwihlten Einzelnen aufgehoben. Diese
elitdre, zumeist auf die Ferne bestehende Gemeinschaft wird herkdmm-
lichen sozialen Institutionen wie dem Salon gegentibergestellt: »Das
Gefiihl der gesellschaftlichen geistigen Vereinsamung kann, glaub ich,
wirklich nicht ein salon von einem nehmen, sondern nur einzelne Men-
schen und die kleinen, ganz kleinen Gruppen, die um solche Menschen
herum sich bilden«, bemerkt Hofmannsthal gegeniber Christiane
Grifin Thun-Salm am 23. Juli 1901. Der Salon, als Ort des tendenziell
oOffentlichen, zwanglos-kultivierten und zweckfreien diskursiven Aus-
tauschs von Personlichkeiten unterschiedlicher gesellschaftlicher Grup-
pen ein Produkt des 18. Jahrhunderts,” besitzt fiir Hofmannsthal somit
keine soziale Funktion mehr. Bevorzugt wird stattdessen der »Zusam-

Ebd., S.57.
BW Kessler, S. 64 (16.6.1904).
BW Thun-Salm, S. 11f.

7 Zur Geschichte des Salons vgl. Petra Wilhelmy: Der Berliner Salon im 19. Jahrhundert
(1780-1914). Berlin u. a. 1989; Heinz Gerstinger: Altwiener literarische Salons. Wiener Salon-
kultur vom Rokoko bis zur Neoromantik (1777-1907). Hallein 2002.
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menhang der wenigen gleichgesinnten«,® die Bildung exklusiver kiinstle-
risch-intellektueller >Kreise¢, wie dies um die Jahrhundertwende und im
frihen 20. Jahrhundert Stefan George auf extreme Weise praktizierte.’
Die Angehorigen eines solchen Kreises sind zwar raumlich oft vonein-
ander getrennt, bleiben aber mittels eines im Laufe des 19. Jahrhunderts
enorm beschleunigten Transportwesens durch sporadische Besuche und
durch den Briefverkehr in enger Beziechung miteinander. Hinzu kommt
im Falle Hofmannsthals, daf} wihrend produktiver Phasen Einsamkeit
und Abgeschlossenheit fiir den Dichter unabdingbar sind und daher der
Brief das einzige Mittel des Kontakts ist: »[N]ur ein Fadchen darf sich zu
Freunden spinnen«.'” Aus den einzelnen »Fadchen« entsteht jenes episto-
lare soziale »Gewebe«'! der iiber den deutschsprachigen Raum verteil-
ten »Gleichgesinnten«, das geistigen Austausch ebenso garantiert wie es
durch Distanz den fiir die poetische Produktion nétigen Spielraum l4fit.

Solche weitgehend auf die Schriftlichkeit des Briefwechsels angewiese-
nen Beziehungen bergen jedoch nicht nur stets die Gefahr der schlief3-
lich oft zum Bruch fithrenden Verfehlung in sich;"* das Distanz-Medium
Schrift, die durch die Abwesenheit des Gegentibers erméglichte Ima-
gination fithren auch dazu, daBl die durch Briefe hergestellte >Welt in
der Welt« eine mehr oder weniger kiinstlich erzeugte und somit - im
urspriinglichen Wortsinn — poetische Welt ist. Bei der eigenen >Welt in
der Welt« handelt es sich, wie Hofmannsthal im Brief an Beer-Hofmann
schreibt, zwar nicht um eine romantische » Traumwelt«, wohl aber um
»Potemkin’sche Dorfer«. 13 Der Gefahr, die im Aufbau einer Scheinwelt,
einer Poetisierung des Lebens besteht, ist sich Hofmannsthal also be-
wuflt. Und so wirkt die folgende Passage aus einem Brief an Christiane

8 BW Borchardt (1994), S.98 (3.8.1912).

9 Vgl. Stefan Breuer: Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche
Antimodernismus. Darmstadt 1995; Rainer Kolk: Literarische Gruppenbildung am Beispiel
des George-Kreises 1890-1945. Tubingen 1998; Ute Oclmann: Der George-Kreis. Von der
Kiinstlergesellschaft zur Lebensgemeinschaft. In: Die Lebensreform. Entwiirfe zur Neuge-
staltung von Leben und Kunst um 1900. Bd. 1. Hg. von Kai Buchholz u. a. Darmstadt 2001,
S. 459-464; Wolfgang Braungart u. a.: Platonisierende Eroskonzeption und Homoerotik in
Briefen und Gedichten des George-Kreises. In: Der Liebesbrief. Schriftkultur und Medien-
wechsel vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Hg. von Renate Stauf u. a. Berlin u. a. 2008,
S.223-270.

10° BW Nostitz, S. 119 (23.9.1912).

1 BW Degenfeld (1986), S.302 (Ende Feb. 1914).
12 Vgl. hierzu den Beitrag von Elsbeth Dangel im vorliegenden Band.
13 BW Beer-Hofmann, S. 47.
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Grifin Thun-Salm beinahe wie eine Beschworung, um diese Gefahr ab-
zuwenden:

Sie sind fiir mich recht das Wesen, welches man anzudichten die grofite Lust
hat, wenn man kein Dichter ist: wenn man aber einer ist, so dichtet man
gerade dasjenige, glaub ich, nicht an, was einem das Leben schoner, reicher
und lieber macht, weil man sich hiitet, es durch den gefdhrlichen Anhauch
der poetischen Vision von sich weg, aus dem Leben weg in die Traumwelt
hintiber zu treiben.!*

Hofmannsthals Briefpartner jedoch spiiren den »Anhauch der poeti-
schen Vision« durchaus; so ist sich Harry Graf Kessler bewufit, daf er
thm »ein point de vue in der Welt, die du um dich aufbaust«,' ist, er zur
»Lebensdichtung«'® Hofmannsthals gehort — das »Leben« als zentrales
Schlagwort der Epoche wird hier abermals auf seine Literarizitdt hin
reflektiert.

Die Frage ist jedoch nicht nur, welche »Grade der Literarizitit eines
Briefes«'7 sich bei Hofmannsthal feststellen lassen; zu untersuchen gilt es
vielmehr auch, welche Konsequenzen diese Literarizitit fiir den Verfasser
wie fiir den Adressaten, fiir die reale Beziehung zwischen den Briefpart-
nern besitzt. Von zentraler Bedeutung sind in diesem Zusammenhang
die spitestens seit der Mitte der 1890er Jahre in Hofmannsthals Briefbe-
zichungen zu beobachtenden Versuche »dsthetischer Erziehung<'® Gera-
de in diesen Fallen ist iberdeutlich, wie Hofmannsthal durch Briefe eine
eigene »Welt in die Welt hineinzubauen« versucht, indem er sich auf dem
Wege der asthetischen Erziehung ein epistolares Gegeniiber heranbildet,
das seinen eigenen Vorstellungen vollig entspricht — er erzieht sich ein
ideales literarisches Publikum im Kleinen.

14 BW Thun-Salm, S. 70 (3.3.1903).

15 BW Kessler, S. 126 (26.9.1906).

16 Ebd., S.159 (28.9.1907).

17" Alexander KoSenina: »Der wahre Brief ist seiner Natur nach poetisch«. Vom Briefschrei-
ber zum Autor — am Beispiel Hofmannsthals. In: Autorschaft. Positionen und Revisionen. Hg.
von Heinrich Detering. Stuttgart/Weimar 2002, S.241-257, hier: S.254.

18 Vgl. hierzu Anne Overlack: Was geschieht im Brief? Strukturen der Briefkommunika-
tion bei Else Lasker-Schiiler und Hugo von Hofmannsthal. Tiibingen 1993, S. 74-95.
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Il Poesie und Leben

Es diirfte kein Zufall sein, daf} eines von Hofmannsthals frithesten Pro-
jekten dsthetischer Erziehung in der Auseinandersetzung mit der schwie-
rigen literarischen Leitfigur George entsteht. In einem Brief an diesen
vom 5. Juli 1896 schreibt er:

Mir schwebt eine Art von Brief an einen sehr jungen Freund vor, der dem Le-
ben dient, und dem gezeigt werden soll, dafi er sich mit dem Leben niemals
recht verkniipfen kann, wenn er sich ihm nicht zuerst in der geheimnisvollen
Weise entfremdet, deren Werkzeug das Aufnehmen von Dichtungen ist."

In einem Brigf schildert Hofmannsthal hier den Plan eines fingerten Brie-
Jes, den er als Einleitung zu einem Band von Georges »Blittern fiir die
Kunst« konzipierte. Dieser Plan ist zunichst einmal im Zusammenhang
mit einer Auseinandersetzung zu sehen, die in den Monaten zuvor den
Briefwechsel mit George bestimmte: Hofmannsthal hatte dem >Meister«
im Mérz 1896 den Besuch eines Freundes, des Grafen Joseph Schon-
born, angekiindigt, der, wie Hofmannsthal schrieb, »v6llig dem Leben
an[gehore], keiner Kunst.«** Entsetzt hatte George entgegnet: »wer gar
keiner kunst angehort darf sich der tiberhaupt rithmen dem leben anzu-
gehoren? Wie? hochstens in halb-barbarischen zeitlduften.«*! Die Aus-
einandersetzung spiegelt in nuce jenen grundlegenden Konflikt wider,
der zwischen George und Hofmannsthal immer wieder von neuem
aufbrach: Wahrend jener sich das wahre »Leben« nur als esoterische
Existenz innerhalb eines elitiren Kiinstler-Zirkels vorstellen konnte, be-
stand dieser - trotz aller eigenen ésthetizistischen Neigungen - auf dem
Kontakt zum (auch >barbarisch«banalen) »Leben«; dies schlof§ Freund-
schaften mit Nicht-Kunstlern und Vertretern anderer kiinstlerischer
Positionen ebenso ein wie die Bereitschaft, sich zum Zweck des Errei-
chens groflerer Publikumsschichten - sehr zu Georges Verdrufl - auch
populérer Publikationsorgane und des Theaters zu bedienen. Der Plan
eines »Briefes an einen sehr jungen Freund« versucht, beide Positionen

19 BW George (1953), S.102f.; vgl. SW XXXI Erfundene Gespriche und Briefe, S. 13f.
und 254£.; vgl. ferner Marco Rispoli: »Wozu Kunst?« Hugo von Hofmannsthals wirkungs-
asthetische Reflexionen. In: Sprachkunst 36 (2005), S. 51-67.

20 BW George (1953), S. 86 (13.3.1896).

21 Ebd., S.87 (21.3.1896).
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miteinander in Einklang zu bringen, indem zum einen die Dignitét der
Dichtung als Bildungserlebnis betont wird, die Dichtung zum anderen
aber dennoch in den Dienst des Lebens gestellt wird — »das Aufnehmen
von Dichtungen« dient als »Werkzeug« dazu, »sich mit dem Leben recht
[zu] verknupfenc.

Neben der Auseinandersetzung mit George iiber grundlegende dsthe-
tische Positionen erscheint in werkgeschichtlicher Hinsicht interessant,
daf} sich Hofmannsthal in diesem nicht realisierten Projekt bereits jener
Form des fingierten Briefs bedienen wollte, die er spéter unter ande-
rem mit dem »Chandos-Brief« und den »Briefen des Zuriickgekehrten«
verwirklichte. Von entscheidender Bedeutung ist dabei im Fall des fiir
die »Blatter fur die Kunst« geplanten Essays, dafl Hofmannsthal — wie
100 Jahre zuvor Friedrich Schiller - sein Programm einer >asthetischen
Erziehung«<in Briefform konzipiert. Gerade die Gattung >Briefs, die selbst
im Spannungsfeld zwischen Leben und Kunst, zwischen pragmatischer
Alltagskommunikation und Literarizitit, zwischen vermeintlicher Au-
thentizitdt und Inszenierung angesiedelt ist, scheint dazu geeignet, das
fir Hofmannsthal wie fiir die gesamte Epoche der Jahrhundertwende
zentrale Problem des Konflikts zwischen Leben und Kunst zu behan-
deln. Jedenfalls ist dieses Problem von grundlegender Bedeutung auch
innerhalb zahlreicher tatsichlicher Briefwechsel Hofmannsthals - insbe-
sondere in den Korrespondenzen mit Edgar Karg von Bebenburg und
Ottonie Grifin Degenfeld, die im Mittelpunkt der folgenden Uberlegun-
gen stehen.

[l »Poetische Interpretation des gemeinen und farblosen«: Hofmanns-
thals Briefwechsel mit Edgar Karg von Bebenburg

Wie im geplanten fingierten Brief bilden im Briefwechsel mit Edgar Karg
von Bebenburg, einem jungen Seekadetten, mit dem Hofmannsthal seit
dem Sommer 1892 befreundet war, die Begriffe »Leben« und »Kunst«
die zentrale Antithese, die in unterschiedlichen Konstellationen entfaltet
wird. Bereits in seinem Brief vom 6. September 1892 verteilt Hofmanns-
thal auf pragnante Weise die Rollen zwischen den beiden Briefpartnern:
»Du siehst Gegenden und ich lese Biicher; Du hast die schénen wirk-
lichen Gefahren und ich wenigstens manchmal den Reiz erregenden
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Durcheinanders.«*> Kaum tiberraschend miindet diese Gegentiberstel-
lung in die fiir den frithen Hofmannsthal typische Klage tiber die Defizi-
enz der eigenen ésthetischen Existenzweise; es finden sich hier Passagen,
die einem Monolog Claudios aus »Der Tor und der Tod« oder dem 1893
verdffentlichten d’Annunzio-Essay entstammen konnten:

[...] mir fehlt die Unmittelbarkeit des Erlebens; ich sehe mir selbst leben zu
und was ich erlebe ist mir wie aus einem Buch gelesen; erst die Vergangen-
heit verklart mir die Dinge und gibt thnen Farbe und Duft. Das hat mich
wohl auch zum »Dichter« gemacht, dieses Bediirfnis nach dem kunstlichen
Leben, nach Verzierung und poetischer Interpretation des gemeinen und

farblosen. (S. 19)

Beschreibungen wie diese finden sich in den Briefen der folgenden Mo-
nate und Jahre fast durchgehend. Hofmannsthal fiihlt sich

[...] wie ein Gespenst bei hellem Tage, fremde Gedanken denken in einem,
alte, tote, kiinstliche Stimmungen leben in einem, man sicht die Dinge wie
durch einen Schleier, wie fremd und ausgeschlossen geht man im Leben
herum, nichts packt, nichts erfillt einen ganz: endlich bricht doch etwas
menschliches, etwas urspriingliches durch. Bei mir ists jetzt eine grenzenlose,
heftige Sehnsucht nach Natur, nicht nach traumerischem Anschaun, sondern
nach titigem Ergreifen der Natur, nach Wandern, Jagen, womdglich nach
Bauernleben (S.32; 30.5.1893).

Seinem »Dasein«, so Hofmannsthal, hafte »etwas recht gekunsteltes [...],
etwas scheinmifliges« an (S.55; 17.9.1894).

Im Vergleich mit dem weltreisenden Seekadetten schneidet der Dich-
ter also scheinbar alles andere als gldnzend ab; so heifit es in einem
Brief vom Dezember 1892: »Mein dufleres Leben ist natiirlich viel farb-
loser als Deines: wenn Du nicht Schumann’sche Musik und Musset’sche
Verse statt violetter Sonnenuntergénge, Affen und Lianen gelten lassen
willst.« (S.23; 12.-15.12.1892) Doch hier beginnt sich die Konstellation
zwischen den Briefpartnern bereits zu verdndern. Zum einen wird mit
den »violette[n] Sonnenuntergdnge[n]« ein &sthetizistisches Naturbild
entworfen, das seine farbliche Entsprechung nicht zufillig in der artifizi-
ellen materialen Gestaltung der Briefe findet: Karg und Hofmannsthal
verwenden fiir ihre Korrespondenz eine spezielle violette Tinte — zu-
mindest in dieser Hinsicht ist somit nicht einer von beiden >farblosers,

22 BW Karg-Bebenburg, S. 20; Nachweise im Folgenden nach dieser Ausgabe im fortlau-
fenden Text; Hervorh. immer im Orig.
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vielmehr ist die Briefwelt in ein embheitlich exquisites Violett getaucht.?
Zum anderen deutet Hofmannsthal im einschrankenden Konditional-
satz »wenn Du nicht Schumann’sche Musik und Musset’sche Verse [...]
gelten lassen willst« bereits die Gleichberechtigung der Kunst neben dem
Leben an, die gleich darauf in einer etwas schiefen Antithese weiter aus-
gefiihrt wird:

Aber schliefllich ist auch in kiinstlichen Dingen ebenso unendlich viel stiir-
mende und liebliche, verwirrende und berauschende und versteinernde
Schonheit eingesperrt, als aus den Stidseestiirmen, den Grabkammern der
Pharaonen und schweigenden Tropenwildern atmet. (S.23)

Hier wird den »kiinstlichen Dingen« neben »Siidseestiirmen« und » Iro-
penwildern« nicht nur das artifizielle Phinomen der »Grabkammern
der Pharaonen« gegeniibergestellt. Auch das »Schweigen« der Tropen-
wilder bedeutet wiederum eine poetische Stilisierung. Letztlich ist die
Schonheit der Kunst derjenigen des Lebens somit nicht nur gleichran-
gig, vielmehr ist es die Poesie, die das Leben tiberhaupt erst zu verkli-
ren vermag — freilich um den Preis der Versteinerung; es ist, so belehrt
Hofmannsthal den Freund, »die Aufgabe der groflen Kiinstler, schéne
aufregende und beruhigende Biicher aus dem unscheinbaren Leben zu
machen.« (S.94; 22.8.1895)

Genau diese Erkenntnis hatte auch Karg von Bebenburg bereits
Hofmannsthals beharrlichen Versuchen, die Realitit seines Dienstes auf
See zu verkldren, entgegengehalten: »Wenn mans in Biichern liest, ist’s
recht lustig, wenn mans mitmacht: im Anfang findet mans schneidig,
dann passabel, dann kommt der Ekel«. (S.27; 13.3.1893) Den Dichter
hilt dies jedoch nicht davon ab, das Leben auf See auch weiterhin un-
ter Verweis auf das »Bewufltsein, ungeheure, allen Menschen ehrwiir-
dige Entfernungen durchmessen zu haben« (S.32; 30.5.1893), zu idea-
lisieren: »Wenn man so in einem eisernen Schiff, wie in einer riesigen
Wiege, durch die grofle Einsamkeit schaukelt, ist es verhaltnismiflig
nicht schwer, ein braver Mensch und ein gentleman zu bleiben.« (S. 37;
10.10.1893). Nicht nur in Buchern, sondern auch i Brigfen findet also
die Poetisierung des Lebens statt. Hofmannsthal als Dichter besitzt inner-

23 Vgl. hierzu den Katalogbeitrag von Katja Kaluga zu Hofmannsthals Brief an Edgar Karg
von Bebenburg vom 27. August 1892, in: Der Brief - Ereignis & Objekt. Katalog der Ausstel-

lung im Freien Deutschen Hochstift — Frankfurter Goethe-Museum. Hg. von Anne Bohnen-
kamp und Waltraud Wiethélter. Frankfurt a. M./Basel 2008, S. 53f.
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halb dieses Briefwechsels die Deutungsmacht, er verteilt nicht nur die
Rollen und deutet den Alltag des Briefpartners poetisch um, er erschafft
sein epistolares Gegeniiber in gewisser Weise auch iiberhaupt erst em-
pathisch: »Vor Dir«, so schreibt Karg von Bebenburg am 14. Oktober
1894, »hat mich noch niemand in meinen Gedanken erginzt« (S. 61).
In der Tat begniigt sich Hofmannsthal nicht mit den realen Briefen des
Freundes, sondern amplifiziert sie, erschafft sie erst im Akt der Rezepti-
on: »So antworte ich auch heute in Gedanken auf einen viel lingern und
ausfithrlichern Brief als Du mir von Bombay aus wirklich geschrieben
hast« (S.22).

Beim Brief handelt es sich also um ein tiberaus geeignetes Terrain fiir
den Dichter. Zwar bringt Hofmannsthal dem Briefwechsel zu Beginn
eine kontrire Erwartung entgegen. In seinem Tagebuch erfindet er an-
laBlich des Empfangs des ersten Briefs von Edgar Karg von Bebenburg
eigens die Rubrik »Thatsachen«.** Doch bereits die Verabredung, die
eigenen Briefe jeweils zu nummerieren,? verweist auf die Bewuf3theit,
mit der die briefliche Kommunikation in Angriff genommen wird. Und
bei genauem Hinsehen wird auch das Moment der Literarisierung be-
reits im ersten an Karg von Bebenburg gerichteten Brief vom 22. August
1892 deutlich, obwohl dieser auf den ersten Blick nur den Charakter
einer unscheinbaren kurzen, pragmatischen Mitteilung besitzt. Fiir eine
raffinierte Brief-Strategie spricht allein schon der kunstvolle hypotakti-
sche Stil dieses Eroffnungsbriefs, durch den der Freund in geschliffener
Form umworben und zugleich gewissermaflen ins epistolare Labyrinth
gezogen wird:

Dein Versprechen, Herrn Oliphant bis zu den Antipoden mitzunehmen, gibt
mir einen Vorwand, Dir noch einmal in 3 Worten zu sagen, dafy mir die Erin-
nerung an die wenigen Stunden unsres Verkehrs eine wirkliche und herzliche
Freude ist. (S.17)

Das im Zentrum stehende Moment der Erinnerung verweist nicht nur
auf die zeitliche und raumliche Distanz als Méglichkeitsbedingungen
der Gattung >Brief< — in diesem Fall konkret auf die Tatsache, dafl der
Adressat gerade zu einer zweijdhrigen Weltumsegelung mit der dsterrei-

24 Vel. hierzu ebd., S.291f.
25 Vgl. den Brief von Edgar Karg von Bebenburg vom 27. August 1892; BW Karg-Beben-
burg, S.18.
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chischen Marine aufgebrochen ist. Das Gebiet der Erinnerung erscheint
insbesondere als ein adaquates Spielfeld fiir den Dichter, dem »erst die
Vergangenbheit [...] die Dinge [verklart]« (S.19; 6.9.1892).

In diesem Zusammenhang ist auch der Wirkungszweck des Eroft-
nungsbriefs zu sehen. Er besteht nicht nur darin, sich gleichermafien
epistolar und literarisch (durch das Ubersenden der Memoiren Lau-
rence Oliphants) in Erinnerung zu rufen, er besteht vielmehr vor allem,
Ubereinstimmung stillschweigend voraussetzend, im Herstellen einer
exklusiven Beziechung zum Briefpartner. Durch eine polemische antithe-
tische Gegeniiberstellung der >wenigen< und der >vielens, die zudem als
Angehorige der »sogenannten Gesellschaft« ironisiert werden, wird die
erfolgte Begegnung idealisiert: »Du weillt ganz ebenso gut wie ich, wie
selten mit den jungen Herren der sogenannten Gesellschaft etwas an-
zufangen ist, wie wenig wirkliche Menschen man eigentlich begegnet.«
(S.17) Daf} die Beziehung »wirklicher Menschens, die eine »wirkliche Freu-
de« hervorruft, gerade auch in kommunikativer Hinsicht einen privi-
legierten Status innerhalb des sonstigen sozialen Umfelds besitzt, wird
schliefflich durch den expliziten Verzicht auf die »conventionelle Liige«
(S.17) hervorgehoben, mit der der einschmeichelnde Initialbrief keines-
wegs verwechselt werden soll.

Was schliefflich das Verhiltnis von Kunst und Leben betrifft, das im
Verlauf des Briefwechsels zum zentralen Thema wird, so ist diese An-
tithese in nuce bereits in den Begriffen »Herr][...] Oliphant« und »Anti-
poden« enthalten — also darin, daff der Wunsch des Freundes, die von
Hofmannsthal empfohlenen Memoiren Laurence Oliphants mit auf sei-
ne Weltreise zu nehmen, den Anlafl zu diesem ersten Brief gibt. Das
Problem von Kunst und Leben wird hier zusitzlich dadurch gespiegelt,
daf} es sich bei diesem Werk zwar um Literatur, aber zugleich um die
Memoiren eines Mannes mit einem — nach Hofmannsthals Einschat-
zung - »titanische[n] Durst nach Aufregung, nach aktivem Leben, [...]
nach dem Getdse der Menge«*® handelt. Implizit findet diese Lebens-
fulle in Hofmannsthals Brief in der Metonymie »Herr Oliphant« Aus-
druck - hier spielt Literatur Leben.

In noch stdrkerem Mafle geht das Ziel des Aufbaus einer poetischen
Briefwelt aus dem nichsten, zwei Wochen spiter verfafiten Brief an Karg

26 Hugo von Hofmannsthal: Englisches Leben. In: GW RA I, S.127-138, hier: S. 130.
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von Bebenburg hervor. Zwar konstatiert Hofmannsthal die Aporie, die
im Schreiben iiber das eigene Leben besteht: »Das Wichtige, was wir er-
leben, werden wir uns nicht erzidhlen kénnen; denn wir werden es nicht
bemerken.« Das »eigentliche« Leben entgeht somit gerade der Wahrneh-
mung und dem Schreiben. »Aber«, so fihrt Hofmannsthal fort,

ich glaube, wir kénnen manchmal ein Stiickchen subiectiver Stimmung und
Empfindung auf so ein Stiick Papier schreiben und es wird eine Correspon-
denz daraus werden, wie im vorigen Jahrhundert, wo die Leute viel hiibscher
geschrieben haben, viel graciéser und viel vornehmer — wahrscheinlich weil
die Briefe von einem deutschen Nest zum andern einen Monat brauchten.

(S.20; 6.9.1892)

Durch diesen Erwartungshorizont, die programmatisch verordnete imi-
tatio von Briefen des 18. Jahrhunderts, erscheint der Briefwechsel mit
Karg von Bebenburg von vornherein historisch und literarisch perspek-
tiviert und somit kiinstlich gebrochen — wir befinden uns auf dem terrain
des Dichters und Astheten, dem »die Unmittelbarkeit des Erlebens« fehlt
und fir den deshalb die Kommunikation an Reiz gewinnt, je schwieriger
sie sich gestaltet, je mehr Hindernisse (etwa durch lange Transportzei-
ten) ihr in den Weg gestellt sind.

Empfiehlt Hofmannsthal hier fiir den Briefwechsel mit dem Freund
die Orientierung an historischen Vorbildern, so vergleicht er in seinem
»an den Schiffsleutnant E. K.« gerichteten Aufsatz »Die Briefe des jungen
Gocethe« aus dem Jahr 1904 in exakter Umkehrung Goethes Jugendbrie-
fe mit der eigenen Korrespondenz des Schiffsleutnants. Die von diesem
geschriebenen und empfangenen Briefe evozierten, so Hofmannsthal in
seinem Aufsatz, den »Duft eines Frauenhaares«, den »Flug schwarzer
Schwine«, den »Hauch eines Abends«, den »Duft einer Wange, einer
Schlife, mit den Lippen gestreift, bis ins Mark geftihlt, einmal gefiihlt
und nicht wieder«,” sie evozieren das Bild eines Freundes, »wie er ru-
dert auf dem See, wie er ans Land springt zwischen den Biischen, einem
hellen Kleide nach, als wirs ein Schmetterling«.?® Ganz im Gegensatz zu
Hofmannsthals Deutung sind solche Beschreibungen gerade kein au-
thentischer »Spiegel [...], der klein aber scharf und fein das Leben eines

27 Hugo von Hofmannsthal: Die Briefe des jungen Goethe. In: GW RA I, S.325-328,
hier: S.326.
28 Ebd., S.327.
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entfernten Freundes vorzaubert«,? und schon gar nicht kénnen diese
Schilderungen als addquater Vergleich fiir Goethes Jugendbriefe dienen;
sie geben vielmehr exakt das dsthetizistische Inventar des Jfugendstils der fahr-
hundertwende wieder. In der epistolaren imitatio der Darstellung »sub-
iectiver Stimmung und Empfindunge, wie sie aus dem 18. Jahrhundert
bekannt ist, geht es also in den Zeiten des Asthetizismus um 1900 nicht
mehr wie noch 100 Jahre zuvor um die emphatische Selbst->Erfindung:
des modernen Subjekts im Brief,** sondern darum, den literarisch-dsthe-
tischen Thesaurus der Jahrhundertwende zu reproduzieren.

Und so kann Hofmannsthal, der dem Freund aufgrund des
»Fremdartige[n] und Entfernte[n]« seiner Beschreibungen durchaus »ei-
nen gewissen grofien Stil« (S. 34; 5.8.1893) zuerkennt, problemlos eine
Passage aus einem von dessen Briefen in sein »Gesprdch tiber Gedichte«
integrieren.®! Die Briefe Hofmannsthals wiederum besitzen aus der Per-
spektive des Empfangers ohnehin die Aura eines erhaben-unverstandli-
chen Werks:

Deine Briefe verursachen mir immer od. fast immer ein doppeltes Gefiihl,
eins der Unruhe u. ein andres von Glick. Ein Viertel von dem was Du
schreibst versteh ich gewohnlich nicht od. ich ahne es nur mit dem letzten
Fiahlhorn meiner tastenden Seele. [...] Hie u. da kann ich Stellen aus Deinen
Briefen monatelang auswendig, citiere sie, sag sie andern Menschen, denen
ich Gutes tun will [...] (S.95; 24.8.1895).

Die Briefe erhalten somit nicht nur den Status eines dichterischen
Werks, das auswendig gelernt und zitiert wird, in ihrer beunruhigenden
Unverstandlichkeit, threm »nur mit dem letzten Fihlhorn [der] tasten-
den Seele« zu ahnenden Gehalt, der in seiner virtuosen Enigmatik den-
noch eine Gliicksverheiflung impliziert, befinden sie sich konkret in der
Nihe zu Hofmannsthals symbolistischem Frithwerk. Der Autor bestitigt
dies selbst, wenn er im Dezember 1899 dem Freund gegeniiber dufiert:
»Du schreibst auch, ich sollte Dich meinen Arbeiten nédher bringen. Ich

29 Ebd.

30 Vel. zur Briefkultur der Empfindsamkeit im 18. Jahrhundert Tanja Reinlein: Der Brief
als Medium der Empfindsamkeit. Erschriebene Identititen und Inszenierungspotentiale.
Wiirzburg 2003; fir die Zeit um 1800 vgl. Karl Heinz Bohrer: Der romantische Brief. Die
Entstehung édsthetischer Subjektivitit. Frankfurt a. M. 1989.

31 Vgl. Hofmannsthals Brief vom 11. Juli 1903: »Ich habe ein paar Sitze aus Deinem
Brief in die Arbeit hintibergenommen an der ich gerade arbeite.« (S. 203) Es handelt sich
um die Passage iiber den auf Hundswache befindlichen Seemann aus dem »Gesprich tiber
Gedichte«; vgl. SW XXXI Erfundene Gesprache und Briefe, S. 74-86, hier: S. 84f. und 343.
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kann mir nicht denken, daf} sie Dir so fern liegen. Sie sind nicht gar
so viel anders als z. B. die Briefe, die ich Dir in friheren Jahren ge-
schrieben habe.« (S.152; 8.12.1899) So kann es nicht verwundern, daf}
in einer Auswahlausgabe »Frithester Schriften« Hofmannsthals, deren
Herausgabe seit 1905 geplant war, 13 Briefe an Edgar Karg von Beben-
burg enthalten sein sollten,* und zwar, wie Hofmannsthal dem Freund
muitteilt, »als das Symbol einer gewissen Generation« (S.223;29.5.1905).
Uber diese reprisentativ-literarische Rolle gegeniiber dem Brief-Freund
ist sich Hofmannsthal bereits frith im klaren: »Es ist méglich, dafy fir
mich teilweise gewisse Biicher das bedeuten, was ich fiir Dich bedeute:
einen Mitlebenden, der sich mitteilt.« (S.93; 22.8.1895)

Dominiert somit im Briefwechsel mit Edgar Karg von Bebenburg die
Kunst vollig tiber das Leben, so ist es nur konsequent, daf} schliefilich
auch die antithetische Rollenverteilung, der zufolge Hofmannsthal die
Kunst, der Briefpartner dagegen das Leben verkorpert, hinfallig wird.
Zwar empfindet der Freund einerseits »Lust am Unruhigen« (S. 165;
5.8.1900) und »Freude [... daran], daf} ich so nachschwimmen und her-
umschaukeln kann« — er hat nach seiner eigenen Einschitzung »wirklich
sehr viel vom Wellenschlag« (S.165). Damit erscheint er als ein gerade-
zu paradigmatischer Vertreter des »Lebens«, wie es um 1900 konzipiert
wird; gerade die Welle — und generell das Bild des Meeres — ist in der
Kunst und Literatur der Jahrhundertwende ein wichtiges Symbol fiir den
zentralen, monistisch konzipierten Begriff des »Lebens«, das als »ewige[r]
Strom des Werdens und Vergehens«** aufgefafit wird: »Bewegung, Welle
ist Lebeng, formuliert Hofmannsthal selbst 1892.2* Andererseits lassen
aber nicht nur seine zahlreichen, schliefflich zum frithen Tod fithrenden
Krankheiten den Freund als Vertreter des »Lebens« ungeeignet werden;
als Problem erweist sich vielmehr insbesondere das »Nachschwimmen«
und »Herumschaukeln« selbst: Karg von Bebenburg fiirchtet, der Hete-
rogenitit der Eindriicke nicht gewachsen zu sein, da diese die Kohirenz

32 Vgl. Hugo von Hofmannsthal: Anordnung einer Ausgabe seiner >Frithesten Schriftenc.
Hg. von Hilde Burger. In: Neue Rundschau 73 (1962), H. 4, S.583-610.

33 Wolfdietrich Rasch: Fliche, Welle, Ornament. Zur Deutung der nachimpressionisti-
schen Malerei und des Jugendstils. In: Ders.: Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundert-
wende. Gesammelte Aufsitze. Stuttgart 1967, S. 186220, hier: S. 201.

3¢ Hugo von Hofmannsthal: Aufzeichnungen aus dem Nachlafl (1889-1929). In: GW RA
II1, S. 343.
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seines Ichs bedrohe.*” Er hat Angst, »daf} ich einfach aufgelst werde
wie Zucker in Wasser« (S. 154; 12.12.1899). Hofmannsthal erkennt die-
se Gefahr bereits frith und duflert die Hoffnung, dem Freund mége es
gelingen, »irgendwelche Kontinuitit der Seele unter diesen Betiubungen
zu bewahren und [sich] dann und wann aufs Leben zu besinnen.« (S.48;
17.7.1894)

Der Dichter gibt also Ratschlage auch fiir das Leben und wird vom
Freund in dieser Rolle vorbehaltlos anerkannt. So fragt er Hofmannsthal
nicht nur fortwahrend, was und wie er lesen soll, sondern stellt ihm in
einem Brief vom September 1894 die Gretchen-Frage: »Was nennst Du
das Leben begreifen?« (S. 56; 23.9.1894) Hofmannsthals Einschitzung
ist fur den Briefpartner nicht frei von Irritationen. Bereits einen Monat
zuvor hatte er den Begriff des Lebens pejorativ verwendet: »Das Leben
ist fiir uns alle unsagbar schwer, tiickisch und grenzenlos tibelwollends;
als Ideal gilt daher, »dafl man besser und vornehmer ist, als das Leben.
[...] im Ertragen liegt alles Schéne und Wertvolle.« (S. 52; 21.8.1894)
Nicht dionysische Auflésung, nicht das Aufgehen im Leben ist das Ziel,
sondern gentlemanhaftes Bewahren der Haltung.*® Irritierend fiir Karg
von Bebenburg ist dabei besonders, dafl Hofmannsthal Wissen und Bil-
dung ablehnt, von denen er selbst sich gerade Orientierung verspricht.
Leidenschaftlich polemisiert der Dichter, Nietzsches Kritik an einer
»Belehrung ohne Belebung«, an einem »Wissen, bei dem die Thitig-
keit erschlafft«,”” aufgreifend, gegen die »seelenlose Vielwisserei« (S. 57;
27.9.1894) der »Bildungsphilister« (S.54; 17.9.1894). Gerade sie erzeuge

die Auffassung von der Unzulidnglichkeit des einzelnen Lebens im Verhalt-
nis zu der ungeheuren Masse des notwendig zu wissenden, und damit eine
grofe Mutlosigkeit und ein Verzichten des Einzelnen, je fiir sich selber zu
einem Ende kommen, mit dem Leben fertig werden, fir sich etwas ganzes
vorstellen zu wollen. (S. 57f.)

35 Vgl. den Brief vom 16. November 1899; S. 146-151.

36 Auf das >Gentleman«Ideal nimmt Hofmannsthal im zitierten Brief explizit Bezug; vgl.
zu diesem Topos Martina Lauster: The Gentleman Ideal from Lichtenberg to Hofmannsthal.
In: German Literature, History and the Nation. Hg. von Christian Emden. Oxford u.a. 2004,
S.143-162.

37 Friedrich Nietzsche: Unzeitgemafle Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und
Nachtheil der Historie fiir das Leben. In: Ders.: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Einzelbanden. Hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen/New York
1988, S.243-334, hier: S. 245.
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Doch was hat Hofmannsthal dem entgegenzusetzen, wie lautet seine
Bewiltigungsstrategie gegeniiber der als sinnlos erkannten Akkumula-
tion von Wissen? Zum einen sind es fiir ihn natiirlich die Kiinstler, die
»das schauernde Begreifen der Existenz« (S. 54) leisten. Es ist, wie er
dann einem grofleren Publikum gegeniiber im Vortrag »Der Dichter und
diese Zeit« von 1906 formuliert, das Vermégen der Dichter, »zu schaf-
fen den Zusammenhang des Erlebten, den ertraglichen Finklang der
Erscheinungen«.®® Zum anderen aber vermag es, in engem Zusammen-
hang hiermit stehend und den »Chandos-Brief« von 1902 vorwegneh-
mend, die epiphanische »blitzartige[...] Offenbarung fiir den Moment«
(S.58), die Ganzheit des Lebens aufscheinen zu lassen:

Daf [...] alle, alle Dinge im Dasein [...] auf einander zu beziehen, ja wesens-
gleich sind, jeder Einwirkung auf einander fihig, und in einem gewissen,
geheimnisvollen moralischen Zusammenhang stehend [...], das mit der Seele
zu spiiren, nicht mit dem Verstand, das nenn ich ungefihr das Begreifen des

Lebens (S.58f.).

Es geht dabei jedoch nicht nur um monistische All-Verbundenheit, son-
dern auch um ein poetisches Konzept. So hebt Hofmannsthal die sprach-
lich-semiotischen Implikationen der geschilderten Ganzheitserfahrung
hervor: »Alle toten und lebenden Dinge sind und bedeuten< (S. 58). Die
Bedeutung der Dinge auszusprechen, ist aber wiederum das Privileg des
Dichters, denn »Dichtkunst heifit doch, glaub ich, Deutekunst.« (S. 54)
Und so ist ja auch die Literatur — insbesondere um 1900 bei Autoren wie
Rilke, Hofmannsthal oder Joyce® — der »Ort¢, an dem die epiphanische
Ganzheitserfahrung artikuliert oder tiberhaupt erst poetisch hergestellt
wird. Generell ist ferner die Wirkung der Dichtung, wie sie Hofmanns-
thal schon 1896 in seinem Vortrag »Poesie und Leben« beschreibt, vor
allem durch das Moment der Flichtigkeit mit der Epiphanie verwandt;
Gedichte, so Hofmannsthal, riefen »einen genau umschriebenen, traum-
haft deutlichen, fliichtigen Seelenzustand hervor«.*

38 Hugo von Hofmannsthal: Der Dichter und diese Zeit. In: GW RA I, S. 54-81, hier:
S.75.

39 Vel. hierzu noch immer grundlegend Theodore Ziolkowski: James Joyces Epiphanie
und die Uberwindung der empirischen Welt in der modernen deutschen Prosa. In: DV] 35
(1961), S.594-616.

40 Hugo von Hofmannsthal: Poesie und Leben. In: GW RA 1, S. 13-19, hier: S. 16; vgl.
Rispoli, »Wozu Kunst« (wie Anm. 19).
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Inwiefern das epiphanisch-poetische Ganzheitskonzept als padagogi-
scher Wink fir den Freund Edgar Karg von Bebenburg niitzlich ist,
muf} dahingestellt bleiben. Zwar mag es einerseits der Inkohdrenz der
Zeit und des Subjekts — sei es der reale Freund oder der erfundene
Lord Chandos - entgegenwirken. Doch handelt es sich andererseits um
eine fliichtige (und also selbst wiederum diskontinuierliche) dsthetische
Erfahrung, deren Wert in lebenspraktischer Hinsicht um so mehr be-
schrinkt ist, als sie — aufler in der poetischen Darstellung — kaum >aktiv«
hergestellt werden kann.

Wie auch immer der pidagogische Nutzen beurteilt werden mag - deut-
lich geworden ist im Verlauf des Briefwechsels jedenfalls, dafl an die
Stelle der scheinbaren Uberlegenheit des Freunds Edgar Karg von Be-
benburg als Vertreter des "Lebens« der universale Deutungsanspruch des
Kiinstlers tiber das Leben tritt. In der Tat wird somit nicht in einem
fingierten »Brief an einen sehr jungen Freund«, wie ihn Hofmannsthal
fiir die »Blatter fir die Kunst« plante, sondern in realen Briefen an einen
jungen Freund demonstriert, daf »er sich mit dem Leben niemals recht
verkniipfen kann, wenn er sich ihm nicht zuerst in der geheimnisvol-
len Weise entfremdet, deren Werkzeug das Aufnehmen von Dichtungen
ist.«*

IV »Ertraglicher Einklang der Erscheinungen« — Epiphanie, Intérieur, Brief

Die asthetische Erziehung, die Hofmannsthal in seinem Briefwechsel
mit Edgar Karg von Bebenburg entwirft, ist symptomatisch fiir die
kulturgeschichtliche Situation um die Jahrhundertwende. Diese Situa-
tion hat einer der wohl aufmerksamsten Zeitzeugen der Epoche, Har-
ry Graf Kessler, in seiner Autobiographie »Gesichter und Zeiten«, wie
Hofmannsthal die Typen des deutschen Bildungs-Philisters und des eng-
lischen Gentleman einander gegeniiberstellend, exakt geschildert. Die
eigene Generation, so Kessler, sei zunichst in jugendlichem Ubermut
unter dem Einfluf} Nietzsches ausgezogen, um mit dem »Uberlebten,
Faulen, Muffigen«”* aufzurdumen, einen »Kampf [...] mit dem Satten

41 BW George (1953), S.102f.
42 Harry Graf Kessler: Gesichter und Zeiten. Frankfurt a. M. 1962, S.241.
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und Zufriedenen dieser materiell und geistig fetten Zeit«* zu fithren und
einen neuen »Menschentyp« zu etablieren, »ein[en] neue[n] Mensch[en],
der der immer schneller rasenden Zeit mit ihren unbegrenzten Mog-
lichkeiten und unerprobten Versuchungen aus sich selbst, ohne dufiere,
weltliche oder religiose Stiitzen, gewachsen wire.«** Es handelt sich um
das auch von Hofmannsthal propagierte Ideal des »vornehmen< Men-
schen, der aus eigener Kraft dem >Zuviels, der modernen unbehaglichen
Welt in ihrer ungeformten Fille entgegenzutreten vermag. Allerdings
stellt Kessler in seiner Autobiographie fest, daf3 die Betonung des »Vor-
nehmeng, »Kultivierten« und »Verfeinerten« auf der Suche nach diesem
neuen Menschentyp zu einer Reduktion fithrte — der »neue Mensch«
erscheint zunichst fast ausschlieflich im Bereich des Asthetischen:

Wiahrend untiberwindliche Hindernisse sie vorldufig noch von der Gestal-
tung des praktischen Lebens, des Staates und der Wirtschaft fernhielten, stief§
die Anpassung an das neue Lebensgefiihl in der Kunst auf die schwichsten
Widerstidnde. In ihr offenbarte sich daher zuerst die tiefe Wandlung vom
alten zum neuen Menschen, die spéter alles andere erschiittern muflte.*>

Auch Kesslers Darstellung zufolge ging es der selbsternannten gesell-
schaftlich-kiinstlerischen Elite um die Jahrhundertwende, dhnlich wie
Hofmannsthal am 6. September 1892 an Karg von Bebenburg geschrie-
ben hatte, zundchst einmal um ein »kiinstliche[s] Leben«, um die »Ver-
zierung und poetische[ ] Interpretation des gemeinen und farblosen.«
Kessler hebt in diesem Zusammenhang insbesondere die kunstgewerb-
liche »Gestaltung ihrer taglichen Umgebung, ihrer Gebrauchsgegen-
stinde, Wohnraume, Lebensatmosphidre«!® hervor, wie er selbst sie in
seiner Weimarer Wohnung als Jugendstil-Intérieur von Henry van de
Velde verwirklichen lieff. Wie im epiphanischen Erlebnis, das temporal
als ekstatisch aus dem gewdhnlichen Leben herausgehobener Augen-
blick inszeniert wird, kommt es im vollig durchgestalteten Intérieur als
privilegiertem, gegen die profane Auflenwelt geschiitztem Ort zur dsthe-
tischen Ganzheit, zum »ertraglichen Einklang der Erscheinungen«,* den

43 Ebd., S.245.

44 Ebd., S.242.

45 Ebd., S. 246.

46 Ebd.

4 Hugo von Hofmannsthal: Der Dichter und diese Zeit. In: GW RA I, S. 54-81, hier:
S.75; zum Konzept des Intérieurs in der Innenarchitektur, Kunst und Literatur um 1900
vgl. Cornelia Blasberg: Jugendstil-Literatur. Schwierigkeiten mit einem Bindestrich. In: DV]
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Hofmannsthal zufolge auch der Dichter zu schaffen imstande ist. Wie
das Intérieur stellt aber schliefflich auch die etwa in der Korrespondenz
mit Edgar Karg von Bebenburg realisierte Briefwelt selbst einen in sich
geschlossenen Kunstraum, eine dsthetisch weitgehend homogene und
dennoch - aufgrund des tatsichlichen zwischenmenschlichen Kon-
takts — reale >Welt in der Welt« dar. Durch Briefe partizipiert der Freund
Karg von Bebenburg kontinuierlich an jener asthetischen Ganzheitser-
fahrung, die als epiphanisches Erlebnis nur schwer und insbesondere
nur fliichtig zu erreichen ist.

Ganzheitserfahrung, Aufhebung der fiir die Moderne spezifischen
Heterogenitdt und Diskontinuitdt, so lafit sich festhalten, ist also nur
im Bereich des Asthetischen moglich: in der poetischen Inszenierung
des epiphanischen Augenblicks, in dessen artifiziell erstarrtem Pendant,
dem Jugendstil-Intérieur, oder in der dsthetisch homogenen Briefwelt.*®
Hierdurch wird aber auch deutlich, worin der Unterschied der von
Hofmannsthal praktizierten Form &sthetischer Erzichung gegeniiber ih-
rer >klassischen« Form besteht, wie sie 100 Jahre zuvor erfunden worden
war: Anders als etwa bei Schiller geht es in der dsthetischen Erziehung
um 1900 nicht um einen Entwurf idealer Humanitit; die Funktion der
Kunst besteht nicht mehr in der Eintibung in die Freiheit auf dem Wege
des asthetischen Spiels. Vielmehr geht es um das reine Bestechen des
Individuums gegentiber den Herausforderungen der Moderne mittels
punktueller dsthetisch-dsthetizistischer Arrangements. **

72 (1998), H. 4, S.682-711, hier: S. 685f.; Mathias Mayer: »Intérieur« und »Nature morte«:
Bilder des Lebens bei Maeterlinck und Hofmannsthal. In: Etudes Germaniques 46 (1991),
S.805-322; vgl. ferner Claudia Becker: Zimmer-Kopf-Welten. Zur Motivgeschichte des Inté-
rieurs im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 1990. Zum Zusammenhang zwischen Brief und
Intérieur um 1900 vgl. Jérg Schuster: »Als ob Du bei mir eintreten kénntest«. Rainer Maria
Rilkes epistolare Intérieurs. In: Zeitschrift fiir Germanistik N.F. XIX (2009), H. 3, S. 574-
589.

48 Der Gefahr, dafl diese dsthetischen Modelle zu einem >Kunst-Leben« jenseits der Reali-
tét fithren, entspricht nicht zufillig der zumindest partiell eskapistische Charakter der profes-
sionellen Bestrebungen »dsthetischer Erzichung< in der Reformpidagogik um 1900; deutlich
wird dies etwa in der Idealisierung und Verabsolutierung des Kindes und der kiinstlerischen
Kreativitit, was zu erzieherischen Methoden fiihrt, die mit der Lebenswirklichkeit schwer ver-
einbar sind; vgl. hierzu Jiirgen Oelkers: Reform-Padagogik. Eine kritische Dogmengeschichte.
Weinheim/Miinchen ?1996; Regine Kohler: Asthetische Erziehung zwischen Kulturkritik und
Lebensreform. Eine systematische Analyse der Motive dsthetischer Erziehungskonzeptionen.
Hamburg 2002.

4 Einen in diesem Zusammenhang sehr interessanten Vergleich der kulturkritisch-asthe-
tischen Positionen von Schiller und Hofmannsthal, insbesondere in den Briefen »Uber die
asthetische Erziehung des Menschen« und den »Briefen des Zuriickgekehrten«, nimmt Erika
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V Asthetische Erziehung zwischen »Gefiihl des Lebens«
und poetischem »Totenreich«
Hofmannsthals Briefwechsel mit Ottonie Grifin Degenfeld

Etwas komplizierter als in der Korrespondenz mit Edgar Karg von Be-
benburg sind die Verhéltnisse in Hofmannsthals im Herbst 1909 einset-
zendem Briefwechsel mit der damals 27jahrigen Ottonie Grafin Degen-
feld, 16st die junge Frau in Hofmannsthal doch Gefiihle aus, iiber die er
sich — jedenfalls angeblich — nicht ganz im Klaren ist. So lebt bereits sein
erster Brief an die Grifin von der Inszenierung der Schwierigkeit, ihr zu
schreiben. Er habe, so behauptet er, schon zwei ldngere an sie gerichtete
Briefe zerrissen — da »mir dergleichen Hemmungen sonst niemals zu wi-
derfahren pflegen, so weif} ich nicht recht was hier im Spiel ist.«** Gerade
durch dieses Eingestidndnis soll — wie am Beginn des Briefwechsels mit
Edgar Karg von Bebenburg — Intimitét gestiftet werden. Und ahnlich
wie im Fall des Freundes zieht Hofmannsthal auch Ottonie Grifin De-
genfeld durch den extrem hypotaktischen Stil seiner ersten Briefe sowie
durch das Verwirrspiel, das er um die Kommunikation mit ihr betreibt,
gewissermaflen in seine labyrinthische Briefwelt, verstrickt er sie in das
Netz seiner epistolaren »Lebensdichtung«: Die wenigen geschriebenen
stehen den vielen zerrissenen oder nicht verwirklichten Briefen gegen-
tber, die mit der Grifin gefithrten Gespriache werden durch zahllose
imagindre Gespréche ergianzt (»ich habe fast jeden Tag zu irgend wel-
cher Zeit zu Ihnen gesprochen«, S.19; 23.12.1909), hinzu kommt als

Hammer vor (»Schéne Welt, wo bist du?« Die Krankheit der Kultur und eine ésthetische The-
rapie. Auswege aus der Kulturkrise bei Schiller und Hofmannsthal. In: »Schéne Welt, wo bist
du?« Studien zu Schiller anlafilich des Bizentenars seines Todes. Hg. von Gabriella Rdcz und
Ldszl6 V. Szabé. Veszprém/Wien 2006, S. 91-124). Hammer weist zu Recht auf die Uberein-
stimmung hin, dafi es sowohl bei Schiller als auch bei Hofmannsthal um den Befund der Zer-
rissenheit und Heterogenitit der jeweiligen Epoche geht, die bei beiden Autoren auf dstheti-
schem Wege tiberwunden werden sollen. Allerdings verwischen bei Hammer, die von einer
bereits um 1800 cinsetzenden »Makroepoche« Moderne ausgeht, die Unterschiede zwischen
der kulturhistorischen Situation Schillers und derjenigen Hofmannsthals, wie sie auch die
sich daraus ergebende unterschiedliche Zielsetzung der jeweiligen Konzepte von dsthetischer
Erzichung nicht gentigend reflektiert. Die Asthetik der >Weimarer Klassik< unterscheidet sich
jedoch vom Asthetizismus der Zeit um 1900 in dem Mafle, wie sich die — ebenso emphati-
schen wie problematischen — Konzeptionen von Subjektivitit und Freiheit um 1800 vom Pro-
blem des Ich-Zerfalls in den Zeiten der Nervenschwiche und der beginnenden Massengesell-
schaft um 1900 unterscheiden.

50 BW Degenfeld (1986), S.18 (2.9.1909); Nachweise im Folgenden nach dieser Ausgabe
im fortlaufenden Text; Hervorh. immer im Orig.

Asthetische Erziehung oder »Lebensdichtung«? 189



https://doi.org/10.5771/9783968216935-171
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

vermittelte Form der Kommunikation Ottonies Lektiire von Werken
Hofmannsthals (»Rosenkavalier«, »Cristinas Heimreise«, »Ariadne auf
Naxos«) und anderer von diesem empfohlener Autoren. Innerhalb der
Briefe werden diese unterschiedlichen Formen der Kommunikation zu-
dem standig reflektiert.

Nicht zufillig ist diese Beziehung daher in epistolarer Hinsicht beson-
ders interessant. An die Stelle der tatsichlichen Nahe, an die Stelle des
tatsichlichen Lebens treten in der epistolaren Vermittlung, dem Distanz-
Charakter des Genres entsprechend, programmatisch das »Gefiihl Ihrer
Nihe«, das »Gefiihl Ihres Lebens«, das Ottonies Briefe bei Hofmanns-
thal evozieren und »das ja mit der korperlichen Gegenwart so gar nicht
direct verbunden ist« (S.163; 31.8.1911). Die durch die Freundin her-
vorgerufene Imagination gleicht jenen hypnagogen Bildern, jenen luzi-
den unbewufdt-bewufiten Halbschlaf-Visionen, die fiir Hofmannsthal
generell von grofier Bedeutung sind:*'

Ich lag und wachte, fithlte es mit einer inneren Spannung wachsen, noch stér-
ker deutlicher, giltiger werden [...], irgendwie war die Vision einer fernen,
im seltsamsten Licht liegenden Landschaft damit verbunden, sehr ferne, aber
begliickend dafd sie da war [...]. Es war sicher Ihr letzter Brief, der sich da in
diesen Halbtraum hintiberlebte. (S.163; 31.8.1911)

Bei aller Zuneigung zur realen Person scheint diese fiir den Dichter we-
niger wichtig als die mittels ihrer Briefe imaginierte Person. Umgekehrt
mochte Hofmannsthal jedoch keinesfalls, daf3 seine eigenen Briefe tiber
seine reale Person dominieren. Wie Lucidor aus seiner gleichnamigen
Erzahlung ist er eifersiichtig auf die eigenen Briefe: »Oder sind es meine
Briefe, die Sie lieber mdgen als mich?« (S. 67) fragt er in einem Brief vom
Januar 1911, um sich nur wenige Tage spater zu entschuldigen: »Es war
eine dumme unnétige zudringliche Frage und ich bereue sie sehr.« (S. 74;
20.1.1911)

Bei so viel epistolarer Verwirrung scheint jedoch immerhin auch hier,
wie im Briefwechsel mit Edgar Karg von Bebenburg, die Verteilung der
Rollen festzustehen. Der Anspruch auf »Fuhrerschaft«, den Hofmanns-
thal in seinem Vortrag »Der Dichter und diese Zeit« 1906 fiir den Dich-
ter gegentiber der kollektiven Leserschaft reklamiert, wird ihm von die-

51 Vgl. Helmut Pfotenhauer: Hofmannsthal, die hypnagogen Bilder, die Visionen. Schnitt-

stellen der Evidenzkonzepte um 1900. In: Ders./Sabine Schneider: Nicht véllig Wachen und
nicht ganz ein Traum. Die Halbschlafbilder in der Literatur. Wiirzburg 2006, S. 87-104.
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ser singuldren Leserin seiner Briefe und Werke vorbehaltlos gewihrt:
»[N]eben IThrem Geist, der meilenweit vorausfliegt«, schreibt Ottonie,
»kommt mein grofles Wollen, aber geringes Vermdgen ja nur langsam
nach.« (S.49f.; 24.11.1910) Die Grifin dient dem Dichter als ideale Le-
serin, Zuhorerin, Zuschauerin: »Ich werde 1 - 10 — 100 Ballette [...] ma-
chen [...]. Und Sie werden zuschauen und sich freuen! Ottoniel« (S.214;
5.3.1912) Hofmannsthal geriert sich als allméchtiger Dichter-Gott - die
Worte, die in Schillers Gedicht »Die Teilung der Erde« Gott zum Poeten
spricht, richtet hier der Dichter an die Leserin: »Willst Du in meinem
Himmel mit mir leben - so oft Du kommist, er soll Dir offen sein!« Das ist
alles, was ich geben kann.« (S.375; 27.5.1918) Doch wie in der Bezichung
mit Edgar Karg von Bebenburg ist es eben nur ein >paradis artificiels, das
hier errichtet wird und in dem die Freundin zur selbst unproduktiven
und der offentlichen Mit- und Nachwelt verborgen bleibenden Muse
marginalisiert wird: »Das sind die reizenden wirklichen Frauen die Gott-
lob ganz und gar keine Spuren in der Literaturgeschichte zuriicklassen
werden, nicht einen Brief mit dem sich >was anfangen l4fit¢, eine unklare,
conturlose Biographie« (S.416; 14.11.1919). Insbesondere die Brigfe der
Grifin fungieren als reines Stimulanzmittel, dem Hofmannsthal keinen
groflen Eigenwert zugesteht: »Freilich ist Ihrer Natur nach ein Brief von
Ihnen niemals so viel wie ein Wort, eine Gebirde, selbst ein Zuhoren«
(S.352;21.8.1917).

Von zentraler Bedeutung fiir die Beziehung ist dabei, dafl es sich bei
Ottonie Grifin Degenfeld, mehr noch als beim Freund Edgar Karg von
Bebenburg, um einen Menschen handelt, der eine schwere seelische und
korperliche Krise durchlebt, nachdem eineinhalb Jahre zuvor innerhalb
kurzer Zeit die Geburt ihrer Tochter Marie Therese und — nach nur
zweijdhriger Ehe und schwerer Krankheit — der Tod ihres Mannes Chri-
stoph Martin Degenfeld erfolgt war. Im Zentrum der Beziehung steht
daher der Versuch Hofmannsthals, der Freundin zu helfen: »[D]er inner-
ste Lebenskern meines ganzen Fihlens fiir Sie«, so schreibt er am 20. Ja-
nuar 1911, »ist die unendliche Sehnsucht, dieser armen >zerbrochenens
Frau wohlzutun, das Entsetzliche, Schwere, die Seele totende von ihr
wegzuhalten, mit allen Kréften meiner Seele, sie hertiberzuziehen, aber
nicht zu mir, sondern zum Leben« (S. 74). Hofmannsthal tibernimmt
gewissermaflen die Rolle eines Therapeuten. Wie in der Psychoanalyse
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Freuds®® nimmt dabei das Sprechen, das Erzdhlen einen wichtigen Stel-
lenwert ein; Hofmannsthal sieht »dieses grenzenlos rithrend absichtslose
fast willenlose Erzihlen von sich selbst, von Threm Glick und Ihren
Leiden« (S.120; 18.3.1911) als Grundlage ihrer Bezichung an.

Weitaus wichtiger ist jedoch eine andere Form der Hilfe, die treffend
als »Lese-Therapie« bezeichnet worden ist.”* An die Stelle der »talking
cure« der Psychoanalyse Breuers und Freuds tritt die »reading cure«.
Ein weiteres Mal soll hier also die Kunst ins Leben (zurtick-)fithren; in
einem anderen Sinn als in dem geplanten »Brief an einen sehr jungen
Freund«, ndmlich zu therapeutischen Zwecken, soll hier dsthetische Er-
zichung praktiziert werden. Ein Therapie-Erfolg ist dabei nicht nur um
der Patientin willen erstrebt, er wire auch von nicht zu unterschiatzender
Bedeutung fiir das Selbstverstindnis des Dichters:

[N]eben die Genugtuung, die der Therapeut tiber die Riickkehr seiner Pati-
entin zum eigentlichen, dem wahren Leben empfinden diirfte, trite die tiefe
Befriedigung, eine hilfreiche Therapie nicht nur ersonnen zu haben, sondern
mit dem eigenen Werk ganz entscheidend zu ihr beizutragen. Welche Macht
fiir die Literatur!®*

In der Tat ist die Erwartung, die Hofmannsthal seinem &sthetischen
Therapie-Programm gegentiber hegt, hoch:

Wenn ich denken kénnte, daf dies wirklich gelingen kénnte, dies mit den
Biichern. Versuchte, Sie zu beruhigen, reicher zu machen, Ihnen zu geben,
woran Sie sich halten kénnen, den vom Leid und Ungliick verworrenen
Reichtum Threr Natur wiederzusammeln - der blofle Gedanke, dafl es mog-
lich scheint, kénnte mich so gliicklich machen. (S.46; 22.11.1910)

Auf ideale Weise, so scheint es, 1afit sich der erstrebte doppelte thera-
peutische Wirkungszweck, die fiir die Patientin dringend erforderliche
Ruhe und die Riickkehr zum Lebensreichtum, in der Beschiftigung mit
Literatur erreichen — um den Preis, daf} der in der Literatur erfahrene
Reichtum, das in der Literatur erfahrene Leben eben nur ein simuliertes

52 Zur Auscinandersetzung Hofmannsthals mit Freud vgl. Bernd Urban: Hofmannsthal,
Freud und die Psychoanalyse. Quellenkundliche Untersuchungen. Frankfurt a. M. u.a. 1978;
vgl. ferner Michael Worbs: Nervenkunst: Literatur und Psychoanalyse im Wien der Jahrhun-
dertwende. Frankfurt a. M. 1988; Bettina Rabelhofer: Symptom, Sexualitit, Trauma. Koha-
renzlinien des Asthetischen um 1900. Wiirzburg 2006.

55 Ellen Ritter: Biicher als Lebenshilfe. Hofmannsthal und die Bibliothek der Grifin Otto-
nie von Degenfeld-Schonburg in Hinterhér. In: HJb 6 (1998), S.207-228, hier: S.209.

54 Overlack, Was geschieht im Brief? (wie Anm. 18), S. 83.
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ist, das in einer Art dsthetischem Schutzraum stattfindet. Wiederum spie-
gelt die Leserin Ottonie Degenfeld damit zum einen exemplarisch wider,
was Hofmannsthal im Vortrag »Der Dichter und diese Zeit« generell in
bezug auf das Lesepublikum der Moderne konstatiert: »Sie suchen, was
sie starker als alles mit der Welt verkniipfe, und zugleich den Druck
der Welt mit eins von ihnen nehme. Sie suchen ein Ich, an dessen Brust
gelehnt ihr Ich sich beruhige. Sie suchen, mit einem Wort, die ganze
Bezauberung der Poesie.«*

Zum anderen aber dhnelt die epistolar-poetische Lebenshilfe in threr
Wirkungsfunktion wiederum anderen Konzeptionen kiinstlicher Para-
diese um 1900 wie eben dem Jugendstil-Intérieur. Die durch die Lektiire
angestrebte Ruhe, Abgeschlossenheit und Harmonie findet die Grifin
Degenfeld etwa auch in van de Veldes von thm selbst gestaltetem Haus
Hohe Pappeln< bei Weimar:

Ich geniefle mit vollen Ziigen die Harmonie des Hauses, der Zusammen-
klang von Form und Ton ist doch wundervoll, es gibt mir unwillkiirlich eine
rechte Feiertagsstimmung wenn ich so ganz still unten in den schénen Réau-
men sitze. Da merkt man so ganz besonders welchen Einflufl der Raum auf
den Menschen ausiibt. (S.90; 3.2.1911)

Auch Ottonie Degenfelds eigenes Haus wird — mit Hofmannsthals Hil-
fe — zu emner Kunstwelt. Nicht nur die von ihm empfohlenen und ge-
schenkten Biicher bewirken, daf »Sie mir eine ganze Welt in mein Zim-
mer gezaubert haben« (S.113; 6.3.1911), die gleiche Wirkung erzielen
auch Kunst- und kunstgewerbliche Gegenstinde. Nachdem der Freund
ithr wihrend des 1. Weltkriegs leihweise ein - falschlich van Gogh zu-
geschriebenes — Blumen-Gemailde und einen japanischen Wandschirm
iiberlassen hatte, schreibt sie thm am 8. Juni 1917: »Es ist ein schones
Leben, zwischen diesen Blumen und dem japanischen Goldhimmel und
mit den Wahlverwandtschaften, so lebe ich es momentan.« (S.347) Zwei
Monate spiter spricht sie von einer »wonnige[n] Welt, die Sie mir ge-
schaffen hatten, duflerlich und innerlich« (S.350; 13.8.1917); insbeson-
dere der japanische Wandschirm ist ihr »eine Welt geworden, ist mir
Bild geworden, ich sitze oft und richte eine andere Fldche dem Lichte zu
und schaue und lebe dadrin.« (S.409; 25.7.1919) Abermals erfullt das
artifizielle Intérieur somit eine dhnliche Funktion wie die poetisch-thera-

55 GWRAL S.62.
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peutische Brief-Beziehung als geschiitzt harmonisch-dsthetische >Welt in
der Welt<.

Daf} es sich bei diesem »schonen Leben«, und insbesondere bei der fur
die epistolar-dsthetische Therapie konstitutiven »ganzen Bezauberung
der Poesie«, im Hinblick auf konkrete lebenspraktische Probleme um
eine Scheinl6sung handeln kénnte, dieser Gefahr ist sich Hofmannsthal
bewulfit. So schreibt er am 26. Februar 1912: »Ich hoffe, dafy Ihnen aus
den Biichern, oder um es richtiger zu sagen, aus dem Gehalt der Buicher
mit der Zeit wirklich ein Besitz wird, nicht eine Marcheninsel auflerhalb
des Lebens, auf die zu fliichten ungesund wire, sondern eine Bereiche-
rung des Lebens«. (S.211) Um einen Miferfolg zu vermeiden, wird nicht
nur exakt festgelegt, welche Biicher Ottonie lesen soll,*® sondern auch,
wann, wo und wie sie das genau zu tun habe. Zur Kontrolle des Thera-
pieerfolgs ist es Hofmannsthal sogar »sehr lieb, wenn Sie in ein kleines
Notizbuch die tagliche Lectiire eintragen konnten.« (S.37; 28.10.1910)

Zahlreiche Briefaulerungen Ottonie Degenfelds sprechen fir einen
Erfolg der von Hofmannsthal verordneten Lese-Therapie. So hat die
vorgeschriebene Balzac-Lektiire fiur sie »etwas so wunderbar Ruhiges
[...], das sich ganz auf mich tGbertrug [...]. Es war dies der erste Tag seit
Jahren, an dem ich das gehetzte Gefiihl los war, von dem ich Thnen auch
mal sprach.« (5.35; 25.10.1910) Und nach der Lektiire Holderlins befin-
det Ottonie, ganz dem von Hofmannsthal intendierten Wirkungszweck
entsprechend, es sei »[eligentlich [...] doch entziickend wie ich durch
Sie mit all diesen guten, groflen Geistern so etwas verbunden werde,
so daf sie mir helfen zu leben.« (S. 154; 4.8.1911) Wenige Tage spiter
restimiert sie: »Wissen Sie, daf} ich es nie fir moglich gehalten hitte,
dafl das Sich-Vertiefen in all das Schone, Biicher, Bilder, Schauspielkunst,
Musik [...] einem so viel geben kénnte — fast ersetzen kann was das

56 Die vorgeschriebene Lektiire ist in drei Gruppen unterteilt: Die erste Abteilung umfafit
geschichtliche Biicher, Memoiren usw., die zweite »Werke deren Inhalt das Geistige bildet, wie
es sich in Betrachtungen, Briefen oder sonstigen Aufierungen bedeutender Menschen offen-
bart« (S.41; 3.11.1910), die dritte Abteilung schlieflich besteht aus Werken der Dichtung.
Empfohlen werden vor allem Autoren des spiten 18. und des 19.Jahrhunderts (z. B. Goethe,
Holderlin, Novalis, Achim von Arnim, Eichendorff, Kleist, Gotthelf, Stifter, Hebbel, Stendhal,
Balzac, Musset, Shakespeare, Browning, Dostojewski); Autoren der Gegenwart sind nur sehr
selektiv vertreten — neben eigenen Werken stehen auf dem Lektiireprogramm im Laufe der
Jahre z.B. Proust, R. A. Schréder, Max Mell und Annette Kolb. Um den Therapieerfolg zu
sichern, werden einzelne Werke gewissermafien >zensierts, so soll Ottonie aus Dostojewskis
»Totenhaus« »bitte kemnesfalls die Seiten 315 bis 417« lesen (S.275; 16.7.1913).
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Schicksal fiir gut hielt, zu rauben.« (S.162; 25.8.1911) In einem Brief
vom 23. Januar 1912 spricht Ottonie schliefllich emphatisch davon, ihr
»Biicherstinder« sei der »einzige[...] wirkliche[...] Lebensmoment des
Zimmers« (S.198).5

Daff sie von Hofmannsthals eigenen Werken wie »Cristinas Heimreisex,
dem »Rosenkavalier« und »Ariadne auf Naxos« ganz besonders begeistert
ist, versteht sich von selbst — zumal sie sich ihrer Rolle als Muse bewufit
ist und ihr bereits das Wissen darum, dafl Hofmannsthals Gedanken
wihrend der dichterischen Produktion bet ihr sind, Ruhe und Kraft gibt:
»wenn ich fiihle, Sie schaffen, traumen und denken, dann weil} ich, diese
Gedanken gehéren auch ein klein wenig mir, das begliickt mich und gibt
mir Ruhe.« (S.113, 6.3.1911) Noch am 13. August 1917 heifit es: »Ich
war ja auch so glicklich, Sie so reich in sich zu wissen, ausgefiillt mit
einer Arbeitsepoche, das trug Wellen der Ruhe bis zu mir.« (S.349) Und
zumindest eines dieser Werke, die Oper »Ariadne auf Naxos«, steht in
einem direkten Bezug zu Ottonie Degenfeld, handelt es sich bei Ariadne
doch um eine Frau, die sich nach dem Verlust ihres Geliebten Theseus
selbst dem Tod tliberlassen mochte, durch Bacchus, den sie irrttimlich fiir
den Gétter- und Todesboten Hermes hélt, jedoch, verwandelt, ins Leben
zuriickgeholt wird. Im Briefwechsel zwischen Hofmannsthal und der Gri-
fin Degenfeld dient »Ariadne auf Naxos« so vielfach als Bezugspunkt, das
Lied des Harlekin wird explizit zum Leitspruch, der tiber der &sthetischen
Erziehung Ottonies zum Leben steht:

Mulfdt dich aus dem Dunkel heben,
Wir es auch um neue Qual,
Leben mufdt du, liebes Leben,
Leben noch dies eine Mal!l*®

57 Allerdings ist die Funktion der Kunst dabei nicht eindeutig festgelegt — sie fungiert ein-
mal als >Ersatze (vgl. S. 162; 25.8.1911), dann wieder nur als eine »Bereicherung« (S. 211;
26.2.1912) oder als »Ausgleich zum Leben« (S.379; 9.6.1918). Die dem epiphanischen Erleb-
nis vergleichbare Punktualitit der therapeutischen Wirkung wiederum betont Hofmannsthal
in einem Brief vom 22. April 1921: »Sie sind auch vielleicht nie so ganz Sie selbst, als wenn
Sie sich an einem Schénen freuen: das ist ja die geheimste Gewalt des Schénen, dafl es unser
zerstreutes immer auseinander laufendes Selbst fiir einen Moment ganz zusammenfaft.«
(S.4471)

58 GW DV, S.202; vgl. die Briefe vom 6. (S.169), 8. (S.169), 12. September 1911 (S. 172)
und 27. Mai 1918 (S.375).
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Trotz des scheinbaren Erfolges von Ottonies Lese-Therapie stellt sich
jedoch die Frage, ob es sich bei Hofmannsthal, dessen Profession es ja
nicht gerade ist, um einen geeigneten Therapeuten handelt. Seine &s-
thetische Therapie ist jedenfalls, um das mindeste zu sagen, durch In-
konsequenz und einen unerfreulichen Hang zum Despotismus geprégt.
Die Inkonsequenz besteht vor allem darin, dafy der Weg zum Leben,
den Hofmannsthal der Freundin vorzeichnen mochte, eben doch nicht
nur Uber das erhabene Reich der Literatur, sondern auch tiber dessen
Vertreter auf Erden, den Dichter Hugo von Hofmannsthal, verlauft. Ot-
tonie soll nicht nur durch das Lesen Ruhe und Lebensreichtum wieder-
gewinnen, vielmehr sollen ihr auch die Gefiihle des Freundes, die Tatsa-
che, daf} sie von ithm, auf eine wie sublimierte Weise auch immer, geliebt
wird, dabet helfen, ihr Selbstgefiihl wieder zu erlangen. Der Freund halt
es fiir seine Aufgabe, »in Thnen das Gefithl davon [zu] erwecken, was
Sie fur mich sind. Sie miissen auf diese Art das Gefiithl von sich selbst
wiedergewinnen, als ein ganz festes sicheres Gefiihl, das Ihre grausamen
Leiden Ihnen entwandt haben.« (S.120; 18.3.1911)

Doch sobald der Dichter als reale Person und nicht als epistolar-dstheti-
scher Therapeut auftritt, ist es mit der erstrebten Ruhe vorbei. Selbstkri-
tisch bemerkt Hofmannsthal in einem Brief vom 26. Februar 1912: »Ich
habe verstehen gelernt dafl ich Sie viel verwirrt haben muf.« (S.212) Ins
Positive gewendet, duflert er den Verdacht, dafl »unsere Beziehung ohne
Mif3verstindnisse und Schmerzen ihr niveau verlieren kénnte.« (S.303;
Ende Feb. 1914) So passiert es nicht selten, dafl Hofmannsthal einem
Brief an Ottonie sofort einen zweiten hinterherschickt, in dem dann etwa
steht: »Liebe, ich glaube ich habe vor einer Stunde einen ganz hifilichen
Brief an Sie geschrieben. Werfen Sie ihn gleich weg, woméglich ungele-
sen, wenn Thnen dieser zuerst in die Hiande fallt.« (S.190; 25.11.1911)
Wer so unbedacht Briefe schreibt und solche Unruhe um sich verbrei-
tet, erscheint nicht nur als Therapeut ungeeignet, er erscheint vielmehr
selbst therapiebediirftig. Hofmannsthal ist sich durchaus dartber im
Klaren, daf} er fir die Freundin kein stabiles Zentrum darstellt, wie es
doch seinem eigenen Ideal médnnlichen Verhaltens entsprechen wiirde:

[IJmmer wieder will ich meinen Lebenskreis so legen, daf} er Sie fest um-
schlieflt — denn Sie sind eine Frau und Sie wollen umschlossen sein von einer
magischen geistigen Linie — und immer wieder bewegt sich der Boden unter
den Fuflen, zerreifit den hingezeichneten Kreis, drdngt mich selber hinaus
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aus dem Bereich meines wahren Lebens, riegelt mich ab von den ndchsten
Menschen. (S.405; 19.7.1919)

Im Verlauf der Beziehung wird zunehmend unklar, wer hier eigentlich
wen therapiert. So bemerkt Hofmannsthal, daf} ihm sein Aufenthalt in
Berlin anlafilich der »Rosenkavalier«Premiere im Februar 1911 »nicht
so anstrengend und leergehend« (S. 89; 2.2.1911) gewesen wire, wenn
Ottonie ihm Gesellschaft geleistet hitte: »Habe ich das Gefiihl Ihrer Ge-
genwart, schreibt er wenige Wochen spiter, »so bin ich zufrieden und
reich, es gibt allem was ich tue, einen bestimmten recht geheimnisvollen
Berug.« (S.119; 18.3.1911). Und von einer Begegnung im Sommer 1911
erhofft er sich, dafl sie thm »alles wieder[bringt...]. Auch mich selber.«
(S.156; 8.8.1911) Zuweilen méochte Ottonie den Freund »gleich in meine
Arme nehmen [...] und sagen, sei doch ruhig es ist ja schon alles recht.«
(S.271; 6.7.1913) Wie Hofmannsthal selbst bemerkt, droht sich die von
thm angestrebte Rollenverteilung umzukehren:

Dafl Sie mich trésten sollen, ist zu absurd, der ganze Gedankengang ist al-
bern [...], verzeihen Sie, und um alles, tibertreiben Sie sich bitte meinen Zu-
stand nicht, treiben wir nur, bitte, das nicht ins Unendliche, wie zwei Spiegel
die einander gegeniiber hingen. (S.139f.; 1.5.1911)

An die Stelle der von der asthetischen Therapie erhofften schénen Le-
bensfiille droht in dieser Beziehung zweier psychisch labiler Charaktere
also die Leere emander sich spiegelnder Spiegel zu treten.

Vor diesem Hintergrund erscheint es beinahe als eine Art Uberkom-
pensation, dafl Hofmannsthal die dsthetische Erziehung der Freundin
zunehmend forciert. Diese Erziehung beschrankt sich schon bald nicht
mehr auf die Rezeption, auf Lektiireempfehlungen, sondern erstreckt
sich auf das einzige Gebiet, auf dem Ottonie selbst produktiv wird, auf
die von ihr geschriebenen Briefe. Hofmannsthal diktiert despotisch Re-
geln fiir die gemeinsame Korrespondenz und reagiert cholerisch, wenn
die Briefpartnerin gegen diese Regeln verstofit. So kann die von ihm
tabuisierte Grufiformel »[glanz die Ihre« schon einmal dazu fithren, dafl
er einen Brief der Freundin »in viel kleine Stiickerln« (S.183; 4.11.1911)
zerreifit. Und dafd Ottonie tiber Robert Brownings »The Ring and the
Book« berichtet, es habe sie »interessiert«, fuhrt ihn zu dem Befund,
»die verschiedenen Formen des geistigen abaissements« seien »eben
sehr tiickisch Threm Leben eingeflochten«; ungeduldig fordert er, »daf}
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Sie nun nicht auf einem andern, etwas minder lugubren Niveau vegetie-
ren, sondern dafl Sie leben, sich entwickeln, vorwdrts kommen.« (S.231;
26.6.1912) Uberdeutlich wird der asthetische Despotismus in folgender
Ermahnung vom September 1912:

Vielleicht sind Sie stundenweise fir sich, konnen lesen — bitte schreiben Sie
mir dartiber wenn es geht — aber keinen so ganz unconcentrierten Brief,
bitte, wie manche in diesem Frithjahr, wo ich das leichte fast gedankenlose
Hinlaufen der Feder fithlen konnte. Ich will vor allem wissen, ob Sie lesen,
was Sie lesen, und ob Sie mit Freude und Vertiefung zu lesen imstande sind.
(S.241;5.9.1912)

Als epistolares Ideal gilt die eigene mittelbare, alludierende Schreibweise,
die Hofmannsthal etwa praktiziert, indem er die Beziehung in literarischen
Gestalten oder Zitaten spiegelt — so in Gretchens: »Nicht kiissen!« aus
Goethes »Dichtung und Wahrheit«* oder in der Frage Philines aus dem
»Wilhelm Meister«: »Wenn ich dich lieb habe, was geht’s dich an?«*® Der
Charakter der Vermitteltheit ist dabei potenziert, er kommt in den Zitaten
auf doppelte Weise zum Ausdruck: Zum einen inhaltlich, zum anderen
aber performativ, indem zitiert wird. Dieser Duktus wird auch vom episto-
laren Gegeniiber erwartet, andernfalls erfolgt die Zurechtweisung:

Lege ein Brieferl bei, darin ist ein gewisser Satz unterstrichen. Sie werden es
gleich verstehen, Ottonie, nicht wahr? Nicht dieses Directe, nie bitte — in den
fast gleichen Worten wiederkehrend, erkiltet es mich so, macht mir Sie so
fern. Ahnliche Sétze in den Pariser Briefen haben uns so weit auseinanderge-
bracht. (S.280; 3.8.1913)

Auf eine andere Weise als im Briefwechsel mit Edgar Karg von Beben-
burg erschafft sich Hofmannsthal somit auch im Briefwechsel mit Otto-
nie sein epistolares Gegeniiber — weniger, indem er sie wie den Freund
in Gedanken »erginzt«, sondern indem er ihr diktiert, wie sie ihre Briefe
zu schreiben habe. Der Versuch, eine dsthetisch schine, homogene Brigfwelt zu
etablieren, wird Teil der dsthetischen Erziehung.

59 Johann Wolfgang von Goethe: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. In: Goe-
thes Werke. Hamburger Ausgabe. Hg. von Erich Trunz. Bd. 9. Miinchen 1989, S. 170; vgl.
den Brief Hofmannsthals vom 22. November 1910, S. 47.

60 Johann Wolfgang von Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre. In: Goethes Werke (wie
Anm. 59), Bd. 7. 121989, S.235. Vgl. die Briefe Hofmannsthals vom 4. und 20. Januar 1911;
S.54 und 73; vgl. hierzu Overlack, Was geschicht im Brief? (wie Anm. 18), S. 86-89 (Over-
lack verweist zusitzlich auf das literarische Vorbild der »Wahlverwandtschaften).
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Mit solchen Versuchen epistolarer Erziehung befindet sich Hofmanns-
thal in guter Tradition. Das Briefschreiben als bewufite, vom literari-
schen Spezialisten kontrollierte Schreibiibung empfiehlt bereits der junge
Goethe seiner Schwester Cornelia: »Schreib deine Briefe«, fordert er sie
am 6. Dezember 1765 auf, »auf ein gebrochenes Blat und ich will dir die
Antwort und die Critick darneben schreiben. [...] Ich will sehen wie du
schreibst.«®* Auch unter seinen Zeitgenossen befindet sich Hofmanns-
thal in glanzender Gesellschaft. Rainer Maria Rilke etwa, ein ebenso
manischer Briefschreiber wie Hofmannsthal, praktiziert seine epistolare
Erziehung vor allem an jungen Leserinnen, die sich bewundernd-hil-
fesuchend an ihn wenden. Der Schauspielschiilerin Annette de Vries-
Hummes schickt er so bereits mit seinem ersten Brief »die wundervolle
Correspondenz der Caroline Schlegel-Schelling! Lesen Sie.«®* Im weite-
ren Verlauf laf3t er der jungen Frau Briefmarken und Briefpapier zukom-
men, er fungiert also auch in rein materieller Hinsicht als der verborgene
eigentliche Schépfer der Korrespondenz. Vor allem aber fordert er sie
auf, »sich auszusprechen, auszuschiitten«,® »mir in Briefen Ihr Leben
deutlich zu machen«,* nicht ohne nochmals explizit auf das Vorbild hin-
zuweisen, an dem sie sich zu orientieren habe: »Halten Sie sich Carolinen
vor Augen«.” Es handelt sich somit um das sehr bewufite Experiment
der epistolaren Um-Erziehung einer jungen Frau, deren »unbeholfen
geschriebene(...] Briefe«®® Rilke zundchst eher »den Eindruck eines ei-
genthtimlichen Verschiichtertseins«*” vermitteln: Die Briefpartnerin wird
aufgefordert, sich epistolar neu zu erfinden.

Die Sorgfalt, die Hofmannsthal - dhnlich wie Rilke — der dsthetischen
Innenseite des Briefwechsels mit Ottonie Degenfeld, etwa durch das
Aufstellen von Regeln, entgegenbringt, birgt allerdings wiederum die
Gefahr in sich, in der reinen Immanenz einer epistolaren Kunstwelt ge-

61 Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe in 4 Banden. Hg. von Karl Robert Mandelkow.
Bd. 1. Hamburg 1962, S.19; vgl. Annette C. Anton: Authentizitit als Fiktion. Briefkultur im
18. und 19. Jahrhundert. Stuttgart 1995, S.46.

62 Brief Rilkes an Annette de Vries-Hummes vom 12. August 1915. In: Rainer Maria
Rilke: Briefwechsel mit Regina Ullmann und Ellen Delp. Hg. von Walter Simon. Frankfurt
a. M. 1987, S.40.

63 Brief Rilkes an de Vries-Hummes vom 20. August 1915. Ebd., S.51.

64 Ebd., S.53.

65 Ebd., S.51.

6 Brief Rilkes an Ellen Schachian vom 16. August 1915. In: Ebd., S. 43.
7 Brief Rilkes an Annette de Vries-Hummes vom 20. August 1915. Ebd., S.51.

o o
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fangen zu bleiben. Wie die Lesetherapie, so kann auch die dsthetische
Konstruktion der Briefwelt im Extremfall lediglich eine Flucht auf »eine
Mircheninsel aufierhalb des Lebens« (S.211; 26.2.1911) bedeuten. Daf}
diese Gefahr nicht ganz von der Hand zu weisen ist, illustriert der episto-
lographisch besonders interessante Brief Hofmannsthals an die Grifin
Degenfeld vom 8. Februar 1912. Geschildert wird hier zunichst eine
Lektiireszene, der Empfang eines Briefs von Ottonie:

(IJch bekam ihn beim Spazierengehen, blieb zurtick um ihn allein zu lesen,
der Fohn riff mir die Blitter fast aus den Hénden, von den Baumen tropfte
es und jetzt sicht der Brief aus als waren Tranen drauf gefallen und dadurch
kommt er mir noch rithrender vor als ohnedies [...]. (S.207)

Der Fohn reifit dem einsamen Lesenden den Brief nur »fast« aus den
Hénden, die reale Auflenwelt gewinnt also nicht ganz die Macht tiber
ithn; das einzige Element der Auflenwelt, das den Brief in seiner Materi-
alitit tatsichlich beeinflufit, die Regentropfen, werden als Tranen wiede-
rum zu einem inneren, emotionalen Moment umgedeutet und werden
somit ‘Teil der Brief-Innenwelt; diese willktirliche Umdeutung dufierer
Spuren verdeutlicht, wie der Briefempfinger hier seine eigene Briefwelt
aufbaut. Zuhause angekommen, liegen dieser und andere Briefe Otto-
nies dann auf Hofmannsthals Schreibtisch, »so wie wenn sie zuhause wi-
ren« (S.207). Briefe, die »zuhause« sind, stellen, von Hofmannsthal des-
halb immerhin mit dem Konjunktiv markiert, ein Paradox dar — Briefe
konnen nicht zu Hause sein, ihre Funktion besteht vielmehr gerade darin,
von einem Absender zu einem Adressaten unterwegs zu sein. Wenn der
Briefempfianger den Eindruck hat, die Briefe des Gegeniibers konnten
bei ihm zu Hause sein, so gibt er sich mit dieser Metonymie der Illusi-
on hin, die Briefschreiberin, Ottonie Degenfeld, komme gewissermafien
erst beim Briefempfanger Hugo von Hofmannsthal ganz zu sich, ganz
zur Ruhe; die Deutungsmacht tiber den gemeinsamen Briefwechsel er-
streckt sich somit auch noch auf die Person des Briefpartners.

Doch weiter im Brief vom 8. Februar 1912: Nachdem Hofmannsthal
ausfiihrlich seinen Umgang mit Ottoniens Briefen geschildert hat, geht
er nun keineswegs dazu iiber, diese zu beantworten. Vielmehr berichtet
er von einem auf einer Zugfahrt imaginierten, aber nicht niedergeschrie-
benen Antwortbrief an Ottonie: »[IJn den zwei Stunden der Bahnfahrt
war das Denken eine endlose Antwort, ein langer langer nie zu schrei-
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bender Brief« (S.207). Der nur imaginierte Brief bleibt der Briefpartne-
rin vorenthalten, er wird aber dennoch Teil des geschriebenen Briefes,
indem tiber ihn berichtet und sogar aus ihm >zitiert« wird — der Autor
stellt damit ein weiteres Mal aus, wie sehr in dieser Briefwelt alles seiner
Willkiir unterworfen ist. Ganz im eigenen Innern bleibt schliefllich auch
die darauffolgende Vision, die angeblich durch die Lektiire von Ottonies
Brief evoziert wurde: »ich sehe nur Ihr Gesicht, Ihr da-sein so allein in
der Welt — ich muf§ Sie ja lieb haben, da ich Sie so sehe« (S.208). Spite-
stens an dieser Stelle wird deutlich, daf§ auch Hofmannsthals Korrespon-
denzen einen »Verkehr mit Gespensterns, einen willkiirlichen poetischen
Umgang mit dem Gegentiber darstellen, als den Kafka in einem Brief an
Milena Jesenskd 1922 das Briefschreiben charakterisiert.®® Der Briefpart-
ner, tber den der Autor vollig verfiigt, wird zu einem Teil von dessen
»Lebensdichtung«.

Hofmannsthal hat dies selbst sehr wohl durchschaut. In einem Brief an
Ottonie Degenfeld vom 30. Juni 1918 beklagt er, er miisse

aus denselben fonds der triumenden Phantasie nicht nur die hunderte von
[literarischen] Gestalten nihren, sondern auch das, was in eine andere Spha-
re gehort — immer nur mit solchen schwarzen Zeichen, auf weilles Papier
gemalt, die Menschen an mich, mich an die Menschen binden (S.381).

Betont wird hier auf einmal nicht mehr der durch die Literatur und
Briefe vermittelte Lebensreichtum, sondern die Defizienz von nur »in
der traumenden Phantasie«, in toter Schrift verwirklichten Beziehungen.
Die fir Hofmannsthal typische epistolare »Lebensdichtung« erweist sich
somit als januskopfig: Zum einen erméglichen Briefe die >lebendige«
Imagination, vermégen die Briefpartner, wechselseitig das »Gefiihl [...]
[des] Lebens« hervorzurufen; andererseits sind die Briefe angewiesen auf
das >totenhafte« Medium der Schrift. Beide Aspekte kommen in nuce in
Hofmannsthals Brief vom 29. Mirz 1918 zum Ausdruck:

Ich hab Sie zeitweise sehr lieb gehabt, das war: ich hab Sie gesehen, Ihr Wesen
halb geahnt, das Geheime durch Sie hindurch geliebt. — Aber ich glaube,
ich kann es auf die Dauer garnicht ertragen, Ihre Existenz so bestandig ver-
mengt mit diesen andern Existenzen zu spiiren, es ist mir grauenhaft. Alle
Vermengung ist so gegen meine Natur - ich liebe so unsagbar das Reine, das
Einzelne und den zarten Zusammenklang der Wesen — aber mir graut vor

68 Franz Kafka: Briefe an Milena. Hg. von Jurgen Born und Michael Miiller. Frankfurt
a. M. 1986, S.302.
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diesen bestdndigen Verstrickungen. Wie schén sind die Toten, so rein fiir

sich allein. - (S.369)

Schon ist nicht das Leben, schon sind nur die Toten - sollte es mit einem
solchen ésthetischen Credo tatsachlich méglich sein, die Freundin Otto-
nie Degenfeld auf dem Wege der Kunst vom Tod ins Leben zurtckzufih-
ren? Wohl kaum. Vielmehr unterlduft diese dsthetische Todesbejahung
radikal das von Hofmannsthal fiir Ottonie entworfene Programm der
asthetischen Erziehung zum Leben. An die Stelle des lebensbejahenden
»Lieds des Harlekin« aus »Ariadne auf Naxos« riickt der kontrapunkti-
sche Monolog der todessehnsiichtigen Ariadne, den Hofmannsthal in
der zitierten Briefpassage schlicht paraphrasiert:

Es gibt ein Reich, wo alles rein ist:

Es hat auch einen Namen: Totenreich. [...]
Hier ist nichts rein!

Hier kam alles zu allem!%

Da Hofmannsthal beide Pole, die Positionen Harlekins und Ariadnes, in
sich vereint, ist er als Therapeut in dem Mafle ungeeignet, in dem sich
seine literarische Produktion durch Komplexitit auszeichnet.

Im Kontext der Jahrhundertwende wird somit zwar dsthetische Er-
ziehung in dem Sinne propagiert, daf} sich der Mensch, wie es in Hof-
mannstals Plan eines fingierten »Briefs an einen sehr jungen Freund«
hief§, »mit dem Leben niemals recht verkniipfen kann, wenn er sich thm
nicht zuerst in der geheimnisvollen Weise entfremdet, deren Werkzeug
das Aufnehmen von Dichtungen ist.« Doch méglicherweise fithrt die
Dichtung ihre Rezipienten gar nicht ins Leben zurtick, sondern belaf3t
sie im Zustand der Entfremdung vom Leben, belfit sie im dem Leben
absolut entgegengesetzten toten, scheinhaften, reinen Bereich der Kunst.
Die Briefe, die zur »dsthetischen Erzichung« in den Zeiten des Asthetizis-
mus beitragen, etablieren als »Lebensdichtung« eine »Welt in der Welt,
sie konstruieren eine Art dsthetischen Schutzraum, vergleichbar dem In-
térieur des Jugendstils.

6 GW DV, S.203.
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