J. Winfried Liicke

Theologische Rede von Gott und ihre
Legitimation

Uber zwei Probleme der Gottesrede und ihre Lésung in
(semi-)kantianischer Perspektive

1. Problemstellung

Traditionell versteht sich die Theologie als Versuch, in Aussageform
die Natur und die Wirklichkeit Gottes sowie sein Verhdltnis zur
Welt als Ganzer angemessen zu beschreiben.! Anders als die alltéagli-
che Behauptungspraxis birgt die theologische Rede von Gott aber
grundsatzliche Schwierigkeiten: Auf ontologischer Ebene ist zunéchst
klar, dass es sich bei Gott um einen Redegegenstand sui generis
handeln muss. Gemaf3 herkdmmlicher Auffassung kann er seiner
Natur nach nicht unter die Gattungen des Geschopflichen fallen und
somit scheinbar auch nicht mithilfe normaler Kategorien adidquat
erfasst werden.

In semantischer Hinsicht ergibt sich dann die Frage nach der
Bedeutung der behaupteten Aussagen sowie der darin verwendeten
positiven Pradikate — darunter besonders personale Merkmale so-
wie Handlungspradikate.? Zwar bleiben konzeptuelle Abgrenzungen
vom Bereich des Kreatiirlichen relativ unproblematisch, wie z.B.,
dass Gott nicht Teil der von jhm abhéngigen Welt und deshalb
nicht im selben Mafle rdumlich, zeitlich, ontologisch begriindet,
verursacht etc. sein kann. Unsere normalen positiven Behauptungen
zielen aber hauptsichlich auf die Eigenschaften und das Verhalten

1 Zur Beschreibung und Verteidigung der traditionellen Auffassung und Gegen-
standsbestimmung der Theologie vgl. u.a. W. Pannenberg, Systematische Theolo-
gie, Bd. 1, 11-18 und 58-72.

2 Vgl. W. Alston, Aquinas on Theological Predication, 145.
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von innerweltlichen Individuen und Personen. Ubertragen wir sol-
che Beschreibungen im Wortsinn auf Gott, indem wir z.B. sagen,
dass Gott unser Vater ist oder die Welt als Ganze hervorgebracht hat,
scheinen wir entweder den Redegegenstand zwangslaufig zu verfeh-
len. Oder man lduft Gefahr, die normale Bedeutung der Ausdriicke
in der Gottesrede so iiberzustrapazieren, dass nicht mehr ersichtlich
wird, was mit theologischen Behauptungen tiberhaupt gemeint sein
kann.?

Nehmen wir nun an, es gibe einen Mittelweg zwischen der not-
wendigen Falschheit und der Sinnlosigkeit theologischer Urteile.
Dann bleiben epistemologische Anfragen bestehen - insbesondere,
wenn man davon ausgeht, dass die Praxis des Behauptens zumin-
dest bei strittigen Wahrheitsanspriichen die Verpflichtung zur Be-
griilndung enthélt, dass unsere Aussagen bestehende Sachverhalte
ausdriicken.* Wie steht es namlich dann mit einem Redegegenstand,
der den normalen Referenzrahmen unserer Urteile sprengt? Gibt es
hier iiberhaupt so etwas wie Griinde, die gewéhrleisten, dass unsere
Beschreibungen tatsdchlich ihre Ziele und Anspriiche erfiillen? Und
wenn ja, wie sihen solche Griinde aus?

Vor dem Hintergrund dieser klassischen Probleme nimmt Imma-
nuel Kants Einstellung zur Theologie sicherlich eine Sonderrolle ein.
Nicht nur scheint es ein schwieriges Unterfangen, Kant in das Spek-
trum traditioneller Antworten einzuordnen, wiewohl er die erwdhn-
te Auffassung der ,Theologie® als ,,Erkenntnis des Urwesens® explizit
teilt.> Geldufige Interpretationen machen vielmehr die Fragen als
solche tiberfliissig.

3 Vgl. die klassische Kritik in: A. Flew, Theology and Falsification.

4 Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1, 66-69; und E. Tugendhat,
Egozentrizitit und Mystik, 16f. Wenn man mit Flew und Tugendhat meint,
dass man nur dann die Bedeutung einer Behauptung verstehen kann, wenn
man weif, was fiir ihre oder gegen ihre Wahrheit spricht, folgt das semantische
Problem aus dem epistemologischen. Diese Position wird aber spatestens dann
unplausibel, wenn man dem Gottesglauben Wunschdenken unterstellt. Vgl. ebd.,
122f. Die Meinung, dass der Gottesglaube lediglich aus Wunschprojektion folgt,
setzt schon ein Verstandnis der theologischen Aussagen voraus. Zu Tugendhats
Kritik vgl. J. W. Liicke, Vernunft, Gottesglaube und intellektuelle Redlichkeit,
159-165.

5 KrV B659. An anderer Stelle heifit es: ,Was ist Theologie? Das System unserer
Erkenntnifl vom hochsten Wesen® (1. Kant, Pélitz, 995).
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Da ist zundchst die These, dass schon unsere grundlegenden
Gegenstandsauffassungen allein im Kontext moglicher empirischer
Wahrnehmung Sinn und Legitimitat hétten.® Diese These 16st nicht
den Sinnlosigkeitsverdacht, sondern scheint ihn zu reformulieren.
Das erkenntnistheoretische Problem wird durch die Interpretations-
these verscharft, mit Kants Widerlegung' aller Gottesbeweise sei die
Aussicht auf adidquate epistemische Griinde fiir den Gottesglauben
dahin.” Ferner soll fiir Kant die Annahme gelten, dass es sich mit un-
serer empirischen Wirklichkeit nur so verhalt, weil wir sie so auffas-
sen miissen.® Diese Annahme gerat aber nicht nur mit realistischen
Intuitionen der traditionellen Theologie in Konflikt, denen zufolge
die Welt schon fertig vorliegt, bevor Menschen auf den Plan treten
und sie zu erkennen versuchen.® Ubertrigt man den ontologischen
Antirealismus dann noch auf die Gottesrede selbst, wird man der
Aseitit Gottes nicht mehr gerecht und kann nicht mehr vom selben
Gegenstand sprechen.!

Ob die resultierende Kantinterpretation konsistent und plausibel
ist, ist dabei mehr als fragwiirdig. So ist bspw. gar nicht klar,
wie die kantische Idee der moralischen Rechtfertigung von den ge-
nannten Annahmen unberiihrt bleiben sollte.!! Denn die setzt das
prinzipielle Verstandnis von theologischen Pramissen voraus, bspw.
dass nur eine gottliche Schépfungsordnung garantieren kann, dass
unsere moralischen Ziele erfiillt werden konnen. Solche Aussagen
wiren aber nach den genannten Interpretationsthesen bestenfalls

Vgl. P. Strawson, The Bounds of Sense, 16 und unten Abschn. 3.1.

Vgl. C. Danz, Systematische Theologie, 64.

Zur Ubersicht und Kritik vgl. P. Strawson, The Bounds of Sense, 235-273.

Unter ,Realismus’ verstehe ich mit W. Alston (i) die kognitive Deutung einiger

assertiver Auflerungen, deren Wahrheit (ii) nicht mit ihrem epistemischen Sta-

tus identisch ist und (iii) unabhéngig von unseren epistemischen Leistungen

oder Begriffsschemata vorliegt. Vgl. W. Alston, Realism and the Christian Faith,

37-41. Eine Leugnung von (iii) fiir die Gottesrede entwickelt im scheinbaren

Anschluss an Kant u.a. U. Barth, Gott als Grenzbegriff der Vernunft.

10 Vgl. dazu unten 3.1. Zu weiteren Problemen des theologischen Antirealismus vgl.
den Beitrag von Christian Weidemann in diesem Band.

11 Zu weiteren Inkonsistenzen vgl. N. Wolterstorff, Is it possible and desirable for

theologians to recover from Kant? Wolterstorft behauptet zu Recht, dass die

theologischen Probleme wegen Kants fragwiirdigen epistemologischen Rahme-

nannahmen weitestgehend hausgemacht sind und durch plausiblere Ausgangs-

priamissen verschwinden, die Wolterstorff im Anschluss an Th. Reid entwickelt.

O 0 N
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irrational, schlimmstenfalls sinnlos. Wenn es mit Kants Ansatz so
bestellt sein sollte, wie manche Standardinterpretationen es nahele-
gen, konnte man ihn also getrost zur Seite legen. Denn nicht nur
sind die Kant zugeschriebenen Thesen miteinander inkompatibel.
Sie sind auch fiir sich genommen, wenn nicht falsch, so doch wenig
plausibel.l?

Gliicklicherweise ist diese Standardauffassung exegetisch nicht
alternativlos. Zumindest lasst sich mit einem Blick auf einige der
eher unbekannten Texte Kants ein sachlich iiberzeugenderes Bild
zeichnen. Ich denke hier an die Nachschrift von Kants Vorlesungen
iiber Philosophische Religionslehre, die von Karl Heinrich Ludwig
Politz erstmals 1817 verdffentlicht wurden.® Sie sind nachweislich
nach der Kritik der reinen Vernunft entstanden und stehen in einem
engen inhaltlichen Zusammenhang mit Kants Orientierungsaufsatz.
Zugleich werfen sie ein interessantes Licht auf weniger gelesene
Passagen in den Anhédngen zur ,Iranszendentalen Dialektik® sowie
der Methodenlehre der ersten Kritik.

Im Anschluss an diese Texte mochte ich drei Thesen skizzieren
und ihre problemldsende Kraft angesichts der skizzierten Probleme
der Gottesrede genauer ausloten. Dabei werde ich eine an systema-
tischer Kohirenz orientierte Rekonstruktion einiger Uberlegungen
der Politz-Nachschrift zur Diskussion stellen und sie ins Verhaltnis
zu neueren Debatten in der analytischen Religionsphilosophie und
Theologie setzen. Ich lasse es dabei aus Platzgriinden weitestgehend
offen, welche der Aussagen sich nun genau als orthodox kantianisch
erweisen und ob sich die im Folgenden markierten logischen Span-
nungen zwischen unterschiedlichen Positionen des nachkritischen
Kants am Ende zufriedenstellend exegetisch 16sen lassen. Ich schlie-
8¢ auch nicht aus, dass einige der skizzierten Thesen von Kant nur
innerhalb einer kurzen Werkphase unmittelbar nach der ersten Kri-
tik verfolgt wurden. Da ich in erster Linie am systematischen Ertrag
tiir die oben entwickelten Fragen interessiert bin, tiberlasse ich daher

12 Auf einige der Probleme gehe ich im Folgenden ein. Zur ausfiihrlichen Kritik
vgl. J. W. Liicke, Religion und Denken, Teil II sowie M. Hausmann, Kants
Gottesbeweiskritik? Im 21. Jahrhundert?

13 Nach A. Wood lésst sich die Entstehung der Nachschrift auf 1783/84 datierten.
Vgl. hierzu wie zur Authentizitit der Nachschrift die Ausfithrungen in A. W.
Wood, Translator’s Introduction.
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anderen die finale Entscheidung, wie viel vom historischen Kant im
vorgeschlagenen ,semi-kantianischen’ Versuch wirklich steckt.

2. Die Notwendigkeit des Gottesgedankens — These (1)

Die erste in unserem Kontext relevante These ist in der Kant-For-
schung wenig umstritten. Sie lasst sich so formulieren:

(I) Fahigkeiten der Vernunft sind in ihrer Ausiibung wesentlich auf
die Bildung und Akzeptanz einer bestimmten Gotteskonzeption
ausgerichtet. Darin wird Gott als letzter, unbedingter, notwendi-
ger und vollkommener Grund alles Wirklichen und Moglichen
aufgefasst.

Diese These steht im Kontext von Kants berithmter Behauptung im
Vorwort zur ersten Auflage der KrV, dass wir durch unsere Vernunft
mit Fragen beldstigt werden, die wir nicht abweisen, aber leider auch
nicht beantworten kénnen. Wie Marcus Willaschek ausfiihrlich ge-
zeigt hat, beruht diese auf einer komplexen Theorie rationaler Fahig-
keiten im Dialektik-Teil der ersten Kritik.* Deren Grundidee lasst
sich grob so wiedergeben: Nach Kant besitzen Menschen von Natur
aus das Vermogen der Prinzipien‘ und des ,Schlieflens: Dadurch sind
sie dazu in der Lage, abstrakte Prinzipien einzusehen und diesen in
ihrer Schlusspraxis zu folgen.

Zu diesen Prinzipien gehort fiir Kant die aussagenlogische ,,Maxi-
me*, zu jeder erkannten Schlussfolgerung die mdéglichst vollstandige
Anzahl ihrer nicht-ableitbaren und im besten Fall selbstevidenten
Pramissen aufzustellen. Dies bildet den ,eigentiimliche[n] Grund-
satz der Vernunft iiberhaupt (im logischen Gebrauche) [...]: zu dem
bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu finden,
womit die Einheit desselben vollendet wird:®> Das ontologische
Gegenstiick zu dieser Maxime besagt hingegen, dass zu jedem er-
kldrungsbediirftigen Sachverhalt die Reihe seiner notwendigen Be-
dingungen vollstindig vorliegt — im Bestfall deren explanatorisch

14 Vgl. M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics; sowie J. W. Liicke,
Religion und Denken, 168-181.
15 KrV B364.
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letzte unbedingte Bedingung.! In Kants Formulierung: ,[W]enn das
Bedingte gegeben ist, so sei auch die ganze Reihe einander unterge-
ordneter Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben, (d.i.
in dem Gegenstande und seiner Verkniipfung enthalten).”

Kants Idee ist es nun, dass es in unserer Natur liegt, von der
bescheideneren logischen Norm zum gehaltvollen ontologischen
Prinzip iiberzugehen. Wie dieser Ubergang nach Kant genau funk-
tioniert, wirft eine Reihe schwieriger Fragen auf, denen ich hier
nicht nachgehen kann.!® An anderer Stelle habe ich vorgeschlagen,
dass man die Intuitionen hinter Kants Argumentation vom epistemi-
schen Ziel des Verstehens her rekonstruieren und plausibel machen
kann."” Unsere Fahigkeit, in Urteilen Stellung zu beziehen und sie
angemessen zu begriinden, ist demnach, grob gesprochen, nicht nur
oder in erster Linie darauf ausgerichtet, zu wissen, was der Fall ist.
Vielmehr ist das Tatsachenwissen eine Grundlage dafiir zu verstehen,
warum sich Dinge so und nicht anders verhalten.?0

Mit jeder menschlichen Zielsetzung ist immer ein Mafistab des
Gelingens und des Scheiterns verbunden. Kants o.g. Prinzipien kann
man in diesem Sinne so verstehen, dass sie Vorgaben formulieren,
wie ein ideales Erkennen und Verstehen aussehen koénnte, wobei
der angemessene Normalfall nicht unbedingt mit diesem Ideal zu-
sammenfallen muss.2! Dies wiirde bedeuten, dass das Verstehen,
warum eine nicht-basale Meinung wahr ist, die vollstindige Anga-
be ihrer moglichst nicht weiter befragbaren epistemischen Griinde

16 Zu den Begriffen des Unbedingten vgl. M. Willaschek, Kant on the Sources of
Metaphysics, 87-94; und J. W. Liicke, Religion und Denken, 172 und 180.

17 KrV B364.

18 Vgl. ebd., B364-366 sowie dazu besonders M. Willaschek, Kant on the Sources
of Metaphysics, Kap. 4.

19 Vgl. J. W. Liicke, Vernunft, Gottesglaube und intellektuelle Redlichkeit, 165-174.
Der Aufsatz entwickelt ein eigenstdndiges und von Kant unabhéngiges Argu-
ment fiir die These der Notwendigkeit des Gottesgedankens mittels retorsiver
Argumente.

20 Zur explanatorischen Zielrichtung in unserer inferentiellen Praxis vgl. P. Lipton,
Inference to the best explanation, Kap. 4.

21 Diese Vorgaben laufen darauf hinaus, dass ideale Erkldrungen in deduktiven
Beweisen bestehen, analog zum Schema von deduktiv-nomologischen Erkla-
rungen. Dies trifft zwar die Weise, wie Kant theistische Argumente auffasst.
Allerdings gibt es bei ihm auch interessante Bemerkungen zu induktiven Auffas-
sungen von Gottesbeweisen. Vgl. Abschn. 4.
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voraussetzt — klassisch in deduktiven Beweisen. Ein gelingendes Ver-
standnis eines erkldrungsbediirftigen Sachverhalts bestiinde hingegen
im sparsamen Postulieren von moglichst einfachen explanantia mit
maximaler Erklarungskraft.??

Mit dieser Uberlegung wird deutlicher, warum nach Kant auch
die Gottesbeweise und deren Gotteskonzeption in unserem Ver-
nunftgebrauch angelegt sind. Denn an ihnen ldsst sich die enge Ver-
bindung zwischen unserer Schluss- und Erkldrungspraxis gut illus-
trieren. Nehmen wir als Testfall zunachst das Kontingenzargument,
dessen Grundmuster ein zeitgendssischer Vertreter folgendermaflen
formuliert:

(1) Every contingent fact has an explanation.

(2) There is a contingent fact that includes all other contingent facts.
(3) Therefore, there is an explanation of this fact.

(4) This explanation must involve a necessary being.

(5) This necessary being is God.?

In der zweiten Pramisse geht dieses Argument davon aus, dass
es kontingente Existenztatsachen gibt, die in Aussageform eine ma-
ximale Konjunktion bilden. Da die Konjunktion nach (2) selbst
kontingent ist, fallt sie in direkt in den Geltungsbereich des Er-
klarungsprinzips (1), womit sich die Frage ergibt, warum solche
Sachverhalte tiberhaupt bestehen und warum gerade diese. Da in
Existenzerklarungen das explanans nicht Teil des explanandums sein
kann, kann der gesuchte Erklarungsgrund nur in einer Tatsache
und einem in dieser Tatsache involvierten Individuum bestehen,
das nicht Teil der Konjunktion und folglich nicht-kontingent ist. Es
muss aber zugleich in der Lage sein, alle kontingenten Existenzen
hervorzubringen. In Kants Terminologie gesprochen muss es also
ein unabhingiges ens necessarium geben, das erklart, warum es die
kontingente Wirklichkeit gibt und warum sie genau so verfasst ist,
wie sie verfasst ist.

Parallel dazu verhalt sich auch Kants vorkritischer Beweisversuch,
der in der Politz-Nachschrift aufgegriffen und wie folgt skizziert
wird:

22 Zu den Prinzipien der Sparsamkeit und Erklarungskraft bei Kant vgl. KrV B680
sowie unten Fn. 99.
23 A.Pruss, The Leibnizian Cosmological Argument, 25 f.
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Zwar gehet im logischen Verstande die Moglichkeit immer vor der
Wirklichkeit vorher [...]. Allein realiter haben wir keinen Begriff von
der Moglichkeit, als durch Existenz, und bei aller Moglichkeit, die wir
uns realiter denken, setzen wir immer ein Daseyn voraus, obgleich nicht
immer die Wirklichkeit des Dinges selbst, so doch eine Wirklichkeit
tiberhaupt, welche die Data zu allem Moglichen enthilt. Da also alle
Moglichkeiten immer etwas wirklich Gegebenes voraussetzen, indem,
wenn Alles blofl moglich wire, das Mogliche selbst keinen Grund hitte;
so kann folglich dieser Grund der Mdglichkeit selbst nicht nur moglich,
sondern er mufl auch wirklich gegeben seyn.?*

Freier reformuliert: Neben dem kontingent Wirklichen gibt es In-
dividuen, deren Existenz nicht nur logisch, sondern auch metaphy-
sisch moglich sind. Der Inbegriff metaphysischer Moglichkeiten ist
dabei ebenso erkldarungsbediirftig wie der Inbegrift des Kontingen-
ten. Alles metaphysisch Mogliche ist aber nach Kant nur in Wirkli-
chem begriindet. Und da nach gingigen modalen Intuitionen alles,
was moglich ist, notwendigerweise moglich ist,”> muss auch der
Grund des Moglichen notwendigerweise existieren. Die essentiellen
Bestimmungen aller moglichen Individuen miissen ferner in diesem
Grund selbst liegen oder von ihm abgeleitet werden konnen, da auch
nach Kant gilt: nemo dat quod non habet?® Ein ,Wesen, welches die
Data zu allem Moglichen enthélt“?’, nennt Kant ein ens realissimum,
das nach diesem Argument zugleich ein ens necessarium sein muss.

24 1. Kant, Politz, 1036.

25 Dieses S5-Axiom schreibt Chignell Kant in seiner Rekonstruktion von dessen
modalem Argument zu, an der ich mich orientiere. Vgl. A. Chignell, Kant, Real
Possibility, and the Threat of Spinoza, 638.

26 ,Wir konnen uns auch gar nicht denken wie eine Realitit in der Wirkung
seyn sollte, die nicht schon in der Ursache wire“ (I. Kant, Politz, 1050). Eine
neuere Verteidigung dieses Prinzips findet sich u.a. in A. Pruss, The Leibnizian
Cosmological Argument, 94-96. Die zugrunde liegende Kausalitdtskonzeption
verteidigt N. Kretzmann, The Metaphysics of Theism, 144-157.

27 1. Kant, Politz, 1036. Mit ,Realititen; die nach Kant den Maf$stab und Erkla-
rungsgrund fiir die Wesensbestimmungen aller (méglichen) Individuen bilden,
meint Kant im Kontext der Politz-Nachschrift - modern gesprochen - great
making properties: ,Wir stellen uns vor [...] ein Wesen, das alle Realitditen in
sich enthdlt; dadurch wird der Begrift [,des hochsten Wesens, W.L.] erst genau
bestimmt. Dieser Begriff kann auch zugleich gedacht werden als die vollkom-
menste Natur, wo alles, was zur vollkommensten Natur gehort, mit einander
verbunden ist (z. E. Verstand und freier Wille)“ (ebd., 994 f.).
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An diesen Argumentskizzen lassen sich drei Dinge ablesen, die fiir
unsere Ausgangsthese relevant sind. Beide Schliisse folgen erstens
Kants logischer Maxime, indem sie die Wahrheit der jeweiligen
Konklusion mit einer sparsamen Anzahl von scheinbar unproble-
matischen Priamissen begriinden.?® Beide Schliisse haben zweitens
die explanatorische Zielrichtung, uns zum Verstehen zu verhelfen,
warum es den Raum des Wirklichen und Mdglichen gibt. Dabei
folgen sie den skizzierten Vorgaben einer guten Erkldrung: Denn sie
postulieren lediglich eine einzige Entitit einer Art — das ens necessa-
rium et realissimum -, das maximale Erklarungskraft und -reichwei-
te hinsichtlich des Mdglichen und Wirklichen besitzt. Beide Schluss-
folgerungen haben schliefSlich drittens theologische Signifikanz: Sie
schliefSen auf einen Ursprung, auf dem alles kontingent Wirkliche
und notwendig Mogliche beruht und der folglich von dem, was er
bestimmt, ontologisch unabhéngig ist. In diesem Sinne ist es ein ens
originarium independens®® und nimmt - als ens summum und ens
entium3® — den hochsten Platz in der Hierarchie des Seienden ein.

3. Implikationen fiir die Gottesrede — These (11)

Kant hilt bekanntlich das Kontingenzargument fiir nicht beweis-
kriftig und meint es sogar widerlegt zu haben. Bei genauerem Blick
erweisen sich Kants Einwidnde gegen das kosmologische Argument
jedoch als wenig tiberzeugend. Genau genommen hat spétestens He-
gel jeden einzelnen der fiinf kantischen Einwande gegen das kosmo-
logische Argument mit triftigen Argumenten zuriickgewiesen, die in
vielen Hinsichten die Zweifel in der heutigen anglo-amerikanischen
Diskussion vorwegnehmen.? Kants eigenes modales Argument wird

28 In Pruss’ Skizze gibt es lediglich vier Pramissen. In Chignells Rekonstruktion
von Kants Argument hat man hingegen zwei Pramissen iiber die metaphysische
Maglichkeit von Existenzen und iiber deren ontologische Begriindung plus das
schon genannte S5-Axiom und ein Theorem von K. Vgl. A. Chignell, Kant, Real
Possibility, and the Threat of Spinoza, 638 £.

29 L Kant, Politz, 1065. Vgl. ebd., 1000, 1012, 1035 und 1051.

30 Ebd., 1013. Vgl. ferner KrV B606 f.

31 Vgl. . W. Liicke, Religion und Denken, 198-208; und ferner die instruktive
Diskussion in M. Hausmann, Kants Gottesbeweiskritik? Im 21. Jahrhundert?,
159-167.
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hingegen in der Politz-Nachschrift fiir ,unwiderlegbar® erkldrt, wenn
er auch nicht einen Beweis im strengen Sinne darstellt.? Selbst wenn
man vom Erfolg von Kants Kritik ausgeht, sollte man zumindest zur
Kenntnis nehmen, dass Kant auf kosmologische Argumente nicht
verzichten will. Denn sie bilden fiir ihn das ,Richtmaf3 fiir jede
mogliche und legitime Gottesrede.3

Was damit gemeint ist, lasst sich in einer zweiten Generalthese
zusammenfassen, die Kant in der P6litz-Nachschrift detailreich ent-
faltet:

(IT) (a) Die Rede von Gott als letzter und hochst vollkommener
Ursache der Welt folgt aus einer begrifflichen Explikation
mittels a priori verfiigbarer, ontologischer Kategorien.

(b) Aussagen iiber Gott als freier und moralisch vollkomme-
ner Welturheber und -beherrscher sind hingegen das Pro-
dukt der analogen Erweiterung von personalen und mo-
ralischen Pradikaten.

3.1 Die ontologischen Pradikate Gottes — These (lla)

Zunichst zur ersten Teiliiberlegung (IIa), die m.E. den interessan-
testen Beitrag zum Verstindnis der Gottesrede darstellt. Generell
gibt es nach Kant nur zwei Quellen unserer theologischen Begriffs-
bildung - apriorische und empirische Begriffe.* Erstere nennt Kant
sontologische Begriffe” und teilt sie in zwei groflere Gruppen ein:®

32 ,Doch ist auch dieser Beweis nicht apodiktisch gewif3 [...]. Allein widerleget
kann er auf keine Weise werden, weil er in der Natur der menschlichen Vernunft
seinen Grund hat; denn diese néthiget mich durchaus, ein Wesen anzunehmen,
das der Grund von allem Moglichen ist, weil ich sonst iiberall nicht erkennen
kénnte, worin etwas moglich sey (I. Kant, Politz, 1034).

33 Von der ,transzendentalen Theologie“ der genannten Beweisstrange sagt Kant,
sie sei ,von wichtigem negativen Gebrauche“ und ,eine bestandige Zensur unse-
rer Vernunft, wenn sie blof§ mit reinen Ideen zu tun hat, die eben darum kein
anderes, transzendentales Richtmaf$ zulassen” (KrV B668).

34 Vgl. 1. Kant, Pélitz, 1020 und dazu A. W. Wood, Kant’s Rational Theology, 80—
82.

35 Die ,ontologischen Pradicate [...] sind lauter transcendentale Begriffe. Dazu [=
(A)] gehoren seine Moglichkeit, seine Existenz, seine Nothwendigkeit, oder [=
(B), W.L.] ein solches Daseyn, was aus seinem Begriffe flie3t", also mittels aprio-
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Zur ersten Gruppe (A) zdhlen kategoriale Begriffe, die nach Kant
unsere Urteilspraxis immer schon erméglichen und daher direkt zur
Artikulation der skizzierten Gotteskonzeption herangezogen werden
sollten. Den Hintergrund bildet Kants Annahme, dass wir etwa sin-
guldre empirische Urteile nur dann bilden kénnen, wenn wir Kon-
zeptionen der allgemeinsten Bestimmungen der Referenzobjekte re-
gelgeleitet folgen, bspw. wenn wir immer schon a priori davon ausge-
hen, dass durch Sortalbegriffe identifizierbare Einzeldinge raumzeit-
liche Substanzen sind, die in naturgesetzlichen Kausalititsbeziehun-
gen stehen.3® Zur Gruppe (B) zahlen hingegen solche Begriffsmerk-
male, die aus der Gotteskonzeption mithilfe weiterer apriorischer
Prinzipien geschlussfolgert werden kénnen. Zusammengenommen
legen die ,ontologischen Préadikate” die begrifflichen Verpflichtun-
gen frei, die wir mit der Rede von Gott als ens necessarium, origina-
rium, realissimum etc. ibernehmen. Zur Illustration beider Gruppen
von Pridikaten mdchte ich einige von Kants konkreten Argumenten
stichwortartig umreiflen.

Ein Beispiel fiir die Anwendung von Pradikaten der Gruppe (A)
bilden Kants Argumente fiir die Substantialitit und Individualitat
Gottes. Substanzen sind nach Kant solche Entitaten, die nicht wie-
derum Bestimmungen von anderen Entitdten sein konnen und in
dem, was sie ihrer Identitdt nach sind, nicht wiederum von anderen
abhingig sein kénnen. Und dies muss auf dasjenige notwendiger-
weise zutreffen, das im stérksten Sinne ontologisch unabhéngig ist
und zugleich durch alle Vollkommenheiten definiert ist.>” Als ens
realissimum ist Gott ferner ,durchgingig, d.h. maximalkonsistent
bestimmt, ,indem ihm von allen Praedicatis contradictorie oppositis

rischer Argumente gewonnen werden kann, wie z.B. ,der Begriff der Substanz,
der Begrift der Einheit der Substanz, die Einfachheit, Unendlichkeit, die Dauer,
Gegenwart, und andere” (I. Kant, Pélitz, 1020). Vgl. auch I. Kant, Prolegomena,
§58, Al77.

36 Vgl. die Rekonstruktionsskizze in P. Strawson, The Bounds of Sense, 82-85.
Allerdings ist der legitime Gebrauch und das Verstdndnis der Kategorien nach
der Politz-Nachschrift nicht allein auf empirische Urteile zugeschnitten.

37 ,Unter Substanzen wird das Reale verstanden, welches blof3 fiir sich existiret,
ohne eine Bestimmung von einem andern Dinge zu seyn. Der Substanz ist
entgegengesetzet das Accidenz, welches nicht anders existiren kann, als daf3 es
einem andern Dinge inhdriret. [...] Gott ist aber ein Ding fiir sich selbst, und eo
ipso eine Substanz“ (I. Kant, Pélitz, 1037).
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immer nur das Reale zukommt“3® Da maximalkonsistente Bestim-
mung fiir Kant das Kriterium fiir Individualitdt ist und genau ein
Wesen alle Vollkommenheiten besitzt, ist Gott ein Einzelding her-
ausragender Art.>

Analog begriindet Kant den modalen Status von Gottes Existenz.
Auch hier wird eine apriorische Konzeption herangezogen, um die
konzeptuelle Festlegung auf seine notwendige Existenz zu begriin-
den. Sie folgt bezeichnenderweise nicht aus dem Begrift von logi-
scher Notwendigkeit, nach der die Aussage ,Gott existiert nicht’ in
sich inkonsistent sein oder einen kontradiktorischen Widerspruch
implizieren wiirde. Vielmehr liegt die metaphysische Notwendigkeit
Gottes in seiner ontologischen Begriindung aller Méglichkeiten:

Denn aufler jenem logischen Begriffe von der Nothwendigkeit eines
Dinges, da dasjenige absolut nothwendig genannt wird, dessen Nicht-
seyn ein Widerspruch [...] wére, haben wir noch einen anderen Begriff
in unserer Vernunft von einer realen Nothwendigkeit, da ein Ding eo
ipso nothwendig ist, weil sein Nichtseyn alle Moglichkeit authebet.*°

Erfahrungsfrei werden fiir Kant die Attribute der Gruppe (B) er-
kannt, die sich als logische Schlussfolgerungen aus den Kennzeich-
nungen des ens necessarium et originarium verstehen lassen. Auf-
grund der Aseitdt kann Gott etwa nicht durch dasjenige bestimmt
werden, dessen Moglichkeit, Wesen und Existenz er allein begriin-
det. Daraus folgert Kant, dass Gott impassibel sei.*! Aus dem glei-
chen Grund muss Gott nach Kant dasjenige iibersteigen, dessen
Grund er ist, und somit ein ens extramundanum?*? darstellen. Auf-
grund der metaphysischen Transzendenz kann er ebenso wenig
grundsatzliche Eigenschaften innerweltlicher Dinge, wie Raumzeit-
lichkeit, besitzen. Analog schliefit Kant auch auf Gottes Unverander-
lichkeit. Denn aus der Gegenannahme wiirde folgen, dass in Gott

38 Ebd.

39 Vgl ebd.

40 Ebd., 1036. Mit diesem zweiten Begriff erledigen sich alle interessanten Einwén-
de der KrV gegen Konzeptionen der Existenznotwendigkeit. Denn sie setzen
allesamt den aussagenlogischen Begriff voraus. Vgl. hierzu und zu weiteren
Problemen J. W. Liicke, Religion und Denken, 253-261 und 379-390.

41 Vgl. I Kant, Politz, 1043.

42 Ebd., 1042. Die Nicht-Raumlichkeit schlieit fiir Kant seine Omniprasenz nicht
aus, die Fahigkeit an jedem Ort durch seine Kausalkraft gegenwirtig zu sein.
Vgl. ebd., 1108 f.
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»etwas [...] entstiinde, was vormals in ihm noch nicht wirklich war*
und folglich ,kénnte® er ,sich auch anders verhalten, er wiirde bald
in diesem, bald in jenem Zustande seyn‘, was seiner ,absoluten
Nothwendigkeit“* hinsichtlich aller seiner intrinsischen Eigenschaf-
ten widerspricht.**

Damit kommt Kant in der Politz-Nachschrift zum Begriff Gottes
als einer einzigen, notwendigerweise existierenden, ursichlichen,
unabhingigen, extramundanen, impassiblen, unzeitlichen, unveran-
derlichen, unendlichen, absolut einfachen Substanz. Die knapp re-
ferierten Argumente sind zwar alles andere als beweiskriftig oder
alternativlos. Sein systematischer Ansatz hat aber bedeutsame Vor-
aussetzungen und Konsequenzen. Erstens ist Kant der Meinung,
dass die Anwendung kategorialer Begriffe mit nicht-empirischem
Inhalt auf eine wesentlich nicht-empirische Sache wie Gott unpro-
blematisch ist:

Was die erstern Realitdten [d.h. die apriorischen, W.L.] anbetrifft; so
darf ich kein Bedenken tragen, sie Gott beizulegen; denn sie gehen auf
Dinge tiberhaupt, und bestimmen dieselben durch den reinen Verstand.
Hier fliefSet gar keine Erfahrung mit unter [...]. Wenn ich sie also von
Gott pradicire; so darf ich nicht befiirchten, daf3 ich ithn mit einem
Gegenstande der Sinne verwechsele.*>

Diese These gerit in offenbaren Konflikt mit der im theologischen
Kontext gern zitierten These, dass kategoriale Begriffe nur im
Wahrnehmungskontext ,,Sinn“ und ,Bedeutung“4¢ haben. Folgerich-

43 Ebd., 1039. Veranderungen hinsichtlich extrinsischer Eigenschaften gibt es fiir
Gott nach ebd. nur im unechten Sinne eines, mit Peter Geach gesprochen,
Cambridge change.

44 Die Notwendigkeit Gottes bildet die Pramisse eines der drei kantischen Argu-
mente fiir die Unteilbarkeit und damit Immaterialitdt Gottes in ebd., 1038. Von
diesem schwicheren Begriff der gottlichen Einfachheit ist der stérkere abzugren-
zen, den Kant den ,scholastischen Theologen® zuschreibt und demgemaf3 ,jede
Eigenschaft Gottes in der That Gott selbst sey” (ebd., 1015). Sie soll aus der Idee
der unbeschréankten Seinsfiille folgen: ,Eine einzige Realitit ohne Schranken als
Grund betrachtet, ist zugleich mein ganzer Begriff von Gott” (ebd.).

45 Ebd., 1020.

46 KrV BI149. Folgerichtig verwendet Kant in der P6litz-Nachschrift nur den sog.
Jlogischen® Substanzenbegriff (vgl. Fn. 37), aber nicht den fiir die empirische
Anwendung ,schematisierten Begriff, der aufgrund der zeitlichen ,Beharrlich-
keit* von Substanzen auch nicht anwendbar wire (vgl. KrV B224). Die logische
Substanzendefinition begriindet Kant in I. Kant, Politz, 1042 mit dem menschli-
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tig weicht hier Kant vom Verfahren in der ersten Kritik ab, die
Anwendung kategorialer Begriffe durch Proportionsanalogien zu
rechtfertigen.” Die Position in den Vorlesungen ist aber wesentlich
iberzeugender. Denn die empiristische Lesart von Kants Prinzip ist
nicht alternativlos. Andrew Chignell hat darauf hingewiesen, dass
Kants Ausdriicke ,Bedeutung’ und ,Sinn’ in der Regel nur fiir die
Bezugnahme und die fiir sie charakteristische Sinneserfahrung in
Wahrnehmungsurteilen stehen. Zu behaupten, dass theologische Ur-
teile weder ,Sinn‘ noch ,Bedeutung’ haben, heifit dann nur, dass
Gott kein empirischer Gegenstand sein kann,*® was von keiner klas-
sischen Theistin bestritten wird. Einen Einwand enthalten Kants
Aussagen lediglich mit der Zusatzannahme, dass Menschen nur in-
nerhalb einer sinnlichen Anschauungssituation mit Gegenstdnden in
Kontakt kommen und so eine gelingende Referenz der Gottesrede
fixieren kénnen. Und diese These ist triftigen Selbstanwendungs-
und Parititsargumenten ausgesetzt.*

Kants Verteidigung des klassischen Theismus hat zweitens Konse-
quenzen fiir den ontologischen Antirealismus, den manche Autoren
auch Kants Auffassung der Gottesrede unterstellen.>® Mit Kants un-

chen Selbstbewusstsein und schliefit von dort auf die Pluralitdt von Substanzen
neben Gott. Dies widerspricht wiederum der Kernannahme im Paralogismen-
Kapitel in KrV B411-413. Vgl. A. W. Wood, Kant’s Rational Theology, 82.

47 Vgl. KrV B705f.,, 707 und 724.

48 Vgl. A. Chignell, ,As Kant has Shown...; 127 f.; und A. W. Wood, Kant’s Rational
Theology, 80.

49 Vgl. J. W. Liicke, Religion und Denken, 159-161. Eine Variante dieser These
vertritt neuerdings U. Barth, wenn er behauptet ,Kants Destruktion der Got-
tesbeweise“ habe zur Konsequenz, dass ,[d]ie Aussage ,Gott ist gnadig® [...]
falsch oder sinnlos“ wird, ,wenn die Existenz und Einzigkeit der durch den
Subjektterm bezeichneten Entitdt nicht zuvor gesichert ist“ (U. Barth, Symbole
des Christentums, 22). Eine perfekt verstindliche Behauptung wie ,Der Yeti
lebt in den Bergen Himalayas® wird aber sicherlich nicht dadurch ,falsch® oder
»sinnlos‘, weil keinerlei Indizien fiir sie sprechen.

50 So z.B. U. Barth, Gott als Grenzbegrift der Vernunft, 239-241. Barths Begriin-
dung besteht in der angeblichen Analogie zwischen Kants These, dass Wahrneh-
mungsgegenstande ihre kategorialen Eigenschaften synthetisierenden epistemi-
schen Leistungen verdanken, und der kantischen Meinung, dass metaphysische
Ideen durch aufsteigende Syllogismen gewonnen werden. ,Jeder Schluss® stelle
somit ,einen besonderen Fall der Urteilssynthesis“ (ebd., 241) dar. Diese Gleich-
setzung ist aber abwegig: Aus der Tatsache, dass ich bspw. mit der ersten syllo-
gistischen Figur im Modus Barbara zum Schluss komme, dass alle Deutschen
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ibersehbarer Betonung von Gottes Aseitét verliert der Antirealismus
entweder seine Geltung oder er fiihrt zu permanenten Selbstwider-
spriichen innerhalb der Gottesrede. Denn nach Kants Konzeption
gehort es geradezu zur logischen Grammatik des Gottesnamens,
dass Gott von allem ontologisch unabhéngig ist — inklusive unserer
Urteils- und Behauptungspraxis. Von ,Kants Destruktion des vorkri-
tisch-ontologischen Theismus“! kann daher sachlich und exegetisch
keine Rede sein.

3.2 Die personalen Pradikate und Handlungspradikate Gottes —
These (lIb)

Interessanterweise spielt die Kausalitdtskategorie in Kants Erldute-
rung der ontologischen Préadikate kaum eine Rolle, hochstens in
seiner Rede vom ens originarium als ,Ursache von allen mdglichen
und existirenden Wesen®?2. Fiir das genaue Verstdndnis von Gottes
Ursdchlichkeit schligt Kant vielmehr einen anderen Weg vor und
damit komme ich zur zweiten Teiliiberlegung (IIb) von These (II).

3.2.1 Kants Theorie der Proportionsanalogie

Zunichst meint Kant, dass die Zuschreibung von Handlungspradi-
katen sog. ,psychologische® Pradikate voraussetzt. Diese sollen sich
aus der analogen Beziehung zu denjenigen Pradikaten ergeben, mit
denen wir unser mentales Leben beschreiben und die fiir Kant
eine herausgehobene Stellung haben.® Die Analogiebeziehung im

irgendwann einen Tod erleiden werden, folgt nicht, dass ihre Sterblichkeit nur
deshalb vorliegt, weil Menschen wie ich entsprechend schlussfolgern kénnen.
Der Witz von Kants ,transzendentalem Idealismus’ ist es zudem gerade, dass
er nur fiir die empirische Wirklichkeit, aber nicht fiir ,Dinge an sich] wie zum
Beispiel Gott, gilt.

51 Ebd., 235. Zu diesen und weiteren Problemen des theologischen Antirealismus
vgl. W. Alston, Realism and the Christian Faith, 45-57.

52 1. Kant, Politz, 1000.

53 ,Wir finden aber in unserer ganzen Erfahrung nichts, was mehr Realitéit hatte,
als unsere Seele. Aus der Erkenntnif3 unserer selbst werden also auch diese Rea-
litaten hergenommen seyn miissen; es werden psychologische Pradikate seyn,
die wir Gott noch auf3er seinen ontologischen beilegen konnen (I. Kant, Politz,
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Gebrauch der Ausdriicke besteht nach Kant aber nicht in einer
Ahnlichkeit der bezeichneten Eigenschaften. Attributionsanalogien
haben fiir Kant etwas ,,sehr Unsicheres®, nicht zuletzt, weil wir die
Vollkommenbheiten Gottes ,,ohne alle Limitationen“>* nicht angemes-
sen begriftlich fassen kénnen. Eine analoge Gottesrede liegt fiir Kant
vielmehr in der Proportion verschiedener Kausalrelationen begriin-
det. Zudem stehe die Kausalitatskategorie als Relationskategorie fiir
die Gottesrede a priori zur Verfiigung.>

Im Einklang mit der ersten Kritik und der P6litz-Nachschrift ver-
wendet Kant in den Prolegomena folgendes Beispiel:

Wenn ich sage, wir sind genétigt, die Welt so anzusehen, als ob sie das
Werk eines hochsten Verstandes und Willens sei, so sage ich wirklich
nichts mehr, als: wie sich verhdlt eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment,
zum Kiinstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sinnenwelt [...] zu dem
Unbekannten, das ich also hiedurch zwar nicht nach dem, was es an
sich selbst ist, aber doch nach dem, was es vor mich ist, namlich in
Ansehung der Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne.>

Kants Idee ldsst sich knapp so formulieren: Das Wissen um die
spezifische Kausalbeziehung zwischen Kiinstlerin und Artefakt wen-
den wir auf die Welt als Ganze an, woraus sich eine Proportion
der folgenden Form ergibt: Kiinstlerin/Artefakt = X/Welt. Mithilfe
dieser Analogie lassen sich dann die kausalen und psychologischen

10201.). Einen ,strengern Beweisgrund® (ebd., 1049) findet Kant in dem in Fn.
26 genannten Prinzip, dass die Wirkung in der Ursache schon in gewisser Weise
enthalten sein muss: ,Denn davon haben wir nicht die mindesten Begriffe, wie
eine Realitit andere Realititen erzeugen konne, die auch nicht die mindeste
Ahnlichkeit mit ihr haben. Woher sollte nun also das Erkenntnifivermégen in
dem Menschen gekommen seyn, wenn es nicht von demjenigen des Urwesens
abgeleitet wére!“ (ebd., 1050) An dieser Stelle greift Kant, entgegen seinem
Programm, auf Attributionsanalogien zuriick.

54 Ebd., 1023.

55 Vgl. ebd. sowie I. Kant, Prolegomena §58, A176-180. Vgl. im Folgenden A. W.
Wood, Kant’s Rational Theology, 86-93.

56 1. Kant, Prolegomena, A175. Vgl. KrV B702f. und 724-726. Anders als in U.
Barth, Gott als Grenzbegriff der Vernunft, 251-257 insinuiert wird, ist das zitier-
te ,Als ob“ nicht fiktionalistisch gemeint. Diese Interpretation wird u.a. in L
Kant, Prolegomena §60, Al82 explizit zuriickgewiesen. Zur Kritik an fiktionalis-
tischen Deutungen regulativer Prinzipien im Allgemeinen vgl. M. Willaschek,
Kant on the Sources of Metaphysics, 110-118.

98



https://doi.org/10.5771%2F9783495993446-83
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Theologische Rede von Gott und ihre Legitimation

Merkmale der ,Unbekannten X erschlieflen, etwa, dass X planvoll
handelt.

Dieses Verfahren, das Kant auch fiir moralische Pradikate anwen-
den mochte,”” wirft aber Fragen auf: Erstens muss man erkldren,
warum man im Aufbau der Analogie iiberhaupt die Kausalitéts-
kategorie heranzieht. In Frage kdme auch das Inhdrenzverhéltnis
zwischen Substanz und Akzidenz, das Kant etwa Spinozas Auffas-
sung des Gott-Welt-Verhiltnisses unterstellt.’® Dartiber hinaus kennt
Kant neben der oben verwendeten Agenskausalitit die Ereigniskau-
salitat.® Innerhalb der Agenskausalitat streicht Kant wiederum den
Unterschied zwischen der selbstbestimmten Hervorbringung von
Ungleichartigem und der natiirlichen Zeugung von Gleichartigen
hervor.®® Die Analogiebehauptung setzt daher schon den Ausschluss
von alternativen ontologischen Beschreibungen voraus und kann
ihn nicht selbst begriinden.

Zweitens stellt sich ein grundsitzlicheres Problem: Nehmen wir
an, man hitte gute Griinde, Agenskausalitit auf beiden Seiten der
Analogie anzunehmen. Dann wiirde man voraussetzen, dass die Be-
deutungen der Kausalititskonzeptionen sich decken oder iiberlap-
pen miissen. Andernfalls wiirde die Rede einer Identitit in der Art
des Kausalverhiltnisses oder von einer Bedeutungsverwandtschaft
ihr Ziel verfehlen. Eine erfolgreiche analoge Beschreibung Gottes
wiirde daher — mit W. Alston gesprochen - eine ,partiell univoke*
Verwendung der Kausalitatsbegriffe voraussetzen. Entgegen der kan-
tischen Annahmen wiéren Proportionsanalogien dann aber nicht
mehr fiir die korrekte Auffassung von Gottes Ursichlichkeit unver-

57 Zur moralischen Giite heifit es etwa: ,Z.B. So wie die Gliickseligkeit eines
Menschen (die Aufhebung des Elendes) so sich verhdlt zu der Giite eines
andern Menschen; so verhélt sich die Gliickseligkeit aller Menschen zu der
Giite Gottes“ (I. Kant, Politz, 1023; vgl. 1. Kant, Prolegomena, §58, Al77).
Das Beispiel passt aber nicht ganz zu Kants Programm, weil hier nicht (nur)
eine Kausalitatsbeziehung, sondern die Analogie zweier synchroner Relationen
zwischen dem Zustand des Wohlergehens und der intrinsisch wertvollen, hand-
lungswirksamen Einstellung der ,Giite“ als ,das unmittelbare Wohlgefallen an
der Wohlfahrt Anderer” (L. Kant, Pélitz, 1076) in den Blick genommen wird.

58 Vgl. ebd,, 1041 und 1092.

59 Zu Kants Regularititstheorie der Ereigniskausalitat vgl. KrV A189.

60 Vgl. I. Kant, P6litz, 1092f. Zum Problem der Auswahl richtiger Analogien und
den Folgeproblemen bei Kant vgl. ferner A. W. Wood, Kant’s Rational Theology,
89-91.
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zichtbar. Die klassischen scotistischen Einwédnde gegen die Irreduzi-
bilitat der analogen Gottesrede gelten folglich a fortiori fiir Kants
Theorie.”!

3.2.2 Kants Schluss auf die Weltschopfung

Bezeichnenderweise gilt dies nicht fiir die Argumentation, die in
der Politz-Nachschrift fiir die Kausalitit Gottes entwickelt wird.
Dort zeigt Kant mit einem dreifachen disjunktiven Schluss, dass die
creatio ex nihilo die einzige plausible Deutung der Abhéngigkeit des
Wirklichen von Gott darstellt.®? Im ersten Schritt behauptet Kant,
dass es fiir diese ontologische Abhingigkeit genau drei generelle on-
tologische Modelle gibt. Die erste Einteilungsmaéglichkeit bildet nach
Kant (i) die Immanenz oder (ii) die Transzendenz des Weltgrundes.
Unter (i) fallt das Substanz-Akzidenz-Modell, das Kant systema in-
haerentiae nennt und Spinoza zuschreibt. Nach Kant scheidet dieses
Modell wegen der falschen Konsequenz des Substanzmonismus aus,
der nach Kant sowieso von einem falschen Substanzbegriff ausgeht,
der die Identititsunabhéngigkeit von Einzeldingen mit nicht-restrin-
gierter Existenzunabhéngigkeit verwechselt.5?

Folglich bleiben (ii) Modelle, die Gott als metaphysisch transzen-
dent konzipieren und seine Relation zur Welt als Ursachlichkeit
auffassen, die wiederum nur (iia) als frei oder (iiib) unfrei konzipiert
werden kann. Zu Option (iia) gehort das systema emanationis, das
die Welt aus der Teilung oder dem blinden Ausfluss aus Gott erklart.
Beide Formen des Emanationsmodell scheiden aber ebenfalls aus.
Die Idee einer Teilung der géttlichen Substanz ist mit der Einfach-
heit Gottes inkompatibel. Nach dem Ausflussmodell wire die Welt
hingegen eine notwendige Folge von Gottes notwendiger Existenz.o*
Dies widerspricht aber der Kontingenz der Welt. Folgen, die aus der

61 Vgl. R. Cross, Duns Scotus, 33-39; und W. Alston, Aquinas on Theological
Predication, 167-178.

62 Vgl. im Folgenden I. Kant, Pélitz, 1092-1094.

63 Vgl. ebd., 1041f. und oben Fn. 37.

64 Kant meint, dass Ursache und Wirkung hier ,absoluth notwendig“ (I. Kant,
Politz, 1092) wiren. Diese Schlussfolgerung ist ungiiltig: Selbst wenn das Welt-
ganze als logische Folge notwendigerweise existiert, hat es Gottes Existenz zur
notwendigen und hinreichenden Bedingung und kann folglich nicht absolut
notwendig sein.
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Natur einer Sache erkldrt werden konnen, miissen nach Kant zudem
dem Agens ,immanent“® sein, was aufgrund der Ungleichartigkeit
von Welt und Gott kontraintuitiv erscheint.

Damit bleibt nur (iib) die freie Ursachlichkeit, in Form selbstbe-
stimmter Kausalitdt von Akteurinnen, das systema liberii arbitrii.
Dies lasst sich nach Kant wiederum in das (iibl) Demiurgen- und
(iib2) das Schopfungsmodell einteilen. Das Demiurgenmodell wird
aber fiir Kant ebenfalls der Kontingenz und Erklarungsbediirftigkeit
der Welt nicht gerecht. Denn selbst wenn man die Form und die
Existenz von Einzelsubstanzen als Neukonfigurationen eines perma-
nenten Substrats interpretiert, wird dessen Zufilligkeit nicht zum
Verschwinden gebracht.® Unter der Annahme der Vollstindigkeit
von Kants Disjunktionen bleibt nur (iib2), die Idee einer freien
Schépfung aus Nichts, tibrig. Alle denkbaren kritischen Riickfragen
beruhen nach Kant hier entweder auf Anthropomorphismen oder
heben nicht die logische Moglichkeit dieser Annahme auf: Trotz
aller ,unaufldslich[er]“ Restfragen ,muf} alle spekulative Vernunft
doch immer gestehen, dafy diese Idee unter allen die verniinftigste,
und ihrem eigenen Gebrauche am angemessensten ist.“’

Die Prémissen und Schlussfolgerungen von Kants Argument
sind zwar an vielen Stellen fragwiirdig. Sein Begriindungsansatz
bekommt aber die oben entwickelten Schwierigkeiten der analogen
Gottesrede in den Griff: Zum einen operiert Kant mithilfe einer

65 Ebd. Kants Gleichsetzung von naturnotwendiger und immanenter Kausalitit
ist allerdings irrefithrend. Unter ,immanenter Kausalitdt® versteht man norma-
lerweise Prozesse, die im Agens beginnen und enden - in der Regel zum Erhalt
und zur Verwirklichung der jeweiligen Lebensform. Vgl. D. Oderberg, Real
Essentialism, 177-183. Aus der Tatsache, dass etwa das Kreislaufsystem aus der
menschlichen Lebensform erklart werden kann, folgt nicht, dass jede naturnot-
wendige Kausalitdt eine immanente ist. Notwendig und ,transeunt’ ist bspw. die
,univoke* Kausalitit ,bei der Zeugung der Thiere und Pflanzen® (I. Kant, Pélitz,
1093).

66 Auch hier bleibt Kants Begriindung dunkel. Seine Hauptpramisse ist, dass ,die
Substanzen in der Welt [...] dennoch auch eben sowohl zufallig“ (ebd., 1093 f.)
sind, was wie eine schlichte Wiederholung der Konklusion klingt. Zudem soll
das Demiurgenmodell den ,Widerspruch® enthalten, ,dafy die Substanzen ewig
und nothwendig seyen, und dennoch auf einander einen influxum mutuum
haben sollten® (ebd., 1094). Fiir einen Widerspruch miissten die Ewigkeit und
Notwendigkeit auflergéttlicher Substanzen dann zumindest Impassibilitat im-
plizieren, was von Kant weder erldutert noch begriindet wird.

67 1. Kant, Politz, 1095.
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vollstindigen Disjunktion aller relevanten metaphysischen Deutun-
gen des Abhéngigkeitsverhéltnisses und nicht mit einem Analogie-
schluss. Damit wird deutlicher, warum die behauptete Verhaltnis-
gleichheit in theologischen Proportionsanalogien eben in der Ur-
sichlichkeit freier Akteurinnen liegen muss. Dabei setzt Kant insge-
heim voraus, dass es einen gemeinsamen, wenn auch nicht leicht
artikulierbaren Bedeutungskern in der Rede von menschlicher und
gottlicher Kausalitit geben muss. Dem kommt seine Uberzeugung
entgegen, dass es a priori verfiigbare Begriffe gibt, die als solche
nicht auf einen empirischen Anwendungskontext festgelegt sind und
daher auf Gott angewandt werden diirfen.

Ausgangspunkt einer Erlduterung des Bedeutungskerns konnte
die folgende Form annehmen: ,Akteurin a begriindet mit der (basa-
len) Handlung ¢ selbstbestimmt und intendiert die Existenz einer
von ihr unterschiedenen Sache x:%8 Mit den nétigen Qualifikationen
konnte die Rede von der Weltschopfung dann durch eine analoge
Erweiterung gewonnen werden. Mit Swinburne gesprochen wiirden
dabei die semantischen und syntaktischen Regeln der Ausdrucksver-
wendung erweitert bzw. teilweise aufler Kraft gesetzt. Dies bedeutet,
dass die Bandbreite an Standardanwendungsfille vergrofiert und be-
stimmte inferentielle Verpflichtungen gelockert wiirden. Bspw. wiir-
den fiir ,erschaffen’ die bei menschlichen Handlungen sonst giiltigen
Schlussfolgerungen nicht mehr gelten, wie ,x erschafft y; ,daher han-
delt x selbstbestimmt zu t am Ort [; ,daher ist x eine verkorperte Ak-
teurin’ etc.® Im Rahmen des Verfahrens der analogen Erweiterung
wiirde deutlich werden, dass der Kern des Schopfungsbegriftes —
die ,Wirklichmachung aus Nichts“’? — mit keiner bekannten Form
von Kausalitdt anschaulich gemacht werden kann. In Kants Worten
gesprochen:

Wir miissen auch gestehen, dafl [...] die Moglichkeit einer Schopfung,
in sofern von der menschlichen Vernunft nicht begriffen werden kénne,
als wir ndmlich nicht im Stande sind, einen &hnlichen Fall in concreto

68 Materialien zu einer tiefergehenden nicht-reduktiven funktionalistischen Analy-
se findet man in: W. Alston, Divine and Human Action.

69 Vgl. R. Swinburne, The Coherence of Theism, 56-73.

70 I. Kant, Politz, 1095.
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anzufiihren, worin das Entstehen einer Substanz uns vor Augen geleget
werden konnte.”!

Kants Argumentation fiir den Schépfungsgedanken und ihre sprach-
philosophischen Voraussetzungen sind daher systematisch befriedi-
gender als seine Annahme irreduzibler Proportionsanalogien. Zu-
gleich bietet sie eine bedenkenswerte Ldsung des semantischen
Problems. Zum einen zeigt Kant, dass jede Gotteskonzeption auf
kategorialen Begriffen beruht, die in der Explikation durch a priori-
Intuitionen begriindbar sind. Die Konzeption Gottes als ontologisch
unabhingiger Akteur, der notwendigerweise existiert und der letzte
Grund alles Wirklichen und Mdglichen ist, ist daher von keiner em-
pirischen Begriffsbildung abhéngig. Kategorienfehler und notwen-
dige Falschheiten in der Beschreibung sind somit von vornherein
ausgeschlossen.

Was die personalen Merkmale und die Handlungspradikate be-
trifft, so werden traditionelle Auffassungen der analogen Gottesrede
in Kants Theorie-Programm zwar nur einseitig rezipiert. Gleiches
gilt aber nicht von seiner Explikation und Begriindung schopfungs-
theologischer Aussagen. Vielmehr zeigt sie, dass in der Artikulation
der Gottesrede die argumentative Begriindung bestimmter Gottes-
konzeptionen, die analoge Erweiterung unserer Alltagsbegriffe so-
wie die Explikation hochstufiger Kausalititskonzeptionen ineinan-
derlaufen. Der Riickgriff auf solche Konzeptionen sichert so einen
minimalen gemeinsamen Bedeutungskern zwischen dem theologi-
schen und nicht-theologischen Gebrauch von Handlungspradikaten,
ohne den die Gottesrede Gefahr lauft, unverstanden zu bleiben.”

4. Die pragmatische Legitimation der Gottesrede —
These (Il

Damit bleibt die epistemologische Frage nach der Legitimitdt theo-
logischer Behauptungen. Sie steht im Umfeld von Kants These der

71 Ebd. Optimistischer wire die Idee, das gottliche Fiat als illokutiondren Akt
der Deklaration zu verstehen, der keine bestehenden nicht-linguistischen Insti-
tutionen und konstitutiven Regeln voraussetzt. Vgl. J. Searle, A Taxonomy of
Illocutionary Acts, 18.

72 Vgl. R. Swinburne, The Coherence of Theism, 72.

103



https://doi.org/10.5771%2F9783495993446-83
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

J. Winfried Liicke

Unbeweisbarkeit von Gottes Existenz, auf die besonders gerne im
deutschsprachigen Kontext hingewiesen wird.”> Neben der Tatsache,
dass Kants konkrete Begriindung - gelinde gesagt - l6chrig ist,
scheint die These ohnehin irrelevant. Es mag zwar so sein, dass kein
theistisches Argument aus selbstevidenten Prdmissen deduktiv auf
eine Konklusion schliefst, die keine rationale Person abweisen kann.
Wiirde man diese Beweiskriterien, die bei Kant noch verscharft
werden, als Argumentationsstandard heranziehen, wiéren aber so
ziemlich alle Argumente der Philosophie inakzeptabel.”* Die Rede
von der Unbeweisbarkeit impliziert daher nicht, dass es nicht gute
Argumente geben konnte, die mit plausiblen und gerechtfertigten
Pramissen operieren. Einen relevanten Einwand enthalt die These
nur dann, wenn man die Unbeweisbarkeit als Ungiiltigkeit aller
theistischen Argumente versteht. Und dies scheitert nicht zuletzt an
Kants Unkenntnis der Gottesbeweistradition und ihrer Renaissance
in der neueren anglo-amerikanischen Debatte.”> Kants Widerlegung’
setzt voraus, dass seine Identifikation von drei Gottesbeweisen voll-
standig ist, wahrend ein neuerer Band schon allein achtzehn unab-
héangige Argumente vorlegt und verteidigt.”®

Systematisch interessanter ist die in Abschn. 3.1 genannte These,
dass wir im Falle von theologischen Aussagen nie sicher sein kon-
nen, ob wir tiberhaupt einen Gegenstand treffen, weil uns mit dem
fehlenden Anschauungsbezug ein Kriterium fehlen soll, den Erfolg
unserer Bezugnahme festzustellen. Mit der oben skizzierten Not-
wendigkeitsthese erregt sie zumindest einen Verdacht: Wenn sich die

73 Ein neueres Beispiel unter vielen bietet H. Tetens, der ohne weitere Begriindung
von der Unbeweisbarkeit auf die angeblich kantianische These schliefit, dass
wir auf denjenigen Gott lediglich hoffen diirfen, dessen Begriff wir allein aus
unserem Verlangen nach einem gelingenden Leben gewinnen. Vgl. H. Tetens,
Wie ist verstindige Rede von Gott méglich?, 375.

74 Vgl. H. Putnam, Thoughts Addressed to an Analytical Thomist, 487f. Wie U.
Meixner zeigt, sind die Hiirden fiir Beweise in der Theologie ohnehin niedriger
als gemeinhin angenommen. Man muss sich u.a. nur von der Idee verabschie-
den, dass ein Beweis eine Zustimmung erzwingen muss, die nicht einmal in der
Mathematik gilt. Vgl. U. Meixner, Uber das strenge Beweisen in der Gotteser-
kenntnis.

75 Vgl. . W. Liicke, Religion und Denken, 163-166 und 346-349.

76 Vgl. C. P. Ruloff / P. Horban (Hg.), Contemporary Arguments in Natural Theol-
ogy. Die Liste ldsst sich beliebig verlangern. Vgl. W. Lane Craig / J. P. Moreland
(Hg.), The Blackwell Companion to Natural Theology.
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Rede von Gott aus den letzten Zielen unserer Schlusspraxis ergibt,
dann scheint sie lediglich in einem ,Bediirfnif3 der Vernunft“’” zu
griinden. Thr scheinbar blofl subjektiver Ursprung erzeugt damit
Zweifel, ob die theologische Uberzeugungsbildung de facto vom
Kontakt mit seinem Gegenstand her stammt oder zumindest auf ihn
ausgerichtet ist. Man konnte dann genauso gut von Wunschdenken'
sprechen und hitte somit alle ndtigen Pramissen fiir ein debunking-
Argument.’

Auch dieser Einwand ist nicht iberzeugend. Erstens tragt jedes
debunking-Argument die Beweislast, dass der fragliche Typus der
Meinungsbildung in der Regel vom Weg der Wahrheitsfindung ab-
fithrt.” Dem stehen der giiltige Wahrheitstransfer und die Plausibi-
litat der Pramissen in vielen zeitgendssischen theistischen Argumen-
ten entgegen. Man konnte hochstens sagen, dass Erklarungsprinzipi-
en in kausalen Argumenten letztlich nur auf rationalen Intuitionen
beruhen. Daraus folgt aber nicht die gewiinschte kritische Konklu-
sion - schon gar nicht im kantischen Rahmen, wo legitime Erst-
prinzipien wie das Kausalprinzip oder das Moralgesetz exakt densel-
ben epistemischen Status haben. Es bliebe nur dann der Hinweis,
dass Kant solche Prinzipien auch mit transzendentalen Argumen-
ten rechtfertigt. Aber diese beruhen in ihren Pramissen letztlich
ebenfalls auf rationalen Intuitionen und zudem gibt es ohnehin aus-
gefeilte transzendentale Argumente fiir die Erkldrungsprinzipien in
Kontingenzargumenten.3?

Zweitens wird der Einwand einer grundlegenden These von Kant
nicht gerecht, die man im Kanon-Teil der ersten Kritik und im
Orientierungsaufsatz findet. Dort meint Kant, dass Stellungnahmen

77 1. Kant, Was heif3t: Sich im Denken orientiren, 139.

78 Vgl. M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics, 262f.; U. Barth, Gott
als Grenzbegriff der Vernunft, 241f.; und W. Pannenberg, Systematische Theolo-
gie. Band 1, 106.

79 Zum Muster von Kausalerklarungen von Meinungen durch ,off-track’-Prozesse
in debunking-Argumenten vgl. G. Kahane, Evolutionary Debunking Arguments,
105-109. Ahnlich heif3t es bei Kant: ,Kann man [...] die subjektiven Ursachen
des Urteils [...] entwickeln, und mithin das triigliche Fiirwahrhalten als eine
Begebenheit in unserem Gemiite erkldren, ohne dazu die Beschaffenheit des
Objekts notig zu haben, so entbléf8en wir den Schein und werden dadurch nicht
mehr hintergangen® (KrV B849).

80 Vgl. R. Koons / A. Pruss, Skepticism and the Principle of Sufficient Reason.
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unter restringierten Umstdnden gerade im Hinblick auf ,Vernunftbe-
diirfnisse legitim sein konnen. Zugespitzt formuliert:

(III) Die selbstbewusste ,Akzeptanz® theologischer Aussagen ist
in moralischer und theoriebezogener Hinsicht pragmatisch
gerechtfertigt.

Mit ,Akzeptanz® ist hier Kants charakteristische Auffassung des
»Glaubens® gemeint, dessen Phdnomenologie nicht leicht einzugren-
zen ist. Der Einfachheit halber folge ich hier Chignells Vorschlag,
Kants ,,Glaube® von der zeitgenossischen Konzeption der acceptance
her zu verstehen.8! Fiir sie ist die positive Einstellung gegeniiber dem
propositionalen Gehalt sowie die selbstbewusste Ubernahme von
Verhaltensrichtlinien wesentlich, die analog zu Meinungen bspw. im
Handeln und Schlussfolgern umgesetzt wird. Wie fiir Kant, schlief3t
die ,Akzeptanz eine doxastisch neutrale Haltung gegeniiber den
Aussagen und fiktionales So-Tun-Als-ob aus. Anders als Meinungen
sind acceptances keine Dispositionen, sondern willentliche Akte.3?
Zudem fehlt der acceptance die fiir Uberzeugungen charakteristi-
sche Erfahrung der Sicherheit und Richtigkeit. Kants Rede vom
»Glauben® erlaubt allerdings héhere Grade der ,Festigkeit des Zu-
trauens“®3, je nach Art der anvisierten Praxis.

Der Ausdruck ,pragmatisch®* bezeichnet hier Griinde, die die
Ubernahme oder Aufrechterhaltung eines ,Glaubens® rechtfertigen,
ohne fiir ihre Wahrheit sprechen bzw. ihre logische Wahrschein-
lichkeit einsichtig machen zu miissen. Pragmatische Legitimationen
konnen fiir Kant daher nur dort ins Spiel kommen, wo keine hinrei-
chenden epistemischen Griinde die Wahrheit oder Falschheit der
fraglichen Aussagen entscheiden (konnen).8> Unter diesen Umstin-
den ist die selbstbewusste Akzeptanz bestimmter Aussagen pragma-
tisch gerechtfertigt, wenn sie (i) eine notwendige und idealerweise

81 Vgl. A. Chignell, Belief in Kant, 341f;; und W. Alston, Belief, Acceptance, and
Religious Faith.

82 Vgl. ebd. 11f. Diesen Prozesssinn betont auch Kants alternativer Ausdruck ,, An-
nehmung® (1. Kant, Was heif3t: Sich im Denken orientiren, 139).

83 KrV B855.

84 Vgl. R. M. Adams, Moral Arguments for Theistic Belief, 150, der von ,prakti-
schen Argumenten® spricht. Zu Kants Theorie epistemischer und pragmatischer
Rechtfertigung vgl. A. Chignell, Kant’s Concepts of Justification.

85 Vgl. I. Kant, Was heif3t: Sich im Denken orientiren, 137-139.
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alternativlose Ermoglichungsbedingung einer Praxis ist,% die (ii)
zusammen mit ihren Zielen (moralisch) geboten oder intrinsisch
wertvoll ist. ,Gerechtfertigt’ ist die Akzeptanz, weil Personen durch
pragmatische Griinde von anderweitigen epistemischen Pflichten
zur Urteilsenthaltung bei mangelnden Belegen freigesprochen wer-
den.

Standardbeispiele pragmatischer Rechtfertigung bieten Kants mo-
ralische Argumente fiir Gottes Existenz: Dort soll gezeigt werden,
dass die Akzeptanz einer moralischen Schopfungsordnung berech-
tigt ist, weil Akteurinnen ohne diese Annahme die konstitutiven Zie-
le moralischer Handlungen fiir unerreichbar halten und die Praxis
als solche als absurd auffassen missten.?” Denn nach Kant kann nur
Gott garantieren, dass moralische Einzelhandlungen letztlich erfolg-
reich zum Gelingen des gliickswiirdigen Lebens aller moralischen
Akteurinnen beitragen. In einer Welt, in der nicht Gott, sondern nur
Naturgesetze und die individuellen oder kollektiven moralischen
Handlungen von Menschen iiber den Weltverlauf entscheiden, wire
die ideale Harmonie zwischen dem moralisch richtigen Leben und
dem Wobhlergehen von Personen nicht mehr im Rahmen des Mog-
lichen, obwohl diese Harmonie zugleich in jeder moralisch verant-
wortungsvollen Handlung mitbeabsichtigt wird. Insofern legt man
sich mit der Handlungsgewissheit tiber die Erreichbarkeit der Ziele,
die mit der Akzeptanz des Moralgesetzes einhergeht, zugleich auf die
Akzeptanz einer gottlichen Weltordnung fest. Umgekehrt muss nach
Kant jeder, der die Existenz des Schopfergottes negiert, die Erreich-
barkeit moralischer Ziele zurtickweisen und dem Moralgesetz in der
Konsequenz die Anerkennung verweigern.38

Parallele Argumentlinien entwickelt Kant aber auch fiir theoriebe-
zogene Praktiken der Untersuchung und ihrer Hintergrundiiberzeu-
gungen und Ziele. Dazu zdhlt die in der Wissenschaft gemachte
Voraussetzung einer einheitlichen und prinzipiell verstehbaren na-

86 Vgl. KrV B852f. sowie zur Rede von ,enabling conditions of practical suc-
cess“ M. Willaschek, Kant and Peirce on Belief, 138 f.

87 Vgl. L. Kant, Politz, 1071f. und zu den Details des Argumentationsaufbaus be-
sonders A. W. Wood, Kant’s Moral Religion, 25-34; und R. M. Adams, Moral
Arguments for Theistic Belief, 150-159.

88 Diese Konsequenz nennt Kant ,absurdum practicum’; ,wenn gezeigt wird, dafl
der ein Bosewicht seyn miifte, der diefl oder jenes [z.B. Gottes Existenz, W.L.]
laugnen wollte“ (I. Kant, Politz, 1083; vgl. ebd., 1072)
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turgesetzlichen Ordnung. Sie wird nach Kant durch die Annahme
verstandlich gemacht, ,daf$ eine hochste Intelligenz alles nach den
weisesten Zwecken so geordnet habe“® In Ermangelung von Alter-
nativen ermdglicht daher die Physikotheologie die wissenschaftliche
Praxis und ist insofern gerechtfertigt.

Systematisch interessanter, aber in der Kant-Forschung weniger
beachtet, sind die konstitutiven Zielsetzungen des Verstehens und
der Beantwortung von fundamentalen Warum-Fragen. So sind wir
bspw. nach Kant dazu ,berechtiget,

ein ens originarium, das zugleich ens realissimum ist, als eine nothwen-
dige transcendentale Hypothese anzunehmen [...]; denn ein Wesen, [...]
dessen Aufhebung zugleich alle Méglichkeit aufhebet, ein solches reals-
tes Urwesen ist, eben wegen seines Verhiltnisses zu den Moglichkeiten
aller Dinge, eine nothwendige Voraussetzung.*

Analoges gilt fiir das Kontingenzargument. Denn

[w]enn man [...] aus der Zufalligkeit der Welt auf einen obersten Urhe-
ber schliefSet; so ist das nur eine Hypothese, ob sie gleich zur Erklarung
fiir uns nothwendig ist, und daher eine, wiewohl héchst wahrscheinli-
che, Meinung.”!

In der Suche nach Verstehen setzt man so pragmatisch voraus, dass
das Ziel, Antworten auf letzte Fragen zu finden, erreichbar ist. Die-
ses Ziel kann man aber nach Kant nur unter der ,Annahme® der
Existenz Gottes erreichen, sodass unsere Erklarungspraxis die Ak-
zeptanz theologischer Aussagen pragmatisch impliziert. Mit Herbert
McCabe ausgedriickt:

[T]o assert that God exists is to claim the right and need to carry on an
activity, to be engaged in research [...]. To prove the existence of God
is to prove that some questions still need asking, that the world poses
these questions for us.”?

Auch hier wird mit der positiven Stellungnahme keine epistemische
Pflicht zur Urteilsenthaltung angesichts mangelnder (zureichender)
epistemischer Anhaltspunkte und Indizien verletzt. Denn zum einen

89 KrV B854 und ferner J. W. Liicke, Religion und Denken, 266-276.
90 1. Kant, Politz, 1035 f.

91 Ebd., 1083; vgl. KrV B705f.

92 H. McCabe, God, 408.
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gibt es, nach Kant, keine schlagenden Evidenzen gegen Gottes Exis-
tenz. Zum anderen folgen die Erkenntnispraxis und ihre Ziele aus
der Natur unseres Vernunftgebrauchs und sind als solche wertvoll.”3

Innerhalb der pragmatischen Rechtfertigung hat der ,moralische
Glaube® fiir Kant Vorrang, weil die moralische Praxis unbedingt
geboten ist, die epistemische Praxis hingegen nicht. Kants berithmte
These vom ,Primat der praktischen Vernunft' ist ganz im Sinne
der These der Politz-Nachschrift, dass Theologie in ihrer eigentli-
chen Zielsetzung keine theoretische, sondern eine praktische Wis-
senschaft sein muss. Sie sorgt sich in letzter Instanz nicht um letzte
Erkldrungen, sondern um die Frage, wie wir leben sollen.™

Kants Gewichtung hat nun einiges fiir sich, die skizzierte Theorie
des ,doktrinalen Glauben[s]“% ist allerdings gleich mehrfach ergan-
zungs- und erlauterungsbediirftig:

(A) Unsere epistemische Praxis besteht sicherlich nicht nur in wis-
senschaftlichen Untersuchungen. Vielmehr gibt es — wie schon Aris-
toteles wusste — ein grundlegendes Interesse am Wissen, Verstehen
oder allgemein an Weisheit. Gleiches akzeptiert auch Kant mit sei-
ner These der Unvermeidlichkeit der Metaphysik und behauptet in
den Vorlesungen im Einklang mit der ersten Kritik, dass

das hochste Wesen [...], auch vor dem blof$ spekulativen Gebrauche der
Vernunft, ein fehlerfreies Ideal, ein Begriff [bleibt, W.L.], welcher die
ganze menschliche Erkenntnif§ schliefet und kronet.?

Zur menschlichen Lebenspraxis gehort demnach, letzte Fragen zu
stellen und nach bestem Wissen zu beantworten. Im Gegensatz da-
zu interessiert sich Kant in seinen Ausfithrungen im Kanon-Teil
der ersten Kritik lediglich fiir den begrenzten wissenschaftlichen
Nutzen der Physikotheologie.”” Dies erweckt den Eindruck, dass
das menschliche Streben nach Verstehen ebenso optional wire wie
der Einstieg in die wissenschaftliche Forschung und die vorldufi-
ge pragmatische Festlegung auf deren Hintergrundannahmen und
ihre theologische Interpretation. Im Rekurs auf die existenzielle Be-

93 Vgl. A. Chignell, Kant’s Concepts of Justification, 53.
94 Vgl. I. Kant, Politz, 996 f. und 1083 f.

95 KrV B854; vgl. A. Chignell, Belief in Kant, 345-354.
96 I Kant, Politz, 1037; vgl. KrV B669.

97 Vgl. KrV B854 .
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deutsamkeit menschlichen Verstehens konnte man daher der theolo-
gischen Meinungsbildung einen grofieren Stellenwert zuschreiben.
Wie weit man dabei gehen kann, zeigt wiederum Herbert McCabe:

I think a belief in God - in the sense of a belief in the validity of the
kind of radical question to which God would be the answer - is a part of
human flourishing and that one who closes himself off from it is to that
extent deficient.”

(B) Es bleibt unklar, wie scharf man die Grenzen zwischen theo-
riebezogenen pragmatischen Griinden und echten epistemischen
Griinden eigentlich ziehen kann. Nehmen wir mit Kant an, Gottes
Existenz wiirde als einzige den Inbegriff des Wirklichen und Mogli-
chen erkldren, sodass dessen tatsdchliche Existenz und Struktur ge-
rade nicht zu erwarten wire, wenn es Gott nicht gabe.”” Nach gingi-
gen Relevanzkriterien in der Theorie induktiver Schliisse wire damit
Gottes Existenz durch die Existenz der Welt als Ganzer ,bestatigt:10
Kant stimmt dem sogar zu, wenn er im oben angefiihrten Zitat
behauptet, die ,,Hypothese® von einem ,,obersten Urheber, die ,zur
Erklarung fiir uns nothwendig ist" sei eine ,hdchst wahrscheinliche
Meinung“!”' Damit untergrabt Kant aber seine vorige Behauptung,
in Wahrscheinlichkeitsargumenten miissten die Bezugsgegenstinde
von Primissen und Konklusion ,von einerlei Art“!92 sein, sodass

98 H. McCabe, God, 409.

99 Fir die Rechtfertigung des ,,Vernunftglauben[s]“ im ,theoretischen Gebrauche®
fithrt Kant ihre Erkldrungskraft an, ,darum, weil man gegebene Wirkungen
zu erkldren niemals einen andern als diesen Grund erwarten kann, und die
Vernunft doch einen Erklarungsgrund bedarf* (I. Kant, Was heift: Sich im
Denken orientiren, 141). Beispiele sind hier, wie in den Vorlesungen, Onto-,
Physiko- und Kosmotheologie. Vgl. ebd., 137-139.

100 Vgl. R. Swinburne, The Existence of God, 70. Da Kants Gottesauffassung Swin-
burnes Kriterien der Einfachheit gentigen wiirde und damit (nach Swinburne)
eine hohe Anfangswahrscheinlichkeit besdfle, hatte man mindestens ein gutes
»c-induktives Argument® fiir Gottes Existenz.

101 I. Kant, Politz, 1083.

102 Ebd., 1082. Kant fiihrt an derselben Stelle als Beispiel den induktiven Schluss
auf die ,,Bewohnbarkeit des Mondes“ (ebd.) an, der die vermutete Gleichar-
tigkeit und hinreichende Ahnlichkeit mit dem Planeten Erde als Pramisse ver-
wende. Dieses Beispiel illustriert aber wohlgemerkt nur einen Analogieschluss,
aber keinen induktiven Schluss von der Erklirungskraftigkeit einer Hypothe-
se auf ihre Wahrscheinlichkeit, den Kant in den oben zitierten Stellen iiber
induktive Gottesargumente im Auge hat.
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eine erfahrungstranszendente theologische Konklusion nach Kant
niemals durch empirische Belege gestiitzt werden konne. Indukti-
ve Schliisse auf prinzipiell unbeobachtbare Entitdten der physikali-
schen Mikroebene, die zu naturwissenschaftlichen Erklarungszwe-
cken und Vorhersagen postuliert werden miissen, wiren nach dieser
unbegriindeten These aber ebenfalls illegitim.

(C) Selbst wenn man sich hier gegen die Verschiebung der Gren-
zen zur epistemischen Rechtfertigung entscheidet, sollte man dem
Umstand Rechnung tragen, dass der ,moralische Glaube® auf den
,doktrinalen’ und dessen spezifischer Gottesauffassung angewiesen
ist. Erstens macht Kant deutlich, dass die Rede von ens originarium,
necessarium, realissimum etc. die Minimalbedingung fiir jede theo-
logische Gottesrede darstellt. Sie zu unterschreiten wiirde bedeuten,
das Wesen Gottes und damit den mdglichen Bezugsgegenstand zu
verfehlen.!9 Zweitens sind pragmatische Rechtfertigungen auf die
zentrale Pramisse angewiesen, dass die Erreichbarkeit wesentlicher
Ziele der moralischen Praxis sowie der Wissensbildung nur durch
Gottes Existenz und Wirksamkeit gewidhrleistet ist. Um diese me-
taphysische Pramisse auch nur anndhernd plausibel zu machen,
bendtigt man aber ein unabhéngig entwickeltes Gottesbild sowie
eine moglichst umfassende Ubersicht iiber alle relevanten weltan-
schaulichen Gegenkandidaten.'®* Andernfalls scheint der Vorwurf
des Wunschdenkens unvermeidlich. Drittens schlief3lich ist der exis-
tenziell-praktische Gehalt des Glaubens mit dem angeblich blof3
stheoretischen’ so eng verbunden, dass gingige Abgrenzungen zum

103 Vgl. oben Fn.33 und W. Pannenberg, Systematische Theologie. Band 1, 106 f.
und 120.

104 Beide Voraussetzungen werden verletzt, wenn man die verstindige Gottesrede*
allein von der menschlichen Hoffnung auf ein gelingendes Leben her rekon-
struiert, auf epistemische Rechtfertigungen vollstindig verzichtet und nur die
Alternative ,Naturalismus -Theismus* anfiihrt. Vgl. H. Tetens, Wie ist verstandi-
ge Rede von Gott méglich?, 368-375. Nicht jeder Atheismus ist naturalistisch
und nicht jeder Atheismus oder revisiondre Theismus ist ,trostlos; wie u.a.
John Bishops ,Euteleologie; John Leslies ,Axiarchismus;, Nicholas Reschers
,Axiogenese’ oder Thomas Nagels ,teleologischer Naturalismus® zeigen. Da
alle diese Positionen Sinnfragen positiv beantworten, miissen unabhéngige
metaphysische und theologische Argumente zur Profilierung herangezogen
werden, die Tetens genauso wenig in Betracht zieht wie die ausdifferenzierten
Uberlegungen zur Gottesrede bei Kant und in der zeitgendssischen Debatte.
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Schaden beider fithren. So weist Kant darauf hin, dass scheinbar
a-moralische Gottespradikate wie unabhéngige notwendige Existenz
die moralische Signifikanz der Gottesrede herausstreichen und mit
ihr gerade die objektive Verbindlichkeit moralischer Pflichten.!05
Vermutlich konnte man sogar die stirkere These wagen, dass Pradi-
kate wie absolute Vollkommenheit, Aseitdt und notwendige Existenz
zeigen, warum Gott der religiosen Verehrung wiirdig ist, und somit
von praxisrelevanten religiosen Haltungen nicht getrennt werden
konnen. Entsprechend argumentiert J.N. Findlay, dass religiose Hal-
tungen - wie ,a characteristic policy [...] of humble self-surrender
before what appears very much greater, stronger and more admira-
ble than ourselves“% — auf die Auffassung Gottes als eines maximal
vollkommenen,'%” unabhéngigen und notwendigerweise existieren-
den religiosen Bezugsobjekts festlegen:

A religious object that in any sense might not be is [...] an object that
could not be at all: in the same way, a religious object whose existence
we merely dally with or entertain, without unconditionally committing
ourselves to belief in it, is in a sense not really conceived of at all.1%8

5. Schlussbemerkung

Gerade in dieser letzten Uberlegung zeigt sich eine besonders faszi-
nierende Facette eines sachorientierten Ansatzes, der sich an den
entwickelten drei (semi-)kantianischen Thesen orientiert. Denn
epistemologische Rahmeniiberlegungen, die in vielen Aspekten Ein-
sichten von W. James und C.S. Peirce vorwegnehmen oder instruk-
tiv modifizieren,!” gehen hier mit einem klassisch-theistischen Got-
tesbild eine systematische Verbindung ein, deren Erklarungs- und
Begriindungsressourcen fiir die theologische Meinungsbildung im
Alltag und in der Wissenschaft vermutlich noch gar nicht ausge-
schopft sind. Selbst wenn man nicht jedem einzelnen Punkt folgen
kann, so wird doch hoffentlich deutlich geworden sein, dass man

105 Vgl. KrV B616 f. und dhnlich N. Wolterstorft, Divine Discourse, 97.
106 J. N. Findlay, The Transcendence of the Cave, 80.

107 Vgl. ebd.

108 Ebd., 110.

109 Vgl. hierzu ausfithrlich M. Willaschek, Kant and Peirce on Belief.
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bei der Losung der skizzierten semantischen und epistemologischen
Probleme nicht vor die angeblich vollstindige Alternative gestellt ist,
entweder yormodernen’ oder ,modernen’ Theorieentwiirfen zu fol-
gen. Ein systematischer Blick auf Kants Ansatz zeigt aufschlussreiche
Moglichkeiten, beides miteinander produktiv zu verbinden.!!0
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