1 Einleitung

Ein Spiegel wurde mir vorgehalten, als ich im Juli 2023 das Schauspiel-
haus Frankfurt betrat.! Denn nicht allein das Theaterpublikum war
im Begriff, seine Plitze einzunehmen. Auch auf der Bithne waren sche-
menbhaft erkennbare Gestalten dabei, sich auf lose und vereinzelt ange-
ordneten, en face zum Publikum ausgerichtete Stiihle zu setzen. Wie
versteinert schienen die Gestalten die Besucher:innen zu taxieren, und
ich taxierte sie, wie sie mir gegeniibersafien: ihre griinlich-schimmern-
de Abendgarderobe, bestehend aus Kleid oder Smoking, ihre Perticken,
dunkel gelockt oder auch lang und rot, ihre Bewegungen: mechanisch-
starr, ihre durch einen Morphsuit kaltweifl maskierte Haut, und die
somit konturlosen Stellen, an denen ich vergeblich ihre Gesichter zu
erkennen hoffte. Obwohl ich selbst im Dunkeln saf}, fithlte ich mich
beinahe vorgefithrt in dem Kleid, das ich selbst fiir diesen Abend zu
Tragen gewdhlt hatte. Es wurde zur zweiten Seite einer Miinze, ohne die
die erste Seite, das Geschehen auf der Biihne, fiir mich seine Bedeutung
verlore. Erst mein Kleid lasst das Kleid auf der Bithne zu meinem Spie-
gelbild werden; ich erkannte mich selbst, und ich werde mir bewusst,
anhand welcher Markierungen. Das mir Eigene wurde mir vorgefiihrt,
wihrend es andernfalls in seiner Normalitdt nur schwer zu erkennen
ist.

Dabei sei die Beschlieffung der modernen Ordnung der Welt iiber
die Exklusion des Anderen, also ex negativo, erldutert Zygmunt Bau-
man, eine Praxis, die ,,sich ihrer selbst bewuf3t ist, bewuf3t, eine bewuf3-

1 Meine Seherfahrungen basieren auf den Vorstellungen vom 15.07.23 im Schauspiel
Frankfurt und vom 02.04.23 im Festspielhaus Hellerau, Dresden.
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te Praxis zu sein“’. Die Ambivalenz, als das, was ,der Klassifikation
trotzt und die Sauberkeit des Rasters zerstort*, sei dabei ein notwen-
diges Nebenprodukt der Klassifikationsarbeit, so Bauman. Was bei
permanenter Negation als Definition, bei Funktionalitit durch Dys-
funktionalitdt bleibt, ist zum Ersten das radikal exkludierte Andere,
zum Zweiten ist es das Ambivalente. Zum Dritten bleibt jenes, was sich
als Nicht-Ausgeschlossenes und als Nicht-Ambivalentes in einem per-
manenten Prozess des Sich-Entziehens befindet. Die Ordnungspraxis
der Moderne sei stindig ,auf der Hut vor der Leere, die sie zuriicklas-
sen wiirde, wenn sie innehalten oder auch nur nachlassen wiirde“4,
so Bauman. In dieser Arbeit mochte ich mich jener sich fortlaufend
abgrenzenden und vielleicht auch nur vermeintlichen Leere widmen.
Sie gilt es zu untersuchen als das, was eben nicht im verédnderten Auflen
liegt, sondern als jenes, was als das Eigene und das Normale alltaglich
angenommen wird.

In Bezug auf den Menschen scheint der modernen und zeitgendssi-
schen Verwendung des Begriffs normal jedoch eine bis in die Essenz
vordringende kategorische und kategorisierende Urteilskraft innezu-
wohnen. Zudem ist das Normale eine hochst flexible und dazu unauf-
fillige Differenzierung: Der Begriff des Normalen bietet die Innenseite
zu Begriffen wie deviant und anormal, zu Uber- oder Untergewicht,
zum Gering- oder Besserverdiener, zu Genie und Wahnsinn oder auch
zum Besonderen. In diversen Bezugsfeldern bildet er das begriffliche
Innen und zielt so auf eine allumfassende, in vielerlei Hinsichten diffe-
renzierende Grundgesamtheit ab.

Ebenso die Begriffsimplikationen des Normalen sind dabei mannig-
faltig. Etymologische Urspriinge des Wortes normal finden sich im
Altgriechischen mit dem Wort yvdpwv (gnomon), was sich als ,Maf3-
stab’ tibersetzen ldsst, aber auch den Schattenanzeiger einer Sonnenuhr
bezeichnet. Dabei entstammt es dem Verb yryvdoxw (gignoska), was so
viel wie ,erkennen® oder ,wissen’ bedeutet. Als einen weiteren Ursprung

2 Bauman (1996), S.17.
3 Bauman (1996), S. 29.
4 Bauman (1996), S.17.
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liasst sich das Wort xovav (kanon) bestimmen, was sowohl ,Maf3stab‘
als auch ,Regel’ bezeichnet.> Das Wort normal kann also im Sinne einer
Festsetzung einer Kenngrofle benutzt werden. Dieser Wortsinn spiegelt
sich auch in der Verwendung der latinisierten Wortform: Vitruv habe
den Begriff norma ,fiir das bei der baulichen Konstruktion rechter
Winkel verwendete Werkzeug des Winkelmafles“® verwendet. Entspre-
chend dem lateinischen Begriff norma ist der ebenso in der Geometrie
verwendete aus dem Altgriechischen stammende Begriff orthogonal
(orthds (dpBdg)), was ,aufrecht; ,sicher® oder ,richtig’ bedeuten kann.”
In diesem Sinne handelt es sich um einen normativen Begriff, der
binarisch anzeigt, ob ein Zustand gegeben ist oder nicht.

Jedoch wird der Begrift normal auch heutzutage nicht allein im
normativen, sondern auch im deskriptiven Sinne verwendet und be-
zeichnet nicht nur ,das, was der Regel gemaf3, regelmafig ist“®, sondern
auch ,das, was fiir die Mehrzahl der Vertreter einer bestimmten Gat-
tung zutrifft. Diese Doppeldeutigkeit des Begriffs des Normalen lasst
sich mit Georges Canguilhems Erlduterung einer ,etymologischen Un-
genauigkeit“? besser verstehen: Laut Canguilhem ist die Paarung des
Adjektivs anormal, welches sich auf die normative Bedeutungsebene
bezieht, mit dem Substantiv Anomalie Resultat einer fehlerhaften Uber-
setzung, die ab dem 19. Jahrhundert die normative mit der deskriptiven
Bedeutungsebene vermische. Canguilhem erldutert, das altgriechische
Wort dvwpadio (anomalia) bedeute ndmlich ,Ungleichheit® oder ,Un-
ebenheit! Es handelt sich damit um einen deskriptiven Begriff, eine
Tatsache beschreibend. Im Jahr 1836 noch sei das Wort anomal als
Adjektiv verwendet worden, so Canguilhem. Jedoch sei die Etymologie
des Wortes Anomalie hiufig dadurch verfilscht worden, ,dafl man
es nicht von omalos [was so viel wie gleichméflig oder glatt bedeu-

Vgl. Hofmann (1984), Sp. 906.

Hofmann (1984), Sp. 906, meine Herv.

Vgl. Canguilhem (1974), S. 167.

Ritter, F.H. (1984), Sp. 921.

Ritter, H.H. (1984), Sp. 921.

Canguilhem (1974), S. 86.

Vgl. Canguilhem (1974), S. 86 sowie Ritter, H.H. (1984), Sp. 921.
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tet], sondern von nomos, Gesetz, tiber die Zusammensetzung a-nomos
ableitete.'? Schliefllich sei das Adjektiv anomal aus dem Gebrauch
gekommen und es sei vermehrt das Adjektiv anormal in Paarung mit
dem Substantiv Anomalie verwendet worden.”> So komme es zu einer
Vermischung der deskriptiven und der normativen Bedeutungsebene,
oder, wie Ian Hacking es fasst: ,One can, then, use the word ,normal’
to say how things are, but also to say how they ought to be. The
magic of the word is that we can use it to do both things at once.“!
Zu der Zeit um 1800 ist es also zu einer Bedeutungsverschiebung
oder Bedeutungsverdopplung des Normalen gekommen, bzw. zu einer
Bedeutungsvertauschung, wie Canguilhem konstatiert,”> die deskripti-
ve und normative sowie qualitative und quantitative Aspekte zueinan-
der in Bezug setzt und verschwimmen lasst. Durch die Vermischung
des deskriptiven (anomalia) mit dem normativen Normalitdtsbegriff
(gnomon/kanon/norma) kommt es zu einer Verfestigung und zu jener
beinahe essentialistisch erscheinenden Differenzierung in Bezug auf
den Menschen.

Durch die dem Begriff des Normalen inhérente Glattheit (omalos)
ist der Differenzierungsakt, der heute mit dem Normalen vonstatten-
geht, also verunsichtbart, wihrend diese Glattheit durch das zeitgends-
sische Verstdndnis des Normalen als das Alltigliche zusdtzlich verstarkt
wird: Der Begriff wird im zeitgendssischen Verstandnis mit einer ahis-
torischen, panchronischen Alltaglichkeit ineins gesetzt.!® Dabei bedeu-
tet Alltdglichkeit selbst bereits eine erste Grundlage zur Unterscheidung
von Menschen: Die Trennung des Eigenen vom Fremden erscheint
Julia Reuter zufolge ,,nicht pausenlos als Folge einer menschlichen Ord-
nungskonstruktion, sondern besitzt vielerorts den Status des ,Selbstver-
standlichen®"”

12 Canguilhem (1974), S. 86.

13 Vgl. Canguilhem (1974), S. 86.

14 Hacking (1990), S. 163, meine Herv.
15 Vgl. Canguilhem (1974), S. 86.

16 Vgl. Link (1999), S. 255.

17 Reuter (2001), S. 10, Herv. im Orig.
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In dieser unbewussten, weil alltiglichen Ordnungsleistung liegt eine
erste Basis, auf der das Normale zur Humandifferenzierung wird, zur
Praxis des Unterscheidens zwischen Menschen. Die kulturell produ-
zierte Kategorisierung von Menschen im Allgemeinen bezeichnet Ste-
fan Hirschauer als Humandifferenzierung: ,Kulturelle Phanomene be-
stehen, anders als naturhaft gegebene Unterschiede, aus kontingenten
sinnhaften Unterscheidungen:'® Mit der Humandifferenzierung werden
Prozesse der Differenzierung in den Blick genommen, ,die die Katego-
rien, Eigenschaften und Mitgliedschaften erst hervorbringen [...]. Per-
sonen werden erst durch laufende Selbst- und Fremdkategorisierungen
in bestimmten sozialen Zugehorigkeiten gehalten, wobei Humandif-
ferenzierung nicht einen ,evolutiven, eigenlogisch ablaufenden Selbst-
teilungsprozess der Gesellschaftsgeschichte?® bezeichnet, sondern ein
Jlaufendes Auseinanderfinden, -halten, -ziehen und -treiben“?.

Als ein erstes Element von Prozessen der Humandifferenzierung
nennt Hirschauer die Unterscheidung. Er erldutert: ,Der blinde Fleck
egozentrischer Unterscheidungen liegt in der Normalitit des Eigenen,
vor deren Hintergrund nur das Andere mit salienten Eigenschaften aus-
gestattet scheint?? Dabei definiert Hirschauer blofle Unterscheidun-
gen zwischen Menschen zunichst als ,stillschweigende und fragile Dif-
ferenzierungsakte im Rahmen situierter Praxis“?. Unterscheidungen
wirden dabei zunachst einen ,ersten, minimalen Abstand zwischen
zwei (Mengen von) Objekten?* schaffen, wenn auch die Unterschei-
dungen dabei gar nicht in die Sprache oder bis ins Bewusstsein vor-
dringen wiirden.?®

Damit steht in Frage, in wieweit es sich bei der Ordnungsleistung
des Eigenen um eine ,bewuflte Praxis® im Bauman’schen Sinne han-

18 Hirschauer/Boll (2017), S. 7, Herv. im Orig.
19 Hirschauer (2021a), S. 156.

20 Hirschauer (2021a), S.157.

21 Hirschauer (2021a), S.157.

22 Hirschauer (2021a), S. 165, meine Herv.

23 Hirschauer (2021a), S.157.

24 Hirschauer (2021a), S.157.

25 Vgl. Hirschauer (2021a), S.157.
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delt, obschon der Begrift des Normalen dennoch sprachlich mehr oder
weniger fixiert ist: Trotz seiner Verunsichtbarung im Sinne der Alltag-
lichkeit ist der Begriff des Normalen als ein Ausdruck der solchen in
unser Bewusstsein und in unsere Sprache vorgedrungen.

Er ist zu einer Kategorie geworden, also zu einer der ,Bezeichun-
gen, die Unterscheidungen ihrer situativen Kontexte entheben“?, wie
Hirschauer definiert. Laut Hirschauer ist Kategorienbildung die Dar-
stellung einer Unterscheidung in der Sprache, ein explizites Unterschei-
den.?” Der Begriff des Normalen hat sich zwar als fester Bestandteil
unserer Sprache und so als Kategorie herausgebildet und enthebt sich
dem Situativen, aber dennoch bleibt er flexibel auf verschiedene Kon-
texte anwendbar.

Klassifikation letztlich sei explizites Kategorisieren, wobei die Nach-
haltigkeit und Tragweite durch das Eingehen von (sprachlichen) Ka-
tegorien ,in eine wissenschaftliche, rechtliche und biirokratische Ord-
nung?® steige. Der Begriff des Normalen hat heute in zahlreiche wis-
senschaftliche Diskurse und biirokratische Ordnungen Eingang gefun-
den, und er dient in starker Abhédngigkeit vom Kontext als eine fiir
diverse Bereiche zentrale Klassifizierung.

Seine zeitgendssische Bedeutungsvielfalt, seine mannigfaltige Ver-
wendung in unterschiedlichen Kontexten und seine Flexibilitit machen
den Begriff des Normalen schwer greifbar. Gerade in seiner histori-
schen Genealogie verschwimmt immer wieder seine Bedeutung. Den
im Begrift des Normalen historisch gewachsenen, impliziten Vorstell-
ungen gilt es nachzuspiiren, denn

Begriffe sind stets mehrdeutig, sie biindeln die vielféltigen ge-
schichtlichen Erfahrungen und Sachbeziige. Die Vieldeutigkeit ge-

26 Hirschauer (2021a), S.158.

27 Vgl. Hirschauer (2021a), S.158. Das meiste, worauf sprachliche Kategorien ange-
wandt wiirden, sei jedoch bereits vorher semiotisch markiert bzw. auf materieller
Basis dissimiliert: ,Zum Beispiel kann man ,Geschlechter’ nicht nur verschieden
benennen, frisieren und kleiden, man kann sie auch verschieden ernihren, beschaf-
tigen, trainieren und stimmlich differenzieren [...]:“ (Hirschauer (202la), S.160).

28 Hirschauer (2021a), S. 160.
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schichtlicher Wirklichkeit® geht in die ,Mehrdeutigkeit eines Wortes’
so ein, dafl im Begriff Bedeutung und Bedeutetes zusammenfallen.?

Auch in der Humandifferenzierung sind Begrifflichkeiten von Rele-
vanz, denn sprachliche Kategorien seien ,[d]as wichtigste Mittel der
Ambiguititsbewiltigung [...]*°, da sie die Unterscheidungen ,wie
Trampelpfade wiederholbar machen und verstetigen“!, so Hirschauer.
Deshalb moéchte ich zundchst im hier anschlieSenden Kapitel 2 den
historischen Trampelpfad des Diskurses um den Begriff des Normalen
darlegen und nachzeichnen, wie er seinen Weg nicht nur in unsere All-
tagswelt und unsere alltdgliche Praxis, sondern auch in unsere Institu-
tionen gefunden hat, wo er bisweilen klassifikatorische Zwecke erfillt.
Friihe theoretische und ausfiihrlichere Uberlegungen zum Normalen
stellte Canguilhem an, und zwar erstmals im Jahre 1943; in einer erwei-
terten Fassung erschien Das Normale und das Pathologische nochmals
1966. Canguilhem zeichnet zundchst den historischen Prozess einer
Normalisierung nach und verweist auf den ,historische[n] Ubergang
von einer qualitativen zu einer quantitativen Gréflenmessung 2. Hack-
ing erldutert, wie sich in einem historischen Prozess im Begriff des
Normalen zwei Aspekte vereint haben: ,The normal stands indifferent-
ly for what is typical, the unenthusiastic objective average, but it also
stands for what has been, good health, and for what shall be, our cho-
sen destiny.** In seinem Kapitel ,The normal state“ aus seiner Untersu-
chung The Taming of Chance (1990) unterfiittert Hacking die Debatte
um die Doppeldeutigkeit des Normalen und um die Spannung, die
diese erzeugt, anhand eines kurzen ideengeschichtlichen Uberblicks.
Jene Doppeldeutigkeit erfasst auch Eviatar Zerubavel in seiner Mo-
nographie Taken For Granted (2018). Er unterscheidet darin Normali-
tit als eine unumgdngliche Eigenschaft des Alltags von der Politik der
Normalitit, die Objekte als ,markiert” bzw. ,unmarkiert” bestimmt.

29 Meier (1984), Sp. 797.

30 Hirschauer (2021a), S. 158.

31 Hirschauer (2021a), S.158.
32 Geisenhanslike (2022), S. 59.
33 Hacking (1990), S. 169.
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Unmarkiertheit sei also nicht nur eine Frage statistischer Prominenz
(Alltaglichkeit), sondern auch eine Frage sozialer Dominanz.>*

Mit Michel Foucault als einem Schiiler Canguilhems verdichtet
sich die Debatte um den historischen Schaffensprozess von politischer
Normalitat. Foucault entwirft seine These iiber die Normalisierungsge-
sellschaft als eine ,moderne Emergenz des 19. Jh.s, die das diskursive
Ereignis eines neuen historischen Aprioris voraussetzt“3. Mit der Norm
verbinden sich, so Foucault, Disziplin und Regulierung, sodass sowohl
Individuen konstituiert als auch Mengen geschaffen werden kénnen.

Auch Jiirgen Link misst dem historischen Prozess der Normal-Ma-
chung groflere Bedeutung bei. Im Anschluss an Foucault expliziert
Link, dass ,Verdatung“ und ,Statistik“*® Definientia und historische
Apriori dessen seien, was er als ,spezifische ,Errungenschaft moder-
ner okzidentaler Gesellschaften”” den Normalismus nennt. Link eror-
tert zwar auch ahistorische Konzepte, die heute mit dem Begrift des
Normalen verkniipft werden (wie moralische Normen und Normalitit
als Alltaglichkeit), pladiert jedoch entschieden dafiir, diese von einem
kulturell produzierten und historischen Normalismus zu trennen. So
mochte ich in einem ersten Schritt im hier anschlieffenden Kapitel 2
zundchst diverse Theorien vom Normalen sowie ihre historischen Ver-
ortungen kurz darlegen, um zu verdeutlichen, wie es zu jener Verqui-
ckung von ahistorischer, panchronischer und alltiglicher Normalitat
mit qualitativen sowie quantitativen Normalitdtsbegriffen kam; und
wie das Normale zu jener scheinbar essentialistischen Kategorie gewor-
den ist.

Da jedoch Hirschauer Humandifferenzierung als eine ,Form kul-
tureller Differenzierung® versteht, oder da wiederum mit Baumans
Verstandnis Kultur im Allgemeinen ein Ausdruck der menschlichen
Bedeutungs- und Ordnungsstiftung ist,* bleiben in diesem Sinne von

34 Vgl. Zerubavel (2018), S. 32.

35 Link (2020), S. 283.

36 Link (2020), S.284.

37 Link (1998), S. 254.

38 Hirschauer (2021a), S.155, meine Herv.

39 Vgl. Mansson (2008), S. 9, in Bezug auf Bauman (1973).
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doing culture als doing difference Karl H. Horning und Reuter zufolge
immer ,Spielraume, ,dasselbe anders zu machen.“?

Als einen dieser Spielrdume sehen Friedemann Kreuder und Stefa-
nie Husel das Theater im Allgemeinen, und zeitgendssische Theater-
formen im Besonderen. Diese seien geeignet, jene etablierten Erken-
nungszeichen, die der Unterscheidung von Menschen dienen, nicht nur
zu praktizieren, sondern auch aufzuzeigen: Da das Theater im Gegen-
satz zu anderen Institutionen nicht ,,primar auf der Basis sprachlicher
Strukturen, schriftgelehrter Spezialdiskurse oder populdrer Diskurse
Humandifferenzierung“! betreibt, sondern ,diese im Theater vor allem
mittels situierter Praktiken des Korpers und seines Umgangs mit Din-
gen vollzogen und vorgefiithrt“4? werden, ,konfrontiert das Theater
seine Besucher:innen mit gesellschaftsweiten Humandifferenzierungen
aller Art, die es ihnen im Rahmen dramatischer Handlung vor Augen
fiihrt, reflektiert und reproduziert®, erldutern Kreuder und Husel.

Auch mir wurde das mir Normale an jenem Abend im Frankfur-
ter Schauspiel, wie geschildert, wie ein Spiegelbild vorgehalten. Auf
diese subtile Weise des Vergleichens sah ich eine Darstellung meiner
Selbst, ohne dass ich im Scheinwerferlicht stand. So mochte ich Saar
Magals Tanzstiick 10 Odd Emotions, das ich an jenem Abend sah, als
einen ,Explikationsvorgang dsthetischen Wissens“ iiber das Normale
untersuchen, als einen Moment des Vergleichens, des Ubersetzens, der
»intellektuellen Emanzipation“®, wie Ranciere es in Der emanzipierte
Zuschauer nennt. Fulend auf meiner eigenen Seherfahrung méochte ich
versuchen zu verstehen, wie das, was mir selbstverstandlich, alltiglich
und naturlich zu sein schien, mir auf der Bithne als eine kulturell
produzierte Praxis erscheinen konnte.

Die in Israel geborene Choreographin und Regisseurin Magal
schuf ein eng verwobenes mediales Geflecht aus Tanz, Stimmen, Be-

40 Horning/Reuter (2004a), S. 11, meine Herv.
41 Kreuder/Husel (2021), S.183.

42 Kreuder/Husel (2021), S.183.

43 Kreuder/Husel (2021), S.183, meine Herv.
44 Vgl. Kreuder/Husel (2021), S. 184.

45 Ranciere (2015), S.18.



https://doi.org/10.5771/9783689001391-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1 Einleitung

wegungen, Sound, Musik und Spiel, wobei sie Zeichen und Abrisse
zeichenhafter Geschichte zu einem nur erlebbaren Ereignis vermengt.
10 Odd Emotions erdffnet so nicht nur eine performative, sondern
ebenso eine zeichenhafte Perspektive, sodass danach gefragt werden
kann, ,welche Bedeutungszuweisungen und Klassifikationen sich auf
bestimmte Korper richten4® lassen. Jedoch mochte ich die dsthetischen
Prozesse bei 10 Odd Emotions nicht allein in ihrer Zeichenhaftigkeit
zu lesen, sondern 10 Odd Emotions ebenso als einen ,,Ort der realen
Versammlung“¥’ im Sinne Hans-Thies Lehmanns begreifen. ,Schmal
ist die Bahn, auf der das Theater den Korper zwischen entsinnlichter
Zeichenhaftigkeit und einer Korperlichkeit als Zeichen zur Geltung
bringen kann.“48

Neben Schauspieler:innen vom Schauspiel Frankfurt und Tén-
zer:innen von der Dresden Frankfurt Dance Company zog Magal noch
weitere Schauspieler:innen, Performer:innen und Musiker:innen aus
Deutschland, Osterreich und Israel hinzu, sodass ein Gemenge von
Professionen, Sprachen und Korpern entstand und letztlich 21 Perso-
nen auf der Bithne zusammenkamen. Vom Frankfurter Intendanten
Anselm Weber mit einem Stiick iiber Antisemitismus beauftragt,” ent-
schied sich Magal, sich nicht mit Antisemitismus allein zu befassen,
sondern ebenso mit Rassismus sowie mit ,Othering®’. Normalitit
scheint fiir Magal also auch ein dezidiert politisches Thema zu sein. Sie
erlautert ihre Entscheidung: ,Denn trotz des ungliicklicherweise erstar-
kenden Antisemitismus in Deutschland und der Welt, fuhle ich mich
in Deutschland nicht mehr sehr als Opfer, sondern glaube, dass heute
People of Color viel mehr Opfer sind“! Magals Entscheidung, die
beiden Thematiken miteinander zu verweben und in eine Konstellation
treten zu lassen, beruht somit auf einem Solidaritatsgefiihl gegeniiber

46 Warstat (2017), S.17.

47 Lehmann (2011), S.12.

48 Lehman (2011), S. 264.

49 Vgl. Website: Anonymous (2023): ,Vorgehort. Das Gesprich zum Stick: ,10 Odd
Emotions:

50 Vgl. Spivak (1985).

51 Website: Saar Magal im Interview mit Sylvia Staude: Staude (2023).
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jenen, die ebenso Ausgrenzung, Diskriminierung und Veranderung
ausgesetzt sind bzw. auch waren. Denn Magal schafft nicht nur jene
Konstellation der Solidaritdt, sondern nimmt durch fragmentarische
Abrisse auch Riickgriff auf historische Ereignisse und schafft so eine
Trajektorie zwischen Gestern und Heute. Zusammenhénge bleiben da-
bei lose und werden dennoch sichtbar. Sie erklért: ,It’s never a linear
narrative because I don’t work with specific characters. But there is a
narrative, there is an arch, or a dramaturgical arch throughout the piece
[...]2

Den dramaturgischen Ausgang ihrer konstellativen Verflechtung
nimmt Magal dabei bei jenem, was im Innen liegt: dem Normalen.
»Denn mit der Produktion von Wahrheiten, Regel- und Normalfillen,
vorschriftsmafigen Verldufen und Standardmaflen’, also im Sinne eines
quantitativen Normalitdtsbegriffs, wie ich an dieser Stelle erginzen
mochte, ,ist eine Produktion von Randerscheinungen, Ausnahmen und
Extremfillen mitimpliziert, die den Normalismus als Ursprung aller
Anomalien [bzw. alles Anormalen] ausweist und durch diese gleich-
zeitig begrenzt“?, so Reuter. Diese von Reuter als ,Produktion von
Wahrheiten“* bezeichnete Politik der Normalitit zeigt Magal in einem
historischen Riickgrift auf. Normalitét als politische Konstruktion wird
so in ihrem dramaturgischen Bogen zu einem Ursprung von ,Othe-
ring®: Als initiierendes Moment verhandelt Magal auf der Bithne die
Herstellung und Ausstellung der Statuen Normman und Norma, 1943
geschaffen vom US-amerikanischen Gynakologen und Kiinstler Robert
Latou Dickinson und dem britischen Bildhauer Abram Belskie (siehe
Abb. 1, Abb. 2). In verfremdeter Leiblichkeit bringt Magal auf die Biihne,
was zuvor in materialisierter Korperlichkeit in Form gefasst wurde.

52 Website: Anonymous (2023): ,Vorgehort. Das Gesprich zum Stiick: ,10 Odd Emoti-
ons™

53 Reuter (2001), S. 206.

54 Reuter (2001), S. 206.
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Abb.1: Norma. Abram Belskie und Robert Latou Dickinson. Image courtesy of the
Cleveland Museum of Natural History.
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Abb. 2: Normman. Abram Belskie und Robert Latou Dickinson. Image courtesy of
the Cleveland Museum of Natural History.
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Die Mafle der Statuen von Dickinson und Belskie basieren dabei
auf den Mittelwerten von in diversen Statistiken erhobenen anthropo-
metrischen Maflen. In die Datensitze, anhand derer Normman und
Norma geformt wurden, flossen vor allem die Maf3e ,junger; grofiten-
teils ,weifler’ biirgerlicher Manner und Frauen im Alter von ca. 18
bis 25 Jahren ein.® Differenzierungen zwischen ,ménnlich; weiblich;
,jung; alt; weifl* und ,nicht-weifl* wurden dabei als Pramisse gesetzt,
in Form der Statuen teilweise verunsichtbart, gleichzeitig materialisiert
und in dreidimensionaler Form plastisch manifestiert. Nachdem das
Cleveland Health Museum die Statuen 1945 erworben hatte, schrieb
das Museum gemeinsam mit einer Lokalzeitung einen Wettbewerb aus:
»Are You Norma, Typical Woman? Search to Reward Ohio Winners“®,
so titelt der Cleveland Plain Dealer.

Es begann die Suche nach der US-amerikanischen Frau, die diesel-
ben Mafle haben sollte wie Norma, wihrend zeitgleich die Schrecken
des Zweiten Weltkriegs, des Holocaust und der Atombombenabwiirfe
auf Hiroshima und Nagasaki einen grofien Teil des offentlichen Dis-
kurses einnahmen.”” Das Hauptmotiv der Suche sei dabei, so der Dea-
ler, das Interesse an der korperlichen Entwicklung der amerikanischen
Bevolkerung zu stimulieren.”® Knapp 4000 Bewerberinnen meldeten
sich innerhalb von zehn Tagen auf die Ausschreibung hin, wobei sie
diverse Koérpermafe und Daten anhand eines Formblatts einsendeten,
das der Cleveland Plain Dealer abdruckte. So war beispielsweise die
Koérperhohe, der Brustumfang, der Taillenumfang und die Schuhgréfie
anzugeben.”

Zur Gewinnerin des Wettbewerbs wurde schlieflich die ehemalige
Kriegsarbeiterin Martha Skidmore ernannt: ,Theater Cashier, 23, Wins

55 Vgl. Stephens (2018), S.7. Die Angabe des Alters variiert von Literatur zu Literatur,
beschrénkt sich aber grundsitzlich auf eine Spanne zwischen 18 und 25 Jahren.

56 Cleveland Plain Dealer, 9. September 1945, S. 1.

57 Vgl. Creadick (2010), Stephens (2018), S. 8 sowie die vor allem in Kapitel 3.2 behan-
delten Seiten aus dem Cleveland Plain Dealer.

58 Vgl. Cleveland Plain Dealer, 9. September 1945, S. 1.

59 Vgl. Cleveland Plain Dealer, 9. September 1945, S. 8.
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Title of ,Norma™®. Wie sich jedoch herausstellte, entsprachen nicht
einmal die Mafle der Gewinnerin des Wettbewerbs jenen Normas, zu
erheblichen Anteilen wichen sie davon ab. Diese Diskrepanz wurde
anschlieflend im 6ffentlichen Diskurs zu einem Makel sdmtlicher Be-
werberinnen gemacht und sollte ihnen als Ansporn zur Verbesserung
ihres Gesundheitszustands dienen - und damit zur Verbesserung der
Gesundheit der ganzen Nation.®' Skidmore beweist als verleiblichte
Diskrepanz zwischen Is und Ought, also zwischen qualitativer Beschrei-
bung einer Tatsache und quantitativer Bewertung nach einem Maf3stab,
wie Hacking es erfasst,? die zwangslaufige Hervorbringung von Ambi-
valenz, die mit den Klassifizierungsvorgédngen der Moderne einhergeht,
wie Bauman es beschreibt.> Auf Basis der in Kapitel 2 aufgefithrten
theoretischen Uberlegungen mochte ich in Kapitel 3 also auf die kon-
krete Herstellungs- und Ausstellungspraxis der Statuen Norma und
Normman eingehen, um anhand dieses ausfiihrlichen Beispiels anzu-
fithren, welche Diskurse sich in diesen kulturellen Schaffensprozess
des Normalen einspeisen. Dazu stiitze ich mich auf wissenschaftliche
Untersuchungen durch u.a. Carter (2007), Creadick (2010), Cryle/Ste-
phens (2017) sowie Stephens (2018) und ebenso auf diverse Ausgaben
der Tageszeitung, die das Geschehen rund um die ,Search for Norma*
ausfiihrlich dokumentierte und kommentierte, ndmlich den Cleveland
Plain Dealer. Im Versuch einer biologistisch-kulturwissenschaftlichen
Fundierung wurde des Weiteren in der Zeitschrift Natural History im
Sommer 1945 der Artikel ,, A Portrait of the American People® publi-
ziert, in dem der Autor die Frage um die Normalitit von Normman
und insbesondere die Normas zu einer Frage vor allem der Nationalitat
machte.

Doch weshalb ist gerade die Ausstellung der Norma und Normman-
Statuen sowie die ,Search for Norma® von Relevanz, wenn Hacking,
Foucault und Link die Entstehung eines neuen, politischen Verstind-

60 Cleveland Plain Dealer, 23. September 1945, S. 1.

61 Vgl. Cleveland Plain Dealer, 23. September 1945, S. 4.
62 Vgl. Hacking (1990), S. 163.

63 Vgl. Bauman (1996).
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nisses des Normalen doch auf den Beginn des 19. Jahrhunderts datie-
ren? Sarah Elizabeth Igo zufolge ist es erst im 20. Jahrhundert dazu
gekommen, dass Statistik und Verdatung den Weg in das alltdgliche
Denken gefunden haben. Erst dann seien Sozialstatistiken in weiter
Verbreitung frei zuginglich geworden und hitten sich tiefgreifend
auf des Selbstverstindnis und die Gesellschaftswahrnehmung der US-
Amerikaner ausgewirkt:% ,What had been quite unfamiliar several ge-
nerations earlier had become as natural - and invisible - as the air
Americans breathed.®> Dabei betont Igo, dass die Verdatung beileibe
keine lokal begrenzte oder neuerliche Methode war, dass jedoch der
Zweck und die Auswirkungen solch massenhafter Datenerhebungen
sich im 20. Jahrhundert dramatisch verdndert hétten, und dies nirgends
so schnell wie in den USA.5°

In ihrer Dreidimensionalitit und stummen, glatten Materialitat sind
die Norma- und Normman-Statuen dabei sowohl Pendant als auch
Widerspruch zum leibhaftigen Bewegen und Geschehen auf der Biith-
ne bei Magals 10 Odd Emotions. Die Erforschung der Statuen bietet
somit nicht nur einen fruchtbaren Ansatz zur Untersuchung einer Kon-
struktionsweise der politischen Normalitdt im 20. Jahrhundert und zur
Erfassung der Diskurse, die bei ihrer Entstehung mitgewirkt haben,
sondern in ihrer Asthetik bilden die Statuen dariiber hinaus gewisser-
maflen einen Vorldufer ihrer leiblichen Verhandlung auf der Biihne.

Dazu erldutere ich in Kapitel 4.1 anhand der Uberlegungen Frie-
demann Kreuders, Stefanie Husels und Jacques Ranciéres zunéchst,
welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit Humandifferenzie-
rungen im Theater expliziert werden konnen. Anschlieflend mochte ich
erlautern, wie sich Magal an einer Subversion politischer Normalitat
versucht. In der Lesart Zerubavels lassen sich bei 10 Odd Emotions Tak-
tiken des Backgrounding sowie des Foregrounding erkennen, wie ich in
Kapiteln 4.2 und 4.3 darlegen mochte, wie Zerubavel sie beschreibt. In
Kapitel 4.4 dann zeigt sich, wie Magal auch sprachliche Fixierungen

64 Vgl. Igo (2007),S.7.
65 1Igo (2007), S.13, meine Herv.
66 Vgl. Igo (2007), S.7.
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von Humandifferenzierungen kollidieren, bzw. sie aneinander reiben
lasst, und wie sie ihre angebliche Kongruenz mit dem Menschen ad ab-
surdum fiihrt. Ein explizites Spiel mit Differenzierungen jeglicher Art
spielt Magal insbesondere anhand der ,Label, die die Darsteller:innen
im ersten Teil des Stiicks deklamieren, nachdem sie ihre Morphsuits
abgelegt haben. Im Laufe dieser Kapitel wird sich schliellich zeigen,
dass die Essentialisierung von Normalitdt auf der ihr vorangegangenen
Ordnungsleistung des Natiirlichen fufit. Diesen Umstand sowie den
dem Theater inhdrenten Spalt zwischen Darsteller:in und Rolle méchte
ich in Kapitel 4.5 genauer beleuchten.

Gerade in seiner Abstraktheit bietet das Tanzstiick Magals einen
Tiefenraum fiir die Analyse der ,fliichtige[n] und performativ her-
vorgebrachte[n] Materialitit von Humandifferenzierungen: So setzen
Koérperhaltungen und Bewegungen, Gesten, Mimik, Stimmlagen und
Affektprasentationen Humandifferenzierungen iiberhaupt erst in Sze-
ne.%’ Insbesondere Bewegungen, die Differenzierungen (re-)produzie-
ren, koénnen ténzerisch verhandelt werden: ,, Aufgrund ihres performa-
tiven Charakters bringen Tdnze Gemeinschaften hervor und erzeugen
kulturelle Identitdt; ebenso bearbeiten sie Differenz und Alteritit. 68
Magal tangiert mit 10 Odd Emotions zahlreiche Humankategorien so-
wie Bearbeitungen des ,Menschenmaterials“®®: Seien es Gender, Class
oder Race, nationale Zugehdrigkeiten oder Religionen.

Dabei sei die Normalitdt des Eigenen im Sinne der Selbstverstdnd-
lichkeit mit eine Ursache asymmetrischer Machtverteilungen, erlautert
Hirschauer.”® Asymmetrie in Bezug auf die Machtbalance sei zwar nicht

67 Kreuder/Husel (2021), S. 186.

68 Wulf (2007), S.123.

69 Laut Hirschauer setzen Humandifferenzierungen ,unmittelbar an dem an, was
in der ethnosoziologischen Selbstbeschreibung als personliche Eigenschaften von
Individuen gilt, am ,Menschenmaterial® wie Simmel 1908 formulierte [...]: an Kor-
pern, Sprachen, Geburtsorten, Uberzeugungen und Leistungen: (Vgl. Hirschauer
(2021), S. 156, in Bezug auf Simmel (1992), S. 33).

70 Als einen zweiten Grund fiir asymmetrische Machtverteilungen nennt Hirschauer
die ungleich starke Differenzierung der beiden unterschiedenen Seiten. So werde
die eigene Seite differenzierter wahrgenommen, wihrend die andere versamtlicht
werde (vgl. Hirschauer (2021a), S. 165).
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unausweichlich, ,sie ist aber latent darin angelegt, dass Unterscheidun-
gen zwischen Menschen in der sozialen Praxis zugleich Selbstverortun-
gen sind 7' Damit funktionieren Akte der Unterscheidung tendenziell
wie Innen/Auflen-Unterscheidungen, ,sie trennen ,uns® von ,denen’
und sie konstituieren auch ,uns’ durch ,sie?”? Wenn diese Balance der
Differenzierung weiter ins Asymmetrische kippt, werden Menschen
fremd, befremdlich - ,0dd*?, wihrend die Innenseite sich mit Selbst-
verstandlichkeit als ,even’, als glatt betrachtet.

In dieser Lesart fokussiert Magals Stiick dem Titel nach also weiter-
hin jene Emotionen, die mit der Alterisierung von Menschen so oft
schmerzlicherweise einhergehen, wenn die Machtbalance der Differen-
zierung ins Asymmetrische kippt. Der Dramaturg Alexander Leiffheidt
bittet im Programmbheft des Stiicks die Leserschaft und das Publikum
augenzwinkernd darum, es mége sich ,bitte nicht gramen, falls Sie auf
mehr oder weniger als zehn [Emotionen] kommen*’4. Die Emotionen
scheinen also an dieser Stelle fiirs Erste nicht benennbar, nicht fixier-
bar, eher erlebbar zu sein. Und so scheint Leiftheidts Aussage mit der
Aussicht auf das Nach- oder Mitfithlen dieser Emotionen einherzuge-
hen - gerichtet an das gesamte Publikum. Kreuder beschreibt:

Unter den Theaterproduktionen, die Humandifferenzen explizit be-
arbeiten, um Sensibilitdt fiir marginalisierte Gruppen zu schaffen,
sind besonders diejenigen forschungsrelevant, die dies mit dem
Versprechen eines aufkldrerischen Perspektiv- oder gar Seitenwech-
sels verbinden: Denn eines der wichtigsten Themen zahlreicher
zeitgendssischer Theaterprojekte besteht in der theatralen Untersu-
chung von Machtstrukturen und den zugehdrigen Prozessen von
Ermichtigung und Marginalisierung, wobei Rezipienten aus einer
wahrnehmungspraktischen Unsensibilitit/Bewusstlosigkeit o. A. ge-
fithrt werden sollen.”

71 Hirschauer (2021a), S. 165, Herv. im Orig.

72 Hirschauer (2021a), S. 165.

73 Vgl. Alexander Leiffheidt im Programmbheft des Schauspiel Frankfurt (2023), S.7.
74 Alexander Leiffheidt im Programmbheft des Schauspiel Frankfurt (2023), S.7.

75 Kreuder (2021), S.153.
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Auf die Frage hin, was am Ende ihrer Arbeit stehe, antwortet Magal im
Interview:

Ich denke, wir miissen uns auch der Erkenntnis gegeniiber ffnen,
dass wir alle mit dem Bediirfnis, ,den Anderen’ auszuschlieflen und
herabzuwiirdigen, aufwachsen. Dass das unbewusst in uns allen
vorhanden ist. Wie lasst sich das verlernen? Was hilft dagegen?”¢

Magal betrachtet Normalitit und sein (politisches) Komplement der
Alterisierung also zum einen als ein ,,Bediirfnis Handelt es sich mit der
Ordnungsleistung der Normalitdt/Alterisierung also um eine essenziel-
le Eigenschaft, die ,in der Natur® ,aller Menschen liegt? Oder ist sie
nicht vielmehr als ein errungener Zustand zu verstehen, der Kategorien
schafft - Normalitit also ein unvermeidlicher Aspekt von Sozialitat, mit
dem wir ,aufwachsen’, wie sie sagt?

Die folgenden theoretischen Erfassungen dienen an dieser Stelle
einer ersten Heranfilhrung an den Gegenstand, um anzufiihren, in
welcher Lesart Normalitdt als politisch, aber auch als anthropologische
Konstante (des alltdglichen) Lebens verstanden werden kann, um dann
zu priifen, in welchem Mafle bzw. auf welche Weise diese Arten von
Normalitit in 10 Odd Emotions zum Ausdruck gebracht werden.

76 Programmbheft des Schauspiel Frankfurt (2023), S.13. Saar Magal im Interview mit
Alexander Leiftheidt, meine Herv.
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