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Die Ganztagsschule als neuer Akteur in der
Jugendhilfe muss den Anspruch einer verstarkten
Integration und Forderung benachteiligter Kinder

und Familien durch Angebote im Nachmittagsbereich
aufrechterhalten. In Hamburg zeigt sich die Gefahr,
dass konzeptionelle und fiskalische Mangel diese
Angebote auf den Aspekt der »nBetreuung« reduzieren.

Das in Hamburg eingefiihrte Konzept
der ganztigigen Betreuung in der Schule
(GBS) greift auf ganz eigentiimliche Wei-
se die in Hamburg als Modellvorhaben
getestete Sozialraumorientierung auf.
Ganztigige Betreuung in der Schule kann
eigentlich im Rahmen des Versuchs einer
»Wiedergewinnung kommunalpolitischer
Handlungsfihigkeit« (vgl. A-Staatssekre-
tare, 2011) gelesen werden. Insbesondere
ganztigige Betreuung in der Schule soll
eine Stirkung von »Regeleinrichtun-
gen« innerhalb der Sozialraumorientie-
rung darstellen und die Schule wird zum
Sozialraumakteur der Jugendhilfe.
Beide Perspektiven lassen sich in der
Fragestellung biindeln, wie die Sozial-
raumorientierung von Jugendhilfe und
Ganztagsbildung einerseits eine neue
Orientierungsfolie fiir Politikgestal-
tung bereithidlt und wie diese neuen
Leitlinien in konkrete Politik umgesetzt
werden, und hier insbesondere welche
Auswirkungen sich bereits auf die Tri-
gerlandschaft und Akteure der Jugend-
hilfe — hier insbesondere der offenen Ju-
gendhilfe und den Horten — abzeichnen.
Die Schule taucht in der Beant-
wortung dieser Frage immer mehr als
Akteur des Sozialraummanagements
auf, sie iibernimmt koordinierend und
steuernd die Angebote der bildungsori-
entierten Jugendhilfe im (frither aufSer-
schulischen) Nachmittagsbereich.
Sieht man sich also die Steuerungs-
debatte um die Jugendhilfepolitik vom
Beginn an, also dem Staatssekretére-
Papier bis zum Hamburger Implemen-

tierungsdiskurs, so konnen ubergrei-
fend zwei Punkte benannt werden die
besondere Relevanz haben.

m Sozialraumorientierung soll eine
Alternative darstellen zu den angeb-
lichen Engfiihrungen und Problem-
stellungen, die sich aus dem individu-
ellen Rechtsanspruch auf Hilfen zur
Erziehung ergeben, dem Problem der
Eigenlogik freie Triager und dem an-
geblich iiberbordenden Sozialmarkt
sowie der mangelnden Wirksamkeit
der Jugendhilfe in seiner Breite, also
von offener Jugendhilfe bis hin zu
Erziehungshilfen und Kinderschutz.

m Sozialraumorientierung soll anderer-
seits die Verbindung der Jugendhilfe
mit Regelangeboten insbesondere
Schule herstellen, sozialraumliche
Steuerung soll praventiv und effizi-
enter sein, individuelle Einzelfallhilfe
nur in Ausnahmefillen als Losung
gewihrt werden, Sozialraum kon-
zentriert zudem die Steuerung wieder
mehr auf quasi-staatlich Institutio-
nen wie Jugendamt und Schule.

Nehmen wir diese Punkte ndher in den
Blick, so breitet sich in den Papieren ein
Fiinf-Punkte-Programm eines politisch-
sozialraumorientierten Steuerungs-
konzeptes aus, welches die angebliche
Dysfunktionalitit der Jugendhilfe als
Konstruktionsfehler korrigieren will:

m neue Angebotsformen als Leistungs-
konkurrenz oder Leistungsergidnzung
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zu individuellen Rechtsanspriichen in
der sozialrdaumlichen Verortung

m ecine flexible Finanzierungsform als
Budget, welche die Leistungsform an
die lokalen Gegebenheiten bindet

m Kooperation durch Generierung von
Tragerverbiinden und damit Schlie-
Bung des Sozialmarktes und sozial-
raumliche Exklusivierung

m Aufhebung von Versidulung und Pa-
rallelstrukturen durch Stirkung der
»Regeleinrichtung Schule«

m lokale Bildungslandschaft in der Schu-
le steuert und gewahrleistet: flichende-
ckende verbindliche ganztigige Betreu-
ung und Bildung. Benachteiligung bei
Chancen- und Bildungsungleichheiten
und mehr Teilhabe und Inklusion soll
durch eine intensivere Anbindung von
Leistungen an die »Regeleinrichtung
Schule« gesichert werden

m Sicherstellung von Ordnung und
Steuerung im neuen sozialrdumli-
chen Zentrum, auferschulische Bil-
dung wird pluralisiert und gleichzei-
tig konzeptionell entstandardisiert

Konstellation ganztagiger
Schulbetreuung und
auBerschulische Bildung

Der Hamburger Senat hat mit der fla-
chendeckenden Einfiihrung der Ko-
operation zwischen freien Triagern und
Schulen ein deutlich erweitertes Ange-
bot der ganztigigen Betreuung geschaf-
fen, von rund 230 Grundschulen sind
ca. 190 beteiligt. Unter verschiedenen
Formen der Ganztagsschule — offen, teil-
gebunden, gebunden - fand ein Schulter-
schluss zwischen der Hamburger Behor-
de fir Schule und Berufsbildung unter
Schulsenator Rabe und der Behorde fiir
Arbeit, Soziales, Familie und Integration
unter Senator Scheele statt.

Als verpflichtendes Strukturmerkmal
findet sich hier die intensive Zusammen-
arbeit von Schule sowie der Jugendhilfe
und Horte unter einem sozialrdumlichen
Aspekt. In einem von der Schule betrie-
benen Verfahren werden dabei diejeni-
gen freien Triager und Horte im engeren
Einzugsbereich der Schule (500 Meter
Radius) identifiziert und eingeladen, de-
nen die Verantwortung der erginzenden
Angebote zum Unterricht nachmittags in
einer Kernzeit von 13 bis 16 Uhr tiber-
tragen wird, daneben die Organisation
des Mittagessens und die »Betreuung der
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8 Uhr 13 Uhr

Schule

Jugendhilfe: Kita / Hort

Jugendhilfe: Offene Kinder- und
Jugendarbeit / Kultur / Sport

Jugendhilfe: HZE via ASD, freie Trager vorrangig

Abb. 1: Vor der flachendeckenden Einfiihrung der Ganztagsschule waren die Leis-
tungsbereiche furr Kinder und Jugendliche im Tagesablauf getrennt.

Schiilerinnen und Schiiler vor dem Un-
terricht (6 bis 8 Uhr), von 16 bis 18 Uhr
sowie in den Ferien« (Behorde fir Schule
und Berufsbildung 2011, S. 1).

Zwar ist im Konzept der neuen of-
fenen Ganztagsschule eine Kooperation
zwischen Schule und Jugendhilfetriger
»auf Augenhohe« gedacht. Faktisch
liegt jedoch die Federfithrung hier bei
der Schule, denn der letztendliche Ent-
scheidungstrager wird klar benannt:
»Beratung und Entscheidung iiber einen
Kooperationspartner im Rahmen der
schulischen Gremien (Schulkonferenz-
beschluss ist entscheidend.)« (Behorde
fiir Schule und Berufsbildung 2011, S. 2).

Unterstellt man die Versdulung un-
terschiedlicher Leistungsbereiche und
der zugehorigen zentralen Akteure,
lasst sich auf der Mikro- und Meso-

Bildungsleistungen sind familienbeglei-
tende oder ersetzende Mafinahmen.
Die idealtypische Trennung der Leis-
tungskontexte und damit die Versdaulung
nicht nur von Policy-Bereichen, sondern
auch von Leistungsbereichen innerhalb
des SGB VIII zeigt sich damit sehr deut-
lich (vgl. Abb. 1). Bislang tiberschneiden
sich Angebote zumeist personenabhin-
gig, es kann jedoch von einer zeitlichen
und inhaltlichen Differenzierung paral-
leler Angebote ausgegangen werden.
Dagegen deutet sich durch die Sozi-
alraumorientierung eine Entsdulung an,
die man schematisch folgendermafSen
fassen konnte: Das nichtinstitutionali-
sierte Nebeneinander von Kita, Hort,
Schule, Jugendamt mit Allgemeinem So-
zialen Dienst sowie offene Jugendhilfe,
Sport und Jugendkultur wird sozialrdu-

»Faktisch liegt die Federfiihrung von

Kooperationen bei der Schule«

ebene schematisch die Situation vor
und nach der Sozialraumorientierung
skizzieren. Dabei wird die Mikropers-
pektive zuletzt dadurch integriert, dass
die Strukturmerkmale professioneller
Akteure, Organisationen und Netzwer-
ke an einem Zeitstrahl der Nutzerinnen
und Nutzer der Angebote dargestellt
werden. Diese tageschronologische Sys-
tematisierung orientiert sich an der Be-
treuungs- und Leistungswahrnehmung
von Kindern, Jugendlichen und Fami-
lien, denn Kinder-, Jugendhilfe- sowie
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mlich in der Schule partiell zusammen-
gefithrt (vgl. Abb. 2).

Zu bemerken ist hier nochmals, dass
fur zwei Akteure in der Jugendhilfe
grundsatzlich neue Regelungsstrukturen
entstehen: Das Kita- und Hortsystem ist
verstarkt auf die Schule oder auf die von
der Schule eingesetzten »Master-Triger«
verwiesen. Da Kita und Hort oftmals
in einer Organisation mit Synergie-
Effekten zusammenarbeiten, wirkt sich
die Integration der Horte in die Schule
ebenso auf die Kita-Struktur aus.
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8 Uhr 13 Uhr

Schule:
Stundentafel

Schule und Betreuung GBS und
Jugendhilfe: Offene Kinder-
Jugendarbeit / Kultur / Sport in
exklusiven Kooperationen

che

Jugendhilfe: Krippe / Kita

: alraum
Hilfen (SHA)
arbeitsteilig in

siven
Tragerverbiinden

Jugendhilfe: HZE via ASD, freie Trager nachrangig

Abb. 2: Nach der flichendeckenden Einflihrung der Ganztagsschule tiberlagern sich
die Leistungsbereiche fiir Kinder und Jugendliche im Tagesablauf.

Professionalitit ganztagiger
Betreuung in der Schule
und ihre Folgen

Die substantiellen Inhalte der ganzti-
gigen Betreuung in der Schule in seiner
sozialrdumlichen Variante stiitzen sich
an dieser Stelle auf die hamburginterne
Evaluation durch das Landesinstitut fiir
Lehrerbildung und Schulentwicklung
(2012). Das Konzept der ganztigigen
Betreuung in der Schule wird program-
matisch anders zusammengefasst, als
dies programmatisch diskutiert worden
war, namlich auf familien- und arbeits-
marktpolitische Aspekte der Betreuung.
Die Zielsetzungen, fir »individuelle
Prozesse des Lernens und des Kompeten-
zerwerbs giinstigere Rahmenbedingungen
zu schaffen«, die Qualitdt schulischer
Arbeit zu verbessern und vor allem Un-
gleichheit durch »soziale und kulturelle
Herkunft sowie sprachliche Defizite zu
kompensieren« treten in der Umsetzung
deutlich in den Hintergrund. Die »Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie ist aller-
dings bei der Einfithrung von GBS ein zen-
traler Aspekt« (Landesinstitut fiir Schul-
entwicklung und Lehrerbildung Hamburg
2012, S. 3-4). Dementsprechend wurde
fur die Evaluation keine Aussage zur Ent-
wicklung der Bildungsqualitit erwtinscht
und kein Vergleich von ganztigige Betreu-
ung in der Schule im Kooperationsmodell
mit Ganztagsschulen gezogen.
Konzentriert man sich nun auf den
sozialrdaumlichen Inhalt des Koopera-
tionsmodells ganztigiger Betreuung in
der Schule, kann man im Evaluations-

bericht erntichternde, wenn auch wenig
erstaunliche Erkenntnisse beziiglich des
Policy-Outputs erkennen.

Die Evaluation konstatiert gravierende
Probleme bei den Schnittstellen Unter-
richt nach Stundentafel und Nachmit-
tagsbetreuung. Vor allem induziert die
finanzielle Unterausstattung des zweiten
Bereiches einen massiven Qualitatsverlust
im Betreuungsbereich. »Der mit ganzti-
gige Betreuung in der Schule verbundene
Anspruch einer Verzahnung von Vor-
und Nachmittag kann so nur schwer
erfullt werden. Teilzeitbeschiftigungen
auf 20-Stunden-Basis stellen keine Zeit
zur Vor- und Nachbereitung, fir Team-
sitzungen oder Abstimmungen zwischen
Erzieherinnen und Erziehern bzw. mit
Lehrkriften in Rechnung.« (Landesins-
titut fiir Schulentwicklung und Lehrerbil-
dung Hamburg 2012, S. 44) Stattdessen
institutionalisiert sich eine im Vergleich
zur Hortbetreuung und offenen Kinder-
und Jugendarbeit qualitativ fragwiirdige
Betreuungssituation, die von folgenden
Phianomenen gekennzeichnet ist:

m Es etabliert sich ein neuer Niedrig-
lohnsektor fiir prekir Beschiftigte.

m Das Budget fiir die Nachmittagsbetreu-
ung lasst allerhéchstens eine Koordina-
tion durch akademisch (aus-) gebildete
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
zu, das Betreuungspersonal wird hin-
gegen als Honorarkraft rekrutiert und
bewegt sich im Niedriglohnsektor.

m Es besteht weitgehend eine konzep-
tionelle Unklarheit im Rahmen der
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Nachmittagsbetreuung an der Schule
durch sehr heterogene Akteure (z. B.
Sportvereine als Nachmittagsakteure).

m Die offene Kinder- und Jugendhilfe
verzeichnet einen massiven Nachfra-
ge-Einbruch (z. B. Horte, Bauspiel-
plétze, Sportvereine).

m Die Koordination freier Triger im
Nachmittagsbereich stellt eine Steu-
erungsiiberforderung fiir Schulen dar
—Sozialraumkompetenz beim Direk-
torat oder bei den Nachmittagkoor-
dinatoren.

m Nachmittagsbildung hat keine Aus-
wirkung auf Lehrerprofessionalitit.

Die Herausbildung einer neuen sozial-
raumlichen Professionalitit stellt sich
als ungeloste Herausforderung dar:
»Insgesamt kommt es durch die Imple-
mentierung von GBS zu einer deutlich
verdnderten Personalsituation in einer
Schulform, die bislang eine tiberschau-
bare und klassische Rollenteilung hatte
und vergleichsweise wenig Personalma-
nagement erforderte. Die Schulleitun-
gen stehen hier in ihrer Fihrungsauf-
gabe, die gleichzeitig durch die geteilte
Leitungsverantwortung erschwert ist,
vor neuen Herausforderungen.« (Lan-
desinstitut fiir Schulentwicklung und
Lehrerbildung Hamburg 2012, S. 46)
Die offene Kinder- und Jugendhilfe
steht vor der Entscheidung, sich in zwei

A-Staatssekretdre (2011): Wiedergewinnung
der kommunalen Handlungsfahigkeit zur
Ausgestaltung von Jugendbhilfeleistungen.
Anderung des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts (SGB VIII). Koordinierungssitzung der
A- Staatssekretdre am 13.05.2011in Berlin. In:
http://sozialearbeit.einmischen.info/ _one-
click_uploads/2011/06/a-lander-wollen-kjhg-
aushohlen.pdf, (Zugriff: 2013/08/29).
Behorde fiir Schule und Berufsbildung (BSB)
(20m): Fakten zur Ganztagigen Bildung und
Betreuung (GBS) und zu Ganztagsschulen nach
Rahmenkonzept. In: www.gew-hamburg.de/
sites/default/files/Punkt%20C%20Ressour-
cen%20GBS.pdf, (Zugriff: 2013/08/29).
Landesinstitut fiir Schulentwicklung und
Lehrerbildung Hamburg (2012): Ganztagige
Bildung und Betreuung an Schulen. Evalua-
tion der Pilotierung an sieben Standorten im
Schuljahr 2010/2011. In: http://li.hamburg.de/
contentblob/3288546/data/ download-gbs-
evaluation.pdf, (Zugriff. 2013/08/29).
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Richtungen zu entwickeln, um sich wei-
terhin legitimieren zu konnen:

m Erstens kann sie sich zum Anbieter
von Maf$nahmen der sozialraumli-
chen Hilfen und Angebote entwickeln,
was massive Konsequenzen fiir die
Mitarbeiter- und Finanzierungsstruk-
tur nach sich zieht. Der zuwendungs-
dominierte Finanzierungsmix offener
Kinder- und Jugendhilfe verindert
sich deutlich hin zu Leistungsentgel-
ten und Angebotsmodulen. Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sind mit
einem eher interventorischen Konzept
konfrontiert, was dem partizipativ-
padagogischen Konzept der offenen
Kinder- und Jugendhilfe widerspricht.

m Zweitens kann sich die offene Kin-
der- und Jugendhilfe als Trager und
Anbieter verbindlicher Nachmittags-
betreuung in Kooperation mit Schulen
begeben, mit gleichermaflen konzepti-
onellen und finanziellen Konsequen-
zen. Bemerkenswert ist hier, dass
sich vollkommen neue Dienstleister
fir den »Betreuungsmarkt« anbie-
ten, von etablierten Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe bis hin
zu Sportvereinen und Einrichtungen
der Kunst- und Kulturarbeit.

Fazit

Im Reformdiskurs zur neuen Sozial-
raumorientierung lassen sich struktur-
gebende Weichenstellung erkennen:

m Erstens wird mit der Sozialraumori-
entierung dem Konsolidierungsdruck
(wieder) eine klare fachliche Legiti-
mation zur Seite gestellt.

m Im Policy-Diskurs deutet sich zweitens
eine Pluralisierung und Verstaatli-
chung an. Die Kinder- und Jugendhilfe
und die Ganztagsbildung sollen fiirei-
nander geoffnet werden, gleichzeitig
zeigen sich Ansitze, die freien Triger
wieder weiter in die Ordnungsmacht
offentlicher Trager zu verlagern. Das
Subsidiaritdtsprinzip, Partizipation
und die Triager- und Angebotsvielfalt
— als wesentliche Strukturmerkmale
der Kinder- und Jugendhilfe — werden
komplett gegensitzlich zu den Ten-
denzen des neuen Steuerungsmodells
interpretiert. Wurde dort auf Markt,
Wettbewerb und Deregulierung ge-
setzt, geht es hier um Regulierung,
Schlieffung und Verstaatlichung.
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Die Ganztags-Schule, als neuer Akteur
in der Jugendhilfe, verabschiedet sich
aber sehenden Auges vom Anspruch
einer verstiarkten Integration und For-
derung benachteiligter Kinder und Fa-
milien durch den Nachmittagsbereich,
sondern muss sich — durch konzeptio-

nelle und fiskalische Bedingungen — auf
den Aspekt der »Betreuung« konzen-
trieren: Ganztigige Betreuung in der
Schule wird zu einem Instrument der
Arbeitsmarkt- und Familienpolitik und
mit ihr die transformierten Formen der
offenen Jugendhilfe und Hort. u

Termine

Zielorientierte Moderation: Meetings-
und Workshops einladend und zielfiih-
rend moderieren. 2. bis 8. Dezember
2013 in Weingarten (Oberschwaben).
www.akademie-rs.de

Losungen lauern iiberall! Kreative Me-
thoden in der Beratung mit Einzelnen
oder Gruppen. 5. und 6. Dezember
2013 in Miinchen. www.ibpro.de

nBeide Hande reiche ich Dir« Gewin-
nen, Begleiten und Fuhren von Eh-
renamtlichen. 10. Dezember 2013 in
Regensburg. www.kap-regensburg.de

Fortbildung zum Sozialwirt (FH) oder
zur Sozialwirtin (FH). Ein Angebot der
Parititischen Akademie in Koopera-
tion mit der Hochschule Esslingen
fur praktizierende und angehende
Fuhrungskrifte in sozialen Einrich-
tungen mit Hochschulabschluss mit
nicht-wirtschaftswissenschaftlicher
Ausrichtung. Beginn 17. Januar 2014.
http://paritaetische-akademie.de

Fachtag Integrationsunternehmen.
Grundlagenwissen zur Griindung durch
Sozialunternehmen. 23. Januar 2014 in
Diisseldorf und 29. Januar 2014 in Ber-
lin. www.bag-integrationsfirmen.de

Betriebswirtschaftliche Grundlagen
fiir Nichtékonomen. 5. und 6. Februar
2014 in Miinchen. www.ibpro.de

Beratung mit dem Modell des Inneren
Teams. 10. bis 12. Februar 2014 in
Mainz. www.kfh-mainz.de

»Denkste!?« Die Uberwindung von
Denkfallen bei der Probleml6ésung. 17.
bis 21. Februar 2014 in Kirkel (Saar-
land). www.bildungszentrum-kirkel.de

Fachtag Sozialmanagement: Systemi-
sches Management in der Sozialen Ar-
beit: Was ist das, wie geht das und was
nutzt es? 20. Februar 2014 in Miinster.
www.fh-muenster.de/fb10

Hilfeplaner oder Ausfallbiirge. Der All-
gemeine Sozialdienst und die Einglie-

derungshilfe gemafs § 35a SGVIIIL. 19.
bis 21. Mirz 2014 in Miinster. www.
fh-muenster.de/fb10

Trauma: Erkennen, Einschatzen, Han-
deln. Einfiihrungskurs fiir Fachkrifte
aus psychosozialen Arbeitsfeldern, Ju-
gendhilfe, Schule, Kindertageseinrich-
tungen und Pflege. 4. und 5. April 2014
in Munster. www.fh-muenster.de/fb10

Jahrestagung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziale Arbeit e. V: Konflik-
te — theoretische und praktische Her-
ausforderungen fir die Soziale Arbeit.
25.und 26. April 2014 in Koln. www.
dgsainfo.de

Europa vor Ort: EU-Fordermittel fiir so-
zialwirtschaftliche Projekte. 28. und 29.
April 2014 in Koln. www.bfs-service.de

Kooperationsformen von Jugendhilfe
und Schule. 5. bis 7. Mai 2014 in Hil-
desheim. www.igfh.de

Psychische Erkrankungen bei Kindern
und Jugendlichen. Einfithrung in die
Thematik fir soziale Fachkrifte. 7.
und 8. Mai 2014 in Miinster.
th-muenster.de/fb10

WWWw.

Das Ziiricher Ressourcenmodell in der
Arbeit mit Zielgruppen. Selbstkompe-
tenz fiir schwierige Situationen nach-
haltig entwickeln helfen. 7. bis 9. Mai
2014 in Miinchen. www.ibpro.de

»Kinder- und Jugendhilfe — viel wert.
Gerecht. Wirkungsvoll.« 15. Deutscher
Kinder- und Jugendhilfetag 2014. 3.
bis 5. Juni 2014 in Berlin. www.ju-
gendhilfetag.de

Telefontraining fiir schwierige Gespra-
che mit verdrgerten Patienten oder
Kunden. 3. September 2014 in Koln.
www.bfs-service.de

Vorschau 2015: 80. Deutscher Fursor-
getag. 16 bis 18. Juni 2015 in Leipzig.
Deutscher Verein fiir offentliche und
private Firsorge e. V. www.deutscher-
verein.de
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